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Franke,  Privatdoz.  Lie.  A.  H. ,  Das  alte  Testament  bei 

Johannes.  Ein  Beitrag  zur  Erklarung  und  Beurtheilung 

der  johanneifehen  Schriften.  Gottingen,  Vandenhoeck 

&  Ruprecht’s  Verb,  1885.  (V,  316  S.  gr.8.)  M.  6.  — 

Bei  den  kritifehen  Verhandlungen  liber  das  Evange- 
lium  Johannis  ift  ein  Punkt  im  Durchfchnitt  nicht  mit 
derjenigen  Aufmerkfamkeit  behandelt  worden,  die  ihm 
gebiihrte:  die  Beziehungen  des  Evangeliums  zum  Alten 
Teftamente,  namentlich  die  altteftamentlichen  Grundlagen 
feines  Gedankenkreifes.  Der  Einzige ,  der  dies  letztere 
Thema  in  eingehenderer  Weife  erortert  hat,  ift  Bernhard 
Weifs  in  feiner  Darftellung  des  johanneifehen  Lehr- 
begriffs  (S.  101 — 191).  In  der  Regel  aber  ift  fowohl  von 
den  Gegnern  als  von  den  Vertheidigern  der  Echtheit 
diefe  Seite  der  kritifehen  Aufgabe  hinter  anderen  zuruck- 
geftellt  worden.  Namentlich  Baur  und  feine  unmittel- 
baren  Schuler  haben  zu  einfeitig  den  helleniftifchen 
Charakter  des  Evangeliums  betont  und  dariiber  die 
ftarken  Beriihrungen  mit  dem  religiofen  Gedankenkreis 
des  Alten  Teftamentes  verkannt.  Andere  haben  zwar 
diefe  Beriihrungen  mit  grofsem  Eifer  aufgefucht,  find 
aber  dabei  iiber  das  Ziel  hinausgefehoffen,  indem  fie  in 
zuchtlofem  Allegorifiren  maffenhafte  Beriihrungen  fanden, 
die  nicht  exiftiren.  Das  gilt  in  gleicher  Weife  von  den 
beiden  Antipoden  Hengftenberg  und  Thoma.  Es 
war  demnach  ein  gliicklicher  Gedanke  des  Verfaffers 
der  vorliegenden  Monographic (  eben  jenes  Thema  zum 
Gegenftand  einer  fpeciellen  Unterfuchung  zu  machen; 
und  er  hat  fich  zur  Behandlung  desfelben  in  der  griind- 
lichften  Weife  ausgeriiftet:  die  knapp  gehaltene  Ueber- 
ficht  iiber  die  Literatur  in  der  Einleitung  (S.  1 — 9)  zeigt, 
dafs  er  die  johanneifehe  Literatur  feit  Anfang  unferes 
Jahrhunderts  forgfaltig  durchforfcht  und  fich  nichts  hat 
entgehen  laffen,  was  irgend  zur  Lofung  feiner  Aufgabe 
verwerthet  werden  konnte.  Die  Behandlung  des  Thema’s 
ift  daher  auch  —  man  darf  fagen  —  eine  erfehopfende. 

Bei  aller  Anerkennung  der  aufgewendeten  Sorgfalt 
mufs  aber  doch  von  vornherein  gefagt  werden,  dafs 
auch  der  Verfaffer  iiber  das  Ziel  hinausgefehoffen  ift; 
und  zwar  deshalb,  weil  er  feiner  Arbeit  ein  direct  apologe- 
tifehes  Ziel  gefteckt  hat.  Er  will  einen  Beitrag  liefern 
zur  Vertheidigung  des  johanneifehen  Urfprungs  des  Evan¬ 
geliums,  und  will  zu  diefem  Zwecke  zeigen,  dafs  der 
Evangelift  mit  feiner  ganzen  religiofen  Bildung  lediglich 
und  direct  auf  dem  Boden  des  Alten  Teftamentes  fteht 
und  von  alien  helleniftifchen  Einfliiffen  vollig  frei  ift. 
Wer  aber  zu  viel  beweifen  will,  beweift  bekanntlich 
nichts;  und  fo  ift  es,  fiirchte  ich,  auch  dem  Verfaffer 
ergangen.  Der  Beweis,  auf  welchen  es  ihm  ankommt, 
ift  entfehieden  mifslungen.  Das  fchliefst  aber  nicht  aus, 
dafs  feine  Arbeit  eine  Fiille  brauchbaren  Materiales  ent- 
halt  fur  eine  unbefangene  Erwagung  der  Frage,  in 
welchemMafse  der  Gedankenkreis  des  vierten  Evangeliums 
auf  altteftamentlicher  Grundlage  ruht,  und  in  welchem 
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Mafse  er  vom  Hellenismus  beeinflufst  ift.  Um  diefes 
Umftandes  willen  wird  alfo  das  Buch  einen  bleibenden 
Werth  behalten,  auch  wenn  fein  nachfter  Zweck  nicht 
erreicht  ift. 

Die  Unterfuchung  umfafst  drei  Haupttheile:  I: 
Die  Stellung  des  Johannes  zum  alten  Bunde  (S.  10 — 88), 
II:  Die  altteftamentlichen  Grundlagen  des  johanneifehen 
Lehrbegriffs  (S.  89 — 254),  III:  Das  alte  Teftament  in  der 
Darftellung  des  Johannes  (S.  255 — 316). 

Der  erfte  Haupttheil  zerfallt  wieder  in  drei  Ab- 
fchnitte:  i:  Die  Stellung  des  Johannes  zum  Volke  des 
alten  Bundes,  2:  Die  Stellung  des  Johannes  zur  Offen- 
barung  des  alten  Bundes,  3:  Die  Stellung  des  Johannes 
zur  Schrift  des  alten  Bundes.  —  In  dem  erften  Ab- 
fchnitte  wird  namentlich  die  Thatfache  befprochen,  dafs 
im  vierten  Evangelium  die  Juden  geradezu  als  Repra- 
fentanten  des  Unglaubens  erfeheinen.  Es  wird  ausge- 
ftihrt,  dafs  aus  diefem  Umftande  nicht  auf  eine  feind- 
felige  Stimmung  des  Verfaffers  gegen  das  j iidifche  Volk 
iiberhaupt  gefchloffen  werden  diirfe,  dafs  im  Gegentheil 
gerade  in  diefem  Umftande  fich  das  Intereffe  des  Apo- 
ftels  fiir  fein  Volk  kund  gebe.  Der  Unglaube  eines 
grofsen  Theiles  der  Juden  gegeniiber  der  Heilsbotfchaft 
Chrifti  ift  dem  Apoftel  ein  fchweres,  fchmerzliches  Pro¬ 
blem,  und  er  nimmt  auf  diefe  Thatfache  deshalb  fo 
eingehend  Riickficht,  weil  er  zeigen  will,  wie  es  dazu 
gekommen  fei  (S.  11—20).  Die  Richtigkeit  diefer  Er¬ 
klarung  mag  dahingeftellt  bleiben.  Von  Belang  ift  ja 
nur  die  Frage,  ob  der  Verf.  des  Evangeliums  ein  ge- 
borener  Jude  gewefen  fein  konne.  Und  diefe  Frage  darf 
in  der  That,  wie  mir  fcheint,  trotz  der  antijudaiftifehen 
Stellung  des  Verfaffers  bejaht  werden.  Fur  die  Ent- 
fcheidung  der  Echtheitsfrage  ift  aber  damit  nicht  viel 
gewonnen.  —  Von  grofserer  Bedeutung  ift  die  Stellung  des 
Evangeliften  zur  Offenbarung  des  alten  Bundes.  Was 
Franke  in  diefer  Hinficht  ausfiihrt,  wird  fehr  wefent- 
licher  Berichtigungen  bedtirfen.  Man  kann  feine  Auf- 
faffung  wohl  kurz  dahin  zufammenfaffen,  dafs  er  die 
falfcheUeberfchatzung  der  altteftamentlichen  Offenbarung, 
die  herkommlicher  Weife  fiir  orthodox  gilt,  auch  dem 
Evangeliften  vindicirt.  Diefe  falfche  Ueberfchatzung  fiihrt 
dahin,  dafs  einerfeits  zwifehen  der  Religion  Ifraels  und 
den  aufserifraelitifchen  Religionen  eine  abfolute  Scheide- 
wand  gezogen  wird,  andererfeits  aber  der  Unterfchied 
zwifehen  der  altteftamentlichen  und  der  chriftlichen  Offen¬ 
barung  verkannt  wird.  Es  gilt  als  orthodox,  gerade  den 
fpecififchen  Werth  der  chriftlichen  Offenbarung  im  Unter¬ 
fchied  von  der  altteftamentlichen  zu  negiren.  Und  Franke 
verwendet  viel  Miihe  darauf,  diefen  Standpunkt  wenig- 
ftens  annahernd  auch  als  den  des  Evangeliften  zu  er- 
weifen,  wahrend  umgekehrt  gerade  unfer  Evangelium 
feinen  echt  chriftlichen  Charakter  darin  bewahrt,  dafs  es 
den  einzigartigen  Werth  der  vollen  Offenbarung  Gottes 
in  der  Perfon  Jefu  Chrifti  mit  den  fcharfften  Accenten 
betont.  Das  Evangelium  ift  alfo  viel  chriftlicher  als 
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feine  chriftlichen  Apologeten.  Was  nun  die  eine  Seite 
der  Frage  anlangt,  die  abfolute  Trennung  der  ifraeli- 
tifchen  und  der  nicht-ifraelitifchen  Religionen,  fo  hat 
fich  Franke  hier  die  Sache  fehr  leicht  gemacht,  indem 
er  das  zu  Beweifende  eigentlich  vorausfetzt,  jedenfalls 
auf  eine  nahere  Erorterung  nicht  eingeht.  Sein  Beftreben 
ift  nur  darauf  gerichtet,  die  Anerkennung  der  alttefta- 
mentlichen  Offenbarung  von  Seite  des  Evangeliften  zu 
erweifen,  was  mit  Hiilfe  folcher  Stellen  wie  12,  41  natiir- 
lich  ohne  Schwierigkeit  gelingt  (S.  31  ff.).  Die  Frage 
aber,  ob  eine  Offenbarung  auch  aufserhalb  Ifraels  ftatt- 
gefunden  hat,  wird  gar  nicht  erortert.  Und  doch  ift  dies 
eine  Cardinalfrage  bei  der  Erorterung  der  ,Stellung  des 
Johannes  zur  Offenbarung  des  alten  Bundes'.  Die 
Nicht-Befprechung  diefes  Punktes  ift  freilich  nur  mog- 
lich  geworden,  weil  fich  Franke,  merkwiirdig  genug,  auf 
eine  nahere  Behandlung  des  Prologes  uberhaupt  nicht 
eingelaffen  hat.  Es  mufste  ihm  doch  bekannt  fein,  dafs 
recht  ftarke  Griinde  dafiir  fprechen ,  den  ganzen  Ab- 
fchnitt  1,  9 — 13  auf  die  Wirkfamkeit  des  loyog  ccaagyng 
zu  beziehen.  Gefchieht  dies,  dann  gewinnt  der  Offen- 
barungsbegriff  des  Evangeliften  ein  ganz  anderes  Aus- 
fehen  als  bei  Franke.  Denn  von  einer  fpecififchen  Offen¬ 
barung  in  Ifrael  ift  hier  gar  nicht  die  Rede,  fondern  nur 
von  einer  folchen  in  der  Welt,  da  auch  die  herrfchende 
(und  von  Franke  S.  27  als  felbftverftandlich  vorausge- 
fetzte)  Beziehung  von  to,  Ydia ,  01  Ydim  1,  n  auf  das 
Volk  Ifrael  nach  dem  Zufammenhang  unmoglich  ift, 
welcher  nur  die  Beziehung  auf  die  Welt  und  die  Men- 
fchen  uberhaupt  geftattet.  Es  fteht  daher  bei  Johannes 
ahnlich  wie  bei  Philo:  dafs  er  zwar  die  Offenbarung 
Gottes  in  Ifrael  im  vollften  Mafse  anerkennt,  aber  die- 
l'elbe  nicht  auf  diefes  Volk  befchrankt  fein  lafst.  Dies 
alles  find  ja  allerdings  controverfe  Punkte,  jedenfalls 
aber  Dinge,  die  bei  Befprechung  des  Offenbarungsbe- 
griffs  unferes  Evangeliums  nicht  einfach  ignorirt  werden 
durften.  —  Die  andere  Seite,  welche  bei  Erorterung  der 
,Stellung  des  Johannes  zur  Offenbarung  des  alten  Bun- 
des‘  von  Belang  ift,  ift  das  Verhaltnifs  zur  Offenbarung 
in  Chrifto.  Hier  gewinnt  man  aus  Franke’s  Darftellung 
den  Eindruck,  als  ob  fur  den  Evangeliften  ein  wefent- 
licher  Unterfchied  zwifchen  der  altteftamentlichen  und 
der  chriftlichen  Offenbarung  kaum  exiftirte.  Es  wird 
alles  Gewicht  auf  den  Nachweis  gelegt,  dafs  auch  nach 
unferem  Evangeliften  das  Volk  des  alten  Bundes  im 
Befitze  der  gottlichen  Offenbarung  war,  ohne  dafs  der 
Unterfchied  diefer  von  der  chriftlichen  gebuhrend  be- 
achtet  wird.  Im  Allgemeinen  ift  natiirlich  hier  die  Thefe 
des  Verfaffers  richtig;  und  er  hat  fich  darin  mit  Recht 
auch  durch  1,  17  nicht  irre  machen  laffen.  Die  fpecielle 
Behandlung  diefes  wichtigen  Verfes  (S.  41—44)  fcheint 
mir  aber  doch  ziemlich  verungluckt  zu  fein.  Wenn  es 
hier  heifst:  ,das  Gefetz  ift  durch  Mofes  gegeben,  die 
Gnade  und  die  Wahrheit  ift  durch  Jefus  Chriftus  gekom- 
men‘,  fo  will  der  Evangelift  ohne  Zweifel  fagen,  dafs 
durch  Mofes  lediglich  das  Gefetz  gegeben  ift,  und 
dafs  durch  ihn  nichts  von  gottlicher  Gnade  und  Wahr¬ 
heit  den  Menfchen  zu  Theil  geworden  ift.  Damit  foil 
aber  keineswegs  dem  , alten  Bunde'  der  Befitz  diefer 
Guter  abgefprochen  werden;  fondern  die  Meinung  ift, 
dafs  auch  fchon  damals ,  in  der  Zeit  des  alten  Bundes, 
das  was  an  Gnade  und  Wahrheit  den  Menfchen  zu 
Theil  geworden  ift,  durch  Jefum  Chriftum  gekommen  ift 
(vgl.  I  Cor.  10,  4.  I  Petri  1,  11).  —  In  dem  dritten  Ab- 
fchnitt  des  erften  Haupttheiles  wird  die  ,Stellung  des 
Johannes  zur  Schrift  des  alten  Bundes1  unterfucht, 
theils  fofern  diefelbe  Erkenntnifsquelle,  theils  fofern  fie 
Lebensnorm  (Gefetz)  ift.  In  letzterer  Beziehung  begegnen 
wir  wieder  demfelben,  vermeintlich  apologetifchen  Be¬ 
ftreben,  den  Unterfchied  zwifchen  dem  alten  und  neuen 
Bund  moglichft  zu  verwifchen,  und  diefe  Auffaffung  als 
die  unferes  Evangeliften  zu  erweifen  (S.  65  ff.).  Nach 
Franke  foil  auch  in  unferem  Evangelium  Jefus  als  Be- 


obachter  des  Gefetzes  dargeftellt  fein.  ,Auch  fur  Jefus 
ift  das  Gefetz  Norm  feines  Verhaltens'  (S.  65).  ,Es 
kann  keine  durchgreifendere  Anerkennung  des  Gefetzes 
als  der  Norm  des  theokratifchen  Lebens  geben,  als  die 
bei  Johannes  (von  Seite  Jefu)  vorauszufetzende',  und 
zwar  ,auch  hinfichtlich  der  nationalen  und  kultifchen 
Seite  des  Gefetzes'  (S.  72).  ,Die  Verbindlichkeit  des 
Sabbathgefetzes  fur  den  Ifraeliten  kann  nicht  ausdriick- 
licher  anerkannt  werden,  als  es  in  den  Auseinander- 
fetzungen  Jefu  mit  den  Hierarchen  gefchieht'  (S.  73). 
Um  alfo  den  judenchriftlichen  Apoftel  als  Verfafter 
unferes  Evangeliums  fefthalten  zu  konnen,  wird  nachzu- 
weifen  verfucht,  dafs  Jefus  auch  in  unferem  Evangelium 
fo  gefchildert  werde,  wie  es  dem  ftreng  judenchriftlichen 
Ideal  entfprechen  wiirde,  und  der  Apoftel  Paulus  wird 
damit  direct  in’s  Unrecht  gefetzt.  Mir  fcheint  diefe 
Apologetik  nicht  nur  unevangelifch ,  fondern  auch  un- 
hiftorifch.  Die  Lebensnorm,  die  Jefus  feinen  Jiingern 
giebt,  ift  auch  nach  Johannes  wie  nach  den  Synoptikern 
das  Gebot  der  Liebe,  und  diefes  Gebot  ift  in  unferem 
Evangelium  ausdriicklich  als  ein  neues  bezeichnet  (13, 
34);  und  zwar  ift  es  ein  neues  nicht  nur,  fofern  ,es  fich 
dabei  um  Liebe  nach  dem  Vorjailde  Chrifti  handelt' 
(Franke,  S.  78 — 79),  fondern  fofern  das  Liebesgebot  als 
das  einzige,  alle  anderen  in  fich  begreifende  aufgefafst 
wird,  wahrend  es  im  Gefetz  Mofis  nur  als  einzelnes  neben 
anderen  fteht.  Die  chriftliche  Lebensnorm  ift  alfo  eine 
andere  als  die  mofaifche.  Zwar  enthalt  auch  das  mofa- 
ifche  Gefetz  in  den  beiden  Hauptgeboten  der  Gottes- 
und  Nachften-Liebe  einen  correcten  Ausdruck  des  gott¬ 
lichen  Widens,  und  wird  in  fofern  von  Chrifto  als 
Lebensnorm  anerkannt.  In  feinen  einzelnen  Forderungen 
aber  hat  Mofes  auf  die  oy.h]go-/Mgdia  der  Menfchen 
Riickficht  genommen  (Matth.  19,  8.  Marc.  10,  5),  und  ift 
darum  hinter  dem  Ideal  zuriickgeblieben  (Matth.  5, 
21  —  48).  Die  von  Franke  verfochtene  Thefe,  dafs  Jefus 
das  mofaifche  Gefetz  einfach  als  fur  den  Ifraeliten  ver- 
bindlich  anerkannt  habe,  ift  alfo  fchon  nach  den  Syn¬ 
optikern  unhaltbar;  noch  mehr  aber  nach  unferem 
Evangelium. 

Den  Haupttheil  des  Buches  bildet  die  Unterfuchung 
der  ,altteftamentli chen  Grundlagen  des  johanne- 
ifchen  Lehrbegriffs'  (S.  89 — 254).  Von  diefem  Theil 
gilt  befonders,  was  wir  oben  im  Allgemeinen  gefagt 
haben:  dafs  das  reiche  Material,  welches  der  Verfaffer 
beibringt,  eine  werthvolle  Grundlage  fur  fpatere  Unter- 
fuchungen  bleiben  wird.  Aber  der  Verfaffer  treibt  auch 
hier  alles  Richtige,  was  er  fagt,  in’s  Extrem,  und 
fchwacht  dadurch  den  Werth  feiner  Unterfuchungen  er- 
heblich  ab.  After  ,Alexandrinismus‘,  d.  h.  alle  Einwir- 
kung  des  helleniftifchen  Judenthums  auf  die  Vorftellungs- 
welt  unferes  Evangeliften  wird  fchlechthin  in  Abrede 
geftellt.  Ueberall  haben  wir  nur  die  reinen  religiofen 
Anfchauungen  des  Alten  Teftamentes.  Diefe  Voraus- 
fetzung  ift  ja,  wenn  es  mit  ihr  ftreng  genommen  wird, 
nicht  nur  gegentiber  unferem  Evangelium,  fondern  ge- 
geniiber  dem  ganzen  Neuen  Teftamente  unhaltbar.  Die 
judifche  Bafis  fur  die  chriftliche  Vorftellungswelt  des 
Neuen  Teftamentes  ift  eben  nicht  direct  das  Alte  Tefta- 
ment,  fondern  das  Alte  Teftament  in  derjenigen 
Auffaffung  und  Bearbeitung,  welche  im  fpateren 
Judenthum  die  herrfchende  geworden  war.  Selbft  die 
Predigt  Jefu  Chrifti,  die  am  principiellften  auf  die  pro- 
phetifchen  Gedanken  des  Alten  Teftamentes  zuriick- 
greift,  verrath  doch  in  einer  grofsen  Zahl  von  Begriffen, 
die  fie  verwendet,  den  jtidifchen  Ausgangspunkt.  In  der 
That  fieht  fich  nun  doch  auch  Franke  genothigt,  nicht 
felten  eine  Anlehnung  an  Begriffe  und  Formeln  des 
palaftinenfifchen  Judenthums  zuzugeben.  Was  aber  vom 
palaftinenfifchen  Judenthum  zugegeben  wird,  kann  dies 
in  Betreff  des  helleniftifchen  geleugnet  werden?  Zu  dem 
Judenthum  des  Zeitalters  Chrifti  gehort  doch  auch  das 
letztere;  und  es  ware  in  der  That  verwunderlich,  wenn 
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bei  fammtlichen  Verfaffern  der  neuteftamentlichen  Schrif-  | 
ten,  die  alle  griechifch  fchreiben,  das  helleniftifche  Juden- 
thum  gar  keine  Nachwirkungen  hinterlaffen  hatte.  Alfo 
nicht  das  Fehlen,  fondern  umgekehrt  das  Vorhandenfein 
helleniftifcher  Einfluffe  im  Neuen  Teftamente  ift  von^ 
vornherein  als  wahrfcheinlich  vorauszufetzen.  Und  wenn’ 
nun  derartige  Einfluffe  fogar  recht  handgreiflicher  Art 
uns  entgegentreten,  was  ift  das  dann  fur  eine  wiffen- 
fchaftliche  Methode,  diefelben  mit  alien  Mitteln  zu  esca- 
motiren?  Franke  hat  mit  gutem  Recht  eine  Maffe  ver- 
fehlter  Behauptungen,  namentlich  von  Scholten  und 
Thoma,  zuruckgewiefen.  Aber  wenn  auch  der  foge- 
nannten  Kritik  noch  fo  viele  Fehler  nachgewiefen  wer- 
den,  fo  wird  dadurch  das  eigene  Vorurtheil  nicht  beffer. 
Als  ein  Vorurtheil  aber  mufs  es  bezeichnet  werden, 
dafs  das  vierte  Evangelium  ganz  frei  fein  foil  von  helle- 
niftifchen  Einfluffen.  Was  Franke  beweift,  ift  lediglich 
dies,  dafs  der  vierte  Evangelift  die  religiofe  Vorftellungs- 
welt  des  Alten  Teftamentes  kraftiger  feftgehalten  hat  als 
Philo;  dafs  er  weit  weniger  als  diefer  von  griechifcher 
Philofophie  beeinflufst  ift.  Aber  welcher  Verniinftige 
wird  dies  leugnen?  Fiir  die  Thefe  Franke’s,  welche  jeden 
,Alexandrinismus‘  rundweg  in  Abrede  ftellt,  ift  damit 
gar  nichts  gewonnen. 

Der  Punkt,  wo  der  Hellenismus  unferes  Evangeliften 
am  fchlagendften  zu  beweifen  ift,  wird  immer  die  Logos- 
lehre  bleiben ,  deren  Befprechung  Franke  einen  aus- 
fuhrlichen  Abfchnitt  widmet  (S.  112 — 132).  Auch  hier 
bleibt  er  bei  feiner  Thefe.  Seine  Darftellung  des  Logos- 
begriffes  fowohl  bei  Johannes  als  bei  Philo  ift  aber  im 
Wefentlichen  fo  unbefangen  und  richtig,  dafs  man  fich 
nur  wundern  kann,  wie  er  trotzdem  bei  der  Negirung 
eines  hiftorifchen  Zufammenhanges  zu  verharren  vermag. 
Er  fafst  fein  Refultat  S.  11 7  in  folgenden  Worten  zu- 
fammen :  ,Die  ganze  Uebereinftimmung  von  Joh.  1,  3 
mit  Philo  beruht  darauf,  dafs  diefer  fo  gut,  wie  der 
Evangelift,  die  biblifchen  Ausfagen  uber  das  Wort  Gottes 
als  Medium  der  Weltfchopfung  verwerthet.  Damit  aber 
ift  denn  auch  der  Einklang  der  beiden  Darftellungen  fo 
ziemlich  erfchopft.  Nur  noch  das  Eine  haben  fie 
gemeinfam,  dafs  beide  dies  Schopfungswor  t 
h  y  poftati  fch  denken1.  Diefes  ,nur‘  fcheint  mir  doch 
fchon  recht  viel  zu  fein.  Es  ift  aber  freilich  noch  nicht 
alles;  denn  nicht  nur  die  Weltfchopfung,  fondern  iiber- 
haupt  alles  Wirken  Gottes  in  der  Welt  und  auf  die  Welt 
denkt  Johannes  wie  Philo  durch  den  Logos  vermittelt. 
Diefe  Uebereinftimmung  ift  aber  deshalb  fo  bedeutfam, 
weil  fonft  auf  dem  Boden  des  palaftinenflfchen  Judenthums 
als  analoger  Begriff  nur  der  der  gottlichen  ,Weisheit4 
uns  begegnet.  Denn  mit  den  Targumen,  die  hier  immer 
als  Retter  in  der  Noth  erfcheinen  miiffen,  fteht  es  hin- 
fichtlich  des  Alters  fehr  bedenklich.  Niemand  kann 
nachweifen,  dafs  diefelben  in  der  uns  vorliegenden  Ge- 
ftalt  iiber  das  dritte  Jahrhundert  nach  Chr.  hinaufreichen 
(f.  Theol.  Lit.-Ztg.  1884,  403).  Und  da  in  diefer  fpateren 
Zeit  das  rabbimfche  Judenthum  nachweislich  von  der 
griechifchen  oder  helleniftifchen  Philofophie  beeinflufst 
ift  (f.  Freudenthal,  Alexander  Polyhiftor  S.  66 — 77,  Sieg¬ 
fried,  Philo  von  Alexandria  S.  281 — 288),  fo  ift  es  minde- 
ftens  moglich,  wo  nicht  wahrfcheinlich,  dafs  alles,  was 
die  Targume  iiber  den  Memra  Jahve’s  fagen,  auch  auf 
Philo  zuriickgeht  (vgl.  auch  Theol.  Lit.-Ztg.  1878,  412). 
Jedenfalls  ift  die  Uebereinftimmung  zwifchen  Philo  und 
Johannes  fchon  nach  Franke  eine  fo  grofse,  dafs  man 
nicht  recht  verfteht,  wie  er  angeflchts  derfelben  einen 
hiftorifchen  Zufammenhang  negiren  kann. 

In  dem  dritten  Haupttheile  (S.  255 — 316:  ,Das  alte 
Teftament  in  der  Darftellung  des  Johannes4)  unterfucht 
Franke  die  Schriftbenutzung  im  vierten  Evangelium. 
Von  Intereffe  ift  hier  namentlich  die  Frage,  ob  Johannes 
aufser  den  LXX,  welchen  er  zweifellos  in  der  Regel 
folgt,  auch  den  hebraifchen  Grundtext  gekannt  und  be- 
nutzt  hat.  Franke  halt  dies  wenigftens  an  zwei  Stellen 


(13,  18  und  19,  37)  fiir  erwiefen  (S.284P)  Er  fagt  hieriiber: 
,Wer  diefen  beiden  Stellen  gegenuber  nicht  zugeben 
will,  dafs  Johannes  felbftandig  auf  den  Grundtext  zu- 
riickgegangen,  dem  bleibt  kein  anderer  Ausweg,  als  der, 
dafs  dem  Evangeliften  neben  der  Ueberfetzung  der  LXX 
noch  andere  griechifche  Ueberfetzungen  zur  Verfiigung 
geftanden4.  Diefes  Dilemma  ift  wenigftens  bei  der  zweiten 
Stelle  (19,  37)  flcher  richtig.  Denn  die  Stelle  Sacharja 
12,  10  ,fle  blicken  auf  mich,  den  fle  durchbohrt  haben4 
wird  von  den  LXX  wiedergegeben  xai  bcLfiXtxpovTcu 
7C(jog  /.il  avt)?  1 op  y.uTioQ%}]Gavio,  wo  die  Ueberfetzung 
/.ccTiooxi'iGavTO  darauf  beruht,  dafs  die  LXX  ftatt  *npi 
gelefen  haben  np"i  (wie  fchon  Hieronymus  in  feinem 
Commentar  zu  Sacharja  12,  10,  opp.  ed.  Vallarsi  VI,  903, 
richtig  bemerkt).  Johannes  dagegen  iiberfetzt  nach  dem 
maforethifchen  Text  oiporzai  tig  oV  e^eutvirjaav.  Es  ift 
aber  doch  fehr  die  P'rage,  ob  das  Dilemma  in  dem  Sinne 
zu  beantworten  ift,  wie  Franke  mit  den  meiften  Aus- 
legern  annimmt.  Die  Sacharjaftelle  wird  auch  in  der 
Apok.  Joh.  1,  7  und  bei  Justin,  apol.  I,  52  fin.  und  Dial, 
c.  Tryph.  c.  14  fin.  benutzt,  und  iiberall  begegnet  uns 
ebenfalls  das  e^exeizrjoav.  Und  zwar  find  die  Citate  der 
Art,  dafs  fle  fammtlich  direct  auf  Sacharja  (nicht  etwa 
auf  eine  der  neuteftamentlichen  Stellen)  zuriickgehen. 
Auch  im  Brief  des  Barnabas  c.  7,  9  klingt  jene  Ueber¬ 
fetzung  wieder.  Es  mufs  alfo  fchon  im  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts,  ja  fchon  zur  Zeit  der  Apokalypfe 
Johannis,  einen  griechifchen  Text  des  Sacharja  gegeben 
haben,  in  welchem  das  k$£Y.tvTr\oav  geftanden  hat.  Dafs 
diefer  erft  das  Refultat  einer  chriftlichen  Correctur  war 
(wie  Credner  annimmt,  Beitrage  zur  Einleitung  in  die 
biblifchen  Schriften  II,  293 — 296),  fcheint  mir  fehr  un- 
wahrfcheinlich,  da  das  richtige  st-exerz^aav  fich  auch  bei 
Aquila  und  Theodotion  findet  (f.  Field’s  Hexapla  II,  3, 
1026).  Es  haufen  fich  vielmehr  die  Anzeichen,  dafs 
Theodotion  bedeutend  alter  ift,  als  man  gemeinhin 
annimmt  (vgl.  daruber  meine  ,Gefchichte  des  judifchen 
Volkes  im  Zeitalter  Jefu  Chrifti4  II,  708 — 710). 

Giefsen.  E.  Schiirer. 

Spitta,  Friedr.,  Der  zweite  Brief  des  Petrus  und  der  Brief 
des  Judas.  Eine  gefchichtliche  Unterfuchung.  Halle, 
Buchh.  des  Waifenhaufes ,  1885.  (VII,  544  S.  gr.  8.) 
M.  9.  — 

Karl  Hafe,  fonft  nicht  gerade  als  der  Verwegenen 
einer  bekannt,  wo  es  fich  um  Kritik  neuteftamentlicher 
Schriften  und  urchriftlicher  Traditionen  handelt,  fagt  in 
feiner  ,Ivirchengefchichte  auf  der  Grundlage  akademifcher 
Vorlefungen4  (I,  1885,  S.  285):  ,Ein  zweiter  Brief  Petri 
mit  der  Erinnerung  an  den  erften  diefes  Namens  und 
vom  Brief  des  Judas  abhangig,  der  die  vergeblich  er- 
wartete  Wiederkunft  Chrifti  gegen  die  Spotter  in  unbe- 
ftimmte  Feme  riickt,  gegen  den  Vorwurf  der  Mythen- 
bildung  die  Stimme  vom  Himmel  auf  dem  Berge  der 
Verklarung  als  Ohrenzeuge  vertreten  will  und  den  Briefen 
feines  geliebten  Bruders  Paulus  ein  gutes  Zeugnifs  aus- 
ftellt,  wenn  fie  auch  manches  Schwere  und  Mifsverftand- 
liche  enthielten:  das  ftammt  nicht  aus  der  Urzeit  des 
Chriftenthums4.  Damit  ift  kurz  und  biindig  formulirt  das 
niet-  und  nagelfefte  Refultat  einer  dem  betreffenden 
Schriftftiicke  zugewandten  langen  und  redlichen  Arbeit 
der  proteftantifchen  Kritik  und  Exegefe  —  abgefehen 
von  dem  foeben  erfchienenen,  an  fich  forgfaltig  gearbei- 
teten  und  ernft  zu  nehmenden  ,Werke  des  Bonner  Theo- 
logen,  welcher  uns  verflchert,  dafs  es  nur  ,unhiftorifches 
Gefuhlsurtheil4,  Voreingenommenheit  und  mannigfache 
Taufchungen  find,  welche  jenem  Urtheil  zu  Grunde 
liegen. 

Leider  kann  ich  nicht  umhin,  zu  verfichern,  dafs  die 
Taufchungen  fo  gut  wie  durchgehends  auf  Seiten  unferes 
Verfaffers  find.  Ich  fchreibe  diefes  Bekenntnifs  ungern 
nieder.  Denn  der  Verf.  hat  es  fich  mit  feinen  exege- 
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tifchen  und  kritifchen  Sorgen  ungleich  fchwerer  gemacht, 
als  dies  heutzutage  da  allenthalben  fur  nothig  be- 
funden  zu  werden  pflegt,  wo  das  Gefchaft  der  apologe- 
tifchen  Rettungen  bliiht.  Ueberhaupt  liegt  hier  keine 
Rettung  a  tout  prix  vor.  Denn  bei  der  anerkannten 
Stilverfchiedenheit  zwifchen  dem  erften  und  dem  zweiten 
Petrusbriefe  kann  der  letztere  eigenftes  Werk  des  Apo- 
ftels  nur  bleiben  unter  der  Vorausfetzung,  dafs  der  erfte 
ihm  nur  mittelbarer  Weife  angehort,  zunachft  aber  von 
Silas  verfafst  ift  (S.  530  f.).  Um  zu  diefem,  das  bisher 
angenommene  Verhaltnifs  beider  Briefe  auf  den  Kopf 
ftellenden  ,Endurtheile  zu  gelangen,  war  es  ,leider  nothig, 
eine  Reihe  fehr  leichtfertiger  Behauptungen  kurz  zuriick- 
zuweifen*  (S.  526),  die  von  Bleek  und  Reufs,  von 
Mangold  und  Ritfchl,  von  Schenkel  und  dem  Unter- 
zeichneten  ausgegangen.  Aber  noch  viel  grofser  if!  die 
Zahl  der  Sachverftandigen,  zu  welchen  der  neuefte  Kri- 
tiker  fich  in  diametralem  Gegenfatz  bewegt,  wenn  es 
fich  um  das  Verhaltnifs  des  zweiten  Petrusbriefes  zum 
Judasbriefe  handelt.  Hier  ftehen  wir  vor  dem  eigent- 
lichen  Kern  der  Sache. 

Ich  kann  hier  kein  Buch  fchreiben,  fondern  mufs 
mich  darauf  befchranken,  an  einigen  Beifpielen  zu  zeigen, 
wie  des  Verf.’s  Zuverfichtlichkeit  fich  am  Detail  feiner 
Beweisfiihrung  bewahrt.  Halten  wir  uns,  um  keiner  will- 
kiirlichen  Auswahl  befchuldigt  zu  werden,  gleich  an  den 
Eingang!  Schon  hier  foil  Brief  und  Siegel  dafur  zu  geben 
fein,  dafs  Jud.  I  zolg  sr  Ssoj  nazgl  ^yanij/uavoig  /ihjzolg 
auf  2  Petr.  1,  10  beruhe  (S.  409).  Denn  die  an  letzterem 
Orte  hinter  xhrjoig  ftehende  gxAoyjj,  die  man  vollends 
feft  machen  foil,  kann  ja  nicht  die  vorzeitliche,  fondern 
mufs  die  zeitlich  durch  die  xlijoig  bedingte  Auswahl 
fein ;  folglich  liegt  bei  Petrus  ein  Mifsverftandnifs  der 
paulinifchen  Lehrfprache  vor.  Dagegen  habe  Judas  die 
Berufung  im  paulinifchen  Sinne  verftanden,  wie  dies 
ahnlich  auch  beziiglich  der  Jud.  3  im  objectiven  Sinn 
verftandenen  nioug  aus  2  Petr.  1,  1  der  Fall  gewefen 
fein  foil  (S.  416).  Vergeblich  fragt  man  fich,  wo  hier, 
die  Richtigkeit  aller  beziiglichen  Behauptungen  zuge- 
geben,  der  nervus  probandi  liegen  foil.  ,Ferner  aber 
wird  es  nie  gelingen,  den  Satz  2  Petr.  1,  10  f.  als  Nach- 
klang  der  Bezeichnung  der  Lefer  bei  Judas  begreiflich  zu 
machen*  (S.  410).  Aber  wir  haben  ja  nicht  das  mindefte 
Bediirfnifs  zu  einem  folchen  Nachweife.  Die  allgemeine 
Gedankenfphare,  darin  jene  Stelle  mit  Jud.  1  und  21 
zufammentrifft ,  ndthigt  dazu  keineswegs;  und  thate  fie 
es,  fo  liefse  uns  des  Verf.’s  ,es  wird  nie  gelingen*  voll- 
kommen  kalt.  Es  verfchlagt  ja  nichts,  dafs  unfer  Verf. 
angefichts  einer  Argumentation  von  fo  unbegreiflicher 
Fadenfcheinigkeit  verfichert,  auf  dem  in  Rede  ftehenden 
Punkte  fei  der  Beweis  fur  die  Prioritat  des  Petrusbriefes 
,mit  abfoluter  Sicherheit*  zu  leiften!  Diefelbe  Redensart 
kehrt  mit  demfelben  Erfolge  fofort  auch  beziiglich  der 
behaupteten  Abhangigkeit  von  Jud.  5 — 7  von  2  Petr.  2, 
4 — 8  wieder  (S.  424). 

Wir  kehren  zuriick  zu  Jud.  3,  wo  der  Verf.  vermoge 
einer  durchaus  ungebiihrlichen  Erpreffung  (aus  den  Worten 
n.egi  zrjg  xoivrjg  ocozr^iag,  welche  doch  einfach  befagen: 
de  iis  quae  ad  communem  nostram  salutem  spectant)  die 
Vorftellung  gewinnt,  ,dafs  Judas,  vertieft  in  eine  fiir  die 
Gemeinde  beflimmte  Schrift,  durch  den  Zwang  der  Um- 
ftande  veranlafst  wurde,  diefe  Arbeit  zunachft  aufzu- 
fchieben,  um  in  einem  kurzen  Gelegenheitsfclireiben  den 
Lefern  das  zu  fagen,  was  fie  fiir  den  Augenblick  nothig 
haben*  (S.  308).  Und  zwar  if!  jene  langere  Lehrfchrift 
mit  einem  nach  2  Petr.  1,  15  von  Petrus  felbft  geplanten, 
aber  nicht  ausgefiihrten  Unternehmen  identifch  (S.  91. 
404.  473  f.).  Wir  konnen  diefen  Fund,  auf  den  er  immer 
wieder  zuriickkommt  und  daraus  in  Verbindung  mit  der 
weiteren,  freilich  noch  irrigeren,  Behauptung,  Jud.  17.  18 
liege  ein  Citat  von  2  Petr.  3,  3  vor  (S.  386  f.),  beziiglich 
des  Verhaltnifses  beider  Briefe  zu  einander  die  weit- 
gehendflen  Folgerungen  abgeleitet  werden,  fiir  jetzt 


nicht  weiter  unterfuchen,  verzeichnen  iibrigens  mit  noch 
grofserer  Verwunderung  die  fernere  Entdeckung,  dafs, 
weil  Judas  fchreibt  zf]  anal;  nagadotteioi]  zolg  aytoig 
niozei,  nicht  aber  zfj  twralg  zo'ig  ayloig  uagado&eio'tj 
niozsi,  der  betreffende  ,Glaube*  nicht  der  Chriftenheit 
iiberhaupt  iibergeben,  alfo  auch  unfer  Brief  nicht,  wofiir 
man  ihn  bisher  gehalten  hat,  ein  katholifcher  fein  darf 
(S.  309. 486).  Denn  die  fofort  genannten  Libertiner  konnen 
als  Vertreter  des  falfchen  Glaubens  nur  den  Vertretern 
des  rechten  Glaubens  gegeniiber  treten  (S.  416),  folglich 
nicht  der  ganzen  Chriftenheit ,  zu  der  fie  ja  felbft  ge- 
horen,  fondern  nur  allein  den  Apofteln,  wie  unfer  Verf. 
nach  dem  Vorgange  des  Nicolaus  von  Lyra  findet  (S. 
309).  Als  ob  jene  Libertiner  nicht  mit  nagEioidcoav  als 
die  per  nefas  Hereingekommenen  bezeichnet  waren,  gegen 
welche  die  Chriftenheit  ihr  altiiberliefertes  Gemeingut  zu 
vertheidigen  aufgefordert  wird!  Freilich  dem  Nicolaus 
und  feinen  Autoritaten  konnte  man  es  verzeihen,  wenn 
fie,  wo  das  N.  T.  ,Heilige*  nennt,  an  St.  Peter  und  St. 
Paul  dachten.  Von  einem  Exegeten  unferer  Tage  aber 
ift  das  eine  um  fo  bedenklichere  Leiftung,  als  er  doch  nicht 
blofs  den  neuteftamentlichen  Sprachgebrauch  iiberhaupt 
kennt,  fondern  auch  fpeciell  weifs,  dafs  weder  Eph.  3, 
5.  8  noch  Col.  1,  26  jenen  Willkiiract  zu  entfchuldigen 
vermogen  (S.  310).  Aber  ,weshalb  find  die  Apoftel  nicht 
geradezu  genannt?*  Auf  diefe  Frage  (S.  416)  ertheilt 
zwar  Jud.  17  die  unausweichbare  Antwort :  weil  fie  nicht 
gemeint  find,  fonft  hatte  der  Verfaffer  gewufst,  wie  fie  un- 
mifsverftandlich  zu  bezeichnen  find.  Statt  deffen  lefen 
wir:  , Diefe  Frage,  fiir  welche  der  Text  des  Judasbriefes 
keine  Antwort  hat,  erledigt  fich  durch  einen  Hinblick 
auf  die  Parallelen  aus  dem  Petrusbriefe*  (S.  416  f.).  Welche 
Parallelen?  Man  hore:  2  Petr.  2,  21  vnoozgatpai  £/.  zijg 
nagado'dEtorjg  avzolg  ayiag  evzolrjg.  Der  Verfaffer  des 
Judasbriefes  fafste  zolg  als  Artikel  und  machte  daher  aus 
ayiag  ayloig.  Ueberfehen  hat  er  vor  dem  Artikel  nur 
das  Av !  ,Der  umgekehrte  Fall  lafst  fich  gar  nicht  be¬ 
greiflich  machen*  (S.  417)  —  ift  auch  gliicklicher  Weife 
gar  nicht  nothig.  Aber  warum  foil  denn  Judas  die 
,Heiligen‘,  die  er  auf  fo  geiftreiche  Weife  entdeckt  hatte, 
fchlechterdings  gerade  als  , Apoftel*  verftanden  haben 
miiffen?  ,Weil  in  dem  ganzen  Briefe  Petrus  und  feine 
Genoffen  als  diejenigen  hervorgehoben  werden,  die  von 
Chriftus  zu  Mittheilern  der  Offenbarung  beftimmt  find* 
(S.  417).  Aber  nicht  als  ,Mittheiler*,  fondern  als  Empfan- 
ger  erfcheinen  ja  die  ayioi  kraft  des  Wortes  nagadod-et- 
ortg  2  Petr.  2,  21  und  nagado&aiorj  Jud.  3.  Und  was 
diefes  nagadidovai  felbft  betriflt,  fo  geht  ja  aus  1  Cor. 
11,  2.  23.  15,  3  hervor  dafs  Paulus  und  die  Apoftel, 
nicht  aber  Chriftus  das  Subject  dazu  bildet.  Die  Deu- 
tung  von  Jud.  3  ift  alfo  doppelt  falfch,  wenn  doch,  wie 
der  Verf.  mehrfach  anerkennt,  gerade  diefer  Brief  fich 
z.  Th.  der  paulinifchen  Lehrfprache  bedient. 

Ueberfehen  wir  noch  einmal  diefes  muhfame  Ge- 
dankengewinde !  , Unter  zolg  aytoig  mufs  ein  engerer 
Kreis  verftanden  werden*  (S.  309),  namlich  der  apofto- 
lifche.  Da  dies  freilich  eigentlich  unmoglich  ift,  ,fo 
mufs  ein  Grund  aufserhalb  des  Schreibens  vorhanden 
fein,  der  diefen  auffallenden  Sprachgebrauch  rechtfertigt* 
(S.  310).  ,Wenn  aber  Judas  zolg  ayloig  ftatt  avzolg 
ayiag  las,  fo  mufste  er  das  von  den  Apofteln  verftehen* 
(S.  417).  So  conftruirt  fich  unfer  Verfaffer,  wahrend  ihm 
frei  geftanden  hatte,  unbehindert  feines  Weges  zu  gehen, 
drei  graufame  Zwangslagen,  in  die  er  fich  felbft,  muth- 
willig  und  miihfelig  zugleich,  hinein  klemmt,  um  dann 
angefichts  des  Publicums  gerechtfertigt  zu  erfcheinen, 
wenn  er  fich  nicht  mehr  anders  helfen  zu  konnen  behauptet, 
als  mit  dem  Bekenntnifse,  der  Judasbrief  fei  durchaus 
abhangig  vom  Petrusbriefe.  Aber  auf  der  Tortur  er- 
prefste  Geftandnifse  haben  auch  dann  keinen  Werth, 
wenn  fich  der  Bekenner  die  Tortur  tragikomifcher  Weife 
felbft  auferlegt  hat. 

Und  fo  geht  es  dann  weiter!  Wenn  nach  Jud.  5  der 
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Herr  labv  ix  yrjg  Aiyvnxov  ocooccg  xo  deixegov  rove  /o; 
niOTtvaavxuc,  arcojltaev,  fo  hat  er  das  Alles  aus  2  Petr. 
2,  1,  weil  xnv  ayogaoavxa  avzovg  deonoir;v  ,ganz  offen- 
bar  auf  die  Errettung  aus  Aegypten  hinweift*  und  xaytvfi' 
,fich  mit  dem  Sinn  von  x n  devxegov  beriihrt*  (S.  423). 
Dies  Alles  ift  ebenfo  unglaublich ,  wie  dafs  die  ipevdn- 
ngocprixai,  welche  2  Petr.  2,  1  lediglich  den  Gegenfatz 
zu  den  1,  21  erwahnten  richtigen  Propheten  bilden  (S. 
1 19  f.),  aus  Deut.  13,  2 — 6  gewonnen  fein  follen  (S.  126  f.). 
Selbft  der  Hinweis  auf  Michael’s  Kampf  Jud.  9  —  ,die 
Stelle,  welche  am  deutlichften  die  Prioritat  des  Judas- 
Briefes  zu  beweifen  fchien*  (S.  437)  —  wird  als  Mifsver- 
ftandnifs  von  2  Petr.  2,  n  erklart,  wo  die  uyyeXoi  tayvi 
y.ai  dvva/nei  (xeitovsg  nvxsg  die  beiden  Erzengel  fein 
follen,  welchen  Gott  im  Henochbuche  (alfo  keine  ,Apo- 
kryphenfeheu*  S.  396)  aufgetragen  hat,  den  fiindigen 
Engeln  ihr  Strafurtheil  zu  uberbringen;  anflatt  aber  den 
Befehl  auszufiihren,  wie  er  gegeben  war,  iibertragen  fie 
ihre  Miffion  an  Henoch.  ,Zu  diefem  Berichte  pafst 
2  Petr.  2,  11  bis  auf  jedes  Wort*  (S.  171).  Aber  doch 
gewifs  nicht  das  Wort  xgicng  ftlaocpr^wg !  Unfer  Verfaffer 
iiberfetzt  es  freilich,  weil  es  Gottes  Strafurtheil  bezeich- 
nen  foil,  mit  ,befchimpfender  Urtheilsfpruch*  (S.  165  f. 
435)i  wahrend  doch  fchon  das  vorangehende  do£«c 
plaotprjiLiovvxsg  zeigt,  dafs  es  fich  auch  hier,  wie  liberal], 
wo  das  Wort  fleht,  um  freche  Beleidigung  und  Lafterung 
handelt.  Als  folche  aber  wird  der  Verf.  des  zweiten 
Petrusbriefes  einen  gottlichen  Urtheilsfpruch  ebenfo  wenig 
charakterifirt  haben,  als  er  die  Engel,  welche  fich  eines 
gottlichen  Auftrags  auf  die  befehriebene  Art  entledigten, 
als  Mufter  der  Pietat  und  Befcheidenheit  hingeftellt  hatte. 

Es  thut  mir  aufrichtig  leid,  mich  fo  durchaus  und 
unbedingt  ablehnend  verhalten  zu  miiffen  gegeniiber  den 
Refultaten  einer  Arbeit,  fur  die  ich  wahrend  der  Lecture 
manche  Sympathie  empfunden  habe.  Der  Verfaffer  halt 
offenbar  bona  fide  dafiir,  von  alien  apologetifchen  Ten- 
denzen  frei  zu  fein  (S.  2  f.  503);  er  id  (unbegreiflicher 
Weife)  ganz  iiberzeugt  davon,  dafs  nur  religios-kirchliche 
Intereffen  von  Anfang  an  der  Anerkennung  des  zweiten 
Petrusbriefes  im  Wege  geftanden  hatten  (S.  535.  537)  und 
auch  heute  noch  im  Wege  ftehen  (S.  536);  es  ift  ihm 
keineswegs  zu  thun  um  den  Beifall  der  Sclaven  der 
Ueberlieferung  (S.  537  f .) ;  er  mochte  nur  ganz  methodifeh 
die  Literatur  des  Urchriftenthums  von  dem  Ausgangs- 
punkt  einer  erneuten  Durchforfchung  der  unmittelbar 
vorchriftlichen,  der  apokryphifehen  und  pfeudepigraphi- 
fchen  Schriftftellerei  des  Judenthums  aus  zu  verftehen 
fuchen  (S.  3  f.);  er  entwickelt  richtige  Gefichtspunkte  fiir 
Entfcheidung  der  Frage  nach  der  Prioritat  (S.  407.  434) 
und  hat  es  auch  an  exegetifeher  Sorgfalt  und  Genauig- 
keit  durchaus  nicht  fehlen  laffen.  Die  fernere  Auslegung 
der  beiden  Briefe  wird  darum  an  vorliegender  Arbeit 
nicht  vorubergehen  konnen,  fchon  weil  mancherlei  neue 
Spuren  und  Geleife  von  hier  aus  laufen  —  freilich  oft 
genug  folche,  die  ficherlich  wieaer  verlaffen  werden 
miiffen.  Hatte  der  Verfaffer  nichts  als  einen  Commentar 
gefehrieben,  fo  wiirde  er  ohne  Zweifel  beffer  gefahren 
fein.  Aber  als  ,gefchichtliche  Unterfuchung*  ift  fein  Werk 
leider  verungliickt.  Durchweg  bewegen  fich  feine  Ge- 
dankengange  in  einer  abftract  gefchichtlofen  Sphare,  wo 
nach  jeder  Richtung  eine  vergniigliche  Combination  ge- 
fponnen,  aber  auch  keine  Behauptung  aufgeftellt  werden 
kann,  zu  welcher  man,  da  nun  einmal  die  freie  Ideenaffo- 
ciation  nach  alien  Seiten  in’s  Unendliche  reicht,  eine  fie 
aufhebende,  weil  in  der  entgegengefetzten  Richtung 
laufende  ,Gedankenverbindung  zu  finden  in  Verlegenheit 
kame.  Unfer  Verfaffer  glaubt  es  mit  Kritikern  zu  thun 
zu  haben,  welche  ,unter  der  feftgehaltenen  Vorausfetzung 
von  der  Unechtheit  des  2.  Petrusbriefes  fich  eben  nicht 
die  Miihe  geben,  die  Aeufserungen  diefes  Briefes  in  das 
Licht  einer  lebendigen  gefchichtlichen  Situation  zu  fetzen* 
(S.  518).  Was  er  fclbft  unter  ,lebendiger  gefchichtlicher 
Situation*  verfteht,  erhellt  zur  Geniige  aus  feinen  hochft 


verwunderlichen  Erorterungen  uber  die  Verklarungsfcene 
und  ihre  2-  Petr.  I,  16 — 18  vorliegende  Verwerthung  (S. 
477  f.  493  f.).  Und  wie  er  fich  mit  , lebendigen  gefchicht¬ 
lichen  Situationen*  der  Wirklichkeit  abzufinden  verfteht, 
zeigt  feine  Erklarung :  dafs  im  apoftolifehen  Zeitalter  ,die 
efchatologifche  Erwartung  in  hochfter  Spannung  und  Er 
regung*  gewefen,  fei  ,von  vornherein  nicht  wahrfcheinlich* 
(S.  513),  in  Wahrheit  doch  wohl  nur  unannehmbar  fiir 
einen  Gelehrten,  welcher  fich  die  Aufgabe  geftellt  hat,  die 
2  Petr,  vorliegende  Polemik  als  ein  Product  urchriftlicher 
Gedankengange  zu  begreifen. 

Ware  das  Buch  doch  nur  mit  einiger  Pracifion  ge¬ 
fehrieben!  Aber  der  Verfaffer  begniigt  fich  nicht  damit, 
uns  thorichte  Kritiker  alle  Empfindungen  wiffen  zu  laffen, 
welche  ihn  uber  der  Kenntnifsnahme  von  unferen  Ver- 
kehrtheiten  jeweils  befallen,  fondern  wiederholt  fich  auch, 
ja  citirt  fich  felbft  formlich  fatzweife  (S.  91  und  404). 
Ich  habe  die  Zeit  nicht  gefeheut,  ihm  zu  folgen.  Der 
Ertrag  der  Lecture  aber  befteht  zumeift  darin,  dafs  ich 
S.  495.  497  und  500  meines  Buches  einige  wenige  Aus- 
driicke  und  Citate  genauer  gefafst  oder  auch  verbeffert 
habe.  Dafiir  und  fiir  manche  Belehrungen  auf  exegeti- 
fchem  Gebiete  bin  ich  dem  Verf.  zu  Dank  verpflichtet. 
Im  Uebrigen  aber  mufs  ich  hartniickig  bei  alien  jenen 
Irrthiimern  verharren,  von  welchen  der  Verfaffer  hofft, 
fie  wiirden  forthin  wenigftens  bei  denjenigen  verfehwin- 
den,  , welche  dem  Gange  der  wiffenfehaftliehen  For- 
fchungen  gewiffenhaft  folgen*  (S.  394). 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtz  man  n. 


Miiller,  Aug.,  Der  Islam  im  Morgen-  und  Abendland.  Mit 

Abbildungen  und  Karten.  i.Bd.  1 — 3  Lfg.  [Allgemeine 

Gefchichte  in  Einzeldarftellungen,  hrsg.  von  W.  Oncken. 

2.  Hauptabth.  4.  Thl.].  Berlin,  Grote,  1885.  (480  S. 

gr.  8.)  Subfcr.-Pr.  a  M.  3  — .;  Einzelpr.  a  M.  6.  — 

Das  einzige  Buch,  auf  das  bisher  der  Hiftoriker  an- 
gewiefen  war,  der  die  Gefchichte  des  Islams  iiberfichtlich 
kennen  lernen  wollte,  Weil’s  Gefchichte  der  Chalifen, 
ift  wenig  mehr  als  eine  Wiedergabe  des  nachlaffigen 
perfifehen  Auszugs,  den  Belami  aus  Tabari  gemacht  hat, 
dann  der  viel  befferen  Chronik  des  Ibnelathir,  ohne  kri- 
tifehe  Durcharbeitung  des  gefchichtlichen  Rohmaterials. 
Eine  im  hoheren  Sinne  hiftorifche  Darftellung  diefes 
wichtigen  Theils  der  Weltgefchichte  durch  einen  kun- 
digen  Fachmann  war  ein  dringendes  Bediirfnifs,  dem 
das  vorliegende  Werk  in  erwiinfehtefter  Weife  entgegen- 
kommt.  Sein  Verfaffer,  ein  erprobterOrientalift,  macht  fich 
anheifehig,  das  den  Vorgangern  Entlehnte  an  der  Hand 
der  Originalquellen  nachzupriifen,  verzichtet  aber  auf 
eine  in  alien  Partien  gleich  felbftandige  und  tiefgehende 
neue  Durcharbeitung  der  Originalfchriftfteller :  ,ich  will* 
—  fagt  er  —  ,ein  Handbuch  darbieten,  welches  den 
augenblicklichen  Stand  der  Forfchung  moglichft  zuver- 
laffig  zu  einem  hoffentlich  lesbaren  Ausdruck  bringt*. 
Diefe  befeheidenen  Verfprechungen  find  mehr  als  er- 
fiillt:  der  Verf.  hat  uns  ein  fehr  refpectables  Gefchichts- 
werk  geboten. 

Er  beginnt  mit  einer  kurzen  Ueberficht  der  arabifehen 
Gefchichte  vor  Mohammed,  in  der  gleich  anfangs  ein 
Blick  auf  den  4ojahrigen  fogenannten  ,Krieg  der  Be- 
fsiifs*  zwifehen  den  Stammen  Bekr  und  Taglib  geworfen 
wird;  nicht  als  ob  diefe  Kette  einzelner  in  der  Streit- 
weife  der  Helden  vor  Troja  ausgefochtener  Kampfe  irgend 
welche  Bedeutung  fiir  die  Gefchichte  hatte,  fondern  als 
charakteriftifches  Culturbild;  mit  feinem  Takte  find  daher 
auch  die  von  demKamele  zertretenen  Lercheneier  als  An- 
lafs  des  Kriegs  nicht  befeitigt,  wie  dies  von  Cauffin  de 
Perceval  aus  Erwagungen  eines  hier  nicht  angebrachten 
gefchichtlichen  Pragmatismus  gefehehen  war.  Sehr  an- 
fchaulich  wird  uns  der  Handelsftaat  der  Koreifchiten  ge- 
fchildert  und  der  Schauplatz,  auf  dem  Mohammed  er- 
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wuchs.  Die  Gefchichte  des  Koffai  erklart  der  Verf.  S.  33  I 
mit  grofser  Beflimmtheit  fur  mythifch;  fie  fei  ,nichts  als 
ein  Verfuch,  fur  Zuftande  und  Einrichtungen  aus  der  Zeit 
Mohammed’s  eine  fefte  hiftorifche  Begriindung  zu  finden, 
vvelche  fur  die  volksmafsige  Ueberlieferung  nur  in  der 
Zurfickffihrung  auf  eine  beftimmte  Perfonlichkeit  beftehen 
kann:  fo  wenig  wie  Aeolus,  Hellen  oder  Dorus,  wird 
man  den  Koffai  fur  eine  wirklich  hiftorifche  Geftalt  halten 
dfirfen*.  Dafs  der  Stammbaum  feiner  Nachkommen  zum 
guten  Theil  kiinfUich,  manches  darin  auch  wolil  abficht- 
liche  Falfchung  fein  mag,  gebe  ich  gern  zu,  obgleich 
ich  z.  B.  nicht  einfehe,  warum  Abd  Menaf  ibn  Koffai 
ein  ungefchichtlicher  Name  fein  foil;  viel  wahrfchein- 
licher  ift  mir,  dafs  man  die  nicht  befonders  vornehme, 
von  Hafchim  abftammende  Familie  zur  grofseren  Ehre 
des  Propheten  an  einen  Ahnherrn  der  vornehmen  Omai- 
jaden  angeknfipft  hat.  Aber  auch  wenn  man  dem  Verf. 
hier  Alles  zugiebt,  will  mir  der  auf  Koffai  gezogene 
Schlufs  nicht  einleuchten.  Die  griechifche  Analogic  be- 
beweift  eher  das  Gegentheil:  kein  griechifcher  Eponym 
hat  eine  Sage.  Dafs  fich  die  atiologifche  Erfindung  von 
Abu  Gubfchan  an  Koffai’s  Gefchichte  angefetzt  hat,  be- 
weift  auch  nichts;  die  Erzahlung  von  Sebba  und  Amr  ibn 
Adi  lieft  fich  von  Anfang  bis  Ende  wie  ein  Abfchnitt 
aus  den  griechifchen  Paromiographen,  und  doch  hat  fie 
unzweifelhaft  die  Gefchichte,  nicht  die  Sage,  zum  Hinter- 
grund;  mehr  noch,  die  Erzahlung,  wie  Koffai  mit  Hiilfe 
der  Odhra,  denen  fein  Stiefbruder  angehorte,  die  Chofa’a 
aus  Mekka  verdrangte,  fchliefst  die  Erzahlung  von  Abu 
Gubfchan  einfach  aus,  es  ift  der  gefchichtliche  Hergang 
gegeniiber  dem  fagenhaften.  Auch  andere  Ziige  an 
Koffai  fehen  fehr  charakteriftifch  und  gar  nicht  wie  Sage 
aus,  fo  der,  dafs  die  Koreifchiten  fich  gefiirchtet  hatten,  auf 
dem  heiligen  Gebiete  einen  Baum  umzuhauen,  bis  fie 
Koffai  felbft  mit  feinem  Gehiilfen  umhieb  (Ibn  Hifcham 
iiberf.  v.  Weil  1,  61). 

Mit  einer  in  der  Wichtigkeit  der  Sache  vollauf  be- 
griindeten  Ausftihrlichkeit  wird  nicht  blofs  die  Gefchichte 
des  Propheten,  fondern  auch  die  Gefchichte  Mohammed’s 
vor  dem  Antritt  feiner  Prophetenlaufbahn  behandelt; 
wahrend  bei  dem  Verfuche  einer  Lofung  der  vielen 
namentlich  pfychologifchen  Rathfel,  die  fie  bietet,  bisher 
bald  ein  einfeitig  medicinifcher,  bald  ein  theologifcher 
Standpunkt  mafsgebend  gewefen  ift,  ift  der  Verf.  bemuht, 
auf  dem  Wege  objectiv  hiftorifcher  Betrachtung  zu  einem 
Endurtheile  durchzudringen.  Mit  vollem  Rechte  ent- 
fcheidet  er  fich  dafiir,  dafs  Mohammed  mit  heiligem  Ernfte 
an  feine  Berufung  zum  Propheten  glaubte,  dafs  er  weder 
ein  Schwindler,  noch  epileptifch  war;  feit  der  Ueber- 
fiedelung  nach  Medina  fei  eine  Sinnesanderung  in  ihm 
eingetreten,  eine  nothwendige  Folge  der  Verweltlichung, 
da  die  von  ihm  in’s  Leben  gerufene  religiofe  Gemeinde 
von  Anfang  an  zugleich  ein  Staatswefen  war:  in  gleichem 
Maafse  fei  die  anfanglich  gliihende  Begeifterung  des 
fchwarmerifchen  Gottesbekenners  dem  alternden  Pro¬ 
pheten  abhanden  gekommen.  In  der  That  erklart  diefe 
Beobachtung  —  die  Verweltlichung,  welcher  der  Prophet 
verfallen  mufste,  indem  er  Lenker  einer  nicht  bios  reli- 
giofen  Gemeinde  wurde  —  das  Meifte,  was  auf  den  erften 
Blick  befremdlich  fcheint.  Ein  von  feiner  gottlichen  Sen- 
dung  fiberzeugter  Fanatiker  konnte  in  den  Unglaubigen, 
die  ihm  widerftrebten,  nurBofewichter  fehen,  die  fich  gegen 
den  Willen  Gottes  auflehnten,  denen  gegeniiber  daher  jedes 
Mittel  erlaubt  fei.  Fiir  friedliche  Ueberwindung  entgegen- 
ftehender  Tendenzen  geht  dem  Araber  jedes  Verftand- 
nifs  ab;  fein  Sittencodex  ift,  wie  der  Verf.  richtig  her- 
vorhebt,  ein  anderer  als  der  unfere:  die  fchlimmften  Eigen- 
fchaften  Mohammed’s,  die  in  feiner  fpateren  Zeit  zu  Tage 
treten,  Liigenhaftigkeit  und  Treulofigkeit,  find  aber  recht 
eigentlich  die  arabifchen  Nationalfehler.  Grofser  ift  in 
meinen  Augeneine  andereSchwierigkeit,  fur  die  den  rechten 
Schliiffel  gefunden  zu  haben,  wie  mir  fcheint,  auch  dem 
Verf.  nicht  gelungen  ift.  Der  Prophet  ift  einer  der 


grofsten  Staatsmanner  aller  Zeiten  gewefen;  die  diplo- 
matifche  Kunft,  mit  welcher  er  die  gefahrliche  Coalition 
der  Stamme,  die  ihn  in  Medina  belagerten,  zu  Schanden 
zu  machen  wufste,  der  Vertrag  mit  den  Mekkanern  nach 
der  Pilgerfahrt  von  Hodefbija  find  in  ihrer  Art  einzige 
politifche  Meifterftiicke.  Der  Verf.  hat  in  feiner  Erzah¬ 
lung  mit  grofser  Kunft  diefe  Seite  Mohammed’s  immer 
mehr  hervortreten  laffen;  er  macht  darauf  aufmerkfam, 
dafs  die  Umftande  fein  Lehrmeifter  wurden,  fo  bei  der 
in  ihren  Folgen  wichtigften  aller  Neuerungen :  indem  die 
religiofe  Gemeinde  an  die  Stelle  des  Stammes  gefetzt 
ward,  durchbrach  Mohammed  den  Bann  der  Stammes- 
zugehorigkeit,  der  bis  dahin  die  arabifche  Nation  zu  un- 
fruchtbarer  Zerfplitterung  verurtheilt  hatte;  er  erinnert 
ferner  an  den  Einflufs,  den  die  piinktliche  Beobachtung 
der  Gebete  mit  ihrer  mechanifchen  Nachanmung  jeder 
Geberde  des  vorbetenden  Propheten  auf  die  militarifche 
Disciplinirung  der  Muslim  fibte.  Auch  ift  bei  der  Wfir- 
digung  der  ftaunenswerthen  Erfolge  Mohammed’s  fiber 
feine  Gegner  mit  dem  Verf.  in  Anfchlag  zu  bringen,  dafs 
von  etwas  wie  einer  Politik,  welche  auch  auf  morgen 
oder  gar  fibermorgen  bedacht  ift,  aufser  Mohammed  Nie- 
mand  in  ganz  Arabien  eine  Ahnung  hatte.  Beide  Er; 
wagungen  erklaren  Manches,  aber  lange  nicht  Alles- 
immer  fteht  man  vor  der  Frage:  wie  ift  aus  dem  fchfich- 
ternen,  fchwachlichen,  nach  ekftatifcher  Aufregung  zeit- 
weife  wieder  verzweifelnden,  von  alien  Seiten  herum- 
geftofsenen  Mekkanifchen  Waifenkinde  urplotzlich  der 
Realpolitiker  erften  Ranges  geworden,  der  fich  in  Medina 
von  dem  erften  Augenblicke  an,  wo  ihm  die  Mittel  zu 
herrfchen  in  die  Hand  geliefert  werden,  zum  Herrn  der 
Situation  macht  und  zielbewufst  von  Triumph  zu  Triumph 
fchreitet?  Hierauf  weifs  auch  ich  eine  fichere  Antwort 
nicht  zu  geben:  das  Aufwachfen  Mohammed’s  in  der 
Umgebung  der  weltklugen  kaufmannifchen  Ariftokratie 
Mekka’s,  vor  der  er  doch  wieder  nachdenklichen  Ernft 
voraus  hatte,  wird  nicht  ohne  Einflufs  geblieben  fein; 
auch  mochte  ich  auf  die  Reifen  Mohammed’s  und  ihre 
Einwirkung  auf  feine  Entwicklung  grofseres  Gewicht 
legen,  als  dies  der  Verf.  zu  thun  geneigt  ift. 

Die  erfte  Lieferung  (jede  derfelben  ift  10  Bogen  ftark) 
ffihrt  die  Gefchichte  Mohammed’s  ziemlich  zu  Ende,  bis 
zum  Beginn  der  gefahrlichen  Bewegungen  der  arabifchen 
Stamme,  die  am  Abende  feines  Lebens  fein  Werk  in 
Frage  zu  ftellen  drohten  und  erft  von  Abubekr  nieder- 
geworfen  wurden.  Von  den  folgenden  Lieferungen  ent- 
halt  die  zweite  die  Lehre  des  Islam  und  die  Gefchichte 
bis  zur  Schlacht  bei  Sfiffm  (652),  die  dritte  geht  herab 
bis  zum  Sturze  der  Barmekiden  (803).  Wir  wfinfchen  dem 
trefflichen  Werke  beften  Fortgang. 

Es  ift  dasfelbe  gut  gefchrieben,  nicht  felten  mit  einem 
Anfluge  von  Humor,  der  aber  durchweg  Mafs  halt,  um 
im  rechten  Momente  wieder  dem  Tone  ernfter  Gefchichts- 
erzahlung  den  Platz  zu  raumen. 

Tfibingen.  Alfred  von  Gutfchmid. 


Kugler,  Bernh.,  Albert  von  Aachen.  Stuttgart,  Kohlhammer, 
1885.  (VII,  426  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Der  Verfaffer  der  in  der  Oncken’fchen  Sammlung 
erfchienenen  Gefchichte  der  Kreuzzfige  (Berlin  1880)  fucht 
in  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  erweifen,  dafs  in  dem 
Werke  des  Albertus  Aquenfis,  welches  die  Heldenthaten 
der  Franken  vom  Jahre  1096 — 1120  fchildert,  viel  mehr 
hiftorifch  zuverlafiige  Nachrichten  enthalten  feien,  als 
bisher  in  der  Regel  angenommen  wurde.  Damit  ftellt 
er  fich  vor  Allem  in  directen  Gegenfatz  zu  den  An- 
fchauungen  Sybel’s,  welcher  alle  Nachrichten  jenes  Schrift- 
ftellers  als  fagenhaft  verwirft  und  das  Urtheil  abgiebt, 
dafs  man  von  feinen  Angaben  im  Allgemeinen  vollig  ab- 
fehen  mfiffe,  da  moglicherweife  nur  etwa  hier  und  da 
Einzelnes  brauchbar  fei  (Gefchichte  des  erften  Kreuzzugs2. 
Lpzg.  1881,  S.  62  fif.).  Kugler  erkennt  nun  zwar  natur- 
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lich  an,  dafs  Albert  von  Aachen  aus  dem  breiten  Strome 
der  Sage,  befonders  den  phantafiereichen  Kreuzfahrer- 
liedern  vieles  Unzuverlaffige  und  Unbrauchbare  gefchopft 
habe;  dagegen  ftellt  er  die  Behauptung  auf,  dafs  Albertus 
in  vielen  Punkten  auch  einen  durchaus  glaubwiirdigen 
Berichterftatter ,  deffen  Aufzeichnungen  uberall  zu  ver- 
folgen  feien,  vor  fich  gehabt  habe.  Diefes  Werk,  welches 
Albert  von  Aachen  oft  wortlich  ausfchrieb,  ftammte 
nach  vielen  Anzeichen  aus  der  Feder  eines  Lothringers, 
welcher  im  Heere  Gottfried’s  von  Bouillon  am  Kreuzzuge 
theilnahm  und  nach  der  Eroberung  Jerufalems  im  heiligen 
Lande  blieb.  Fur  manche  Ereignifse  hatten  wir  fomit  den 
Bericht  eines  Augenzeugen  vor  uns;  derfelbe  fchrieb 
lebendig,  niichtern,  fachlich;  fein  Urtheil  fcheint  dem 
lothringifchen  Standpunkt  durchaus  angemeffen;  von  den 
Begebenheiten,  bei  welchen  er  nicht  zugegen  war,  be- 
richtet  er  wenigftens  nach  guter  Erkundigung.  Er  hat 
allerdings  nicht  gerade  ein  feines  Gefiihl  fur  Chronologie 
gehabt;  freilich  lofen  fich  zahlreiche  chronologifche  Wider- 
fpriiche,  welche  man  bei  Albertus  gefunden  hat,  aus  dem 
Stil  oder  beffer  aus  einer  eigenthiimlichen  Schablone 
des  Lothringers,  nach  welcher  eine  Ereignifsreihe  erft 
vollftandig  bis  zu  Ende  gefiihrt  und  dann  erft  eine  andere 
eine  wenig  fpater  endende  Reihe  begonnen  wird;  dies 
klar  erkannt  zu  haben,  fcheint  uns  ein  befonderes  Ver- 
dienft  Kugler’s.  Den  Bericht  des  lothringifchen  Kreuz- 
fahrers  hat  nun  alfo  der  Verfaffer  der  vorliegenden  miihe- 
vollen  Arbeit  herauszufchalen  verfucht  und  nach  abge- 
rundeten  Ereignifsgruppen  feine  Glaubwiirdigkeit  erwiefen. 
Namentlich  auch  in  Bezug  auf  geographifche  und  topo- 
graphifche  Fragen,  die  Marfchrouten  der  Kreuzfahrer- 
heere  durch  Kleinafien ,  die  Aufftellung  derfelben  vor 
Antiochien  und  Jerufalem  mufs  der  Lothringer  als  gute 
Quelle  gelten;  nicht  weniger  werden  feine  Berichte  fiber 
die  politifchen  und  kirchlichen  Zuftande  unter  Gottfried 
bis  Balduin  II.  von  Jerufalem  von  nun  an  ganz  andere 
Beriickfichtigung  verdienen,  als  ihnen  bisher  zu  Theil  ge- 
worden  ift.  Dafs  im  Einzelnen  noch  manches  fraglich 
und  dunkel  bleibt,  verfteht  fich  von  felbft;  den  allgemeinen 
Beweis  jedoch,  dafs  eine  folche  fortlaufende  Chronik  bei 
Albert  von  Aachen  zu  Grunde  liegt,  hat  der  Verfaffer 
unferer  Anfchauung  nach  entfchieden  erbracht  und  da- 
mit  wohl  der  hiftorifchen  Forfchung  iiber  jene  intereffante 
Periode  einen  fruchtbaren  neuen  Impuls  gegeben. 

Tubingen.  A.  Socin. 


Mejer,  Dr.  Otto,  Zur  Geschichte  der  romisch-deutschen  Frage. 

3.Thl.  2.  Abth. :  Ausgang  der  hannover’fchen  und  ober- 

rheinifchen  Verhandlung.  1822 — 1830.  Freiburg  i/Br., 
Mohr,  1885.  (VIII  u.  S.  231 — 445.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Der  Verfaffer  hat  hiermit  ein  Werk  vollendet,  deffen 
friihere  Theile  1871.  72.  74  publicirt  find,  und  deffen  Werth 
anerkannt  ift.  Die  Darftellung  in  diefer  zweiten  Abthei- 
lung  des  dritten  Bandes  betrifft  die  Verhandlungen  Han- 
novers  und  der  fiiddeutfchen  Regierungen  mit  der  Curie, 
welche  feit  1822  und  1824  einen  neuen  Anlauf  genom- 
men  haben.  Nachdem  Hannover  vorher  es  auf  ein  Con¬ 
cordat  mit  Rom  abgefehen  hatte,  unterhandelte  es  nach 
dem  Vorbilde  der  preufsifchen  Regierung  feit  1822  eine 
Circumfcriptionsbulle,  und  erreichte  diefelbe:  Impensa 
Romanorum  Pontificum ,  1824  ausgefertigt,  durch  einen 
fchnellen  Abfchlufs  am  Tage  vor  dem  Tode  Pius’  VII. 
am  19.  Aug.  1823.  Die  fiiddeutfchen  Regierungen  hatten 
zwar  fchon  im  Auguft  1821  die  Circumfcriptionsbulle  fur 
die  Oberrheinifche  Kirchenprovinz:  Provida  sollersque 
erhalten;  da  fie  jedoch  bei  deren  Ausfiihrunghauptfachlich 
darauf  bedacht  waren,  Bifchofe  zu  bekommen,  welche 
die  Competenz  der  Staatsgewalt  in  einer  ihnen  geneh- 
men  Weife  anerkennen  wiirden,  diefe  Abficht  aber  in 
Rom  bekannt  geworden  war,  fo  war  dariiber  1823  offener 
Streit  entftanden.  Erft  1824  kam  dieUnterhandlung  wieder 


in  Flufs.  In  deren  Verlauf  intereffiren  befonders  die 
politifch  bedingte  Rivalitat  zwifchen  den  Regierungen 
von  Wiirttemberg  und  von  Baden,  und  der  Umftand 
dafs  mit  der  Unterftiitzung  des  Fiirften  Metternich  die 
Intentionen  der  letztern  zu  einem  Ziel  fiihrten,  welches 
•durch  die  Supplementarbulle:  Ad  dominici  gregis  custo- 
diam  vom  11.  April  1827  bezeichnet  ift.  Der  Verf.  be- 
fchliefst  feine  hauptfachlich  aus  hannover’fchen  und  badi- 
fchen  Minifterialacten  gefchopfte  Darftellung  durch  die 
Erzahlung  der  Schritte,  welche  nach  der  Publication 
beiderBullen  die  fiiddeutfchen  Regierungen  gethan  haben 
um  ihre  Hoheitsrechte  auf  kirchlichem  Gebiet  zu  wahren 

Gottingen.  A.  Ritfchl. 


Gerhard i,  Joa. ,  Loci  theologici,  cum  pro  adstruenda  veri- 
tate  turn  pro  destruenda  quorumvis  contradicentium 
falsitate  per  theses  nervose,  solide  et  copiose  expli- 
cati.  Opus  praeclarissimum  novem  tomis  compre- 
hensum,  denuo  juxta  editionem  principem  accurate 
typis  expressum,  adjectis  notis  ipsius  Gerhardi  post- 
humis  a  filio  collectis,  editionibus  ann.  1657  et  1776 
collatis,  paginis  editionis  Cottae  in  margine  diligenter 
notatis,  indicibus  generalibus  post  G.  H.  Mullerum 
adauctis,  addita  denique  vita  Jo.  Gerhardi.  Indices 
I.  dictorum  s.  scripturae.  II.  dictionum  hebraicarum. 
III.  dictionum  graecarum.  IV.  nominum  et  rerum. 
Leipzig,  Hinrichs,  1885.  (IV,  104S.  Lex.-8.)  M.  7.  — ; 
cplt.  M.  36.  — 


Die  Buchhandlung  von  J.  C.  Hinrichs  ubernahm 
unter  anderem  aus  dem  ehemals  Schlawitz’fchen  Verlage 
in  Berlin  auch  eine  Neuausgabe  der  Loci  Theologici  des 
Joh.  Gerhard,  die  bis  zum  letzten  Bande  gediehen  war. 
Der  letzte,  neunte,  Band  wurde  dann  1875  herausgegeben. 
Doch  fehlten  noch  immer  die  auf  dem  Titel  verheifsenen 
Indices.  Die  letzteren  find  nun  1885  ebenfalls  noch 
herausgegeben  worden.  Nachdem  fich  diefer  Neudruck 
des  Gerhard’fchen  Meifterwerkes  auf  diefe  Weife  fiber 
mehr  als  20  Jahre  hingezogen  (der  erfte  Band  erfchien 
1863),  war  es  durchaus  angezeigt,  wenn  die  Hinrichs’fche 
Buchhandlung  das  ganze  Werk  nun  fchliefslich  noch 
einmal  mit  neuem  Umfchlage  und  der  einheitlichen  Jah- 
reszahl  1885  als  editio  altera  des  Neudrucks  hat  aus- 
gehen  laffen.  Nur  fo  kann  die  Aufmerkfamkeit  des 
theologifchen  Publicums  auf  das  ganze  Unternehmen 
noch  einmal  fo,  wie  es  wiinfchenswerth  ift,  hingelenkt 
werden.  Die  Neuausgabe  war  urfpriinglich  von  E.  Preufs 
veranftaltet.  Vom  fechften  Bande  ab  war  diefer  nach 
Amerika  iibergefiedelte  Theolog  nicht  mehr  im  Stande, 
an  dem  Werke  mitzuarbeiten.  Wir  erfahren  jetzt  aus  der 
Vorrede  zu  den  Indices ,  dafs  D.  Jul.  Lobe  (parochtts  Rase- 
phasensis)  von  Anfang  an  bis  zuletzt  bei  dem  Neudrucke 
des  Werkes  mitbetheiligt  gewefen.  Unzweifelhaft  hat  er 
fpeciell  den  Druck  der  drei  letzten  Bande  iiberwacht. 
Die  editio  altera  erfcheint  unter  den  Aufpicien  des  Prof. 
D.  F.  Frank  zu  Erlangen.  Von  diefem  letzteren  Theo- 
logen  ift  namlich  jetzt  eine  Vorrede  gefchrieben,  die  in 
lebhafter  Weife  der  Begeifterung  fur  die  dogmatifchen 
Werke  der  Theologen  des  17.  Jahrhunderts,  zumal  das- 
jenige  J.  Gerhard’s,  Ausdruck  giebt  Die  Vorrede  ift  wohl 
nur  als  eine  kurze  Empfehlung  des  Studiums  des  Werkes 
begehrt  worden.  Und  fo  mag  von  Seiten  eines  fo  an- 
gefehenen  Mannes,  wie  Frank,  deffen  Gelehrfamkeit  auf 
diefem  Gebiete  fur  Niemanden  in  Frage  fteht,  ein  folcher, 
lateinifch  zumal  vortrefflich  klingender  Hymnus  ja  voll¬ 
ftandig  feinen  Dienft  thun.  Ware  nicht  Frank  der  Verfaffer 
diefer  praefatio,  fo  mochte  man  wohl  eine  etwas  eingehender 
motivirte  Empfehlung  des  Werkes  oder  lieber  noch  eine 
folide  hiftorifche  Charakteriftik  zur  Einfiihrung  in  das  Ver- 
ftandnifs  desfelben  lefen.  Ich  habe  feiner  Zeit,  als  der 
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9.  Band  der  gegenwartigen  Ausgabe  zuerft  erfchien,  in 
der  Theol.  Lit.-Ztg.  bereits  iiber  das  Verhaltnifs  des 
Neudrucks  zu  den  alteren  Ausgaben  berichtet  (f.  Jahrg. 
1877,  Col.  263  ff.).  Nach  der  editio princeps ,  die  J.  Gerhard 
felbft  1610 — 25  geleitet  hatte,  find  noch  zvvei  Ausgaben 
zu  fpeciellem  Anfehen  gelangt:  die  bald  nach  G.’s  Tode 
(1637)  von  feinem  Sohne  Joh.  Ernft  G.  1657  veranftaltete 
(die  fog.  Hamburger  Ausgabe),  die  fich  felbfi  in  ziem- 
lich  hyperbolifcher  Ausdrucksweife  als  eine  innumeris 
locis  verbefferte  und  vermehrte  bezeichnete  (es  handelt 
fich  urn  die  Eintragung  der  von  Joh.  G.  handfchriftlich 
hinterlaffenen  Aenderungen  und  Nachtrage)  —  ferner  die 
im  vorigen  Jahrhundert  von  Cotta  unternommene  (die 
fog.  Tiibinger  Ausgabe).  Die  gegenwartige  Ausgabe  be- 
zeichnet  fich  als  Neudruck  der  editio  princeps  unter  Be- 
nutzung  der  beiden  genannten  fpateren  Ausgaben.  Sie 
enthalt  in  der  That  aus  der  erfteren  die  vom  Verfaffer 
felbft  vorgenommenen  Verbefferungen  in  Geftalt  von 
Einfchaltungen,  die  durch  Sternchen  gekennzeichnet  find, 
und  fie  macht  von  der  Tiibinger  Ausgabe  nach  der  Seite 
Gebrauch,  dafs  fie  im  Anfchluffe  daran  die  vielen  Druck- 
fehler  und  Verfehen  in  Bibelcitaten  der  anderen  Aus¬ 
gaben  vermeidet.  Ich  habe  zur  Zeit  fiber  das  Verhaltnifs 
der  neuen  Ausgabe  zu  den  alteren  nicht  im  Detail  mich 
wiederum  bemfiht,  habe  aber  bei  meinem  erften  Stu- 
dium  des  Werkes  darauf  Fleifs  verwandt  und  glaube 
mich  auf  meine  damaligen  Refultate  noch  jetzt  ftfitzen 
zu  durfen.  Danach  ift  die  gegenwartige  Ausgabe  Alles 
in  Allem  entfchieden  die  correctefte  und  zweckmafsigfte. 
Von  den  locis ,  die  der  erfte  Band  der  gegenwartigen 
Ausgabe  bietet  (de  scriptura  sacra ,  de  natnra  Dei  et  attri- 
bidis  divinis ,  de  sanctis siino  trinitatis  mysterio,  de  persona 
et  officio  Christi) ,  exiftirt  eine  doppelte  Recenfion  J.  Ger¬ 
hard’s  felbft,  fofern  er  feiner  erften  Behandlung  diefer 
loci  (in  der  Ausgabe  des  erften  Bandes  feines  Werkes 
1610)  gleichzeitig  mit  dem  Schluffe  des  Gefammtwerkes 
eine  Neubearbeitung  als  befondere  Schrift  folgen  liefs 
1625.  Die  Hamburger  und  Tiibinger  Ausgabe  brachten 
beide  Bearbeitungen.  Die  gegenwartige  giebt  nur  die 
letztere,  was  ffir  den  wefentlich  praktifchen  Zweck,  den 
fie  verfolgt,  unfraglich  einfach  das  Vernfinftige  war.  Was 
fchliefslich  noch  das  Regifter  betrifft,  fo  werden  die  vom 
Stuttgarter  Pfarrer  G.  H.  Mfiller  ffir  die  Tfibinger  Aus¬ 
gabe  gefertigten  Indices ,  durch  D.  Lobe  auf  die  Bande 
und  Seiten  der  gegenwartigen  umgerechnet  (zum  Theil 
auch  verbeffert  und  erganzt:  es  war  dies  eine  Ar¬ 
beit,  die  ebenfo  viel  Fleifs  als  Selbftverleugnung  ver- 
langte  und  ausdrficklichen  Dank  empfangen  mufs)  wieder 
abgedruckt.  Es  ift  fehr  fchwer,  ein  gutes  Regifter  zu 
dem  Werke  Gerhard’s  herzuftellen.  Das  Werk  ift  ja 
ftupend  gelehrt.  Zumal  G.’s  Literaturkenntnifs  und  Lite- 
raturverwerthung  ift  unglaublich  ausgedehnt.  Mfiller  und 
Lobe  haben  wohl  nicht  immer  feftzuftellen  gewufst,  wer 
der  Autor  ift,  auf  den  G.  fich  bezieht.  Mir  fielen  bei 
kurzeftem  Blattern  fchon  eine  Anzahl  Namen  auf,  fiber 
die  in  den  Indices  kein  Auffchlufs  zu  finden  ift.  Aber 
es  waren  auch  wirklich  meift  Namen,  deren  Trager  zu 
kennen  eigentlich  Niemandem  zugemuthet  werden  kann 
(. Augustinus  Steuchus ,  Barradius ,  Petrus  Cevellarius). 
Namen,  die  Mfiller  oder  Lobe  wohl  hatten  kennen 
konnen  und  die  auch  zu  den  notaiu  digniora  gehoren, 
wie  z.  B.  Helvidius ,  fehlen  nur  einzelne  Male  im  Regifter. 
Im  Allgemeinen  find  die  Indices  ausreichend  und  ge- 
fchickt.  Es  fehlt  natfirlich  auch  nicht  an  einem  Index 
dictorum  A.  Sacrae,  ja  felbft  nicht  der  dictiones  hebraicae 
und  graecae.  Der  Preis  des  gefammten,  in  der  Ausftat- 
tung  keinerlei  berechtigtem  Tadel  unterliegenden  Wer¬ 
kes  ift  ein  fehr  mafsiger  zu  nennen.  Der  Preis  der 
Indices  ffir  fich,  7  Mark,  ift  freilich  um  fo  hoher.  Als 
gefammtes  ift  das  Werk  zur  Zeit  felbft  ffir  die  Bibliothek 
eines  mafsig  begfiterten  Pfarrers,  auch  eines  Studenten, 
wie  mich  dfinkt,  kein  unerfchwingliches  Object.  Das 
Intereffe  eines  evangelifchen  Theologen  der  Gegenwart 


gegenfiber  der  Gefchichte  der  evangelifchen  Theologie 
darf  ja  in  erfter  Linie  nur  ein  wiffenfchaftiches  fein.  Der 
, Glaube  der  Vater'  darf  nicht  mit  dem  Brufttone,  der 
dem  jungen  Gefchlechte  nur  die  Ueberflfiffigkeit  eigener 
Forfchung  andeutet,  urgirt  werden.  Aber  wer  den  ,Glau- 
ben  der  Vater'  flu  dir  en  und  ernftlich  prfifen  will,  der 
foil  heutzutage  allerdings  eher  ermuthigt  als  entmuthigt 
werden.  Wir  werden  in  der  Dogmatik  erft  Ausficht  auf 
Annaherung  der  ,Schulen'  haben,  wenn  die  Tradition, 
auf  der  wir  Alle  ftehen,  wiffenfchaftlich  gelichtet  wird. 
Das  Haupthindernifs  der  Verftandigung  zwifchen  Theo¬ 
logen  verfchiedener  Richtungen  in  der  Gegenwart  ift  der 
Umftand,  dafs  man  hier  diefe,  dort  jene  Elemente  der 
frfiheren  Epochen  fefthalt,  ohne  fich  darfiber  klar  zu 
werden,  was  man  ftillfchweigend  wie  ein  Axiom  behan- 
delt.  Ganz  befondere  Unklarheit  pflegt  darfiber  zu 
herrfchen,  wie  man  in  der  Vorftellung  von  dem,  was  als 
das  Heil,  die  Seligkeit  im  Chriftenthume  erfahren  oder 
erwartet  werde,  von  der  Tradition  abhangig  ift.  Und 
doch  hat  man  jeden  Dogmatiker  in  erfter  Linie  hierauf 
anzufehen.  ,Denn  wo  euer  Schatz  ift,  da  ift  auch  euer 
Herz'.  Ohne  dafs  man  fich  hierfiber  zunachft  verftan- 
digt,  wird  man  im  Streite  fiber  das  Einzeldogma  fich 
nie  feft  anfaffen  und  kunftgerecht  d.  h.  mit  Ausficht  auf 
eine  Entfcheidung  mit  einander  ringen  konnen.  Es  ift 
auch  zum  Verftandnifs  und  zur  richtigen  Wfirdigung  der 
,orthodoxen  Theologen'  nothig,  dafs  man  mit  der  Frage 
nach  dem  Wefen  des  Heilsgutes  bei  ihnen  einfetzt.  Man 
mufs  fie  dann  meift  von  hinten  d.  h.  von  dem  locus  de 
/WZ'zTymAauszulefenbeginnen.  Denn  durch  die  Vorftellung 
von  der  vita  aeterna,  die  man  dort  trifft,  zumal  der 
visio  Dei  beatijica,  find  die  voranliegenden  Lehren  in 
entfcheidendfter  Weife  beherrfcht.  Man  konnte  von  hier 
aus  fogar  der  jetzt  wohl  verbreitetften  Vorftellung,  dafs 
wenigftens  die  lutherifche  Theologie  es  zu  einem  Syfteme 
nicht  gebracht  habe  (weil  das  Schema  der  ,locil  noch 
bei  ihrem  wichtigften,  geiftig  bedeutendften  Vertreter  — 
das  ift  J.  Gerhard  —  innegehalten  wird)  zu  widerfprechen 
Anlafs  finden,  wenn  nicht  zum  Glfick  das  Schwergewicht 
einer  Reihe  traditioneller  reformatorifcher  Formeln  doch 
diejenige  Syftembildung,  worauf  unter  jenem  Gefichts- 
punkte  Alles  hinftrebt,  verhindert  d.  h.  eine  Reihe  von 
Inconfequenzen  gefichert  hatte.  Wer  die  orthodoxe 
Theologie  mit  der  richtigen  Methode  einmal  zufammen- 
hangend  zu  beleuchten  unternahme,  wfirde  der  Theolo¬ 
gie  der  Gegenwart  unfraglich  einen  hohen  Dienft  er- 
weifen.  Wir  Alle  erachten  das  , orthodoxe  Syftem'  fur 
hiftorifch  wichtiger  als  irgend  eines  der  feither  aufge- 
kommenen.  Jede  Dogmatik  fetzt  fich  mit  ihm  reich- 
licher  und  ftetiger  auseinander  als  mit  irgend  einem 
modernen.  Das  ift  durchaus  berechtigt.  Nicht  zwar, 
als  ob  jenes  die  kirchliche  Lehre  des  Proteftantismus 
reprafentirte!  Eine  Dogmatik,  die  mit  Recht  fich  die 
kirchliche  Lehre  nennen  konnte,  exiftirt  im  Proteftantis¬ 
mus  noch  nicht.  Und  als  Ziel  mufs  es  jedem  Dogma¬ 
tiker  vorfchweben,  kirchliche  d.  h.  wirklich  chriftlich 
gemeingfiltige  Lehren  zu  gewinnen.  Aber  jenes  fog. 
orthodoxe  Syftem,  welches  im  Pietismus  feine  voile 
Lebenskraft  erreicht  hat,  reprafentirt  wenigftens  die 
vulgare  , kirchliche'  Ueberzeugung  vom  Chriftenthume, 
foweit  diefe  in  Formeln  fich  gegenftandlich  ift.  So  lange 
wir  aber  als  Dogmatiker  nicht  nur  mit  der  idealen,  fon- 
dern  auch  der  empirifchen  Kirche  Beziehung  behalten 
mfiffen  —  und  wir  wfirden  pro  nihilo  arbeiten,  wenn  wir 
das  verfchmahen  wollten  —  ,fo  lange  wir  als  Dogmatiker 
mit  dem  kirchlichen  Proteftantismus,  wie  er  nun  einmal 
ift,  Verftandigung  fuchen  mfiffen,  fo  lange  werden  wir 
auch  noch  das  , orthodoxe  Syftem'  immer  wieder  des 
vor  Anderem  ausgezeichneten  Studiums  werth  erachten 
mfiffen. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 
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Eucken,  Prof.  Rud.,  Prolegomena  zu  Forschungen  iiber  die 
Einheit  des  Geisteslebens  in  Bewusstsein  und  That  der 
Menschheit.  Leipzig,  Veit  &  Co.,  1885.  (V,  114  S.  gr.  8.) 
M.  3.  - 

Die  wenig  umfangliche  Schrift  ift  nicht  leicht  in 
Kiirze  zu  beurtheilen  ;  fchon  dem  Lefer  bietet  der  con- 
denfirte  Gedankengehalt  manche  Schvvierigkeiten.  Neuen 
und  ungewohnten  Zielen  der  Speculation  zugewendet, 
rechnet  fie  auch  in  der  ganzen  Art  der  Darftellung  bis 
in  die  Einzelheiten  der  Terminologie  in  erhohtem  Mafse 
auf  das  felbftthatige  Verftandnifs  desfelben.  Dazu  kommt, 
dafs  die  vorliegenden  Prolegomena  fur  den  neuen  In¬ 
halt,  der  ihnen  folgen  foil,  im  Wefentlichen  nur  erft  die 
Methode  zu  umfchreiben  bemiiht  find,  diefe  felbfl  mit- 
hin  ihr  voiles  Licht  erft  von  dem  empfangen  diirften, 
was  fie  zunachft  im  Voraus  zu  erhellen  bemiiht  find. 
Den  Eindruck  freilich,  dafs  die  Sache,  um  die  es  fich 
handelt,  von  hohem  Intereffe  fei,  werden  diefe  ein- 
leitenden  Fingerzeige  nirgends  verfehlen.  Der  Verfaffer 
erklart  fich  ,gegen  alle  Verfuche,  den  Kerngehalt  der 
Philofophie  in  allgemeinen  Vorftellungen  begrifflicher 
Art  zu  finden  und  den  lebendigen  Gehalt  des  Dafeins 
in  moglichft  farblofe  Kategorien  zu  zwangen*  (S.  1 1 3). 
Gegen  folche  Einheit  durch  Reflexion  ftellt  er  den  Be- 
griff  der  Einheit  des  Geifteslebens  in  fortwahrender 
That;  die  Philofophie  eines  Spinoza,  eines  Hegel  ,be- 
deutet  doch  nicht  ohne  weiteres  Ueberzeugung  und 
thatiges  Wirken  der  Menfchheit*  (15);  letzteres  aber  (als 
,Inbegriff‘)  foil  herausgearbeitet  werden,  in  der  Einficht 
namlich,  wie  ,die  ganze  Arbeitswelt  durch  lebendige 
That  in  einen  Procefs  zufammengenommen*  wird,  dem 
gegeniaber  die  abftract  begriffliche  Ausdeutung  der  Wirk¬ 
lichkeit  vom  ,Standpunkt*  diefes  oder  jenes  Beobachters 
bedeutungslos  erfcheint  (73).  Diefe  Aufgabe  fei  auch 
nothwendig  angefichts  der  Zeitlage,  in  der  das  Ethifche 
vom  Technifchen  iiberwogen  wird  und  auf  rein  geiftigem 
Gebiete  der  Zwiefpalt  zwifchen  den  Refultaten  metho- 
difch-wiffenfchaftlicher  Erklarung  und  gefiihlsmafsiger 
Auffaffung  der  Welt  immer  noch  der  rechten  Aus- 
gleichung  harrt.  Es  gilt  befonders  zu  erkennen,  wie 
gegeniaber  dem  wiffenfchaftlichen  modernen  Bewufstfein, 
welches  die  Bedeutung  der  Perfonlichkeit  herabfetzt,  ge- 
rade  der  Blick  auf  die  moderne  Cultur  felbft,  wenn 
man  ihr  Bild  nur  nicht  in  die  Abftractionen  metaphy- 
fifcher  Begriffe  verfliachtigt,  machtige  Stromungen  zeigt, 
welche  die  Bedeutfamkeit  des  perfonlichen  Lebens  prak- 
tifch  wie  theoretifch  erhohen  miiffen.  Das  , Problem  des 
Inbegriffs*  erheifcht  (20)  ,ein  allumfaffendes  Gefchehen 
aufzufuchen,  in  dem  die  Widerfpriiche  aufhoren  Wider- 
fpriiche  der  Sache  zu  fein  und  beharrende  Gegenfatze 
fich  in  Gegenfeiten  verwandeln*.  Geloft  foil  es  werden 
mittelft  der  Unterfcheidung  zweier  Stufen ,  ,deren  eine 
wir  als  Geiftesnatur,  als  Naturgefchehen  des  Geiftes,  die 
andere  aber  als  exiftentes  Leben  bezeichnen  konnten* 
(22).  Letzteres  wiirde  als  ,erfter  Lebensbefund*  von  der 
Stellung  der  Thatfache  zu  blofser  Erfcheinung  herabge- 
drangt  werden,  von  der  aus  fich  die  ,Berufung  an  die 
hohere  Inftanz  des  Naturgefchehens*  (23),  an  die  eigent- 
liche  geiftige  Realitat  (25)  ermoglichte.  Der  Menfch  kann 
(29)  dem  eigenen  Bilde  des  Weltlebens,  wie  es  das  Be¬ 
wufstfein  darbietet,  nicht  trauen,  weil  hier  Reflexion 
und  Phantafie  in  ihren  Ergebnifsen  zunachft  ungefchieden 
durcheinander  laufen.  Aber  auch  dann,  wenn  ,ein  ge- 
wiffer  Beftand  des  Lebens  in  Sicherheit  gebracht*  ift, 
fragt  es  fich  noch,  ob  ,jene  Wirklichkeit  primarer  Daten, 
weil  fie  jenfeits  blofser  Combination  liegt,  fchon  ein 
Naturgefchehen  in  unferem  Sinne*  bilde  (31).  Mit  der 
unleugbaren  Thatfache  z.  B.,  dafs  der  herrfchende  Trieb 
des  menfchlichen  Dafeins  auf  Selbftbehauptung  des  Indi- 
viduums  geht,  ift  noch  nicht  erwiefen,  dafs  derfelbe 
,dem  Naturftande  des  Geiftes  als  wefentliche  Zubehor* 
beizulegen  fei.  —  Der  Gefchichte  der  Philofophie  (der 


Metaphyfik  fowohl  wie  des  Kriticismus)  entnimmt  der 
Verf.  die  Lehre,  ,dafs  es  verfehlt  ift,  fei  es  im  Anfang, 
fei  es  im  Ergebnifs  einen  befonderen  Punkt  zu  befeftigen 
und  daran  alles  Andere  zu  hangen*  (38).  Liefse  fich  da- 
gegen  ,von  einem  Lebensboden  und  einem  Lebenstrager 
fprechen,  die  alles  Gefchehen  halten  und  fiahren,  fo  wird 
ihre  Art  allem  Erleben  ein  eigenthiimliches  Geprage 
geben,  es  allgemeinen  Gefetzen  unterwerfen,  feiner  Ent- 
faltung  fefte  Richtungen  weifen*  (34).  Von  diefen  Be- 
diirfnifsen  aus  richtet  fich  der  Blick  (45)  auf  die  Arbeit 
der  Menfchheit.  ,Hat  die  Menfchheit  gemeinfamen  Ge- 
genftand  aus  gemeinfamen  Zwecken  behandelt,  fo  befltzt 
fie  einen  Zufammenhang  des  Thuns;  .  .  .  unvollkommen, 
wie  fie  ift,  befltzt  doch  die  Arbeitswelt  gegeniaber  dem 
anderen  Thun  einen  hoheren  Grad  der  Conflftenz  und 
bietet  der  Forfchung  das,  was  wir  bislang  vermifsten, 
einen  zufammenhangenden  Beftand  von  Phanomenen*. 
Der  Begriff  der  Arbeit  wird  hierbei  weit  genug  gefafst, 
um  auch  ,die  der  Neuzeit  eigenthiimliche  Vernunftkritik* 
einzufchliefsen  (46). 

Es  handelt  fich  demnach  bei  dem  neuen  Princip  der 
Speculation  nicht  um  Aufhebung  des  concreten  Inhalts 
der  Wirklichkeit  und  der  Gefchichte  in  eine  Verflechtung 
von  Begriffen,  fondern  um  ,die  Zufammenordnung  man- 
nigfacher  Erfcheinungen  in  ein  Ganzes  der  That*;  nicht 
ein  Syftem  wird  erftrebt,  fondern  ein  , Syntagma4  (74). 
Freilich  wird  das  durchgreifende  einheitliche  Syntagma 
aus  verfchiedenen  Theilganzen  erft  herausgeftellt  werden 
miiffen.  In  der  Neuzeit  insbefondere  und  ihrer  Arbeit 
find  verfchiedene  Stromungen  folcher  Art  zu  entdecken. 
Diefes  Alles  fafst  fich  fchliefslich  zufammen  zu  zwei 
Haupttheilen  der  Aufgabe  :  ,Charakteriftik  vorhandener 
Lebensconcentrationen  und  Verfuch,  zu  neuer  Ganzheit 
vorzudringen*  (83  f.). 

Auf  die  Darftellung  der  Art,  wie  fich  die  logifche 
Methode  zur  Erreichung  des  aufgewiefenen  Zieles  fur 
den  Verf.  geftaltet,  mufs  hier  verzichtet  werden.  Dafs 
fein  Unternehmen,  dem  abflract-metaphyfifchen  Dogma- 
tismus  gegeniaber  einen  Pofitivismus  neuen  Stiles,  und 
zwar  einen  ethifchen  und  gefchichtsphilofophifchen  an- 
ftrebt,  kommt  am  Schluffe  des  Vorliegenden  (1 1 3)  noch 
deutlich  zum  Ausdruck.  Eine  eigentliche  Kritik  der 
Aufgabe  felbft  diirfte,  bevor  ihre  Durchfiihrung  wenig- 
ftens  zum  erheblichen  Theile  vollendet  ift,  verfriiht  fein. 
Der  Werth  eines  Rathfels  lafst  fich  erft  beurtheilen,  wenn 
die  Auflofung  gegeben  ift;  der  letzteren  mit  befonders 
angeregten  Erwartungen  entgegenfehen  zu  laffen,  ift  die 
hier  gebotene,  in  pragnanter  Form  nach  der  Breite  wie 
nach  der  Tiefe  ftrebende  Vorausdeutung  jedenfalls  ge- 
eignet. 

Dafs  dem  neuen  Vorhaben  bei  aller  Originalitat  doch 
auch  Verwandtfchaft  zu  Friiherem  innewohnt,  wird  fich 
dem  Verf.  felbft  nicht  verbergen.  Lediglich  im  Princip 
verftanden  erfcheint  dasfelbe  wie  eine  umgeftaltende 
Aus-  und  Durchfiihrung  gewiffer  platonifcher  (vielleicht 
auch  auguftinifcher)  Tendenzen,  mit  welchen  auch  von 
frtiher  her  in  der  neueren  Cultur  manche  von  der  tra- 
ditionellen  Philofophiegefchichte  abfeits  liegende  Leiftun- 
gen  (wie  die  eines  G.  B.  Vico)  innere  Verwandtfchaft 
zeigen  mogen.  Ein  Bedenken  mochten  wir  an  diefer 
Stelle  fchliefslich  gegen  die  Beziehung  geltend  machen, 
in  welche  nach  der  Anficht  des  Verf.’s  die  Ausfiihrung 
feines  Werkes  zur  Erkenntnifstheorie  kommen  wiirde. 
Auch  die  letztere  foil  (109)  nur  dann  etwas  ausrichten 
konnen,  wenn  fie  fich  nicht  auf  das  Erkennen  fur  fich, 
fondern  ,auf  das  Gefammtthun  des  Geifteslebens*  be- 
zieht,  um  zu  fragen,  ,ob  fich  hier  eine  umfaffende  Ein¬ 
heit  herausftelle  und  gegen  alle  Verzweigungen  des 
Lebens  und  Wiffens  eine  felbftandige  Aufgabe  durch- 
fetze*.  Das  Problem  der  Erkenntnifslehre  ware  hiernach 
in  der  Aufgabe  des  Verf.’s  fchon  mit  eingefchloffen  und 
hatte  von  deren  Durchfiihrung  felbft  erft  Ziel  und  Ge- 
ftaltung  zu  empfangen.  Dafs  diefe  Umkehrung  des  bis- 
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herigen  Verhaltnifses  zwifchen  Erkenntnifslehre  und  Er- 
kenntnifsleiftung  durch  das  aufgeftellte  Princip  und  die 
davon  bedingte  Methode  fchon  zum  Voraus  mitgedeckt 
fei,  erfcheint  zweifelhaft.  Ift  doch  das,  was  der  Verf.  in 
diefen  Prolegomenen  bietet,  in  der  Hauptfache  felbft  erft 
eine  umfaffende  erkenntnifs-theoretifche  Vorunterfuchung 
zum  Zwecke  der  Abgrenzung  feiner  neuen  Aufgabe. 

Giefsen.  H.  Siebeck. 


Koch,  Dir.  Dr.  J.  L.  A.,  Grundriss  der  Philosophie.  2.,  erweit. 
u.  durchgefeh.  Aufl.  Goppingen,  Herwig,  1885.  (VIII, 
243  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Diefer  Grundrifs  ift  durchaus  etwas  anderes,  als  man 
fich  unter  einem  folchen  Titel  vorflellen  konnte,  namlich 
nichts  weniger,  als  etwa  ein  Hiilfsmittel  beim  Lernen 
oder  Repetiren  fur  Anfanger,  fondern,  unter  Weglaffung 
aller  Einzelnheiten  und  des  meiften  zum  pofitiven  Wiffen 
Gehorigen,  ein  Gefammtuberblick  tiber  das  Ganze  der 
Philofophie,  welcher  in  grofsen  Ztigen  auch  durch  die 
Einzelwiffenfchaften  hindurchfiihrt.  Zwar  erfahrt  man 
von  letzteren  meift  nicht  einmal  geniigend,  womit  fie 
es  zu  thun  haben,  und  doch  folgt  man  dem  Verf.  mit 
Intereffe  von  der  erften  Seite  bis  zur  letzten  und  fcheidet, 
nicht  ohne  die  mannigfachften  Anregungen  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  empfangen  zu  haben. 

Derfelbe  ift  nicht  Philofoph  von  Fach,  fondern  Irren- 
arzt  und  hat  fich  auch  in  feinen  Publicationen  bis  vor 
kurzer  Zeit  auf  fein  fachmannifches  Gebiet  befchrankt. 
Daher  erklart  fich  die  feine  pfychologifche  Beobachtungs- 
gabe,  welche  auch  die  Thatfachen  der  Phyfiologie  in 
gefchickter  Weife  verwerthet,  ohne  diefer  Wiffenfchaft 
den  Primat  zuzugeftehen ,  wie  es  jetzt  in  diefen  Kreifen 
oft  Sitte  ift.  Daher  darf  er  fich  aber  auch  nicht  wun- 
dern,  dafs  die  erfte  Auflage  feiner  Schrift  von  den  Philo- 
fophen  viel  Anfechtung  erfahren  hat.  Denn  er  fteht 
nicht  in  der  Philofophie,  fondern  iiber  derfelben  mit 
feinem  wiffenfchaftlichen,  fittlichen  und  religiofen  Urtheil. 
Den  Hauptgedanken ,  welchem  er  Ausdruck  geben  will, 
hatte  er  beffer  in  einer  Schrift  iiber  die  Grenzen  der 
Philofophie,  als  in  einem  Grundrifs  der  Philofophie 
ausgefprochen. 

Unfer  Erkennen,  fo  fiahrt  er  aus,  und  foweit  er  dies 
thut,  lafst  er  es  nicht  an  der  eingehendften  Beweisfuh- 
rung,  die  Ref.  durchweg  als  richtig  anerkennt,  fehlen, 
fordert  einen  dreifachen  Glauben,  an  die  Welt  aufser 
uns,  an  die  Welt  in  uns,  an  die  Welt  iiber  uns,  denn 
von  keiner  diefer  drei  Welten,  darin  hat  auf  der  einen 
Seite  Kant,  auf  der  anderen  Seite  der  Materialismus 
Recht,  lafst  fich  die  Wirklichkeit  durch  formlichen  Be- 
weis  feftftellen.  Nicht  nur  an  das  Dafein  Gottes,  auch 
an  das  Dafein  der  Seele,  ja  an  das  Dafein  der  Aufsen- 
dinge,  deren  Vorftellung  wir  in  uns  tragen,  mufs  man 
glauben.  Nun  leuchtet  die  Ungeheuerlichkeit  einer  Welt- 
anficht  ein,  welche  nichts  aufser  dem  Menfchen  als  wirk- 
lich  annehmen,  welche  an  der  Realitat  des  inneren  Lebens 
felbft  zweifeln  wollte.  —  Nach  dem  Mafsftab  ftrengfter 
Wiffenfchaft  aber  ftellt  diefes  Alles  keine  geringere  An- 
forderung  an  unfer  Denken,  als  den  Glauben  an  Gott. 
Die  Theologie  ift  fomit  im  Kreife  der  philofophifchen 
Disciplinen  wohl  berechtigt. 

Die  Eintheilung  der  Einzelwiffenfchaften  in  Mathe- 
matik,  Phyfik,  Biotik,  Theologie  will  der  Verfaffer  felbft 
nicht  unbedingt  aufrecht  erhalten.  In  der  That  ift  in 
der  Biotik,  als  der  Wiffenfchaft  vom  Lebenden,  zu  viel 
zufammengepackt,  wenn  fie  von  der  Botanik  bis  zur 
Ethik  einfchliefslich  der  formalen  Logik  und  der  Aefthetik 
Alles  umfaffen  foil,  was  von  lebenden  Wefen  in  wiffen- 
fc'.iaftlicher  Weife  ausgefagt  werden  kann,  und  die  Grenze 
zwifchen  dem  organifchen  Leben  der  Natur  und  dem 
Leben  des  perfonlichen  Geiftes  ift  darin  weniger  betont, 
als  die  Anfchauung  des  Verf.'s  felbft  dies  fordert. 


Wohin  unter  den  beftehenden  Syftemen  foil  man 
diefe  Gefammtanfchauung  einfugen?  Der  Verfaffer  felbft 
wiirde  gegen  jede  beftimmte  Rubricirung  proteftiren.  Er 
fufst  auf  der  Erkenntnifstheorie  Kant’s  und  den  phyfio- 
logifchen  Unterfuchungen  Weber’s.  Am  nachften  fteht 
er  Fechner,  auf  deffen  Pfychophyfik  er  hohen  Werth 
legt,  und  wohl  auch  Lotze.  Aber  weit  entfchiedener 
noch,  als  bei  jenen,  ruht  der  Schwerpunkt  auch  feines 
Denkens  in  der  fittlich-religiofen  Welt.  Vielleicht  ill 
man  dies  letztere  von  den  Philofophen  von  Fach  zu 
wenig  gewohnt,  um  es  im  einzelnen  Fall  nicht  wunder- 
bar  zu  finden.  Aber  auch  die  Theologie  hat  doch  ein 
gutes  Recht,  einem  , Grundrifs  derPhilofophie'  als  folchem 
gegeniiber  fich  kritifch  zu  verhalten,  fo  gern  und  gerade 
weil  fie  mit  deffen  Ergebnifsen  fachlich  iibereinzuftimmen 
bekennt. 

Fur  eine  etwaige  dritte  Auflage  fei  ein  doppelter 
Wunfch  ausgefprochen.  Einmal  braucht  es  nicht  fo  oft 
erwahnt  zu  werden,  dafs  fich  die  Ausfiihrungen  nur  auf 
das  Allgemeine  befchranken  honnen.  Das  ift  bei  diefem 
Umfang  und  bei  diefer  Anlage  felbftverftandlich.  Sodann 
follte  weniger  auf  anaere  Schriften  des  Verf.’s  und  gar 
nicht  auf  die  vorhergehende  Auflage  verwiefen  werden. 

Leipzig.  Hartung. 


Wasserschleben,  F.  V.  v.,  Anti  Nordau.  Eine  Kritik  des 
Buches  ,Die  konventionellen  Liigen  der  Kulturmenfch- 
heit‘.  Berlin,  C.  Duncker,  1885.  (71  S.  gr.  8.)  M.  1.  — 

Das  bekannte  Nordau’fche  Buch  gehort  zu  den  trau- 
rigften  Erfcheinungen  der  letzten  Jahre.  Alfo  dazu  hat 
der  Verfaffer  an  der  Kette  feiner  intereffanten  Schilde- 
rungen  das  deutfche  Publicum  ,vom  Kreml  bis  zur  Alham¬ 
bra'  gefuhrt,  damit  feine  Stimme  von  recht  Vielen 
vernommen  werde,  wenn  er  dann  fagt:  Alles,  was  den 
Volkern  in  diefer  grofsen  Culturwelt  wichtig  und  heilig 
ifl,  ift  eine  grofse  Luge?  So  vornehm  und  cynifch,  fo 
aburtheilend  und  widerfpruchsvoll,  bald  roh,  bald  fenti- 
mental,  hat  felten  Einer  gefchrieben.  Fiir  das  Letztere 
nur  ein  Beifpiel:  Er  befchreibt  das  Leben  eines  modernen 
Menfchen,  welcher  wegen  der  fortwahrenden  Norgelei 
des  Staates  zu  keinem  Frieden  kommt.  Nachdem  nun 
endlich  auch  feine  Frau  geftorben  ift,  hindert  man  ihn 
—  das  wird  als  der  ftarkfte  Trumpf  gegen  Staatsbevor- 
mundung  ausgefpielt  —  diefelbe  unter  dem  Baume  vor 
feinem  Haufe,  der  ihm  fo  lieb  ift,  zu  begrabenl!  Alfo 
auch  die  Sanitatspolizei  ift  eine  conventionelle  Culturliige! 
Fiir  die  Lefer  diefer  Zeitung  bedarf  Nordau’s  Buch  keiner 
Kritik.  Und  doch  durfte  es,  nachdem  es  in  fo  vielen 
Auflagen  verbreitet  ift,  auch  abgefehen  von  den  viel- 
fachen  Befprechungen  in  Zeitfchriften  nicht  unbeant- 
wortet  bleiben.  Ref.  weifs  es  dem  Verf.  Dank,  dafs  er 
in  feinem  ,Anti-Nordau‘  an  diefes  Werk  gegangen  ift, 
und  fpricht  dies  um  fo  lieber  aus,  nachdem  er  in  einer 
Befprechung  einer  anderen  Schrift  desfelben  bei  aller 
Anerkennung  aufrichtigen  Wahrheitsftrebens,  feinen  tiefen 
Diffenfus  mit  deffen  Anfchauungen  hat  erklaren  muffen. 
Gerade  von  einem  Manne,  den  niemand  orthodox  oder 
feudal  nennen  kann,  wird  M.  Nordau  am  wirkfamften 
die  Wahrheit  gefagt  werden.  Selbft  Ausdriicke,  die 
anderwarts  unparlamentarifch  waren,  find  hier  begreiflich, 
denn  der  Verf.  hat  recht,  bei  der  unleugbaren  fchrift- 
ftellerifchen  Begabung  N.’s  fallt  es  einem  fchwer,  diefe 
Schrift  fiir  ernft  gemeint  zu  halten. 

Im  Einzelnen  folgt  die  Kritik  ihrem  Gegenftand, 
indem  fie  die  einzelnen  Theile  desfelben,  z.  B.  die  poli- 
tifche,  die  religiofe,  die  Eheliige  u.  f.  w.  behandelt.  Das 
Gefprach  am  Schlufs  zwifchen  einem  Idealiften  und  einem 
Materialiften,  aus  welchem  der  Idealift  nach  vier  Seiten 
als  glanzender  Sieger  hervorgeht,  hat  die  Schattenfeiten 
aller  derartigen  Scheingefechte ,  in  welchen  die  Wafifen 
recht  parteiifch  vertheilt  find.  Zudem  ift  mir  ein  Idealift, 
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nach  deffen  Meinung  ,der  Menfch  der  Zukunft  zu  dem 
heutigen  fich  verhalten  wird,  wie  der  heutige  Menfch 
zum  Protoplasma' —  dies  nicht  etvva  im  Sinne  von  1  Cor.  15, 
fondern  auf  dem  Wege  der  Culturentwickelung  —  doch 
nicht  ohne  materialiftifchen,  wenigftens  Darwiniftifchen 
Anflug.  Solche  Einzelheiten  fchwachen  den  Eindruck 
des  Ganzen  ab,  welches  zur  Kenntnifs,  wie  zur  Be- 
urtheilung  der  N.’fchen  Schrift  fonft  fehr  empfohlen 
werden  kann. 

Leipzig.  Hartung. 
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diums  der  Gegenwart  (Rade). 

1  Euting,  Jul.,  Nabataische  Inschriften  aus  Arabien.  Heraus- 
gegeben  mit  Unterftutzung  der  koniglich  preufsifchen 
Akademie  der  Wiffenfchaften.  Mit  29  Lichtdrucken. 
Berlin,  G.  Reimer,  1885.  (98  S.  gr.  4.)  M.  24.  — 

2.  Euting,  Jul.,  Epigraphische Miscellen.  Mit  7  Taf.  (Sitzungs- 
berichte  der  K.  preufs.  Akademie  der  Wiffenfchaften 
zu  Berlin.  Sitzung  der  philofophifch-hiflorifchen  Claffe 
vom  16.  Juli  1885  [XXXV]  S.  669-688,  m.Taf.  VI— XII, 
4).  Berlin,  1885. 

Nachdem  bereits  im  vorigen  Jahre  als  erfle  Frucht 
der  Reife  Euting’s  drei  altaramaifche  Infchriften  aus 
Teima,  welche  ein  iiberrafchendes  Licht  auf  die  Cultur- 
zuftande  Arabiens  in  den  vorchriftlichen  Jahrhunderten 
werfen,  veroffentlicht  worden  find,  hat  uns  nun  der 
kiihne  Reifende  felbft  die  weiteren  epigraphifchen  Friichte, 
welche  er  eingeheimft  hat,  vorgelegt.  Die  zweite  der 
oben  angefiihrten  Publicationen  verdient  an  diefer  Stelle 
befonders  deshalb  genannt  zu  werden,  weil  fie  uns  neben 
zwei  phonikifchen  und  vierzig  palmyrenifchen  1  alt-hebra- 
ifche  (die  Infchrift  von  Amwas),  22  hebraifche  und  grie- 
chifch-hebraifche,  fowie  28  griechifche  (meift  griechifch- 
hebraifche)  Infchriften  vorfiihrt;  fomit  hat  Euting  in  Sy- 
rien  und  felbft  in  Palaftina  eine  aufserft  ergebnifsreiche 
Nachlefe  gehalten.  Wichtiger  jedoch  ift  der  oben  an 
erfter  Stelle  angefiihrte  Prachtband ,  in  welchem  uns 
Euting  eine  ftattliche  Reihe  nabataifcher  Infchriften  aus 
Nordarabien  vorlegt;  die  Abklatfche,  welche  zu  nehmen 
theilweife  grofse  Miihe  koftete  —  die  aus  Europa  mit- 
genommene  Leiter  reichte  nicht  immer  —  find  in  vor- 
ziiglichen  Lichtdrucken  wiedergegeben,  fo  dafs  wir  nun 
viel  genauere  Copien  von  diefen  Infchriften  befitzen,  als 
bisher  der  Fall  war.  Eine  Anzahl  kleinerer,  vielfach 
blofs  bruchfliickweife  erhaltener  nabataifcher,  arabifcher, 
ja  fogar  griechifcher  und  lateinifcher  Infchriften  hat 
Euting  in  der  Einleitung  autographirt  wiedergegeben; 
auch  merkwiirdige,  theilweife  kindifch  ungefchickte  Bilder 
finden  fich  dabei.  Fur  die  Entzifferung  ift  nun  jeden- 
falls  durch  Euting  eine  neue,  viel  ficherere  Bafis  gefchaffen, 
als  Doughty  und  Huber  fie  den  franzofifchen  Gelehrten 
Berger  und  Renan,  welche  fich  friiher  fchon  mit  diefen 
Infchriften  befchaftigt  haben,  geliefert  hatten.  Nament- 
lich  hat  Euting  auch  die  Zahlzeichen  der  Infchriften 
feftgeftellt  und  in  dankenswerther  Weife  feinem  Werke 
eine  neue  vollftandige  Ueberficht  der  aramaifchen  Ziffern 
beigegeben  (S.  96 — 9 7).  Zu  den  Lefungen  Euting’s  hat 
Noldeke  zahlreiche  Bemerkungen,  fowie  einen  kurzen 
fprachlichen  Excurs  (S.  73 — 80)  geliefert;  ein  Ver- 
zeichnifs  der  nabataifchen  Konige  hat  von  Gutfchmid 
(S.  81 — 89)  beigefiigt,  auf  welches  wegen  feiner  Wichtig- 
keit  fur  neuteftamentliche  Zeitgefchichte  noch  befonders 
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aufmerkfam  gemacht  fein  moge.  Wie  aus  der  chro- 
nologifchenUeberficht  der  Infchriften  (S.  21)  erfichtlich  ift, 
haben  wir  Epigraphe  aus  den  Jahren  9  vor  Chriftus  bis 
75  nach  Chriftus  vor  uns;  der  grofste  Theil  derfelben 
ftammt  aus  der  Regierungszeit  des  Konigs  Aretas  IV., 
deffen  Herrfchaft  fich  bekanntlich  nordlich  bis  Damascus 
erftreckt  hat  (II  Corinther  11,  32).  Da  die  Nabataer  in 
Syrien  dem  Einflufs  griechifcher  Bildung  ausgefetzt  waren, 
ift  es  nicht  auffallig,  dafs  fich  auch  in  den  fiidlichen 
Theilen  ihres  Gebietes,  alfo  felbft  in  Arabien  in  el-Hedfchr 
(Egra) ,  wo  diefe  neuen  grofsen  Infchriften  gefunden 
worden  find,  griechifcher  Einflufs  fowohl  im  Stile  der 
Grabfagaden,  als  auch  in  den  Titeln  und  Eigennamen 
von  Perfonen  zeigt.  Fur  die  Culturgefchichte  ift  ferner 
von  Intereffe,  dafs  die  vorliegenden  Grabinfchriften  nach 
der  Schablone  eines  juriftifchen  Documentes  abgefafst 
find  und  uns  beifpielsweife  in  Verhaltnifse  Einblicke  thun 
laffen,  in  welchen  die  Frauen  eine  unabhangigere  Stel- 
lung  eingenommen  haben,  als  fpater  in  Arabien  der 
Fall  war.  Auch  fur  die  Gefchichte  der  arabifchen  Sprache 
und  Schrift  find  natiirlich  diefe  Infchriften  von  grofsem 
Intereffe;  denn  das  Aramaifche,  in  welchem  fie  abge¬ 
fafst  find,  enthalt  aufser  in  den  Eigennamen  von  Gottern 
und  Menfchen,  auch  fonft  zahlreiche  Arabismen. 

Abgefehen  von  den  Liicken  und  verwifchten  Stellen 
hat  die  Lefung  der  Zeichen  keine  aufserordentlichen 
Schwierigkeiten  und  ift  durch  Euting  in  den  meiften 
Fallen  fo  flcher  geftellt,  als  dies  iiberhaupt  moglich  ift. 
Bisweilen  hatte  ich  in  der  Tranfcription  den  ubergefetz- 
ten  Punkt  als  Zeichen  der  Unficherheit  etwas  haufiger 
angewendet;  fo  z.  B.  fteht  mir  Taf.  2,  Z.  1  das  D  von 
nicht  feft.  In  21,  4;  23,  3;  24,  6;  25,  6;  26,  5 
fchien  mir  zuerft  der  Eigenname  des  Konigs  Maliku 
fraglich;  fchliefslich  bleibt  aber  wohl  kein  anderer  Aus- 
weg.  In  11,  7  und  23,  3  erkenne  ich  das  S  von  jnittD 
nicht  deutlich.  In  der  Umfchrift  von  3,  1  ift  das  1  von 
durch  Verfehen  ausgefallen,  wie  12,  7  nach  “Dpi 
das  Wort  TSO,  10,  3  das  b  von  bDb,  14,  3  das  1  von  pDtt'a'h 
Ob  in  1,  2  wirklich  bei  dem  Worte  btf'52,,'p'0  ein  —  jeden- 
falls  fecundar  hinzugefiigtes  —  *»  zu  finden  ift,  fteht  mir  nicht 
abfolut  feft.  Alle  diefe  Kleinigkeiten  haben  jedoch  auf 
die  Deutung  keinen  Einflufs.  In  Bezug  auf  diefe  letztere 
haben  wir  vor  Allem  Noldeke  grofsentheils  die  gelun- 
gene  Zufammenftellung  der  auf  den  Infchriften  vorkom- 
menden  arabifchen  Eigennamen  mit  den  aus  der  alteren 
arabifchen  Literatur  bekannten  Namen  zu  verdanken, 
wobei  freilich  Einzelnes  fraglich  bleibt.  In  Bezug  auf 
die  Erklarung  von  Nr.  14  mochte  ich  mir  noch  erlauben, 
die  Vermuthung  auszufprechen,  dafs  in  tri'a  pbn  Z.  6 
das  erfte  Wort  vielleicht  als  arabifch  im  Sinne  von 
, fpater1  gefafst  werden  konnte. 

Euting  und  feinen  Mitarbeitern  fei  fur  ihre  Miihe, 
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fowie  der  preufsifchen  Akademie  fiir  ihre  UnterBiitzung 
des  fchonen  Werkes  hiermit  der  gebiihrende  Dank  aus- 
gefprochen. 

Tubingen.  A.  Socin. 

Wei  gelt,  Confift.-R.  Carl,  Aus  dem  Leben  der  Kirche  in  der 
Geschichte  ihrer  Lieder.  Ein  Beitrag  zur  fchlefifchen 
Kirchengefchichte.  Breslau,  Korn,  1885.  (VII,  160  S. 
gr.  8.)  M.  3.  — 

Wer  die  Gefchichte  der  evangelifchen  Kirche  in 
Schlefien  kennt,  weifs,  dafs  fie  grofsentheils  eine  Ge¬ 
fchichte  des  Kampfes  um  den  evangel.  Glauben  war 
und  von  unfaglicher  aufserer  und  innerer  Bedriickung 
zu  berichten  hat.  Die  Bekenntnifslieder  waren  dem  fanges- 
luftigen  Schlefier  in  folchen  Zeiten  der  Anfechtung  von 
befonderem  Troll.  Daher  feine  Zahigkeit  im  Feflhalten 
der  fo  oft  gefungenen  Kirchenlieder,  daher  iiberhaupt 
die  grofse  Bedeutung,  welche  das  Gefangbuch  fiir  den 
Bewohner  diefer  Provinz  Bets  gehabt  hat.  Und  wenn 
nun  zugegeben  werden  mufs,  dafs  die  Gefangbuchs- 
gefchichte  bei  der  Beurtheilung  des  kirchlichen  Lebens 
Bets  fehr  in  Betracht  kommt,  fo  iB  es  in  hohem  Grade 
dankenswerth,  dafs  der  Verf.  vorliegenden  Buches  auf 
Grund  der  ihm  zu  Gebote  Behenden  Acten  eine  folche 
Gefchichte  Schlefiens  geliefert  und  fo  eine  Reihe  von 
Vorgangen,  welche  fiir  das  Leben  der  Kirche  von  charak- 
teriBifcher  Bedeutung  find,  auch  weiteren  Kreifen  ver- 
mittelt  hat. 

Hatten  alle  in  Schlefien  im  Gebrauch  befindlichen 
Gefangbiicher  befprochen  werden  follen,  fo  ware  ein 
mehrbandiges  Werk  das  Refultat  gewefen;  denn  noch 
im  Jahre  1841  fang  man  in  diefer  Provinz  aus  70  Gefang- 
biichern.  Der  Verf.  begniigt  fich  daher,  nachdem  er 
aus  dem  Leben  D.  Burg’s  viele  hoch  intereffante  Einzel- 
heiten  erzahlt  und  iiber  die  Anfange  evangelifcher  Ge¬ 
fangbiicher  berichtet  hat,  die  Gefchichte  des  noch  heute 
in  99  Gemeinden  gebrauchlichen  Burg’fchen  oder,  wie 
er  nachweiB,  eigentlich  Korn’fchen ,  dann  die  des  neuen 
Breslauer  oder  Gerhard’fchen  Gcfangbuches  in  extenso 
zu  geben,  wahrend  er  das  Mylius’fche  und  das  neueBe 
Jauer’ fche,  welches  letztere  ,auf  feinem  Billen  Friedens- 
wege  in  60  Kirchen  Eingang  gefunden  hat‘,  nur  voriiber- 
gehend  Breift.  Schon  in  die  Gegenwart  herein  reicht 
die  Herausgabe  des  , Kirchen-  und  Hausgefangbuches' 
und  des  ,Gefangbuches  fiir  evangelifche  Gemeinden  Schle- 
fiens‘,  deren  bisherige  Gefchichte  das  uns  vorliegende 
werthvolle  Buch  abfchliefst. 

Es  lag  nahe,  ja  war  bis  zu  einem  gewiffen  Grade 
nothwendig,  dafs  die  kirchliche  Lage  der  evangelifchen 
Schlefier  in  ihrer  Drangfalszeit  gefchildert  wurde,  um  in 
verBandlicher  Weife  die  Gefangbuchsgefchichte  in  ihren 
einzelnen  EntwicklungsBadien  geben  zu  konnen.  Manch- 
mal  freilich  will  es  uns  fcheinen,  als  fei  der  Verf.  von 
dem  eigentlichen  Ziele,  das  er  fich  geBeckt,  abgefchweift, 
um  Details  zu  berichten,  die  ihm  perfonlich  befonders 
lieb  find.  Ich  weife  z.  B.  auf  das  hin,  was  iiber  die 
Noth  der  Schweidnitzer  Gemeinde  im  17.  Jahrhundert 
gefagt  wird.  Zuweilen  wird  auch  ein  fchon  zum  Ab- 
fchlufs  gebrachter  Faden  in  fiir  den  Defer  iiberrafchender 
Weife  wieder  aufgenommen,  wie  auf  S.  34  f. ,  wohl  um 
einige  noch  heute  in  hohem  Anfehen  Behende  Familien, 
namentlich  die  graflich  Hochberg’fche  auf  P'iirBenBein, 
gebiihrend  hervorzuheben.  Auch  durfte  wohl  auf  die 
Bearbeitung  des  Kirchen-  und  Hausgefangbuches  nicht 
zuerB  eingegangen  und  dann  erB  von  dem  neueBen 
Jauer’fchen  gefprochen  werden;  denn  thatfachlich  hat 
letzteres  der  Zeit  nach  die  Prioritat. 

Ein  befonders  fchwieriges  Capitel  war  fiir  den  Verf. 
der  Bericht  iiber  die  beiden  letzten  Gefangbiicher,  das 
Kirchen-  und  Hausgefangbuch  und  das  jetzt  fo  genannte 
,Provinzialgefangbuch‘.  Man  mufs  da  Vieles  zwifchen  den 


Zeilen  lefen.  Jedenfalls  aber  iB  der  eigentliche,  von  dem 
Verfaffer  m.  E.  nicht  geniigend  gewiirdigte  Grund  der 
an  einzelnen  Orten  geradezu  horrenden  und  vollig  un- 
gerechtfertigten  Erbitterung  gegen  das  erB  genannte 
Buch  der  gewefen,  dafs  die  Kirchenbehorde  zuerB  die  Wahl 
der  verbefferten  Gefangbiicher  freigeBellt  hatte,  dann  aber 
auf  einmal  diefes  Kirchen-  und  Hausgefangbuch  als  Pro- 
vinzialgefangbuch  einfiihren  wollte.  Diefer  Verfuch  mifs- 
lang,  auch  die  Breslauer  hielten  an  ihren  verwafferten  Liedern 
aus  Oppofition  gegen  jenes  in  feinem  erBen  Entwurf  aller- 
dings  fehr  wenig  verlockende  Buch  feB.  Nun  wollte 
man  mit  alien  diefen  traurigen  Gefchichten  tabula  rasa 
machen.  So  kam  es  zu  dem  neueBen  Provinzialgefang- 
buch,  welches  zwar  von  257  Gemeinden  Befitz  ergriffen 
hat,  aber  doch  eigentlich  kein  folches  iB;  denn,  wie  die 
Schlufsausfiihrungen  des  Verf.’s  erkennen  laffen,  iB  die 
Kirchenbehorde  weit  davon  entfernt,  diefe  neueBe  Bear¬ 
beitung  irgendwie  noch  weiter  den  Gemeinden  anzu- 
preifen,  fondern  fie  freut  fich  auch  des  FortbeBehens 
der  friiheren  guten  Gefangbiicher,  ja  felbB  des  alten 
Burg’fchen,  welches,  wie  oben  erwahnt,  noch  heute  in 
vielen  Gemeinden  feit  I40jahren  unverandert  dem  Lobe 
Gottes  dient. 

CharakteriBifch  fiir  die  damaligen  Verhaltnifse  Bres- 
laus  und  befonders  intereffant  im  Vergleich  mit  den  ge- 
genwartigen  iB  (S.  76)  der  Nachweis,  dafs  der  erBe  Ent¬ 
wurf  des  neuen  Bresl.  Gefangbuches,  welches  das  Burg’fche 
am  Ausgang  des  vorigen  Jahrhunderts  verdrangte,  der 
Borfe  (!)  zur  Begutachtung  zuging. 

Der  Verf.  moge  endlich  noch  die  Bemerkung  ge- 
Batten,  dafs  nicht  Zinzendorf  (vgl.  S.  20),  fondern  Adam 
Drefe  der  Dichter  des  Liedes  ,Seelenbrautigam,  Jefu, 
GotteslamnP  iB. 

Liffa,  Kr.  Gorlitz.  A.  Kolde. 


Rothe  s,  Dr.  Rich.,  Gesammelte  Vortrage  und  Abhandlungen 

aus  feinen  letzten  Lebensjahren.  Eingeleitet  von  Dr. 

Friedr.  Nippold,  Elberfeld,  Friderichs,  1886.  (XVI 

208  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Diefe  Sammlung  von  Vortragen  und  Abhandlungen 
aus  Rothe’s  letzten  Lebensjahren  darf  nicht  nur  aus 
Griinden  der  Pietat,  fondern  auch  im  Intereffe  der  Sache 
willkommen  geheifsen  werden.  Was  Rothe  vor  vielen 
feiner  Zeitgenoffen  auszeichnete,  war,  dafs  er  in  feltenem 
Mafse  drei  Eigenfchaften  in  fich  vereinigte:  wiffenfchaft- 
liche  Klarheit,  kirchliche  Freiheit  und  perfonliche  From- 
migkeit.  Eben  durch  die  Verbindung  diefer  oft  nur  ge- 
trennt  vorhandenen  Eigenfchaften  hat  er  auch  eine  folche 
Anziehungskraft  auf  die  Budirende  Jugend  ausgeiibt,  die 
an  feiner  Perfon  vor  allem  das  eine  lernen  konnte,  dafs 
jene  Giiter  nicht  im  WiderBreit  mit  einander  Behen,  dafs 
man  das  eine  haben  konne ,  ohne  dartiber  die  anderen 
zu  verlieren. 

Auch  in  den  vorliegenden  Abhandlungen  und  Vor¬ 
tragen  treten  diefe  Vorziige  feiner  Individualist  iiberall 
zu  Tage.  Sie  find  vorwiegend  kirchenpolitifchen  Inhalts 
und  gehoren  fammtlich  der  letzten  Lebensperiode  Rothe’s 
an,  in  welcher  er  fich  riickhaltlos  der  liberalen  badifchen 
Kirchenpolitik  angefchloffen  hat.  Man  braucht  letztere 
nicht  in  ihren  Einzelheiten  zu  billigen  und  wird  doch 
den  von  Rothe  ausgefprochenen  Grundfatzen  feine  Zu- 
Bimmung  nicht  verfagen  konnen.  Ueberall  tritt  uns  hier 
ein  frohlicher,  felbBgeiviffer  evangelifcher  Glaubensmuth 
entgegen,  der  weifs,  dafs  Freiheit  der  Bewegung  auch 
auf  religiofem  Gebiete  nicht  nur  im  Intereffe  der  Wiffen- 
fchaft,  fondern  ebenfo  auch  im  Intereffe  des  ChriBen- 
thums  und  der  Kirche  felbB  nothwendig  iB.  Denn  alle 
kirchlichen  Lehrfatze  find  nur  Verfuche,  den  Inhalt 
des  chriBlichen  Glaubens  uns  deutlich  und  verBandlich 
zu  machen.  Das  Verlangen,  dafs  folche  Verfuche  aus 
vergangener  Zeit  fiir  immer  ein  Lehrgefetz  bleiben 
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follen,  fchadigt  alfo  geradezu  das  Chriftenthum  felbft, 
indem  es  das  Vordringen  nach  einem  befferen  Verftand- 
nifs  desfelben  hindert,  und  indem  es  den  Gebildeten, 
deren  wiffenfchaftliche  Vorausfetzungen  nicht  mehr  die 
der  friiheren  Zeit  find,  eine  pofitive  Stellung  zum  Chri¬ 
ftenthum  unmoglich  macht.  Diefe  Gedanken  liegen 
namentlich  den  beiden  umfangreichften  und  wohl  auch 
fachlich  wichtigften  Auffatzen  zu  Grunde,  die  feiner  Zeit 
in  Schenkel’s  Allgemeiner  kirchlicher  Zeitfchrift  erfchienen 
waren:  ,Zur  Orientirung  liber  die  gegenwartige 
Aufgabe  der  deutfch-evangelifchen  Kirche'  (S. 
1 — 63,  aus  dem  Jahrg.  1862  der  Allg.  kirchl.  Zeitfchr.) 
und  ,Zur  Debatte  liber  den  Proteftanten verein' 
(S.92 — 128,  aus  dem  Jahrg.  1864  der  Allg.  kirchl.  Zeitfchr.). 
Was  Rothe  in  dem  erfteren  Auffatz  uber  das  Wefen 
der  fogenannten  ,Unglaubigen‘  und  liber  deren  oft  fehr 
wenig  chriftliche  Beurtheilung  von  Seite  der  ,Glaubigen‘ 
fagt,  find  goldene  Worte,  deren  Beherzigung  heute  wo- 
moglich  noch  dringender  nothwendig  ift  als  vor  zwanzig 
Jahren.  Die  Auffatze  find  alfo  im  eminenten  Sinne  noch 
zeitgemafs. 

Die  tibrigen  Stlicke  der  Sammlung  find  hauptfachlich 
Gelegenheitsreden  (bei  Eroffnung  des  Heidelberger  Pro- 
teftantenvereins  S.  83 — 91,  auf  dem  erften  Proteftantentag 
in  Eifenach  S.  129 — 147,  bei  Griindung  des  badifchen 
wiffenfchaftlichen  Predigervereins  S.  169 — 1 8 1 ) ;  ferner  ein 
Auffatz  liber  Novalis  als  religiofen  Dichter  (S.  64 — 82), 
und  ein  Vortrag  uber  die  Gefchichte  der  Lehre  von  der 
Perfon  Chrifti  (S.  148 — 168).  Sammtliche  Stlicke  lagen 
fc  hon  bisher  theils  feparat,  theils  in  Sammelwerken  ge- 
druckt  vor.  Neu  und  von  befonderem  Intereffe  ift  da- 
gegen  das  im  Anhang  mitgetheilte  amtliche  Gut- 
achten,  welches  Rothe  im  badifchen  Oberkirchenrath 
uber  die  Anklage  gegen  Schenkel  wegen  feines 
Charakterbildes  Jefu  erftattet  hat  (S.  182 — 195).  Der 
Herausgeber  theilt  dasfelbe  ,nach  dem  Autograph  des 
Rothe’fchen  Konzeptes'  mit  (S.  XV),  von  dem  allerdings 
zu  vermuthen  ift,  dafs  es  mit  der  bei  den  Acten  liegen- 
den  Reinfchrift  tibereinftimmen  wird;  doch  hatte  die 
Vergleichung  der  letzteren  nicht  unterlaffen  werden 
durfen.  In  diefem  Gutachten  fpricht  nun  Rothe  unver- 
holen  feine  Mifsbilligung  liber  das  Buch  felbft  aus,  tritt 
aber  trotzdem  rlickhaltlos  zu  Gunften  Schenkel’s  ein, 
hauptfachlich  unter  dem  Gefichtspunkt,  dafs  das  Ringen 
nach  Erkenntnifs  nicht  dadurch  gehemmt  werden  diirfe, 
dafs  man  die  Theologie  der  Vergangenheit  zu  einem 
aufseren  Lehrgefetz  macht.  Moge  diefer  evangelifche 
Grundfatz  unferer  Kirche  niemals  abhanden  kommen. 

Giefsen.  E.  Schlirer. 


Aguilera,  pasteur,  La  theologie  deTavenir.  Expose et  critique 
de  la  theologie  d’Albert  Ritschl  par  Julius  Thikotter. 
Traduction  de  l’allemand,  avec  l'autorisation  de  l’au- 
teur,  avec  notes  et  avant-propos  par  M.  Aguilera, 
precedee  d’une  lettre  de  M.  Aug.  Sabatier,  pro- 
fesseur.  Paris,  Fischbacher,  1885.  (X,  124  S.  gr.  8.) 

Eine  Ueberfetzung  der  trefflichen  Brofchlire  J.  Thi- 
k  otter’s  liber  die  Theologie  A.  Ritfchl’s.  M.  Aguilera, 
Pfarrer  zu  Hyeres,  der  diefe  Ueberfetzung  gefertigt  hat, 
zeigt  in  den  Noten,  mit  denen  er  das  Expose  Th.’s  be- 
gleitet,  fich  als  einen  nicht  blofs  begeifterten,  fondern, 
was  mehr  werth  ift,  vollftandig  fachkundigen  Anhanger 
der  R.’fchen  Theologie.  Alle  diejenigen,  die  fich  dem 
Gottinger  Meifter  zu  Danke  verpflichtet  wiffen,  werden 
fich  freuen,  dafs  auch  in  Frankreich  feine  Theologie 
Verftandnifs  und  Anklang  findet.  Auf  den  Inhalt  der 
Th.’fchen  Schrift  einzugehen,  liegt  kein  Anlafs  vor,  da 
Bilfinger  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  (1883,  Col.  523  ff.)  die- 
felbe  in  eingehender,  zutreffender  Weife  befprochen  hat. 
Ein  Brief  von  Profeffor  Aug.  Sabatier  in  Paris  an  den 
jugendlichen  Herausgeber  bildet  den  Eingang  der  vor- 


liegenden  Brofchlire.  Derfelbe  kniipft  in  freundlicher 
Weife  einige  Bemerkungen  befonders  an  den  Titel,  den 
M.  Aguilera  gewahlt.  Jede,  auch  die  R.’fche  Theologie, 
trage  deutlich  zeitgefchichtlichen  Charakter.  Gewifs  ift 
Ritfchl’s  Theologie  ein  Kind  des  wiffenfchaftlichen  Geiftes 
unferer  Zeit.  Aber  fie  hat  doch  in  anderem  Sinne  erft 
auf  die  Zukunft  zu  rechnen.  Wir  freuen  uns  daher  der 
Zuverficht,  die  jenen  Titel  eingegeben  hat. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Franck,  Paft.  K.,  Die  christliche  Wahrheit,  flir  das  Verftand¬ 
nifs  der  Gegenwart  dargeftellt  in  Vortragen.  Berlin, 
Wiegandt  &  Grieben,  1884.  (V,  41 1  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Die  chriftliche  Wahrheit  will  nach  dem  Titel  der  Ver- 
faffer  darftellen,  und  zwar  in  Vortragen.  Der  letzteren 
find  fechszehn,  und  von  vornherein  mochte  Mancher  den- 
ken,  dafs  der  Rahmen  flir  den  gewaltigen  einzufchliefsen- 
den  Inhalt  zu  enge  fein  diirfte.  Allein  fchon  die  Ueber- 
fchriften  der  einzelnen  Vortrage,  vom  erften,  der  vom 
modernen  Bewufstfein  handelt  und  zur  einleitenden  Ver- 
ftandigung  dient,  abgefehen :  —  II.  Glaube  und  Wiffen, 
III.  das  Gewiffen,  IV.  die  Vorfehung,  V.  das  Reich  Gottes, 
VI.  Gott  ift  die  Liebe,  VII.  die  Sunde,  VIII.  das  Gefetz, 
IX.  jler  Sohn  Gottes,  X.  das  Kreuz,  XI.  der  Herr  ift  der 
Geift,  XII.  die  Gemeinde,  XIII.  die  Gerechtigkeit  durch 
den  Glauben,  XIV.  die  heilige  Schrift,  XV.  das  Gebet, 
XVI.  die  lebendige  Hoffnung  —  laffen  erkennen,  dafs 
die  Hauptftlicke  der  chriftlichen  Wahrheit  wirklich  be¬ 
fprochen  werden.  Zwar  ift  das  Hauptthema  der  meiften 
neueren  apologetifchen  Schriften,  namlich  die  Verthei- 
digung  des  Inhalts  der  in  der  heil.  Schrift  niedergelegten 
Offenbarung  gegenuber  Angriffen  der  Naturwiffenfchaft, 
gar  nicht  beriihrt,  allein  der  Verf.  diirfte  mit  der  Bemer- 
kung  auch  nicht  unrecht  haben,  dafs  die  Kluft  zwifchen 
den  Forfchungen  und  Erkenntnifsen  der  neueren  Natur¬ 
wiffenfchaft  und  den  Satzen  des  chriftlichen  Glaubens  fo 
grofs  nicht  fei,  und  ein  gefichertes  Refultat  der  Natur¬ 
wiffenfchaft,  das  mit  dem  chriftlichen  Glaubensgrunde  in 
unvereinbarem  Widerfpruche  ftande,  bisher  noch  nicht 
habe  aufgewiefen  werden  konnen  (vgl.  S.  4).  Ebenfo 
wird  nicht  zu  leugnen  fein,  was  F.  weiter  bemerkt,  dafs 
der  Gegenfatz  zwifchen  dem  fogenannten  modernen  Be¬ 
wufstfein  und  der  chriftlichen  Sinnesweife  tiberhaupt  nicht 
blofs  ein  Unterfchied  des  Meinens  und  Denkens,  fondern 
ebenfo  fehr  und  mehr  ein  Gegenfatz  des  Fuhlens  und 
Wollens  d.  h.  der  fittlichen  Lebensrichtung  fei,  und  eben 
diefem  Umftande  ift  der  Verf.,  wie  aus  den  von  ihm  be- 
handelten  Themen  hervorgeht,  in  den  wefentlichften 
i  Punkten  gerecht  geworden. 

Aber  nicht  nur  in  den  Themen,  fondern  auch,  und 
zwar  in  vortrefflicher  Weife,  in  der  Durchfiihrung.  Ueber- 
all  leuchtet  hervor,  dafs  F.  mit  dem  modernen  Bewufst¬ 
fein,  an  das  er  fich  wendet,  grtindlich  bekannt  ift,  fo  dafs 
er  die  Wunden  wirklich  beriihrt,  die  zu  heilen  find,  und 
ebenfo  diejenigen  Heilmittel  auswahlt,  von  denen  etwas 
zu  erwarten  ift.  Nirgend  geht  er  an  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten  voriiber,  fondern  legt  diefelben  riickhaltlos  dar, 
und  was  er  zur  Ueberwindung  derfelben  herbeiholt,  ift 
durchweg  ftichhaltig,  fei  es,  dafs  er  in  den  Schatz  der 
Gefchichte  und  der  Lebenserfahrung,  oder  in  die  Ge- 
dankenwelt  von  Dichtern,  Philofophen  und  Theologen 
hineingreift.  Insbefondere  bemerken  wir  noch,  dafs  der 
Verf.,  wie  iiberall  erkennbar  wird,  auch  mit  der  neueren 
theologifchen  Arbeit  griindlich  bekannt  ift. 

Und  aufser  dem  Inhalt  verdient  auch  die  Form  der 
Darftellung  alle  Anerkennung.  Ueberall  begegnen  wir 
klarer  Gedankenentwickelung  und  einer  edlen,  einfachen 
Sprache,  was  jedoch  nicht  ausfchliefst,  dafs  am  paffen- 
den  Orte  der  Vortragende  auch  einen  hoheren  Schwung 
nimmt. 

Es  ift  nicht  nur  zu  wiinfchen,  fondern  auch  zu  er- 
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warten,  dafs  nicht  blofs  zahlreiche  gebildete  Nichttheo- 
logen,  fondern  auch  manche  Theologen  die  fchonen  Vor- 
trage  F.7s  gern  lefen  werden. 

Lennep.  Lie.  Dr.  Thones. 


Orti  y  Lara,  Prof.  Dr.  J.  E.,  Wissenschaft  und  Offenbarung 

in  ihrer  Harmonie.  Preisgekront  von  der  konigl.  Aka- 

demie  der  Moral-  und  Staats-Wiffenfchaften  zu  Madrid. 

Autorif.  Ueberfetzung  von  Prof.  Dr.  Ludw.  Schiitz. 

Paderborn,  F.  Schoningh,  1884.  (XIX,  348  S.  gr.  8.) 

M.  3.  60. 

Vorbezeichnetes  Buch  hat  von  mehreren  katholifehen 
Theologen  fehr  anerkennende  Beurtheilungen  erfahren 
(vgl.  S.  X),  und  zwar  find  beziiglich  desfelben  fowohl 
materiell  der  reiche  Inhalt  und  die  Reinheit  der  Lehre, 
als  auch  formell  die  Schonheit  der  Sprache,  die  liber- 
fichtliche  Anordnung  und  die  glanzende  Verwerthung  der 
alteren  und  neueren  einheimifehen  und  fremdlandifchen 
Literatur  Gegenftand  des  Lobes  gewefen. 

Was  die  Schonheit  der  Sprache  betrifft,  fo  konnte 
diefe  in  der  Ueberfetzung  natiirlich  nur  unvollkommen 
wiedergegeben  werden;  allein  auch  diefe  lieft  fich  ange- 
nehm.  Ebenfo  wird  man  zugeben  miiffen,  dafs  die  be- 
ziigliche  Literatur  in  ausgedehntem  Mafse  verwerthet  iff 
obgleich  an  mehreren  Stellen  durchleuchtet,  dafs  wir 
Literaturangaben  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  vor  uns 
haben.  So  wird  z.  B.  das  bekannte  Wort  Leffing’s  iiber 
die  Wahl  zwifehen  der  Wahrheit  und  dem  immer  regen 
Triebe  nach  derfelben  mit  der  Bemerkung  eingefiihrt : 
,hat  jungft  ein  deutfeher  Rationalift  gefagt‘,  was  eine 
nahere  Bekanntfchaft  mit  Leffing’s  doch  hervorragender 
Bedeutung  bei  dem  Verf.  nicht  vorausfetzen  lafst;  auch 
find  viele  andere  deutfehe  Autoren  demfelben  nur  durch 
Vermittler,  und  zwar  meift  franzofifehe,  bekannt.  Die 
beztiglichen  Werke  von  Hettinger  und  Cardinal  Wife- 
man  dagegen  —  letzterer  wird  nach  der  deutfehen 
Ueberfetzung  citirt  —  fcheint  der  Verf.  felbft  gelefen  zu 
haben  und  auch  in  der  franzofifehen  und  italienifehen 
Literatur  wohl  bewandert  zu  fein. 

Doch  die  Form  der  Darftellung  und  die  Literatur- 
verwerthung  find  die  Hauptfache  nicht,  fondern  der 
Inhalt.  Was  nun  diefen  angeht,  fo  ift  auch  dem  Unter- 
zeichneten  ein  Verftofs  gegen  die  katholifehe  Lehre  nir- 
gend  aufgefallen;  vielmehr  ift  der  Verf.  iiberall  fichtlich 
bemiiht,  bis  in’s  Kleinfte  liinein  feine  voile  Uebereinftim- 
mung  mit  der  Lehre  feiner  Kirche  an  den  Tag  zu  legen, 
und  es  ift  die  constit.  dogm.  de  fide ,  welche  das  Vati- 
canifche  Concil  gegeben ,  der  er  die  Haupteintheilung 
feines  Werkes  entnimmt.  Indem  namlich  a.  a.  O.  das 
genannte  Concil,  wie  der  Verf.  mittheilt,  erklart,  dafs  die 
Religion  und  die  Wiffenfchaft  von  einander  unterfehieden 
feien  hinfichtlich  fowohl  ihres  Objects,  als  auch  des  Prin- 
cips,  aus  dem  fie  hervorgehen,  in  Folge  deffen  nulla 
inter  fidem  et  rationem  veravi  dissensio  vorhanden  fein 
konne,  fo  fucht  eben  diefes  Orti  y  Lara  naher  nachzu- 
weifen,  indem  er  ebenfalls  behauptet,  dafs  ein  Wider- 
fpruch  zwifehen  den  Wahrheiten  des  wiffenfchaftlichen 
und  religiofen  Gebiets  unmoglich  fei,  weil  1)  beide  Arten 
von  Wahrheiten  denfelben  Urfprung  befafsen,  namlich 
Gott,  und  2)  Glaube  und  Wiffenfchaft  verfehiedene  Ob- 
jecte  hatten,  fo  dafs  fie  fich  gegenfeitig  nicht  ftoren 
konnten.  Ja  nach  dem  Verf.  kann  die  Wiffenfchaft,  wie 
er  zur  Beftatigung  und  Vervollftandigung  des  bezeich- 
neten  doppelten  Nachweifes  in  einem  3.  Theile  noch 
zeigt,  die  Wahrheiten  des  Glaubens  iiberhaupt  nicht  be- 
kampfen,  ohne  fich  felbft  zu  verletzen,  hinzufiechen  und 
abzufterben  (S.  27  f.). 

Es  fallt  auf,  dafs  im  1.  Theil  die  Feftfetzung  des 
Concils,  die  Religion  und  die  Wiffenfchaft  feien  auch 
nach  ihrem  Princip  verfehieden,  fofern  hier  in  Gott  der  ' 
Urfprung  beider  nachgewiefen  werden  foil,  in  ihr  Gegen-  j 


theil  verkehrt  erfeheint;  allein  Gott  ift,  wie  S.  74  aus- 
fiihrlicher  dargelegt  wird,  nur  infofern  als  Princip  fur 
beide  dargeftellt,  als  die  Principien  der  Vernunft  und 
Offenbarung  ,Strahlen  einer  und  der  namlichen  Sonne 
der  Wahrheit'  find. 

Betreffs  der  Ausfiihrung  der  bezeichneten  drei  Theile 
ift  zu  bemerken,  dafs  der  Verf.  im  1.  Theile,  da  er  die 
Offenbarung  als  Mittheilung  ubernatiirlicher  Wahrheiten 
auffafst,  die  vorausgefetzte  Harmonie  nur  fo  herftellen 
kann,  dafs  er  der  Vernunft,  als  dem  Organ  des  wiffen¬ 
fchaftlichen  Erkennens,  einfach  zumuthet,  fich  den  ge- 
offenbarten  Dogmen  zu  unterwerfen,  weshalb  er  auch 
jenem  Ausfpruche  des  Vaticanifchen  Concils  das  hochfte 
Lob  ertheilt,  zufolge  deffen  die  Behauptung,  dafs  die 
menl'chliche  Vernunft  unabhangig  fei,  fo  dafs  ihr  der 
Glaube  nicht  geboten  werden  konne,  in  den  Bann  bringt 
(S.  66). 

Die  Verfchiedenheit  der  Objecte,  welche  nach  dem 
zweiten  Theile  die  Harmonie  zwifehen  Glauben  und 
Wiffenfchaft  ermoglicht,  wird  hier  in  der  Art  befehrieben, 
dafs  das  Object  der  Wiffenfchaft  die  natiirliche,  das  des 
Glaubens  die  ubernattirliche  Ordnung  fei.  Zu  der  natiir- 
lichen  Ordnung  werden  alle  Dinge  gerechnet,  an  welche 
der  Menfch  mit  feinen  intuitiven  und  discurfiven  Denken 
hinanreicht,  d.  h.  diejenigen,  welche  das  geordnete  Ganze 
der  Schopfung  bilden,  insbefondere  auch  die  in  dem¬ 
felben  prangende  Ordnung  felbft  und  deren  fchopferifche 
Urfache  (S.  79);  zu  der  ubernatiirlichen  Ordnung  werden 
gerechnet:  Gott  in  fich  felbft,  feine  Wefenheit,  fein 
inneres  Leben,  die  Plane  feiner  Weisheit,  die  unermefs- 
lichen  Schatze  feiner  Giite  (S.  83),  fowie  alles,  was  den 
Menfchen  gottlichen  Lebens  theilhaftig  macht  (S.  88  f.), 
und  in  ihrer  ganzen  Fulle  fei  fie  reprafentirt  in  der  Ver- 
einigung  des  Sohnes  Gottes  mit  der  menfehliehen  Natur 
(S.  90  f.). 

Es  ift  leicht  erfichtlich,  dafs  die  befehriebenen  beiden 
Reihen  nicht  in  alien  ihren  Gliedern  verfehieden  find, 
da  z.  B.  Gott  beiden  angehort;  aber  auch  aufser  Gott 
bezeichnet  der  Verfaffer  noch  als  zu  beiden  Gebieten 
gehorig:  die  Schopfung  des  Univerfums,  die  Geiftigkeit 
und  Unfterblichkeit  der  menfehliehen  Seele,  die  PTeiheit 
des  Widens ,  das  Naturgefetz,  die  Pflicht  der  Gottesver- 
ehrung  u.  a.  Auch  erklart  er  es  fur  moglich,  dafs  ge- 
geniiber  denfelben  Objecten  die  Vernunft  zu  anderen 
Refultaten  komme,  als  die  Offenbarung  zulaffe.  Allein 
er  halt  dafiir,  dafs  etwaige  Conflicte  dadurch  zu  befei- 
tigen  feien,  dafs  einerfeits  die  Vernunft  nicht  vorzeitig 
urtheile,  fondern  lieber  wiederholt  unterfuche,  bis  Ueber- 
einftimmung  hergeftellt  fei,  wie  ja  z.  B.  die  Einheit  des 
Menfchengefchlechts,  die  von  der  heil.  Schrift  gewahr- 
leiftet,  aber  frtiher  vielfach  angefochten  fei,  nunmehr 
auch  von  der  Wiffenfchaft  anerkannt  werde  (S.  in  f.). 
Andererfeits  gebe  die  Hermeneutik  Regeln,  nach  denen 
die  heil.  Schrift  fo  auszulegen  fei,  dafs  fie  niemals  mit 
den  fichern  und  ausgemachten  Refultaten  der  wiffen¬ 
fchaftlichen  Forfchung  in  Widerfpruch  trete  (S.  159),  was 
an  der  verfehiedenen  Erklarung  des  Wortes  SV  in 
Genef.  I  exemplificirt  wird.  Elrftere  Regel  wird  jedoch 
in  eigenthiimlicher  Weife  dadurch  beleuchtet,  dafs  Prof. 
Reufch,  nach  deffen  Buche  ,Bibel  und  Natur'  die  Zuriick- 
haltung  des  wiffenfchaftlichen  Urtheils  empfohlen  wird, 
fich  die  Anklage  gefallen  laffen  mufs,  er  habe  gegen- 
iiber  dem  Dogma  der  papftlichen  Unfehlbarkeit  feiner 
eigenen  Principien  vergeffen  (S.  120),  und  was  die  letz- 
tere  betrifft,  fo  ift  es  ja  bekannt  genug,  zu  welchen 
Confequenzen  die  Lehre  vom  mehrfachen  Schriftfinne 
ftihren  kann. 

Im  dritten  Theile  werden  vorziiglich  der  Materialis- 
mus  und  der  Darwinismus  bekampft.  In  den  beztiglichen 
Erorterungen  ift  manches  Gute,  und  dafs  es  befonders 
der  heil.  Thomas  ift,  der  ,englifche‘  Lehrer,  welcher  hier, 
wie  im  ganzen  Buche  als  der  erfeheint,  der  dem  Schuler 
im  wiffenfchaftlichen  Kampfe  der  Gegenwart  die  Waffen 
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in  die  Hand  giebt,  kann  gerade  dem  evang.  Theologen 
nicht  unintereffant  fein. 

Schliefslich  fei  als  Curiofum  noch  erwahnt,  dafs  trotz 
des  Umftandes,  dafs  wiederholt  nur  das  kath.  Dogma 
als  die  chriftliche  Wahrheit  anerkannt  wird,  doch  pro- 
teftantifche  Manner  wie  Leibniz,  Newton,  Kepler,  Euler, 
Linne  u.  a.  fcheinbar  unbefangen  als  Vertreter  der  letz- 
teren  geruhmt  werden  (S.  81  ff.). 

Lennep.  Lie.  Dr.  Thones. 

Bauer.  Pfr.  Wilh.,  Die  Gewissheit  unseres  Christenglaubens. 

Eine  gemeinverflandliche  Verteidigung  des  Chriften- 

tums.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1884.  (V,  133  S.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

Die  gemeinverflandliche  Vertheidigung  des  Chriften- 
thums,  welche  der  Verfaffer  giebt,  enthalt  fechs  Haupt- 
abfehnitte.  Der  erfte,  ,der  Kampf  gegen  das  Chriftenthum* 
iiberfehrieben,  berichtet  zuerfl  ganz  kurz  liber  den  Kampf, 
den  das  Chrifienthum  in  den  erflen  Jahrhunderten  gegen 
Juden  und  Heiden  zu  beftehen  hatte,  fodann  aber  auch 
uber  den  in  der  Gegenwart  von  demfelben  zu  beftehen- 
den  Kampf,  indem  nachgewiefen  wird,  dafs  auch  fur  die 
heutigen  Gegner  die  fchon  1  Cor.  1,  23  genannten  Motive 
noch  mafsgebend  feien.  Im  zweiten  Abfchnitt  werden 
die  ,auch  dem  ungeiibten  Verftande*  zuganglichen  Be- 
weife  fur  das  Dafein  Gottes  vorgefiihrt,  namlich  1)  der 
aus  der  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  einen  Gott,  2) 
der  aus  dem  Dafein  der  Welt,  3)  der  aus  der  Zweck- 
mafsigkeit  derfelben,  4)  der  aus  der  Gefchichte  und  5)  der 
aus  dem  Gewiffen.  Der  dritte  Abfchnitt  fucht  die  Un- 
flerblichkeit  der  Seele  zu  beweifen,  und  zwar  1)  aus  der 
Allgemeinheit  des  Unfterblichkeitsglaubens,  2)  aus  unferm 
fittlichen  Gefuhle  und  3)  aus  der  Unmoglichkeit,  eine 
Vernichtung  der  Seele  fich  vorzuflellen.  Im  vierten  wird 
von  der  Moglichkeit  und  Wirklichkeit  der  gottlichen 
Offenbarung  gehandelt  und  die  Wirklichkeit  derfelben 
nachgewiefen  in  der  heiligen  Schrift,  indem  auf  deren 
Natiirlichkeit  und  erhabene  Einfachheit,  das  in  ihr  fich 
kundgebende  Geprage  der  Wahrheit,  den  in  ihr  wehenden 
gottlichen  Geift,  die  Erfiillung  der  in  ihr  enthaltenen 
Weisfagung  und  die  Momente  hingewiefen  wird,  welche 
die  Affyriologie  und  anderes  zur  Beftatigung  des  Bibel- 
inhalts  beigebracht  haben.  Der  fiinfte  Abfchnitt  fpricht 
zuerfl  vom  gottlichen  Heilsrathfchluffe,  indem  derfelbe 
im  Wefentlichen  iibereinftimmend  mit  der  Anfelm’fchen 
Theorie  befehrieben  wird,  und  fodann  werden  als  ge- 
fchichtliche  Verwirklichung  desfelben  Jefu  Leben,  Jefu 
Lehre,  Jefu  Wunder,  Jefu  Leiden  und  Sterben  und  Jefu 
Auferftehung  dargeftellt.  Der  fechfte  Abfchnitt  endlich 
befehreibt  als  den  Weg  des  Heils  den  Glauben,  und 
zwar  als  vertrauensvolle  Hingabe. 

Will  man  das  Bediirfnifs  einer  Apologie,  wie  die 
fkizzirte,  zugeben  —  es  wird  fich  aber  fehr  fragen,  ob 
die  Kreife,  denen  fie  dienen  will,  nicht  erft  durch  die 
apologetifche  Lecture  in  allerlei  Zweifel  hineingebracht 
werden,  die  ihnen  fonfl  und  beffer  unbekannt  geblieben 
waren  —  fo  wird  man  liber  die  Auswahl  des  Stoffes  mit 
dem  Verfaffer  nicht  allzufehr  rechten  wollen.  Zwar 
fchatzt  er  die  Kraft  der  Beweife  fur  das  Dafein  Gottes 
und  die  Unflerblichkeit  der  Seele  entfehieden  zu  hoch; 
auch  fieht  man  nicht  ein,  warum  der  Weg  in  den  Tempel 
der  chrifllichen  Religion  durch  die  fogenannte  natiirliche 
Religion  gehen  mufs;  aber  immerhin  mogen  die  Lefer, 
welche  in’s  Auge  gefafst  find,  die  im  zweiten  und  dritten 
Abfchnitt  gebotenen  Ausftihrungen  gern  und  auch  mit 
Nutzen  lefen.  Was  jedoch  die  Behandlung  der  ausge- 
wahlten  Themen  im  Einzelnen  betrifift,  fo  mufs  manches 
ftarke  Bedenken  erweeken,  wie  z.  B.  die  fchon  erwahnte 
Identificirung  des  Heilsrathfchluffes  Gottes  mit  der  An¬ 
felm’fchen  Theorie,  die  Zuriickflihrung  des  Seelenkampfes 
des  Herrn  in  Gethfemane  auf  eine  Verfuchung  Satans 
(S.  99),  die  Erklarung  von  Matth.  27,  46  als  aus  einem 


I  Zuflande  wirklicher  objectiver  Gottverlaffenheit  heraus 
gefprochen  (S.  102),  die  Behauptung,  dafs  die  vorchrifl- 
liche  Sittenlehre  nur  auf  tugendhafte  Handlungen,  nicht 
auch  auf  tugendhafte  Gefinnung  Werth  gelegt  habe  (S. 
87)  —  S.  88  fagt  der  Verfaffer  felbft,  dafs  es  auch  bei 
Juden  und  Heiden  als  Pflicht  gegolten  habe,  wenigftens 
den  Volksgenoffen  zu  achten  und  zu  lieben  —  oder  endlich 
die  andere,  dafs  die  Lehre  von  der  Slinderliebe  Gottes, 
welche  der  Heiland  verkiindigt,  eine  vollkommen  neue 
Lehre  gewefen  (S.  86).  Auch  fcheint  der  Verfaffer  dem 
Glauben  nicht  abgeneigt  zu  fein,  dafs  Verftorbene,  die 
im  Grabe  keine  Ruhe  gefunden,  wiedergekommen  feien 
(S.  44). 

Lennep.  Lie.  Dr.  Thones. 


Lemme,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Ueber  die  Pflege  der  Einbildungs- 

kraft.  Vortrag.  Breslau,  Kohler,  1884.  (31  S.  gr.  8.) 


M.  — .  50. 

Ein  oft  iiberfehenes,  aber  fehr  wichtiges  padagogi- 
fches  Thema  hat  der  Verfaffer  befprochen,  und  zwar 
nach  den  zwei  Seiten  hin,  dafs  er  zuerfl  beantwortet, 
wie  die  Einbildungskraft  in  der  Erziehung  der  Jugend 
und  fodann,  wie  fie  in  der  Selbfterziehung  zu  pflegen  fei. 

Was  den  erflen  Theil  betrifift,  fo  werden  in  dem¬ 
felben,  nachdem  eingangs  die  Einbildungskraft  als  repro¬ 
ductive  und  productive  Seelenthatigkeit  kurz  befehrieben 
und  darauf  hingewiefen  worden,  wie  es  auf  alien  geifligen 
Gebieten  eine  Leiftungsfahigkeit  ohne  Phantafie  nicht 
I  gebe,  die  drei  Fragen  beantwortet:  1)  wie  die  Phantafie 
gefund  zu  entwickeln,  2)  wie  fie  einzudammen  und  3) 
welcher  Stofif  ihr  zur  Nahrung  darzubieten  fei.  Es  wird 
i  gewifs  allgemeine  Zuftimmung  finden,  dafs  beziiglich  der 
erflen  Frage  der  Verfaffer  verlangt,  dafs  der  kindlichen 
Faffungskraft  keine  Ueberfturzung  zugemuthet,  der  kind- 
liche  Geift  auch  in  Spielen  nicht  mit  zu  vielerlei  iiber- 
fchiittet  und  im  weiblichen  Handarbeitsunterrichte  auf 
eine  gewiffe  Selbftthatigkeit  der  Einbildungskraft  hinge- 
wirkt  werde.  Ebenfo  wird  mit  Recht  auch  die  zweite 
Frage  geftellt.  Denn  die  Erfahrung  zeigt  es  oft  genug, 
wie  das  Gehenlaffen  der  Einbildungskraft  zu  Zerfahren- 
heit  und  Urtheilslofigkeit  flihrt.  Und  wenn  der  Verfaffer 
hinfichtlich  der  Nahrung  fur  die  Phantafie  hinweift  auf 
die  Wirkung  guter  und  fchlechter  Lecture,  auf  den  Geift 
des  Elternhaufes  und  befonders  auf  die  religiofe  Bildung, 
fo  wird  man  auch  hierin  ihm  nur  zuftimmen  konnen. 

Im  zweiten  Theile  wird  gezeigt,  dafs  auch  der  Er- 
wachfene  der  Anregung  der  Phantafie  bedtirfe  und  diefe 
durch  Spiele,  Unterhaltung,  Theater,  Lecttire,  Reifen 
u.  f.  w.  empfange.  Keines  diefer  Anregungsmittel  fei 
ohne  Weiteres  zu  verwerfen,  wenn  auch,  wie  z.  B.  hin¬ 
fichtlich  des  Theaterbefuches,  vorfichtig  zu  verfahren  fei. 
Im  Uebrigen  fei  es  Pflicht  des  Erwachfenen,  feine  Ein¬ 
bildungskraft  zu  reinigen,  befonders  von  Fleifchesluft, 
Augenluft  und  hoffartigem  Wefen.  Hiezu  liege  die  Kraft 
im  Willen,  da  nur  im  Traumleben  die  Phantafie  unge- 
ziigelt  walte.  Der  rechte  Inhalt  weiter,  welcher  der  Ein¬ 
bildungskraft  zuzufuhren  fei,  fei  in  rel.  Beziehung  haupt- 
fachlich  Chriftus  und  das  Jenfeits.  —  Die  Phantafie  diirfe 
jedoch  nicht  das  ganze  Leben  beherrfehen,  fondern 
mlifife  auch  der  Arbeit  ihren  Raum  gewahren,  weshalb 
es  z.  B.  unflttlich  fei,  den  ganzen  Tag  Romane  zu  lefen 
u.  dgl.  m.  Die  Lecture  fei  uberhaupt  auf’s  Sorgfaltigfte 
auszuwahlen,  da  es  fehr  wenige  Menfchen  gebe,  welche 
gegenuber  allerlei  Bildern  uber  ihre  Phantafie  die  wiin- 
fchenswerthe  Herrfchaft  befafsen.  Zur  Erwerbung  der 
rechten  Beherrfchung  der  Phantafie  feien  befonders  die 
fogenannten  ftillen  Stunden  geeignet,  und  wie  wichtig 
jene  fei,  gehe  auch  aus  dem  Umftande  hervor,  dafs  eine 
Reihe  krankhafter  Stimmungen  der  Seele  und  des  Leibes 
nur  in  mangelhafter  Beherrfchung  der  Phantafie  ihren 
Grund  habe,  wofiir  auf  Shakefpeare’s  Macbeth  hinge¬ 
wiefen  wird. 
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Vielleicht  hatte  der  Herr  Verfaffer  die  Unterabthei- 
lungen  der  Dispofition  feines  Vortrages  etwas  mehr 
hervortreten  laffen  konnen. 

Was  Einzelnes  angeht,  fo  ift  die  Bemerkung  auf  S. 
2,  dafs  der  Menfch  vermittelft  der  aufseren  Sinne  ,Wahr- 
nehmungen,  Empfindungen  und  Vorftellungen*  aus  der 
Aufsenwelt  in  fich  aufnehme,  kaum  ganz  zutreffend;  nur 
der  Stoff  zu  jenen  kann  gemeint  fein,  da  fie  felbft  etwas 
Subjectives  find.  —  Auf  S.  19  wird  gefagt,  der  religios 
Gefinnte  babe  die  Aufgabe,  ,die  Einbildungskraft  hin- 
fichtlich  der  Werthbeftimmung  der  Dinge  diefer  Welt 
uberhaupt  moglichft  von  alien  irdifchen  Dingen  loszu- 
lofen*.  Dies  konnte  dahin  mifsverflanden  werden,  als 
werde  eine  ,Monchsfrommigkeit‘  empfohlen,  welche 
jedoch  S.  23  und  24  entfchieden  abgewiefen  wird.  — 
Auch  weifs  ich  nicht,  ob  man  fo  ohne  Einfchrankung, 
wie  es  S.  21  gefchieht,  vom  Traum  fagen  kann,  dafs  er 
die  Kritik  des  Lebens  fei,  wie  es  zweifelhaft  fein  diirfte, 
ob  die  Krankheit  des  Wahnfmns  in  ,fehr  vielen  Fallen4 
blofs  in  mangelhafter  Beherrfchung  der  Phantafie  ihren 
Grund  habe,  wie  S.  29  behauptet  wird. 


Lennep. 


Lie.  Dr.  Thones. 


Hotz-Osterwald,  Dr.  J.  H.,  Der  Reichthum  und  das  Himmel- 
reich.  [Oefifentliche  Vortrage,  gehalten  in  der  Schweiz, 
7.  Bd.  1.  Hft.J  Bafel,  Schwabe,  1883.  (61  S.  gr.  8.) 
M.  1.  20. 

Vorliegende  Schrift,  ein  Vortrag  —  doch  wohl  in 
fehr  erweiterter  Geftalt  —  bringt  weniger,  als  der  Titel 
befagt,  namlich  im  Wefentlichen  nichts  weiter,  als  eine 
ausfiihrlichere  Exegefe  der  bekannten  Stelle  vom  ,Kameel 
und  dem  Nadelohr*  (Matth.  19,  21)  und  Parallelen.  Wer 
liber  die  fociale  Frage  des  Reichthums  in  feinem  Ver- 
haltnifs  zum  Chriflenthum  einen  Auffchlufs  erwartet, 
etwa  im  Sinne  der  Buckle’fchen  Behauptungen  oder  in 
Widerlegung  derfelben,  wird  griindlich  enttaufeht.  Sie 
bringt  fur  den  Theologen  wenigftens  nichts  Neues;  das 
Nadelohr  ift  die  kleine  Pforte  abfeits  vom  grofsen  Stadt- 
thor,  durch  welches  die  beladenen  Kameele  nur  fchwer, 
und  nicht  ohne  fich  vorher  der  Laid  zu  entledigen,  Ein- 
gang  linden  konnen,  und  wer  einigermafsen  in  diefen 
Sachen  bewandert  ift,  findet  es  auf  den  erften  Blick  nicht 
berechtigt,  wenn  der  Knoten  der  Unterfuchung  auf  eine 
iiberrafehende  Lofung  hin  gefchlirzt  ift  und  dann  ein 
wohl  bekanntes  Ergebnifs  zu  Tage  kommt.  Allein  die 
Schrift  ift  fur  Laienkreife  gefehrieben  und  keine  Stelle 
erregt  dort  wohl  grofsere  Bedenken  und  kein  biblifehes 
Bild  erfeheint  feltfamer,  als  jenes  ,vom  Kameel  und  vom 
Nadelohr'.  Wir  haben  da  ein  Mufter  vor  uns,  wie  der- 
artige  Fragen  in  einem  jedermann  intereffirenden  Tone 
behandelt  werden  konnen.  Auch  fur  die  praktifehe  Ver- 
werthung  der  Stelle  find  mannigfache  gute  Gedanken, 
wie  dafs  die  Nothwendigkeit,  das  Kameel  vor  dem  Durch- 
gang  durch  das  Nadelohr  zu  entlaften,  mit  der  Forderung 
Jefu  an  den  reichen  J  tingling  combinirt  wird.  Mochten 
doch  mehr  exegetifehe  Gegenftande  eine  derartige  Dar- 
ftellung  finden.  Das  Verftandnifs  der  Bibel,  wie  Refpect 
und  Intereffe  gegeniiber  der  biblifehen  Wiffenfchaft  wiirde 
unter  den  Gebildeten  in  der  Gemeinde  nur  wachfen. 


Leip 


zig. 


Hartung. 


Whately’s  Grundlagen  der  Rhetorik.  Von  Kreisphyf.  Dr. 
G.  Hildebrand.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1884.  (VI, 
191  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

,Dies  Buch,  fagt  deffen  Ueberfetzer  im  Vorworte, 
erregte  bei  feinem  Erfcheinen  allgemeines  und  gerechtes 
Auffehen  und  ift  feitdem  iiberall,  wo  die  englifehe  Sprache 
gefprochen  wird,  als  Hand-  und  Lehrbuch  eingefiihrt 
worden.  Dasfelbe  ift  in  Anbetracht  des  abftracten  Stof-  i 
fes  fo  intereffant,  fo  gemeinverftandlich  und  fo  praktifeh 


abgefafst,  dafs  u.  f.  w.  Ich  habe  mir  Abanderungen 
nur  infoweit  erlaubt,  als  es  mir  fur  das  Verftandnifs 
und  den  Gefchmack  des  deutfehen  Lefers  nothwendig 
erfehien*. 

Ref.  vermag  diefe  Abanderungen  nicht  zu  priifen 
und  deshalb  beziiglich  derfelben  nur  anzuerkennen,  dafs 
fie  nirgends  als  Storungen  des  Zufammenhanges  bemerk- 
bar  werden,  und  dafs  man  manche  ofifenbar  aus  deut¬ 
fehen  Schriftftellern  eingefehobene  Stelle  mit  Vergniigen 
begriifst.  Die  Ueberfetzung  lieft  fich  recht  gut.  Nicht 
ganz  zutreffende  Ausdriicke,  wie  S.  40  Z.  3  v.  u.,  S.  177 
Z.  9  v.  u.,  oder  die  Neubildung  des  Zeitwortes  ,fich 
fklaven*  S.  69  Z.  11  v.  o.,  finden  fich  fehr  felten.  Der 
Inhalt  verdient  das  oben  berichtete  Lob.  Eine  voll- 
ftandige  Rhetorik  laffen  fchon  Titel  und  Umfang  des 
Buches  nicht  erwarten.  Gliicklicherweife  wird  auch  nicht 
in  kurz  zufammengedrangten  §§,  etwa  wie  in  einem 
Grundriffe  zu  akademifehen  Vorlefungen,  eine  blofse 
Ueberficht  iiber  das  Gefammtgebiet  der  Rhetorik  ge- 
geben.  Vielmehr  wird  mehreres  ganz  bei  Seite  gelaffen, 
fo  dafs  die  Hauptpunkte  ausfiihrlicher  erortert  werden 
konnen.  Im  1.  Theile  wird  auf  70  S.  ,die  Ueberzeugung*, 
im  2.  auf  38  S.  ,die  Ueberredung*,  im  3.  auf  53  S.  ,der 
Stil‘,  im  4.  auf  30  S.  ,der  Vortrag*  befprochen. 

Gemafs  der  Beftimmung  diefer  Literaturzeitung  reden 
wir  nur  von  der  Bedeutung  des  anzuzeigenden  Buches 
fiir  den  Theologen.  Soil  diefer  ein  wiffenfehaftlieh  ge- 
bildeter  Mann  fein,  foil  er  allgemein  wiffenfchaftliche 
Poacher  ftudiren:  fo  gehort  zu  den  ihm  am  meiften  zu 
empfehlenden  und  unmittelbar  fruchtbaren  ficher  die 
Rhetorik.  Fiir  ein  fo  kurzes  und  klar  gefehriebenes 
Buch,  wie  das  Whately’s,  findet  er  leicht  die  Zeit,  und 
gerade  der  fremde  Boden,  auf  welchem  dasfelbe  er- 
wachfen  ill,  giebt  auch  dem  vielen  Wohlbekannten,  was 
hier  dem  deutfehen  Theologen  entgegentritt,  neuen  Reiz. 
Denn  felbftverftandlich  mufs  nicht  nur  zum  Theile  die 
befondere  Anwendung  des  Gefagten  auf  die  Predigt 
uberhaupt,  fondern  auch  manche  Uebertragung  aus  dem 
vielfach  anders  gearteten  englifehen  Predigtwefen  auf 
das  deutfehe  vollzogen  werden.  Diefer  Unterfchied,  dem 
ja  auch  fchon  ein  folcher  der  beiden  Sprachen  zu  Grunde 
liegt,  darf  befonders  bei  mehreren  eigenthiimlichen  und 
den  gewohnlichen  widerfprechenden  Anfichten  Whately’s 
nicht  aus  dem  Auge  gelaffen  werden. 

Derfelbe  ift  keineswegs  ein  Freund  des  Regelzwanges 
und  rhetorifeher  Kiinftelei.  Allerdings  kommt  der  chrift- 
liche  Inhalt  der  Predigt  bei  ihm  wenig  zu  feinem  Rechte, 
was  nach  dem  Plane  feines  Buches  kaum  verubelt  wer¬ 
den  kann.  Jedenfalls  geht  er,  wie  es  ja  auch  einem  Erz- 
bifehofe  nahe  liegen  mufste,  genauer,  als  auf  das  Reden 
vor  Gericht  fowie  in  Parlament  und  Volksverfammlungen, 
auf  die  Predigt  ein,  befonders  in  den  beiden  letzten 
Theilen.  Die  beiden  erften  haben  mit  dem  Ueberreden 
und  mehr  noch  mit  dem  Beweifen  etwas  im  Auge,  was 
in  unferen  Predigten  hinter  dem  kraftigen  Darlegen  und 
Bezeugen  des  Glaubens  als  eines  vorhandenen  zuriick- 
zutreten  hat.  Aber  das  Ueberreden  wird  nur  einfeitiger 
Rigorismus  von  der  Kanzel  verbannen  wollen.  Whately 
tritt  fiir  das  Recht,  Empfindungen  und  Leidenfchaften 
zu  erregen,  fehr  fcharffinnig  ein.  Doch  mufs  hier  der 
Ausdruck  ,  Leidenfchaft*  als  irrefuhrend  beanftandet 
werden.  Auch  das  Beweifen  und  fogar  die  Polemik  wird 
man  zuweilen  auf  der  Kanzel  nothig  oder  doch  heil- 
fam  finden.  Nicht  das  ift  bei  Manchem  zu  tadeln,  dafs 
er  dergleichen  vorbringt,  wohl  aber,  dafs  er  es  zu  leicht 
damit  nimmt  und  deshalb  mehr  das  Chriftenthum  als 
deffen  Gegner  blofsftellt.  Whately  giebt  in  diefer  Be- 
ziehung  auf  grofse  Sachkenntnifs  und  Erfahrung  hin 
treffliche  Anleitung  und  Winke,  welche  wir  um  fo  mehr 
forgfaltig  beachtet  wtinfehen,  da  ja  der  Geiftliche  auch 
im  Religionsunterrichte,  im  Einzelgefprach,  in  Gefell- 
fchaften,  vielleicht  auch  in  aufserkirchlichen  Verfamm- 
lungen  und  Vortragen  zum  oftern  als  Apologet  auftritt. 
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Grofsen  Nutzen  wird  es  manchen  Gegnern  gegentiber 
bringen,  wenn  man  fich  triigerifche  Kampfesweifen  von 
dem  auch  darin  wohlbewanderten  Whately  klar  machen 
lafst.  Deffen  Beifpiele  find  fiberhaupt  meift  vortrefflich. 

Zwar  wird  bei  dem  alien  die  Predigt  nicht  haufig 
geradezu  erwahnt,  aber  manche  derartige  gelegentliche 
Bemerkung  hat  hohen  Werth,  z.  B.  die  S.  94,  dafs  die 
Mehrheit  aller  Predigten  zu  viele  theologifche  Vorkennt- 
nifse  bei  den  Zuhorern  vorausfetzt.  Wenn  dagegen  S. 
96  die  Gefahr,  dafs  grofser  oratorifcher  Ruf  den  Eindruck 
mindert,  auseinandergefetzt  wird,  fo  pafst  das  fchwerlich 
auf  den  Prediger,  weil  die  Starke  feiner  Beredtfamkeit 
weit  weniger  in  der  Ueberlegenheit  der  Beweisfiihrung 
als  in  der  Erkenntnifs  und  Ueberzeugungsfeftigkeit  be- 
ziiglich  der  chriftlichen  Wahrheit  gefucht  wird. 

Aber  gerade  folche  Stellen,  bei  denen  man  Vorbe- 
halte  machen  mufs,  enthalten  oft  fehr  Beachtenswerthes. 
So  namentlich  auch  die  fehr  eingehenden  Erorterungen, 
welche  im  Unterfchiede  von  dem  kfinftlichen  einen  natfir- 
lichen  Vortrag  fordern.  Letzterer  wird  zu  fehr  nur  bei 
der  Rede  aus  dem  Stegreife  erwartet,  und  bei  dem  hier 
immer  in  den  Vordergrund  tretenden  Gegenfatze  zwifchen 
Vorlefen  und  aus  dem  Stegreife-Sprechen  kommt  das 
freie  Reden  nach  verftandigem  Memoriren  oder  doch 
fonft  griindlicher  Vorbereitung  nicht  zu  feinem  Rechte. 
Im  Zufammenhange  damit  bedfirfen  auch  die  Behaup- 
tungen,  dafs  der  natiirliche  Vortrag  weiter  gehort  werde 
S.  186,  und  dafs  Declamiriibungen  der  Schuler  nach- 
theilig  find  S.  183,  wohl  noch  der  Berichtigung  oder 
doch  genaueren  Priifung.  Wir  wiinfchen  forgfaltige  Aus- 
bildung  der  Stimme,  aber  nicht  aufKoflen,  fondern  zu 
Gunften  des  natfirlichen  Vortrages. 

Als  auf  befonders  Treffliches  und  Kennzeichnendes 
verweifen  wir  zum  Schluffe  noch  auf  die  feinen  Bemer- 
kungen  fiber  das,  was  oft  unfer  Urtheil  fiber  Perfonen 
beftimmt  S.  38,  39;  darauf,  dafs  die  Handbewegungen 
den  Worten  vorauszugehen  haben  S.  190 ;  darauf,  dafs 
deutlicher  und  fchmuckreicher  Stil  einander  nicht  aus- 
fchliefsen  S.  1 1 2 ;  namentlich  aber  auf  die  fehr  lehr- 
reichen  und  eingehenden  Auseinanderfetzungen  fiber  den 
verfchiedenen  Werth  und  Eindruck  des  Vorlefens  und 
des  freien  Sprechens. 

Whately’s  Schrift  bietet  alfo  ffir  den  Theologen 
fehr  viel  Beherzigenswerthes  und  Anregendes.  Zu  Letz- 
terem  rechnen  wir  auch  mehreres  recht  Disputabele. 

Friedberg.  Diegel. 

Geigel,  Reg.-R.  a.  D.  F.,  Das  franzosische  und  reichs- 
landische  Staatskirchenrecht  (chriftliche  Kirchen  und 
Ifraeliten),  fyftematifch  bearbeitet  und  verglichen  mit 
den  neueflen  Gefetzen  und  der  Rechtfprechung  der 
deutfchen  Staaten.  Strafsburg  Trfibner,  1884.  (XX, 
504  S.  8.)  M.  8.  — 

Das  vorliegende  Buch  ift  bereits  zwei  Jahre  alt,  doch 
wird  es  noch  nicht  zu  fpat  fein,  es  hier  zur  Sprache  zu 
bringen.  Es  verdient  fowohl  durch  die  Grfindlichkeit, 
die  Sorgfalt  und  den  Scharffinn,  womit  es  gearbeitet  ift, 
als  durch  das  Intereffe,  welches  der  behandelte  Gegen- 
ftand  darbietet,  alle  Beachtung.  Der  Verfaffer  will  das 
in  Elfafs-Lothringen  geltende  , Staatskirchenrecht'  zur 
Darftellung  bringen,  d.  h.  , nicht  was  den  inneren  Kirchen-  j 
fatzungen  gemafs  gelten  follte',  fondern  was  von  der 
fiber  kirchliche  Dinge  ergangenen  Staatsgefetzgebung 
, formell  noch  gilt'  (S.  VI).  Freilich  trifft  diefe  Unter- 
fcheidung  genau  genommen  nur  ffir  die  kathol.  Kirche 
zu.  Nur  hier  tritt  dem  thatfachlich  in  Kraft  ftehenden 
Staatskirchenrecht  ein  durchgebildetes ,  mit  dem  An- 
fpruch  juriftifcher  Anwendbarkeit  auftretendes  kirchliches 
Rechtsfyfiem  gegenfiber,  wahrend  auf  proteftantifchem 
Boden  wohl  von  Principien  evangelifcher  Gemeinde- 
bildung,  an  welchen  das  geltende  Recht  zu  meffen  ift. 


nicht  aber  von  , inneren  Kirchenfatzungen' ,  welche  mit 
diefem  in  Concurrenz  treten,  die  Rede  fein  kann.  Ob 
es  richtig  ift,  was  der  Verf.  a.  a.  O.  fagt,  dafs  in  gewiffen 
Beftandtheilen  des  von  ihm  dargeftellten  Staatskirchen- 
rechts,  wie  dem  Placet,  dem  Mifsbrauchsrecurs,  alle  Re- 
ligionsgefellfchaften  eine  ,Beeintrachtigung  ihrer  von  Gott 
gewollten  Selbftandigkeit'  erblicken,  ift  doch  die  Frage; 
jedenfalls  ftellt  fich  die  Sache  vom  katholifchen  und  vom 
proteftantifchen  Standpunkt  fehr  verfchieden  dar.  Auch 
wird  man  fchwerlich  fagen  konnen :  , Weder  die  katho- 
lifche  noch  auch  die  evangelifche  Kirche  erkennt  den 
Staat  als  die  alleinige  Quelle  der  Rechtsfahigkeit  an ; 
beide  erachten  die  Corporationsberechtigung  als  nur  von 
der  Staatsgewalt  gewahrleiftet,  nicht  aber  auch  als  von 
ihr  verliehen  und  beanfpruchen  demgemafs  ffir  die  Ge- 
fammtkirche  das  Eigenthum  fowohl  der  Gotteshaus- 
ftiftungen  als  auch  der  Pfrfinden  und  fonftigen  Stiftungen.' 
(S.  7.)  Der  Satz,  dafs  das  Recht  der  Kirche,  da  zu  fein 
und  fich  frei  zu  entfalten,  ihr  nicht  vom  Staate  verliehen, 
fondern  nur  von  diefem  zu  gewahrleiften  ift,  hat  katho- 
lifch  verftanden  einen  ganz  anderen  Sinn,  als  auf  prote¬ 
ftantifchem  Standpunkt.  Ffir  uns  handelt  es  fich  dabei 
nicht  um  eine  angeblich  erfolgte  fibernatfirliche  Ver- 
leihung,  fondern  um  einen  rechtsphilofophifchen  Satz 
allgemeiner  Geltung,  von  welchem  allerdings  mit  gutem 
Grunde  zu  Gunften  der  Kirche  Gebrauch  zu  machen  ift. 
Der  Staat  fchafft  nicht  das  Recht,  fondern  bringt  nur 
das  in  der  Natur  der  Dinge  gegebene  materiale  Recht 
formal  zur  Erfcheinung  und  Wirkfamkeit;  aber  ein  for- 
males  Recht,  wie  die  Corporationsberechtigung  einer  be- 
ftimmten  Genoffenfchaft,  kann  danach  in  der  That  ohne 
die  Thatigkeit  des  Staates  nicht  in’s  Leben  treten.  Dafs 
endlich  die  evang.  Kirche  wie  die  katholifche  als  Eigen- 
thfimer  des  Kirchengutes,  einfchliefslich  fogar  der  Pfrfin¬ 
den,  die  Gefammtkirche  anfehe,  mufs  geradezu  wider- 
fprochen  werden.  Das  pofitive  Landeskirchenrecht  be- 
ruht  unferes  Wiffens  nirgends  auf  diefer  Vorausfetzung, 
und  ebenfo  wenig  kann  fie  als  ein  aus  dem  Bewufstfein 
der  evangelifchen  Gemeinde  fiber  fich  felbft  fich  er- 
gebendes  Poftulat  erwiefen  werden. 

Das  dargeftellte  Rechtsfyfiem  ift  das  auf  dem  fran- 
zbfifchen  Concordat  und  den  (katholifchen  und  proteftan¬ 
tifchen)  organifchen  Artikeln  von  1802  ruhende,  wie  das- 
felbe  1871  von  Frankreich  fibernommen  und  feitdem 
durch  die  deutfche  Gefetzgebung  im  Einzelnen  modificirt 
worden  ift.  Aufser  Betracht  bleiben  die  feit  dem  Friedens- 
fchlufs  in  Frankreich  durch  die  herrfchende  radicale  Stro- 
mung  herbeigeffihrten  Aenderungen  der  Gefetzgebung; 
fie  werden  nur  anmerkungsweife  berfihrt.  Die  durch  die 
Reichs-  und  Landesgefetzgebung  ffir  das  Reichsland  ge- 
fchafifenen  Aenderungen  betreffen  das  Inhaltliche  der  In- 
ftitutionen  wenig;  fie  beftehen  der  Hauptfache  nach  nur 
in  den  durch  die  geanderten  Verhaltnifse  bedingten  Ver- 
fchiebungen  der  Zuftandigkeiten,  indem  einzelne  Befug- 
nifse  vom  Staatsoberhaupt  auf  den  Statthalter,  das  Mini- 
fterium,  den  Bezirksprafidenten,  vom  Staatsrath  auf  den 
Bundesrath  u.  f.  w.  fibergingen.  Gemafs  dem  gewahlten 
Standpunkte  der  Darftellung  behandelt  der  Verf.  im  erften, 
allgemeinen  Theil  die  ffir  alle  Confeffionen  gleichmafsig 
geltenden  Normen,  fodann  im  zweiten  Theil  die  ffir  die 
katholifche  Kirche,  im  dritten  die  ffir  die  beiden  prote¬ 
ftantifchen  Confeffionen ,  endlich  im  vierten  die  ffir  den 
israelitifchen  Cultus  beftehende  Gefetzgebung. 

Durchgangig  wird  das  kirchliche  Recht  der  bedeuten- 
deren  deutfchen  Staaten,  namentlich  derjenigen,  welche 
linksrheinifche  Gebietstheile  befitzen,  wo  das  franzofifche 
Recht  theilweife  noch  wirkfam  ift,  zum  Vergleich  herbei- 
gezogen.  Die  Darftellung  gewinnt  dadurch  wefentlich 
an  Werth  und  Intereffe. 

Bei  dem  im  zweiten  Theil  behandelten  katholifchen 
Staatskirchenrecht  trifft  die  Bemerkung  des  Verf.’s  fiber 
den  Gegenfatz  des  unter  Staatsautoritat  formal  geltenden 
Rechts  und  der  , inneren  Kirchenfatzung'  in  vollem  Mafse 
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zu.  Diefes  Staatskirchenrecht  ift  in  der  That  von  dem, 
was  die  romifche  Kirche  als  ihr  Recht  fortgefetzt  be- 
hauptet,  himmelweit  verfchieden.  Trotzdem  unterwirft 
fie  fich  demfelben,  wenn  auch  ohne  es  zu  billigen  (die 
gewfinfchte  Approbation  des  Buches  wurde  von  dem 
Strafsburger  Bisthumsverwefer  hoflich,  aber  unmifsver- 
ftandlich  abgelehnt,  f.  das  Schreiben  S.  238),  ein  Beweis, 
wie  viel  fie  toleriren  kann,  wenn  fie  will.  Das  Napoleo- 
nifche  Concordat  wurde  bei  dem  Uebergang  der  Reichs- 
lande  an  Deutfchland  von  Rom  aus  als  fortbeftehend 
anerkannt,  obwohl  eine  Claufel  desfelben  (Art.  17),  da 
ein  Nichtkatholik  Staatsoberhaupt  ge worden  war,  den 
Anhaltspunkt  dafiir  hatte  bieten  konnen  ,  es  zu  kiindigen 
und  fo  den  Culturkampf  auch  in  das  Reichsland  zu  ver- 
pflanzen.  Aber  man  befindet  fich  unverkennbar  ganz 
wohl  unter  der  dortigen  Staatstyrannei. 

Die  Darftellung  des  Rechts  der  proteftantifchen  Con- 
feffionen  im  dritten  Theil  folgt  einem  anderen  Gange  als 
die  des  Rechts  der  katholifchen  Kirche,  mit  gutem 
Grunde  bei  der  inneren  Verfchiedenartigkeit  der  beider- 
feitigen  Organifation.  Ob  die  gewahlte  Anordnung  (,es 
mufste  mit  dem  Pfarramt  als  der  Grundlage  der  Kirchen- 
verfaffung  begonnen  werden,  da  fich  das  evang.  Kirchen- 
regiment  wefentlich  aus  der  Vertretung  der  Pfarr-  u.  f.  w. 
Sprengel  entwickelt4,  S.  VIII)  ganz  fachentfprechend  fei, 
konnte  beftritten  werden;  wenigftens  will  es  nicht  recht 
paffen,  dafs  wichtige  Functionen  der  Kirche,  wie  Unter- 
richt,  Confirmation,  Trauung,Beerdigung,  nur  anmerkungs- 
weife  unter  dem  Abfchnitt  vom  Pfarramt  zur  Sprache 
kommen.  Indeffen  erklart  fich  der  eingehaltene  Gang 
daraus,  dafs  der  Verf.  nicht  ein  Kir  chen recht,  fondern 
ein  Staatskirchenrecht  hat  geben  wollen.  Intereffant 
ift  die  Vergleichung  des  Rechts  der  proteft.  Confeffionen 
im  Reichslande  mit  den  entfprechenden  Verhaltnifsen 
der  altdeutfchen  ev.  Landeskirchen.  Durch  den  Zutritt  von 
Elfafs  -  Lothringen  ift  in  den  Complex  der  deutfchen 
Landeskirchen  ein  Element  hereingekommen,  welches 
fich  in  das  hier  gelaufige  Verfaffungsfchema  fchwer  ein- 
fiigen  lafst.  Schon  die  Frage,  ob  die  Verfaffung  der 
reichslandifchen  proteftantifchen  Confeffionen  das  landes- 
herrliche  Summepifkopat  kenne,  ift  ftreitig.  Der  Verf. 
lafst  fie  unentfchieden  (S.  355),  u.  E.  mufs  fie  vernei- 
nend  beantwortet  werden.  Die  proteftantifchen  Kirchen- 
korper  im  Reichslande  ftehen  als  felbftandige,  repu- 
blikanifch  organifirte  Genoffenfchaften  im  Staate  da, 
allerdings  einer  fehr  weit  gehenden  Staatsaufficht  unter- 
worfen.  Moglicher  Weife  wird  ihre  Organifation  nach 
diefer  Seite  hin  noch  einmal  fiir  andere  Landeskirchen 
vorbildlich  werden.  Einen  empfindlichen  Mangel  weift 
iibrigens  die  Verfaffung  der  reformirten  Gemeinden  des 
Reichslandes  infofern  auf,  als  es  fiir  fie  feit  der  Los- 
trennung  von  Frankreich  und  der  dortigen  reformirten 
Staatskirche  an  einer  einheitlichen  Spitze  fehlt.  Die  ftinf 
reformirten  Confiftorien  ftehen  ohne  organifchen  Zu- 
fammenhang  und  ohne  eine  gemeinfame  Centralbehorde 
neben  einander.  Eine  Inftanz,  welche  zur  Anbahnung 
eines  Verbandes  zwifchen  ihnen  berufen  ware,  ift  nicht 
vorhanden;  nur  auf  dem  Wege  freivvilligen  Zufammen- 
fchluffes  konnte  es  zu  einem  folchen  kommen:  es  ware 
in  hohem  Mafse  zu  wiinfchen,  dafs  diefer  Weg  betreten 
wurde.  Die  Frage  nach  dem  Urfprung  und  der  Natur 
des  Summepifkopates  lag  fiir  den  Verf.  aufserhalb  feiner 
Aufgabe.  Was  S.  355  dariiber  vorkommt  (aus  einem 
Schreiben  von  Profeffor  Thudichum  in  Tubingen),  erledigt 
die  Frage  nicht.  Dafs  das  Summepifkopat  der  Landes- 
herren  nicht  auf  Succeffion  in  die  Rechte  der  katholifchen 
Bifchofe  zurfickzuffihren  fei,  ift  vollig  zuzugeben;  davon 
jedoch,  dafs  dasfelbe,  wie  dort  gefagt  wird,  durch  Ver- 
einbarung  des  Landesherrn  mit  ihren  Landftanden  be- 
grfindet  worden  ware,  ift  wenigftens  in  Heffen  und  auch 
in  Sachfen  keine  Spur  zu  entdecken. 

Mit  Recht  hat  iibrigens  der  Verf.  die  Organifation 
der  beiden  proteftantifchen  Confeffionen  im  Reichslande,  ' 


der  lutherifchen  (Augsb.  Bekenntnifs)  und  der  reformirten, 
in  einem  Abfchnitt  zufammen  behandelt.  Die  confeffio- 
nellen  Unterfchiede  unter  diefen  find,  wie  die  ganze  Dar¬ 
ftellung  iiberzeugend  erkennen  lafst,  dort  in  folchem 
Grade  verwifcht,  dafs  thatfachlich  nur  noch  auf  dem  Ge- 
biete  der  Verfaffung  von  einzelnen  und  auch  hier  nicht 
erlieblichen  oder  charakteriftifchen  Differenzen  etwas  zu 
gewahren  ift.  Man  hat  bei  der  Bildung  der  jetzt  noch 
beftehenden  Kirchenkorper  im  Anfang  diefes  Jahrhunderts 
offenbar,  obwohl  die  alten  Confeffionsnamen  beibehalten 
wurden,  an  nichts  weniger  als  daran  gedacht,  diefelben 
auf  fcharf  abgegrenzte  dogmatifche  Grundlagen  zu  ftellen. 
Fiir  Beftrebungen  im  Sinne  des  norddeutfchen  Confeffio- 
nalismus  wiirde  vielleicht  nirgends  fo  wenig  gefchicht- 
liche  Ankniipfung  zu  finden  fein,  wie  gerade  in  den 
Reichslanden. 

Wir  fchliefsen  mit  dem  Wunfche,  dafs  die  fleifsige 
und  gediegene  Arbeit  des  Verf.’s  iiberall,  fowohl  in  der 
kirchlich-adminiftrativen  Praxis  feines  Heimathlandes,  als 
bei  der  wiffenfchaftlichen  Bearbeitung  des  deutfchen  Kir- 
chenrechts  die  Wiirdigung  finden  moge,  deren  fie  werthift. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Die  Unzulanglichkeit  des  theologischen  Studiums  der  Gegenwart 

Ein  Wort  an  Docenten,  Pfarrer  und  Studenten.  Leip¬ 
zig,  Lehmann,  1886.  (IX,  109  S.  gr.  8.)  M.  1.  20. 

,Das  Unzulangliche,  hier  wird’s  Ereignifs4.  Das  Un- 
zulangliche  war  lange  fchon  da,  Kirche  und  Amt  litten 
darunter,  aber  man  nahm’s  hin  wie  ein  nothwendiges 
Uebel.  Jetzt  ift’s  zum  Ereignifs  geworden,  da  eine  ernfte 
Stimme  fich  erhoben  hat  und  Wandel  fordert.  Bereits 
hat  die  vorliegende  Schrift  Auffehen  gemacht,  und  fie 
wird,  will’s  Gott,  auch  gute  Wirkung  thun. 

Dafs  der  innere  Zuftand  unferer  evangelifchen  Kirche 
ein  befriedigender  fei,  wird  nicht  leicht  jemand  behaup- 
ten.  Der  vorhandene  Unmuth  macht  fich  in  allerhand 
Parteikundgebungen  auf  Conferenzen  und  Synoden,  in 
zahllofen  Artikeln  kirchlicher  und  politifcher  Zeitungen 
Luft.  Neuerdings  kommt  dazu  die  wachfende  Zahl  klei- 
ner  Schriften,  welche  theils  mit  Pathos,  theils  mit  Witz 
und  Ironie  an  dem  gegenwartigen  Zuftande  Kritik  fiber.. 
Wo  eigentlich  der  Schade  fitzt,  dariiber  herrfcht  natfir- 
lich  die  grofste  Uneinigkeit.  Was  an  Vorfchlagen  zur 
Befferung  beigebracht  wird,  ift  dfirftig  oder  deckt  fich 
mitden  alten,  bekannten  ForderungenderParteiprogramme 
oder  fieht  ganz  darnach  aus,  wie  wenn’s  der  romifchen 
Kirche  entlehnt  ware  von  Leuten,  die  nicht  mehr  recht 
wiffen,  was  evangelifch  und  proteftantifch  ift.  Da  meint 
der  Herr  Anonymus,  ehe  man  zu  fo  gefahrlichen  Heil- 
mitteln  greife,  folle  man  doch  ,zuvorderft  ernftlich  prfifen, 
ob  die  vorhandenen  Mittel  nicht  zur  Befferung  ausreichen, 
ob  alle  berufenen  Faktoren  ihre  Schuldigkeit  thun,  ob 
nicht  geringere  Reformen  fachgemafser  und  ficherer  find.4 

Und  nun  wirft  er  fiir  fein  Theil  die  Frage  auf,  ob 
denn  das  gegenwartige  theologifche  Studium  den  Geift- 
lichen  diejenige  Vorbildung  gewahre,  die  fie  zu  erfolg- 
reichem  Wirken  im  Amte  befahigt?  Seine  Antwort  ift 
,die  Unzulanglichkeit  des  theologifchen  Studiums  der 
Gegenwart4.  Damit  will  er  aber  nicht  das  theologifche 
Studium  fiberhaupt  verwerfen  oder  verdachtigen.  Im 
Gegentheil,  Verf.  ift  von  der  Unentbehrlichkeit  und  Nfitz- 
lichkeit  desfelben  tief  durchdrungen.  Aber  er  will  auf- 
merkfam  machen  auf  die  folgenfchweren  Mangel,  an 
denen  es  krankt,  und  dringt  auf  ihre  Befeitigung.  Dabei 
tadelt  und  fordert  er  nicht  nur,  fondern  giebt  auf  Schritt 
und  Tritt  werthvolle  Fingerzeige,  wie  nun  Hand  angelegt 
werden  mfiffe. 

Die  Schrift  zerfallt  in  vier  Abfchnitte:  1.  Pfarramt 
und  Pfarrer,  2.  Profeffor  und  Student,  3.  die  theologifchen 
Disciplinen,  4.  Ergebnifse. 

Mit  umfaffendem  Verftandnifs  werden  im  erften  Ca- 
pitel  die  Aufgaben  des  Pfarramts  in  der  Gegenwart  feft- 
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geftellt,  mit  Billigkeit  und  Kenntnifs  die  wirklichen  Lei- 
ftungen  der  Amtstrager  an  diefem  Ideal  gemeffen.  Man 
fieht,  es  macht  dem  Verf.  Freude,  dafs  er  viel  loben 
kann,  aber  er  verfchweigt  nicht,  dafs  auch  vieles  faul  ift. 
Die  heutige  Durchfchnittspredigt  ift  nach  feinen  Erfah- 
rungen  nicht  im  Stande,  die  Gemeinde  wirklich  zu  er- 
bauen.  Mit  der  theologifchen  Wiffenfchaft  ftehen  die 
meiften  Geiftlichen,  ftatt  felber  wiffenfchaftlich  weiter  zu 
arbeiten,  auf  gefpanntem  Fufse.  In  der  Gemeinde  richten 
fie  einen  neuen  Unterfchied  zwifchen  Amtstragern  und 
Laien  auf.  Der  romifchen  Kirche  und  den  Secten  gegen- 
iiber  befinden  fie  fich  in  grofser  Unficherheit  und  Ver- 
legenheit.  Die  moderne  Cultur,  in  der  fie  nun  doch 
einmal  zu  leben  und  zu  wirken  berufen  find,  fiirchten, 
verurtheilen,  haffen  fie,  weil  fie  nicht  das  Zeug  dazu  haben, 
das  Evangelium  ihr  gegeniiber  zur  Geltung  zu  bringen. 
Tiefe  Schatten  werden  fo  an  den  gegenwartigen  Ver- 
tretern  des  praktifchen  Amtes  aufgewiefen;  aber  mit  der 
milden  Riickficht  und  grofsen  Wahrheitsliebe,  die  dem 
Verf.  eigen  ift,  enthalt  er  fich  harten  Urtheils  und  fucht 
um  fo  eifriger  nach  Erklarungs-  und  Entfchuldigungs- 
griinden  fur  die  thatfachlichen  Mifsftande.  Er  weifs  mehr 
als  einen  anzufiihren,  aber  fie  find  alle  nicht  zureichend. 
So  kommt  er  auf  die  Vermuthung:  Liegt  der  Schade 
etwa  darin,  dafs  das  theologifche  Studium  feinen  Zvveck, 
vorzubereiten  fur  die  gegenwartige  Aufgabe  des  Amts, 
ungeniigend  oder  gar  nicht  erfiillt?  ,Die  Abfolvirung 
des  theologifchen  Studiums  ift  in  der  evangelifchen 
Kirche  die  nothwendige  und  rechtlich  giltige  Bedingung 
fiir  die  Uebernahme  eines  geiftlichen  Amtes.  Fur  die 
Erfordernifse  diefes  Amtes  foil  es  hinreichend  vorbereiten. 
Der  Exiftenz  des  Amtes  allein  verdankt  es  feinen  Ur- 
fprung;  feine  Gefchichte  ift  an  die  Entvvickelung  des 
Amtes  gebunden,  und  allein  das  kirchliche  Amt  ift  fein 
Ziel.  Deshalb  hangt  der  Werth  des  theologifchen 
Studiums  lediglich  davon  ab,  ob  es  die  fiir  die  Ausiibung 
des  Amtes  nothwendige  Ausriiftung  vermittelt,  und  in 
wie  weit  und  in  welcher  Weife  diefes  Ziel  erreicht  wird. 
Die  Art  des  Studiums  hat  alfo  ihren  Mafsftab  an  den 
Aufgaben  des  kirchlichen  Amts‘. 

So  kommt  denn  im  zweiten  Abfchnitt  nach  dem 
Pfarrer  der  Profeffor  an  die  Reihe.  Was  das  akademifche 
Studium  dem  Theologie  Studirenden  gewahrt,  hangt 
wefentlich  vom  Profeffor  ab.  Sein  Beruf  ift  ein  idealer, 
aber  fchwieriger.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  Doppel- 
feitigkeit  feiner  Aufgabe,  namlich  dafs  er  zugleich  Fach- 
gelehrter  und  Docent  fein  foil.  Fiir  den  Verf.  fteht  es 
nicht  in  Frage,  dafs  die  Pflicht,  Lehrer  zu  fein,  der  an- 
deren,  fich  als  Gelehrter  zu  bewahren,  iibergeordnet  ift. 
Der  Profeffor  ift  fiir  feine  Studenten  da,  fo  g'ewifs  wie 
das  theologifche  Studium  fiir’s  Amt.  Und  was  fiir  ein 
bediirftiges  Wefen  ift  nun  fo  ein  Student!  Verf.  zeichnet 
nach  dem  Leben,  wie  viele  Hemmnifse  der  junge  Theo- 
logie-Befliffene  zu  iiberwinden  hat,  ehe  er  iiberhaupt  nur 
an  die  Wiffenfchaft  herankommt,  gefchweige  denn  ehe 
er  felbft  wiffenfchaftlich  arbeiten  lernt.  Und  mancher 
lernt’s  nie.  Mogendie  falfchen  Berather  viel  Schuld  haben, 
die  getreuen  Eckarte  daheim,  Vater  und  vaterliche 
Freunde,  welche  dem  jungen  Mann  die  , Kritik1  und  damit 
die  Wiffenfchaft  iiberhaupt  von  vorn  herein  zu  verdach- 
tigen  fiir  Chriftenpflicht  halten,  aus  guter  Meinung  und 
fchlimmem  Unverftand  ihren  Schiitzling  fiir  Semefter  oder 
fiir’s  Leben  um  den  Segen  eines  griindlichen,  vorurtheils- 
freien  Studiums  bringen  —  unendlich  viel  mehr  Verant- 
wortung  und  Einflufs  hat  auf  die  Entwicklung  des  Stu¬ 
denten  der  Profeffor.  Und  da  erhebt  Verf.  den  Vorwurf, 
dafs  viele  Docenten  ihre  Aufgabe  gar  zu  wenig  als  eine 
padagogifche  auffaffen,  fordert  ernftlich  in  diefem 
Stiicke  Befferung  und  kommt  denen,  welche  dazu  den 
guten  Willen  haben,  mit  allerhand  praktifchen  Winken 
zu  Hilfe. 

Aber  eine  Aenderung  der  perfonlichen  Flaltung  des 
Profeffors  gegen  feine  Schiiler  thut’s  noch  nicht.  Die 


theologifche  Wiffenfchaft  felbft,  wie  fie  vor  den  Studen¬ 
ten  getrieben  wird,  mufs  eine  andere  Haltung  annehmen. 
So  geht  nun  der  Verf.  im  dritten  Capitel  auf  die  einzel- 
nen  theologifchen  Disciplinen  und  ihren  wirklichen  und 
wiinfchenswerthen  Betrieb  ein.  Und  zwar  verzichtet  er 
darauf,  nach  Art  unferer  Encyklopadiften  neue  geiftreiche 
Aufftellungen  liber  den  Organismus  der  theologifchen 
Disciplinen  zu  machen;  im  Gegentheil,  er  proteftirt  gegen 
die  weitfchichtigen  principiellen  Ableitungen,  Fundamen- 
tirungen,  fpeculativen  Syfteme  der  Theologie,  als  wobei 
nichtsherauskomme,denn  Zeitverluft,  langgewundene  Ein- 
leitungen,  rein  formale  Probleme,  Wortklaubereien,  Mifs- 
verftandnifse,  fruchtlofe  Polemik  und  Langeweile*.  Frifch 
geht  er  gleich  auf  die  einzelnen  Disciplinen  los  und  han- 
delt  zunachft  ausfiihrlich  von  der  Exegefe.  Er  behaup- 
tet,  ,dafs  unfer  modernes  theologifches  Studium  vielen 
weder  die  Art  rechter  Exegefe  vermittelt,  noch  ihren 
Werth  ihnen  zum  Bewufstfein  bringt,  noch  ihnen  Luft 
und  Freudigkeit  zu  exegetifcher  Thatigkeit  einfldfst*.  Da- 
her  dann  nicht  nur  die  fchwachen  Predigten,  fondern  die 
noch  viel  bedauerlichere  Unficherheit,  Verworrenheit  und 
Befangenheit  in  den  wichtigften  Fragen,  der  Mangel  an 
Verftandnifs,  fagen  wir  (mit  einem  Worte,  das  der  Verf. 
vielleicht  aus  Scheu  vor  Mifsverftandnifs  nicht  gebraucht) 
an  Bildung.  Und  zwar  ift  an  alledem  nicht  etwa  die  bofe 
Kritik  fchuld.  Wer  die  Kritik  hinausweifen  will,  kennt 
die  Exegefe  gar  nicht.  Kritik  ift,  recht  verftanden,  das 
wefentliche  Erfordernifs  einer  wirklich  fruchtbaren  und 
wiffenfchaftlichen  Erforfchung  der  biblifchen  Schriften. 
Der  Mangel  unferer  vulgaren  Exegefe  ift  nicht,  dafs  fie 
I  kritifch  betrieben  wird,  fondern  ,dafs  man  auf  beiden 
!  Fiifsen  hinkt  und  zwifchen  der  kritifch-hiftorifchen  und 
der  dogmatifchen  Behandlung  hin  und  her  fchwankt.  In 
taufend  Einzelheiten  und  an  vielen  fcheinbar  gleichgil- 
tigen  Stellen  hat  man  der  Kritik  Einlafs  und  Recht  ge- 
|  geben;  an  andern  Orten,  die  wichtig  erfcheinen,  bleibt 
man  dogmatifch  beeinflufst  und  fiirchtet  die  Kritik  wie 
ein  GefpenfF.  Nur  eine  Exegefe,  welche  die  heiligen 
Schriften  confequent  nach  kritifcher,  gefchichtlicher 
Methode  auslegt,  ift  den  theologifchen  und  kirchlichen 
Aufgaben  gewachfen.  Natiirlich,  denn  es  handelt  fich  fiir 
die  Praxis  darum,  den  Gehalt  aus  Schriften  zu  erheben, 
welche  vor  Jahrtaufenden  gefchrieben  find!  Wie  kann 
der  Pfarrer  das  leiften,  was  taglich  in  Predigt,  Seelforge 
und  offentlichem  Verhalten  von  ihm  gefordert  wird,  nam¬ 
lich  die  Ueberfetzung  der  Bibel  aus  der  grauen  Vergangen- 
heit  in  die  fo  vollig  neu  gewordene  Gegenwart,  aus  dem 
(mit  Funcke  zu  reden)  Semitifchen  in’s  Japhetitifche,  die 
Scheidung  des  ewigen  Gottesworts  von  dem,  was  an  den 
alten  Schriften  zeitgefchichtlich ,  perfonlich  und  fo  zu 
fagen  zufallig  ift,  was  damals  zwar  unmittelbar  fordernd 
mitwirkte,  heute  die  Wirkung  hemmt  oder  erfchwert 
(jeder  Bibellefer  macht  diefe  peinliche  Erfahrung!)  —  wie 
foil  der  Pfarrer  das  leiften,  wenn  er  nicht  hiftorifch-kri- 
tifche  Exegefe  zu  treiben  gelernt  hat?  Erft  wenn  wir 
das  Evangelium  kennen,  wie  es  gerade  unter  diefen  ver- 
gangenen  Volkern  und  Zuftanden  fich  lebendig  und  kraf- 
tig  erwies,  werden  wir  auch  feine  Beftimmung  fiir  unfer 
Volk  und  unfere  Zuftande  richtig  erfaffen  konnen.  Dar- 
iiber  follte  kein  Streit  fein.  Und  doch  feufzt  die  biblifche 
Exegefe  noch  immer  unter  der  driickenden  Laft  confef- 
fioneller  Tradition  und  kirchenpolitifcher  Parteiforderun- 
gen!  Verf.  tritt  fiir  ihre  Unabhangigkeit  auch  noch  in 
anderem  Sinne  ein.  Er  will,  dafs  fie  auch  den  iibrigen  Dis¬ 
ciplinen  gegeniiber  felbftandig  werde,  nicht  nur  als  Hilfs- 
wiffenfchaft  der  Dogmatik,  der  biblifchen  Theologie,  dem 
Leben  Jefu  oder  dem  Apoftolifchen  Zeitalter  diene.  Das 
ift  eine  Forderung,  die  gerade  den  Mannern  der  Praxis 
aus  der  Seele  gefprochen  fein  wird.  Doch  hiitte  Verf. 
einem  Mifsverftandnifs  vorbeugen  follen.  Es  klingt  faft, 
als  wollte  er  die  exegetifche  Arbeit  von  der  Arbeit  der 
verwandten  Disciplinen  ifoliren,  wahrend  man  doch  viel- 
mehr  wird  fagen  miiffen,  dafs  fie  gar  nicht  moglich  ift 
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ohne  den  innigften  Zufammenhang  vor  allem  mit  der  j 
Erforfchung  der  Anfange  der  chriftlichen  Kirche,  Lehre 
und  Literatur,  wie  fie  das  alte  Herkommen  dem  Kirchen-  j 
hiftoriker  zuweift  —  ein  Herkommen,  welches  wohl  die 
Hauptfchuld  daran  tragt,  dafs  die  als  folche  langft  pro- 
clamirte  hiftorifch-kritifche  Wiffenfchaft  der  Exegeten 
noch  nicht  weiter  gekommen  ift.  Beim  A.T.  hat  fich’s 
von  felbft  gemacht,  dafs  die  Exegefe  der  kanonifchen 
Schriften  und  die  Erforfchung  der  Gefchichte  des  Volkes 
Ifrael  als  Eine  Aufgabe  erkannt  und  in  Angriff  genom- 
men  wurden.  Beim  N.T.  trennt  man  das  wefentlich  Zu-  1 
fammengehorige  und  weift  die  beiden  Stiicke  verfchie- 
denen  Kathedern  zu.  Man  follte  Profefforen  nicht  berufen 
fiir  Exegefe  des  N.T.,  fondern  fiir  Gefchichte  des  Chriften- 
thums  in  den  erften  zwei  Jahrhunderten.  Das  ware  deut- 
lich.  Ich  mochte  wiffen,  ob  der  Herr  Anonymus  dawider 
etwas  einzuwenden  hatte.  Schwerlich.  Ihn  leitet  jedoch 
bei  feinen  Ausfiihrungen  ein  anderes  Intereffe.  Er  will 
dem  Exegeten  feine  eigenthiimliche  Aufgabe  wahren,  in 
den  kanonifchen  Schriften  Schritt  fiir  Schritt  aufzudecken, 
was  Gottes  Wort,  was  Offenbarung  ift.  Nur  wenn  die 
Exegefe  das  leiftet,  und  wenn  der  Pfarrer  diefe  Arbeit 
an  feinem  Theile  felbftandig  mitzuthun  oder  doch  nach- 
zuthun  gelernt  hat,  wird  er  auch  im  Stande  fein,  das 
Wort  Gottes  lauter  und  rein  zu  lehren  und  auch  in  Kirche 
und  Welt  eine  wirklich  chriftliche  Haltung  einzunehmen 
und  zu  bewahren. 

Ich  mufs  mir  verfagen,  dem  Verf.  auf  das  Gebiet  der 
iibrigen  Disciplinen  zu  folgen,  fo  verlockend  es  ift.  Die 
Lefer  diefer  Zeitfchrift  werden  ja  vermuthlich  an  der  Quelle 
felber  fich  davon  uberzeugen,  was  er  iiber  Biblifche  Ein- 
leitung,  Kirchen-  und  Dogmengefchichte,  Ethik  und  Sym- 
bolik,  Dogmatik  und  Praktifche  Theologie  zu  fagen  hat. 
Ueberall  die  namliche  mafsvolle,  gefunde,  iiberzeugende, 
pofitiv-evangelifche  Kritik;  iiberall  dasfelbe  Ergebnifs:  die  i 
Disciplin  wird  noch  lange  nicht  fo  praktifch  behandelt,  I 
wie  fie  konnte  und  follte;  iiberall  diefelbe  Klage:  Amt 
und  Kirche  tragen  den  Schaden  davon.  Dabei  verkennt 
Verf.  durchaus  nicht,  dafs  hier  und  da  Profefforen  ihre 
Aufgabe  feinen  Idealen  entfprechend  lofen  (das  ift  Gott 
fei  Dank!  der  Fall),  aber  er  vermifst  mit  Recht  eine  all- 
gemeine,  die  gefammte  akademifche  Thatigkeit  normi- 
rende  Anerkennung  diefer  Ideale.  Und  man  mufs  ihm 
zugeftehen:  diefe  Ideale  find  im  Grunde  fo  verniinftig, 
dafs  es  nur  des  guten  und  feften  Widens  der  akademi- 
fchen  Lehrer  zu  bediirfen  fcheint,  um  fie  zu  verwirklichen 
—  foweit  Menfchen  iiberhaupt  Ideale  verwirklichen 
konnen. 

Ob  das  auch  von  den  hohen  und  eigenartigen  For- 
derungen  gilt,  die  Verf.  an  die  Praktifche  Theologie 
ftellt?  Vornehmlich  diefer  Disciplin  gilt,  wie  er  ausdriick- 
lich  bezeugt,  feine  ganze  Brofchiire.  Er  geifselt  an  ihr 
das  Breittreten  des  Selbftverftandlichen,  die  Auftakelung 
mit  fremdfprachigen,  hochtonenden  Kunftausdriicken,  die 
Sucht  zu  fyftematifiren  und  fchematifiren.  Selbft  der 
zahme  Pinfel  des  Verf.’s,  dem  man  fonft  manchmal  mit 
einem  keckeren  Striche  nachzuhelfen  in  Verfuchung 
kommt,  malt  hier  ein  Bild  von  dem  jetzigen  Betriebe  der 
Praktifchen  Theologie,  welches  diejenigen  Herren,  die 
lich  davon  getroffen  fiihlen,  fich  nicht  hinter  den  Spiegel 
ftecken  werden.  Aber  die  Kritik  fallt  nur  fo  fcharf  aus, 
weil  Verf.  von  der  Disciplin  felbft  aufserordentlich  grofs 
denkt.  Umgekehrt  ftellt  er  fich,  wie  viele  Akademiker 
und  Pfarrer,  welche  im  Stillen  iiber  die  ganze  Disciplin 
die  Nafe  riimpfen  und  doch  gegen  den  alten  Schlendrian 
kein  Heilmittel  wiffen.  Dem  Verf.  ift  die  Praktifche 
I  heologie  die  vornehmfte  unter  den  Disciplinen.  Was 
die  theologie  im  Ganzen  will,  das  foil  die  Praktifche 
Theologie  in  nuce:  vorbereiten  auf  das  geiftliche  Amt. 
Und  wie  kann  fie  das  leiften?  Indem  fie  1.  die  Aufgaben 
des  Amtes  gegenuber  den  gegenwartigen  Verhaltnifsen 
in  Kirche  und  Welt  erfchopfend  und  einheitlich  zur  Dar- 
ftellung  bringt ,  2.  aber  nachweift  und  anweift,  wie  zur 


Bewaltigung  diefer  Aufgaben  der  Ertrag  der  theologifch- 
wiffenfchaftlichen  Arbeit  von  dem  Amtstrager  nutzbar 
zu  machen  ift.  Die  erftere  Forderung  hat,  wie  der  Verf. 
auch  weifs,  ein  tiichtiger  Profeffor  der  Praktifchen  Theo¬ 
logie  fchon  bisher  in  dem ,  was  er  feinen  Schiilern  bot, 
erfiillt.  Um  fo  mehr  ift  die  andere  ein  pium  desiderium. 
Woher  die  Kluft  zwifchen  theologifcher  Wiffenfchaft  und 
geiftlicher  Praxis,  welche  in  der  evangelifchen  Kirche  fo 
unertraglich  ift  wie  die  zwifchen  geiftlichem  Amt  und 
Laiengemeinde?  Weil  die  Studirenden  auf  den  Univer- 
fitaten  nicht  angeleitet  worden  find,  das,  was  fie  an  wiffen- 
fchaftlicher  Bildung  fich  angeeignet  haben,  fur’s  Leben 
zu  verwerthen.  Wo  aber  follen  und  konnen  fie  das  ler- 
nen?  Zu  einem  gewiffen  Theil  in  jedem  Colleg;  ab- 
fchliefsend,  zufammenfaffend,  methodifch  und  principiell 
in  der  Praktifchen  Theologie.  Denn  hier  ift  der  Ort,  wo 
die  Theologie  wirklich  praktifch  werden  mufs.  Zwar 
kann  felbftverftandlich  nicht  die  ganze  Arbeit  der  iibrigen 
Collegen  von  dem  Praktifchen  Theologen  noch  einmal 
gethan  werden  blofs  dem  neuen  Gefichtspunkte  zu  Liebe. 
Beifpiele  muffen  geniigen.  So  kann  auch  der  Studiofus 
nicht  fiir  jeden  Fall  des  Lebens,  dafs  ich  fo  fage,  einge- 
paukt  werden.  Keine  Cafuiftik,  kein  Repertorium,  keine 
Encyklopadie  von  Regeln,  guten  Lehren  und  Kunftgriffen 
foil  der  Studiofus  mit  in’s  Amt  bringen,  aber  eine  An- 
fchauung  foil  er  gewonnen  haben  von  dem  Zufammen¬ 
hang,  der  vorhanden  ift  zwifchen  Studium  und  Amts- 
thatigkeit.  Mancher  lernt  ja  zwar  fchwimmen  ohne 
Schwimmmeifter;  auch  lernt  niemand  dadurch  fchwim¬ 
men,  dafs  ihn  der  Schwimmmeifter  in  feine  Schule  nimmt, 
es  kommt  fchliefslich  auch  auf  den  Schuler  an.  Aber 
wenn  nun  einmal  Schwimmmeifter  dafind,  fo  follen  fie 
auch  wirklich  fchwimmen  lehren.  Mithin  hat  der  Pro¬ 
feffor  der  Praktifchen  Theologie  feinen  Schiilern  vor 
alien  Dingen  die  Methode  beizubringen,  wie  fie  von  der 
theologifch-wiffenfchaftlichen  Arbeit,  die  fie  gethan  oder 
doch  kennen  gelernt  haben,  fiir  die  Praxis  Gewinn  ziehen 
follen.  Verf.  zeigt  an  drei  hochft  lehrreichen  Beifpielen, 
den  Lehren  von  der  Rechtfertigung,  von  der  Gottheit 
Chrifti  und  vom  Weltgericht,  wie  er  eine  folche  Ueber- 
fetzung  wiffenfchaftlicher  Ergebnifse  in’s  Praktifche  fich 
denkt. 

Aber  noch  einmal:  wird  die  fo  geftellte  Aufgabe 
nicht  zu  fchwer  fein?  Eine  ungewohnliche  Vereinigung 
von  Vorziigen  foil  der  Lehrer  der  Praktifchen  Theologie 
bewahren :  er  foil  die  gefammte  theologifche  Wiffenfchaft 
beherrfchen,  die  kirchliche  Gegenwart  griindlich  kennen 
und  mit  Ueberlegenheit  beurtheilen,  ein  feines  Verftartd- 
nifs  befitzen  auch  fiir  die  Kinder  und  Dinge  der  Welt, 
insbefondere  endlich  mit  dem  Amte  und  alien  praktifchen 
Fertigkeiten  desfelben  vertraut  fein  wie  ein  Meifter  mit 
feinem  Handwerk.  Nun  auch  hier  handelt  fich’s  zunachft 
darum,  dafs  das  Ideal  in  feiner  Berechtigung  anerkannt 
werde.  Je  hoher  es  ift,  defto  mehr  werden  auch  geniale 
Manner  fich  gereizt  fiihlen,  ihr  Leben  daran  zu  wagen. 
Im  iibrigen  wird  jeder  das  Mafs  der  Vollkommenheit  er- 
reichen  nach  feinen  Kraften.  Und  wenn  fich’s  um  die 
Aufgaben  handelt,  welche  dem  akademifchen  Beruf  ge- 
flellt  find,  follte  man  nie  vergeffen,  dafs  man  es  hier  mit 
einem  auserwahlten  Stande  zu  thun  hat,  in  welchen  nur 
berufen  ift,  wer  das  Zeug  dazu  hat. 

Kein  Zweifel,  dafs  die  Aufftellungen  des  Verf.’s  iiber 
die  Praktifche  Theologie  von  Seiten  der  Fachgelehrten 
eine  eingehende  Priifung  erfahren  werden.  Auch  an 
Widerfpruch  wird  es  nicht  fehlen.  Und  Verf.  wird  fich 
fchwerlich  der  Zumuthung  entziehen  konnen,  einen  aus- 
fiihrlichen  Aufrifs  fiir  die  Arbeit  des  Praktifchen  Theo¬ 
logen,  wie  er  fie  meint,  zu  geben.  In  Wahrheit  aber 
haben  die  Praktifchen  Theologen  alle  Urfache,  ihm  dank- 
bar  zu  fein;  denn  unter  den  mancherlei  Verfuchen  der 
Rettung,  welche  diefe  Disciplin  bereits  ihren  Verachtern 
auf  Kanzel  und  Katheder  entgegengefetzt  hat,  ift  dies 
ohne  Zweifel  der  bedeutendfte  und  eingreifendfte. 
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Im  vierten  und  letzten  Capitel  fafst  der  Verf.  die 
Ergebnifse  feiner  Unterfuchungen  zufammen,  zieht  etliche 
Schluffe  gegeniiber  brennenden  Zeitfragen  (z.  B.  gegen- 
iiber  dem  Anfturm  der  preufsifchen  Generalfynode  gegen 
die  Freiheit  der  theologifchen  Facultaten)  und  fpricht 
endlich  feine  im  Glauben  begriindeten  Hoffnungen  fiir 
die  Zukunft  der  Kirche  aus. 

Die  Schrift  ift  anonym  erfchienen,  das  wird  fie  man- 
chem  nicht  empfehlen.  Aber  hier  ift  die  Anonymitat 
keine  Feigheit  und  keine  Flucht,  fondern  eine  Nothigung 
zu  rein  fachlicher  Beurtheilung  des  Gefagten.  Verf. 
braucht  fich  weder  feines  guten  Willens,  noch  feines 
Tones,  noch  der  Vorfchlage,  die  er  macht,  zu  fchamen. 
Der  Parteien  Hafs  und  Gunft  beirrt  ihn  nicht.  Es  ift, 
wie  wenn  er  fich  den  Gang  der  Dinge  lange  ftill  mit  an- 
gefehen  hatte  und  nun  konnte  er’s  nicht  mehr  iiber’s 
Herz  bringen  zu  fchvveigen.  Und  zwar  was  ihm  den 
Mund  offnet,  das  ift  nichts  anderes  als  die  freudige  Be- 
geifterung  fiir  den  Beruf,  der  Kirche  Chrifti  in  der  befon- 
deren  Arbeit  des  geiftlichen  Amtes  zu  dienen.  Die 
Schrift  kann  nicht  verletzen,  darum  wird  fie  beffern.  Sie 
ift  kein  Pamphlet,  fondern  ein  Reformprogramm.  Und 
zwar  ein  Programm  gemeinfamer  Arbeit.  Nur  einheitlich 
geftimmte  Facultaten  werden  es  durchfiihren  konnen, 
und  diefen  Facultaten  wird  eine  Geiftlichkeit  zur  Seite 
treten  miiffen,  welche  fiir  deren  Arbeit  das  rechte  Ver- 
ftandnifs  hat.  Wer  legt  mit  Hand  an? 

Schonbach.  Rade. 
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Biblifches  Worterbuch  fiir  das  chriftliche  Volk, 
hrsg.  von  Zeller  (Schiirer). 

Calwer  Bibellexikon  (derf.). 

Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  Jesus-Christ 
(derf.). 

Das  Neue  Teflament  griechifch,  mitkurzem  Com- 
mentarnachDr.  W.  M.L. deWet te.  2.Th.  (derf.). 

Walter,  Die  Sprache  der  revidirten  Luther- 
bibel  (Behaghel). 

Tappehorn,  Aufserbibl.  Nachrichten  iiber 
Jefus  und  Maria  (Holtzmann). 

Volkmar,  Epistulam  Polycarpi  Smyrnaei  ge- 
nuinam  rec.  (A.  Harnack). 

Dehio  und  von  Bezold,  Die  kirchliche  Bau- 
kunft  des  Abendlandes.  1.  Lief.  (A.  Harnack). 
Seeberg,  Der  Begriff  der  chriftlichen  Kirche. 
1.  Th.  (Gottfchick). 

Kohler,  Die  Volksttimlichkeit  der  evangel. 
Kirche  (K.  Kohler). 

Fro  mm  el,  Aus  alien  vier  Winden  (Rade). 

1.  Biblisches  Worterbuch  fiir  das  christliche  Volk.  In  Ver-  j 
bindung  mit  den  evang.  Geiftlichen  VVurttembergs :  S 
Dr.  Fronmiiller,  Hainlen,  Dr.  Klaiber,  Leyrer,  Dr.  von 
Merz,  D.  V olter,  L.  V olter  etc.  etc.  hrsg.  von  H.  Z  e  1 1  e  r. 

з. ,  durchgehends  neu  bearb.  Aufl.  2  Bde.  Karlsruhe, 
Reuther,  1885.  (XII,  724,  668,  XXI  S.  Lex.-8.  u.  7  Kar- 
ten.)  M.  10.  — 

2.  Calwer  Bibellexikon.  Biblifches  Handworterbuch,  illu- 
ftriert.  Unter  Mitwirkung  von  P.  Braun,  Friedr.  De- 
litzfch,  F.  Godet,  Th.  Hermann,  W.  Lockle,  Th. 
Oehler,  C.  v.  Orelli,  F.  Roos,  E.  Rosier,  A.  Schlatter 

и.  a.  Theologen  redigiert  von  Diak.  Lie.  P.  Zeller  u. 
hrsg.  von  dem  Calwer  Verlagsverein.  Mit  1  Bilde  u. 

3  Karten  in  P"arbendr.,  nebft  514  Illuftr.  Calw  u.  Stutt¬ 
gart,  Vereinsbuchhandlung,  1885.  (1036  S.  Lex. -8 
M.  8.  — .) 

Faft  gleichzeitig  find  vor  nunmehr  einem  Jahre  diefe 
beiden  nach  Herkunft,  Standpunkt  und  Zweck  nahe  ver- 
wandten  Bibelworterbiicher  erfehienen,  das  eine  als  die 
dritte  , durchgehends  neu  bearbeitete  Auflage£  eines  fchon 
feit  30  Jahren  eingebtirgerten  Werkes,  das  andere  als  ein 
neu  auf  dem  Kampfplatz  erfeheinender  Rivale.  Beide  find 
fpecififch  wiirttembergifche  Unternehmungen  ,  wenn  auch 
bei  beiden  einzelne  auswartige  Geiftliche  und  Gelehrte 
zur  Mitarbeit'  herangezogen  find,  bei  dem  Zeller’fchen 
z.  B.  Beffer  in  Waldenburg,  bei  dem  Calwer  Friedr.  De- 
litzfch,  Godet,  v.  Orelli.  Der  Leferkreis,  fiir  welchen 
beide  berechnet  find,  ift  ein  moglichft  weiter;  und  darin 
unterfeheiden  fie  fich  von  dem  Riehm’fchen,  das  doch 
nur  fiir  die  Gebildeten  beftimmt  ift.  ,Wir  fuchen,  wie 
bisher,  unfere  Lefer  hauptfachlich  in  den  Reihen  der  ein- 
fachen  Bibelforfcher  und  Wahrheitsfreunde ,  denen  wir 
unbeirrt  von  dem  Gefchrei  einer  kritiktollen  Theologie 
die  unerfchopflichen  Schatze  des  gottlichen  Wortes  in 
gangbarer  Miinze  ausgepragt  darzubieten  wiinfehen*.  So 
aufsert  fich  der  altere  Herausgeber  in  dem  neuen  Vor- 
worte.  Und  die  Bearbeiter  des  neuen  Werkes  wiinfehen 
gleichfalls  ,in  erfter  Linie  dem  nachdenkenden  Bibel- 
lefer  einen  Dienft  zu  leiften‘.  Beide  Werke  find  alfo  fiir 
wifsbegierige  Bibellefer  iiberhaupt  beftimmt,  das  Zeller’- 
fche  in  Ton  und  Haltung  noch  etwas  popularer  als  das 
Calwer.  Auch  der  Standpunkt  beider  ift  im  Wefentlichen 
derfelbe,  die  Abweifung  oder  vielmehr  Ignorirung  der 
^kritiktollen1  Theologie  in  dem  Zeller’fchen  allerdings  noch 
entfehiedener  als  in  dem  Calwer.  Die  Echtheit  des  zwei- 
ten  Petrusbriefes  z.  B.  wird  in  jenem  als  felbftverftand- 
lich  vorausgefetzt,  in  diefem  doch  wenigftens  als  eine 
,ungelofte  Frage‘  bezeichnet.  Das  Zeller’fche  fteht  auch 
in  feiner  Haltung  dem  Pietismus  naher  als  das  Calwer; 
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doch  kann  es  nicht  als  pietiftifeh  im  eigentlichen  Sinne 
bezeichnet  werden,  wie  der  Artikel  ,Bekehrung‘  beweift. 

Wenn  man  es  einmal  (was  Ref.  allerdings  nicht  thut) 
als  Aufgabe  eines  folchen  Worterbuches  betrachtet,  ein- 
fach  den  biblifehen  Stoff,  wie  er  traditionell  vorliegt, 
darzuftellen,  ohne  Anwendung  hiftorifeher  Kritik,  fo  kann 
das  Urtheil  iiber  beide  Werke  nur  ein  giinftiges  fein. 
Beide  find  mit  Fleifs  und  Sachkenntnifs  gearbeitet,  und 
machen  der  wiirttembergifehen  Geiftlichkeit  alle  Ehre. 
Sie  behandeln  nicht  nur  die  fogenannten  Realien  (Ge- 
fchichte,  Geographic,  Alterthiimer,  Naturgefchichte  etc.), 
fondern  iiberhaupt  den  ganzen  Stoff  der  Bibel  auch  ihrem 
religiofen  Inhalte  nach,  ja  die  ganze  biblifehe  Begriffs- 
welt,  fo  dafs  fie  fich  vielfach  mit  einem  Worterbuch  der 
Luther’fchen  Bibelfprache  bertihren.  Man  findet  alfo  in 
beiden,  abgefehen  von  den  Realien,  nicht  nur  Artikel 
iiber  Allgegenwart ,  Allmacht ,  Allwiffenheit  Gottes, 
iiber  Bekehrung,  Glaube,  Gnade,  Siinde,  und  dgl.,  fon¬ 
dern  auch  Artikel  iiber  Worte  wie :  anklopfen,  anfehen, 
anfpeien,  verachten,  verandern,  verbergen,  verdriefsen, 
verfalfchen,  verfolgen,  vergeffen,  verlaffen,  verlieren  und 
dgl.  Die  Behandlung  ift  jedoch  in  beiden  Werken  eine 
verfehiedene.  Das  Calwer  Worterbuch  legt  das  Haupt- 
gewicht  auf  die  Realien  und  behandelt  die  iibrigen  Ar¬ 
tikel  nur  fehr  kurz;  das  Zeller’fche  behandelt  gerade 
diefe,  alfo  fowohl  die  biblifch-theologifchen  als  die  rein 
fprachlichen  Artikel  fehr  ausfiihrlich,  und  zwar  letztere 
mit  vorwiegender  Beachtung  der  praktifeh- erbaulichen 
Beziehungen.  Es  giebt  alfo  aufser  der  Orientirung  iiber 
die  Realien  auch  viel  Stoff  zur  religiofen  Unterweifung, 
wahrend  es  das  Calwer  doch  wefentlich  auf  erftere  ab¬ 
gefehen  hat.  Mit  diefer  verfehiedenen  Abzweckung  hangt 
es  zufammen ,  dafs  das  Calwer  namentlich  nach  zwei 
Richtungen  hin  iiber  den  Plan  des  Zeller’fchen  hinaus- 
geht.  Vor  allem  giebt  es  zur  Veranfchaulichung  der 
Realien  eine  Fiille  guter  Illuftrationen,  welche  das  andere 
von  feinem  Plane  ganz  ausgefchloffen  hat.  Sodann  bringt 
es  die  Perfonen-  und  Ortsnamen  viel  vollftandiger  als 
das  Zeller’fche,  indem  nicht  nur  die  gefchichtlich  be- 
deutenderen,  fondern  auch  die  unbedeutendften,  wie  es 
fcheint,  vollftandig  aufgenommen  find.  So  bietet  nach 
der  einen  Seite  diefes,  nach  der  anderen  Seite  jenes  mehr; 
und  eben  darauf  beruht  der  felbftandige  Werth  eines 
jeden,  und  das  Exiftenzrecht  beider  neben  einander.  Re¬ 
ferent  kann  freilich  das  Bekenntnifs  nicht  zuriickhalten, 
dafs  nach  feinem  Dafiirhalten  eine  Orientirung  iiber  ge- 
fchichtliche  Dinge  nicht  moglich  ift  ohne  Anwendung 
der  hiftorifehen  Kritik;  dafs  daher  von  diefer  auch  in 
einem  popularen  Werke  ein  viel  muthigerer  Gebrauch 
gemacht  werden  mufs,  als  es  in  diefen  beiden  Werken 
gefehehen  ift. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 
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Stapfer,  Edmond,  La  Palestine  au  temps  de  Jesus-Christ 

d’apres  le  Nouveau  Testament,  l’historien  Flavius  Jo- 

sephe  et  les  Talmuds.  Paris,  Fifchbacher,  1885. 

(531  p.  8.) 

Im  Jahrgang  1878  der  Theol.  Literaturzeitung  (Nr.  17) 
ift  von  uns  befprochen  ein  Werk  von  Stapfer,  Les 
idees  religieuses  en  Palestine  a  1' epoque  de  Jesus-Christ , 
2.  ed.,  Paris  1878.  Schon  damals  wurde  von  dem  Verf. 
eine  Fortfetzung  in  Ausficht  geftellt  fiber  das  religiofe 
und  fociale  Leben  in  Palaftina  zur  Zeit  Jefu  Chrifti. 
Diefe  Fortfetzung  liegt  nunmehr  vor.  Entfprechend  jener 
Ankiindigung  zerfallt  das  neue  Werk  in  zwei  Haupttheile: 

I,  iiber  das  fociale  Leben  (S.  37 — 256),  und  II,  fiber 
das  religiofe  Leben  (S.  257  —  477).  Diefe  Ueber- 
fchriften  geben  indeffen  keine  deutliche  Vorftellung  von 
dem  Inhalte;  denn  das  Buck  behandelt  alles  das,  was 
man  herkommlicher  Weife  unter  dem  Begriff  der  ,Alter- 
thfimer'  zufammenzufaffen  pflegt.  Wie  mannigfaltig  die 
behandelten  Stoffe  find,  mag  folgende  Inhaltsiiberlicht 
zeigen. 

Das  erfte  Buch  (uber  das  fociale  Leben)  giebt  zu- 
erft  einen  Abrifs  der  Geographic  (S.  39 — 72),  dann  einen 
folchen  der  politifchen  Gefchichte  (S.  73 — 91).  Es  handelt 
weiter  fiber  das  Synedrium  und  das  Gerichtswefen  (S.  92 
—  1 17),  fiber  die  Bevolkerung  Palaftina’s  (S.  118 — 136),  fiber 
das  Privatleben  nach  feinen  verfchiedenen  Seiten :  Schul- 
wefen,  Stellung  der  PYauen,  Sklaven,  Ehe,  Begrabnifs, 
Wohnung,  Nahrung  und  Bekleidung  (S.  137 — 199);  ferner 
uber  das  offentliche  Leben  in  feinen  verfchiedenen  Be- 
ziehungen :  Mafse,  Mfinzen,  Zeitrechnung,  Steuern 
(S.  200 — 215),  Landbau,  Witterung,  zahme  und  wilde 
Thiere,  Reifen  und  Gaftfreundfchaft  (S.  216—230),  Kunft 
und  Literatur,  fpeciell  die  Pfalmen  Salomo’s,  die  Sibyl- 
linen,  Buch  Henoch,  Affumptio  Mofis,  Jubilaen,  Targume, 
viertes  Buch  Efra  (S.  231 — 241),  endlich  iiber  die  einzel- 
nen  Wiffenfchaften ,  fiber  Damonifche,  Ausfatzige  und  , 
dgl.  (S.  242—256). 

Das  zweite  Buch  (fiber  das  religiofe  Leben)  be-  ; 
handelt  folgende  Themata :  Pharifaer  und  Sadducaer 
(S.  259 — 276),  Hillel  und  Schammai  (S.  277 — 288),  die 
Schriftgelehrfamkeit  (S.  289 — 300),  die  philofophifchen  j 
ldeen  der  Pharifaer  und  Sadducaer  (S.  301 — 314),  die  Zu- 
kunftshoffnung  (S.  315 — 321),  das  Synagogenwefen  (S.  322 
— 334),  die  Sabbathgefetze  (S.  335 — 345),  die  Autoritat 
der  heiligen  Schrift  und  das  Wefen  der  jiidifchen  P'rom- 
migkeit  (S.  346 — 360),  Reinheitsgefetze,  Faften  und  Al- 
mofen  (S.  361  —  371),  das  Gebet  (S.  372 — 387),  der  Tempel 
und  feine  Einrichtung,  die  Priefter  und  der  priefterliche 
Cultus  (S.  388—422),  die  grofsen  Jahresfefte  (S.  423 — 435), 
die  Effener  (S.  436 — 451),  die  Hauptthatfachen  des  Lebens 
jefu  und  die  Predigt  des  Evangeliums  (S.  452 — 477). 

Der  Inhalt  ift  aber  nicht  nur  mannigfaltig,  fondern 
er  ift  auch  ein  bischen  bunt.  In  manchen  Fallen  ift  es 
recht  rathfelhaft,  weshalb  der  Verf.  die  getroffene  An- 
ordnung  gewahlt  hat.  Weshalb  ift  z.  B.  von  Hillel  und 
Schammai  fruher  die  Rede,  als  von  der  Schriftgelehrfam¬ 
keit  iiberhaupt,  und  von  diefer  wieder  fruher,  als  von  der 
Autoritat  der  heiligen  Schrift?  Gerade  die  umgekehrte 
Ordnung  diirfte  die  richtige  fein.  So  ift  aber  auch  fonft 
die  Logik  in  der  Anordnung  oft  fchwer  zu  ergrfinden. 
Von  grofserem  Belang  ift  jedoch  noch  ein  anderer  Um- 
lland.  Das  Werk  ift  ein  eigenthtimliches  Zwifchen-Ding 
zwifchen  popularer  und  wiffenfchaftlicher  Behandlung. 
Der  Text  mit  feiner  tiberfichtlichen  Kiirze,  vermoge  deren 
uberall  nur  die  Hauptpunkte  beriihrt  werden,  macht  mehr  i 
den  Eindruck  einer  popularen  Darftellung.  Die  Ouellen-  : 
citate  in  den  Noten  zeigen  aber,  dafs  das  Werk  wiffen- 
fchaftlichen  Zwecken  dienen  will.  Fur  letztere  kann  je¬ 
doch  das  vom  Verf.  Gebotene  nicht  als  ausreichend  be- 
zeichnet  werden.  Er  will  moglichft  viel  geben,  und  giebt 
darum  von  Allem  nur  die  auf  der  Oberflache  liegenden 
Hauptfachen.  Nirgends  wird  den  Dingen  recht  auf  den 


Grund  gegangen.  Allerdings  ift  ja  eine  wiffenfchaftliche 
Orientirung  auch  in  der  von  dem  Verf.  gewahlten  Kiirze 
moglich.  Dann  mfifste  aber  auf  eine  fchildernde  Dar^ 
ftellung  verzichtet  werden,  und  nur  das  Material  felbft 
in  knappfter  Form  gegeben  werden  mit  moglichft  reich- 
haltigen  Quellen-  und  Literaturangaben,  welche  dem  Lefer 
uberall  den  Weg  zeigen,  auf  welchem  er  zu  fpeciellerer 
Orientirung  gelangen  kann.  Es  mfifste  alfo  etwa  die 
P'orm  von  de  Wett  e’s  Lehrbuch  der  hebraifch-jiidifchen 
Archaologie  (4.  Aufl.  von  Raebiger,  Leipzig  1864)  ge* 
wahlt  werden,  das  ungefahr  denfelben  Stoff  behandelt 
wie  Stapfer,  aber  auf  noch  etwas  kleinerem  Raum  un- 
gleich  mehr  Material  bietet  als  diefer.  Die  von  letzterem 
gewahlte  Form  giebt  ja  fur  Nicht-Theologen  eine  ganz 
zweckmafsige  Ueberficht;  fiir  wiffenfchaftliche  Zwecke 
bietet  fie  zu  wenig  Detail. 

Giefsen.  E.  Schfirer. 


Das  Neue  Testament  griechisch,  mit  kurzem  Commentar  nach 

Dr.  W.  M.  L.  de  Wette.  Teil  II,  enthaltend  die  Briefe 

und  die  Apokalypfe.  Halle,  Anton,  1885.  (VI,  762  S. 

Lex.-8.)  M.  15.  — 

Unfere  gelehrten  Commentare  zum  Neuen  Teftamente 
find  faft  ausnahmslos  mit  fo  viel  Mnterial  belaftet,  dafs 
es  ffir  einen  Studirenden  thatfachlich  unmoglich  ift,  wah- 
rend  der  Studienzeit  auch  nur  die  Halfte  des  Neuen  Tefta- 
mentes  mit  Hiilfe  eines  folchen  Commentares  durchzu- 
arbeiten.  Die  Folge  davon  ift,  dafs  felbft  die  Streb- 
fameren  nur  ein  paar  Hauptbiicher  des  Neuen  Teftamentes 
in  diefer  Weife  eingehender  ftudiren,  im  Uebrigen  aber 
fich  mit  einer  fehr  curforifchen  Lecture  begnfigen.  Wie 
diefer  Uebelftand  zu  befeitigen  ift,  haben  uns  die  prak- 
tifchen  Englander  langft  gezeigt.  Sie  befitzen  Commen¬ 
tare  zum  Neuen  Teftamente,  welche  ftreng  wiffenfchaft- 
lich  gehalten  find,  aber  in  der  Form  fo  knapp,  dafs  die 
vollftandige  Durcharbeitung  eines  folchen  Commentares 
zum  ganzen  Neuen  Teftamente  nicht  zu  den  Dingen  der 
Unmoglichkeit  gehort.  Der  griechifche  Text  kommt  darin 
vollftandig  zum  Abdruck,  und  unter  dem  Text  wird  eine 
zwar  kurz  gehaltene,  aber  immerhin  doch  fo  eingehende 
Erklarung  gegeben,  dafs  ein  ficheres  Verftandnifs  des 
Textes  gewonnen  werden  kann. 

Diefen  englifchen  Vorbildern  entfpricht  nun  in  der 
P'orm  ziemlich  genau  das  hier  anzuzeigende  deutfche 
Unternehmen.  Der  griechifche  Text  ift  darin  vollftandig 
mitgetheilt  (nach  der  letzten  Recenfion  Tifchendorf’s), 
und  unter  dem  Text  wird  eine  knappe,  aber  doch  im 
Wefentlichen  ausreichende  Erklarung  gegeben.  Der  U111- 
fang  derfelben  lafst  fich  darnach  bemeffen,  dafs  in  diefem 
einen  Bande  (von  762  Seiten  in  Lexikonformat)  die  fammt- 
lichen  Briefe  des  Neuen  Teftamentes  und  die  Apokalypfe 
enthalten  find.  Die  Erklarung  des  ganzen  Neuen  Tefta- 
mentes  wiirde  alfo  nur  zwei  derartige  Bande  umfaffen. 
Das  fcheint  mir  in  der  That  ungefahr  das  richtige  Mafs 
fur  ein  Handbuch,  deffen  vollftandige  Durcharbeitung 
von  einem  Studirenden  erwartet  werden  kann.  Infofern 
miifste  man  alfo  diefes  Unternehmen  auf’s  Freudigfte 
willkommen  heifsen.  Die  nahere  Befchaffenheit  desfelben 
lafst  aber  eine  folche  Freude  doch  nicht  aufkommen. 
Es  ift  namlich  ein  einfaches  Plagiat  aus  de  Wette,  das 
dadurch  nicht  beffer  wird,  dafs  es  auf  dem  Titel  ofifen 
als  folches  bezeichnet  wird.  Der  ungenannte  ,Bearbeiter‘ 
hat  auf  jede  eigene  Arbeit  verzichtet  und  giebt  fchlecht 
und  recht  einen  Auszug  aus  de  Wette.  So  viel  ich  weifs, 
gehort  das  Handbuch  de  Wette’s  noch  dem  Hirzel’fchen 
Verlage  an.  Diefer  ,kurze  de  Wette'  ift  in  anderem 
Verlage  erfchienen  —  ob  mit  Einwilligung  der  Hirzel’¬ 
fchen  Buchhandlung,  ift  nicht  gefagt;  vermuthlich  alfo 
ohne  diefelbe.  In  diefem  Falle  konnte  das  Unternehmen 
fogar  in  Conflict  mit  dem  Strafgefetzbuch  kommen.  Jeden- 
falls  ift  es  eine  Verletzung  der  Pietat  gegen  de  Wette, 
dafs  fein  Werk  hier  ohne  Weiteres  im  Dienfte  buchhand- 
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lerifcher  Speculation  ausgebeutet  wird.  Der  Auszug  mag 
gut  oder  fchlecht  fein,  er  ift  an  fich  fchon  etwas  Un- 
ftatthaftes. 

Fur  einen  kiinftigen  felbftandigen  Bearbeiter  eines 
folchen  Werkes  fuge  ich  nur  noch  den  Wunfch  bei,  dafs 
nicht  der  Text  Tifchendorf’ s ,  fondern  derjenige  von 
Weftcott  und  Hort  zu  Grunde  gelegt,  oder  eine  eigene 
Recenfion  gegeben ,  und  dabei  auch  ein  ausgewahlter 
textkritifcher  Apparat  mitgetheilt  werde. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Walter,  Baft.  Emil,  Die  Sprache  der  revidirten  Lutherbibel. 

Auf  der  Grundlage  feiner  Schrift  ,Die  fprachliche  Be- 
handlung  des  Textes  in  der  ProbebibeP  nach  ihrem 
Verhaltnifs  zur  Luther fchen  und  Luther-CanfteinTchen 
Bibelfprache  befchrieben  und  kritifch  unterfucht.  Bern- 
burg,  Schmelzer,  1885.  (58  S.  gr.  8.)  M.  1.  20. 

Walter  wendet  fich  gegen  die  bofen  Germaniften, 
von  denen  er  glaubt,  dafs  fie  befondere  Neigung  fur  das 
Archaifiren  haben.  Wie  die  Dinge  fich  wirklich  verhalten, 
habe  ich  in  diefem  Blatt  1885  Col.  572  dargelegt.  Auch 
in  der  Beurtheilung  fprachlicher  Thatfachen  befteht  zu- 
weilen  eine  kleine  Disharmonie  zwifchen  Walter  und  den 
Germaniften.  Allein  das  hindert  uns  nicht,  feine  Schrift 
fur  eine  recht  verdienftliche  zu  erklaren :  in  keiner  der 
uns  bekannt  gewordenen  Schriften  findet  fich  ein  fo  dra- 
ftifches  Bild  der  zahllofen  Inconfequenzen,  deren  die  Probe- 
bibel  in  fprachlicher  Beziehung  fich  fchuldig  gemacht. 

Ob  fich  vvohl  noch  ein  Kampe  finden  wird,  der 
diefe  Grundfatzlofigkeit  zu  vertreten  wagtr 

Bafel.  O.  Behaghel. 


Tappehorn,  Ehrendomhr.  Landdech.  Pfr.  Ant.,  Ausser- 
biblische  Nachrichten,  oder  die  Apokryphen  iiber  die  Ge- 
burt,  Kindheit  und  das  Lebensende  Jesu  und  Maria.  Be- 

leuchtet.  Paderborn,  F.  Schoningh,  1885.  (88  S. 

gr.  8.)  M.  1.  — 

Verfaffer,  Ehrendomherr,  Landdechant  und  Pfarrer 
in  Vreden,  hat  fich  nie  entfchliefsen  konnen,  die  aufser- 
biblifchen  Nachrichten  liber  Jugend  und  Lebensende  der 
Mutter  Gottes,  fowie  liber  Jefu  Kindheit  in  der  Predigt 
oder  im  katechetifchen  Unterricht  zu  verwerthen.  Um 
fich  ein  felbftandiges  Urtheil  zu  bilden,  hat  er  den  neu- 
teftamentlichen  Apokryphen  eingehendere  Studien  zuge- 
wendet,  deren  Refultat  vorliegende,  mit  Genehmigung 
des  hochw.  bifchoflichen  General- Vicariats  zu  Munfter 
gedruckte,  Schrift  darftellt.  Er  befpricht  darin  hauptfach- 
lich  das  Protevangelium ,  das  Thomasevangelium,  das 
Pfeudo  -  Matthausevangelium,  das  Evangelium  de  nativi- 
tate  Mariae ,  das  Evangelium  Nicodemi  und  die  verfchie- 
denen  Darftellungen  des  Todes  der  Maria.  Was  er  da- 
rliber  fagt,  ift,  foviel  die  katholifche  Tradition  dem  Ur¬ 
theil  freien  Spielraum  lafst,  meift  richtig,  zuweilen  treffend. 

Strafsburg  i/E.  H.  Holtzmann. 


Volkmar,  G.,  Epistulam  Polycarpi  Smyrnaei  genuinam,  sub- 
iuncta  interpolatione  Ignatiana,  recensuit  G.  V.  Zurich, 
Schroter,  1885.  (12  S.  gr.  4.)  M.  — .  80. 

In  diefer  Gratulationsfchrift  hat  Volkmar  auf  Grund 
der  Ausgaben  von  Zahn  und  Funk  den  Polykarpbrief 
griechifch  und  lateinifch  abgedruckt,  fo  jedoch,  dafs  er 
die  Abfchnitte,  welche  von  Ritfchl  (Entfteh.  der  alt- 
kathol.  Kirche,  2.  Aufl.  S.  584  ff.)  als  Interpolationen  des 
Falfchers  der  Ignatiusbriefe  ausgefchieden  worden  find, 
ausgemerzt  und  an  den  Schlufs  verwiefen  hat1).  Zur  Be- 

1)  Ganz  ausgefchieden  find  die  cc.  3.  9.  13,  zum  Theil  ausgefchieden 
die  cc.  1.  11.  12,  genau  wie  bei  Ritfchl,  mit  einer  kleinen  Modification 
in  Bezug  auf  den  Schlufsfatz  in  c.  10  und  einem  Satz  in  c.  11. 


grundung  diefes  Verfahrens  hat  der  Herausgeber  nichts 
beigebracht. 

Diefe  Behandlung  einer  der  wichtigften  Fragen  aus 
der  altchriftlichen  Literaturgefchichte  darf  als  antiquirt 
gelten.  Ich  wiirde  nicht  auf  fie  eingehen,  wenn  fie  nicht 
den  heute  gewonnenen  Stand  der  Frage  mit  Verwirrung 
bedrohte.  Der  Polykarpbrief  ift  untheilbar:  entweder  er 
ift  echt  — ■  welche  Bedeutung  feine  Echtheit  fur  die  Igna- 
tiusfrage  hat,  ift  bekannt  —  oder  er  ift  unecht.  Die  Inter- 
polationshypothefe 2)  fcheitert,  von  Anderem  abgefehen, 
an  zwei  Gruppen  von  Beobachtungen.  Erftens  ift  die 
Abhangigkeit  vom  I.  Clemensbrief  in  den  angeblich  inter- 
polirten  Stiicken  eben  diefelbe  wie  in  den  echten  Be- 
ftandtheilen 3).  Eine  kurze  Mufterung  jener  fei  geftattet. 
In  Polyc.  1  findet  fich  das  ganz  feltene  Wort  uyionge- 
enjg,  vgl.  I  Clem.  13,  3  —  Polyc.  3:  eyxv7ixi]ze,  diefes 
auch  nicht  haufige  Wort  ift  dem  Clemens  gelaufig,  f. 
c.  40.  45.  53.  62  —  Polyc.  3:  0  eyior  ayam]v  xz)..,  vgl. 
I  Clem.  49  —  Polyc.  9:  doxelr  naaav  vno/novijv  y.zX.  (es 
folgen  die  Apoftel),  vgl.  I  Clem.  5.  6  —  Polyc.  9:  ovx  tig 
xtvov  edga/uor,  vgl.  I  Clem.  6,  2  —  Polyc.  9:  elg  zov  cxpei- 
Xo  flavor  y.zX.,  vgl.  1  Clem.  5,  4  —  Polyc.  11 :  ,qui  estis  in 
principio  etc ,‘4),  vgl.  /  Clem.  47,  2  —  Polyc.  12:  yonfido 
enim,  vos  bene  etc.1 ,  vgl.  I  Clem.  53,  1.  Volkmar  ift  auf 
diefe  Beobachtungen  liberhaupt  nicht  eingegangen.  Es 
ware  intereffant  zu  erfahren,  wie  er  fich  mit  ihnen  aus- 
einandergefetzt  hat ;  denn  unbekannt  konnen  fie  ihm 
fchwerlich  geblieben  fein.  Traut  er  dem  angeblichen 
Falfcher  die  Einficht  und  die  Verfchlagenheit  zu,  dafs 
derfelbe  die  Abhangigkeit  des  Polykarpbriefs  vom  Cle¬ 
mensbrief  erkannt  und  demgemafs  in  feine  Interpola¬ 
tionen  ebenfalls  Clementinifches  eingemengt  hat? 

Zweitens  zeigt  die  Identitat  des  Stils  und  Charakters 
der  angeblich  interpolirten  Stlicke  die  Einheit  der  Ver¬ 
faffer.  Hier  verdankt  man  Lightfoot  in  feiner  neuen 
Ausgabe  der  Ignatiusbriefe  und  des  Polykarpbriefes,  die 
ich  demnachft  in  diefer  Zeitung  anzeigen  werde,  wichtige 
Beobachtungen.  Lightfoot  fchreibt  (f.  Vol.  Ip.  585  sq.): 
,Da  ift  in  c.  3  eine  Schnur  von  Relativfatzen  og  yeroutvog 
...  og  xcu  amor  . .  .  tig  ag  ea r  .  .  .  ijzig  sozi  y.z ganz 
nach  Polykarp’s  Manier  (z.  B.  c.  1  og  vnifxeivev  .  .  .  or 
{■yeiQav  .  .  .  dg  or  ovx  Idorreg  .  .  .  dg  rjv  nokXoi  y.zI. ,  f. 
cc.  2.  5.  8.  12);  da  ift  das  Wort  olxodof-ieio^cu ,  welches 
mehr  als  einmal  fonft  noch  in  dem  Briefe  begegnet 
(cc.  n.  12.  13);  da  findet  fich  ferner  ein  Lieblingsaus- 
druck  Polykarp’s  eig  zr)r  do&sloir  nioziv  (vgl.  c.  4  er 
zfj  doild(J?t  aczaig  niozei,  c.  7  zor  dg  dgyr^g  vuir  7caQa- 
dod-erza  loyor,  c.  11  Jocum  qui  datum  est  ei‘)-}  ferner  ein 
Citat  aus  dem  Galaterbrief  (4,  26),  der  auch  fonft  von 
Polyk.  citirt  ift  (6,  7  in  c.  5);  ferner  die  Formel  des  Poly- 
karp  ■O'sov  xai  Xgiozor,  die  fonft  noch  zweimal  in  dem 
Briefe  vorkommt ,  aber  nicht  ein  einziges  Mai  in  den 
Ignatiusbriefen ;  ferner  der  Ausdruck  8rzolt)r  dr/.cuoovvzig, 
die  Worte  find  an  fich  gewohnlich,  aber  fie  find  in  dem 
P  olykarpbrief  haufiger  als  gewohnlich  (erznfaj  c.  2.  4.  5, 
f.  evzeilaotlaL  c.  6.  13;  dixaLOOvrr]  cc.  2.  4.  5.  8.  9);  fchliefs- 
lich  findet  fich  noch  ein  anderer  von  Polykarp  gem  ge- 
brauchter  Ausdruck  fiax.Qar  eozi  7caoi] g  a^uxQziag  (f.  c.  4 
(.laxQav  ovoag  7rdorjg  d/.ittQziag,  c.  6  /.laY.gar  ovzeg  7 caorjg 
qulMQyvgiccg).  Demnach  ift  der  Charakter  diefes  Abfchnitts 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  durchaus  polykarpifch.1 

Man  wird  zugeftehen  mtiffen,  dafs  man  in  Bezug  auf 
einen  Abfchnitt  von  12  Zeilen  —  denn  mehr  umfafst  das 
incriminirte  dritte  Capitel  nicht  —  nicht  mehr  Ueberein- 
ftimmungen  mit  dem  Ganzen,  welches  felbft  nur  aus 
wenigen  Capiteln  befteht,  verlangen  kann.  Lightfoot  hat 
aber  auch  fiir  die  iibrigen  ausgemerzten  Abfchnitte  ahn- 
liche  Uebereinftimmungen  nachgewiefen.  Die  Hypothefe 

2)  S.  gegen  fie  Zahn  (Ignatius  v.  Antiochien  S.  497  ff.)  u.  A. 

3)  S.  die  Ausgabe  der  Opp.  Patr.  App.  von  v.  Gebhardt  u.  f.  w. 
I,  1  p.  XXIV  sq. 

4)  Zu  diefer  Stelle  hat  Volkmar  eine  Conjectur  gemacht.  Er  will 
lefen:  ,qui  est  testis  in  principio  epistulae  eins‘  [x/V] . 
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der  Verfalfchung  des  Briefes  darf  demgemafs  als  aufser- 
ordentlich  unwahrfcheinlich  betrachtet  vverden.  Es  kommt 
dazu,  dafs  diejenigen,  welche  den  Interpolator  des  Poly- 
karpbriefes  fiir  identifch  mit  dem  Interpolator  refp.  dem 
Falfcher  der  Ignatiusbriefe  halten,  nicht  zu  erklaren  ver- 
mogen,  warum  derfelbe  nicht  in  den  Polykarpbrief  feine 
eigenthiimlichen  ^ochkirchlichen*  Ideen  eingefchwarzt 
hat,  wenn  doch  —  angeblich  —  die  Verbreitung  diefer 
Ideen  fein  eigentlicher  Zvveck  gewefen  ift.  Derfelbe  Mann, 
der  die  Ignatiusbriefe  fei  es  nun  fingirt  fei  es  verfalfcht 
hat,  um  feinen  Kirchenbauplanen  eine  Autoritat  zu  ver- 
fchaffen,  foil  fo  raffinirt  oder  fo  thoricht  gewefen  fein, 
bei  feiner  Arbeit  am  Polykarpbrief,  den  er  faft  um  die 
Halfte  vermehrt  hat,  doch  mit  keinem  Worte  des  Bifchofs 
und  des  Clerus  zu  gedenken!  Er  foil  dabei  ferner  fo 
liftig  gewefen  fein,  dem  echten  Polykarp  den  Stil,  den 
Wortvorrath,  die  termini  technici  abzulaufchen  und  aus 
demfelben  Briefe  zu  fchopfen,  aus  welchem  der  Bifchof 
gefehopft  hat!  Allerdings  —  wenn  wirklich,  wie  es  1857 
noch  ftand,  die  Confequenz  unweigerlich  ware:  Ifl  der 
Polykarpbrief  echt  und  einheitlich,  fo  (lammt  er  aus  der 
Zeit  Trajan’s,  fo  miifste  der  Ausweg,  den  Ritfchl  ge- 
zeigt  hat,  trotz  feiner  driickenden  Schwierigkeiten  viel- 
leicht  doch  betreten  werden.  Aber  diefe  Folgerung  gilt 
nicht  mehr.  Dafs  jetzt  nach  faft  dreifsig  Jahren  und  nach 
allem,  was  feitdem  gefehrieben  ift,  die  Ritfchl’fche  Hypo- 
thefe  in  der  Form  einer  Textrecenfion  einfach  ohne  Be- 
griindung  repriftinirt  wird,  ift  eine  Seltfamkeit,  fiir  die  ich 
eine  Rechtfertigung  nicht  weifs. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 

Dehio,  Prof.  G.,  und  Archit.  G.  von  Bezold,  Die  kirchliche 
Baukunst  des  Abendlandes,  hiftorifch  und  fyftematifch 
dargeftellt.  1.  Lfg.  Hierzu  ein  Bilderatlas  von  77  Taf. 
Stuttgart,  Cotta,  1884.  (VIII,  200  S.  gr.  8.)  M.  25.  — 

Spater,  als  mir  lieb  ift,  ift  es  mir  vergonnt,  die  Lefer 
diefer  Zeitung  auf  vorftehendes  Werk  aufmerkfam  zu 
machen,  welches  es  wie  kein  anderes  dem  Laien  ermog- 
licht,  die  Gefchichte  der  kirchlichen  Baukunft  des  Abend¬ 
landes  zu  ftudiren.  Zwei  hochgefchatzte  Fachmanner 
haben  hier  in  Verbindung  mit  einer  beriihmten  Firma 
ein  Unternehmen  begriindet,  welches  in  feinein  vorlie- 
genden  Theile  bereits  des  warmften  Dankes  ficher  ift 
und,  vollendet,  ein  wahrer  Schatz  fiir  jeden  Hiftoriker 
und  Kunftfreund  fein  wird.  Der  Aufiforderung,  das 
fchone  Werk  den  theologifchen  Fachgenoffen  nahe  zu 
legen,  wollte  ich  mich  nicht  entziehen;  eine  ,Recenfion‘ 
vermag  ich  nicht  zu  liefern:  daher  im  F'olgenden  nur 
eine  kurze  Befchreibung  und  einige  kirchenhiftorifche 
Gloffen  zum  Texte. 

Das  Werk  will  unmittelbar  an  die  Monumente  felbft 
heranfuhren  und  feinen  Schwerpunkt  in  die  bildliche  Dar- 
ftellung  legen;  durch  Reichhaltigkeit,  Correctheit  und 
planvolle  Anordnung  —  der  Atlas  ift  auf  400 — 420  Ta¬ 
feln  veranfchlagt  —  foil  das  Werk  alle  ahnlichen  iiber- 
treffen.  ,Das  meifte,  worauf  es  ankommt,  foil  der  Be- 
nutzer  direct  aus  dem  Bilderatlas  ablefen  konnen.  Dem 
Text’fallt  die  Aufgabe  zu,  die  weitere  Ausfuhrung,  Er- 
ganzung  und  Verbindung  zu  geben‘.  Dabei  befehrankt 
es  fich  ftreng  auf  den  chriftlichen  Kirchenbau  des  Abend¬ 
landes  von  feinen  Anfangen  bis  zum  Erlofchen  der  origi- 
nalen  Productionskraft  in  den  Auslaufern  der  Renaiffance. 
Die  Einheitlichkeit  der  Behandlung  foil  moglichft  ge- 
wahrt  werden.  Sie  kommt  neben  Anderem  vor  allem 
auch  darin  zum  Ausdruck,  dafs  ein  einheitlicher  Mafs- 
ftab  bei  der  Reproduction  durch  das  ganze  Werk  durch- 
gefuhrt  ift  (fiir  Grundriffe  i1^  mm  =  1  m,  fiir  Schnitte 
5  mm  =  1  m).  Trotz  der  grofsen  Schwierigkeiten  haben 
die  Verfaffer,  ganz  wenige  Kalle  abgerechnet,  diefen 
Grundfatz  wirklich  feftgehalten;  fiir  die  architektonifchen 
Details  durften  fie  fich  natiirlich  nicht*  an  einen  conftan- 
ten  Mafsftab  binden.  ,Nach  dem  fkizzirten  Plane  wollen 


wir  das  gefammte  bisher  verofifentlichte,  fiber  eine  Un- 
zahl  von  Sammelwerken,  Monographien  und  Zeitfchriften 
zerftreute  Material  durchfehen ,  kritifeh  priifen  und  fich- 
ten,  endlich  in  einer  ftreng  fyftematifch  geordneten  Aus- 
wahl  reproduciren.  Hiebei  gilt  uns  fiir  felbftverftandlich, 
dafs  es  mit  den  bibliothekarifchen  Studien  nicht  genug 
ift.  Die  einfichtsvolle  Liberalitat  der  Verlagshandlung 
hat  uns  inftandgefetzt,  umfaffende  Studienreifen  zu  unter¬ 
nehmen  und  fo  die  Selbftandigkeit  unferes  Urtheils  zu 
fichern,  die  vorhandenen  Publicationen  zu  controliren 
und  zu  berichtigen*.  Alle  grofseren  Studienreifen  haben 
die  beiden  Herausgeber  gemeinfehaftlieh  ausgefiihrt  und 
werden  es  auch  kiinftig  fo  halten. 

In  der  bisher  erfehienenen  1.  Lieferung  liegen  die 
Tafeln  fiir  den  chriftlich-antiken  Stil  (1 — 39)  und  38 
Tafeln  fiir  den  romanifehen  Stil  vor;  in  dem  beigege- 
benen  Textbuch  find  jedoch  nur  die  erften  46  Tafeln 
befprochen.  Dasfelbe  ift  zum  grofseren  Theile  von  Dehio 
verfafst.  ,Indefs  hat  jeder  der  beiden  Herausgeber  die 
Arbeit  feines  Collegen  revidirt  und  erganzt,  fo  dafs  die 
Arbeit  im  Ganzen  eine  gemeinfehaftliehe  ift,  fiir  welche 
wir  folidarifeh  einftehen*. 

Die  Tafeln  an  der  Hand  des  Textbuches  zu  be- 
fchauen,  ift  ein  Genufs  und  eine  Freude.  Das  Buch  fagt 
nicht  zu  viel;  man  mochte  hie  und  da  noch  mehr  horen. 
Der  zufammenhangenden  Befchreibung  ift  eine  Einleitung 
vorangeftellt  (S.  1  — 16).  In  knappfter  Form  orientirt  fie 
vortrefflich  fiber  die  Anfange  der  kirchlichen  Baukunft 
im  Zufammenhang  mit  der  allgemeinen  Gefchichte  der 
Kirche  und  der  Cultur.  In  alien  Hauptfragen,  die  Be- 
urtheilung  des  Urfprungs  und  Inhalts  der  kirchlichen 
Kunft  betreffend,  freut  fich  der  Ref.  mit  dem  kundigen 
Verfaffer  ubereinzuftimmen.  Im  Folgenden  fei  einiges 
befonders  Gelungene  hervorgehoben  und  Einiges  be- 
zeichnet,  was  mir  nicht  richtig  erfeheint. 

S.  4:  ,Das  Chriftenthum  bot  der  Welt  einen  neuen 
Gottesbegriff  und  eine  neue  Sittenlehre,  ein  allfeitiges 
Syftem  menfehlieher  Bildung  brachte  es  von  fich  aus 
nicht  mit.  Und  wie  hatten  die  Angehorigen  der  helle- 
niftifeh-romifehen  Cultur,  indem  fie  fich  nach  und  nach 
der  chriftlichen  Heilslehre  zuwandten,  ihrer  ererbten, 
fchon  langft  ausgereiften  und  abgefchloftenen  Bildung 
fich  entaufsern  konnen  ohne  Selbftvernichtung?  Es  gehort 
mit  zu  der  weltgefchichtlichen  Miffion  des  Chriftenthums, 
dafs  es  wichtige  Beftandtheile  der  antiken  Cultur,  felbft 
unter  mancherlei  Einbufse  der  Reinheit  feiner  eigenen, 
urfpriinglichen  Idee,  fich  aneignen,  weitertragen  und  zur 
kiinftigen  Wiedergeburt  aufbewahren  mufste  .  .  .  Die 
Kirche  konnte  fall  zu  einem  Staat  im  Staate  heran- 
wachfen,  ein  Volk  im  Volke  bilden  nimmermehr*. 

S.  6  (Zur  alteften  Katakombenmalerei):  ,Viel  ver- 
kehrte  Anftrengungen  des  Scharffinns  waren  erfpart  und 
wechfelfeitige  Mifsverftandnifse  der  Forfcher  vermieden 
worden,  ware  man  nicht  fiber  die  einfache  Wahrheit, 
dafs  eine  von  Chriften  geiibte  Kunft  nicht  fchon  an 
fich  auch  eine  chriftliche  Kunft  dem  Geifte  nach  zu 
fein  brauche,  in  blinder  Preoccupation  fo  oft  hinweg- 
gegangeh*. 

S.  7:  ,Zwifchen  den  Extremen  des  griechifch-kunft- 
freudigen  Gnofticismus  und  des  femitifeh-kunftfeheuen 
Montanismus  bewahrt  die  Praxis  der  katholifehen  Kirche 
eine  neutrale  Mittelflellungf  Mit  dem  Gnofticismus  hat 
es  feine  Richtigkeit,  fofern  man  darunter  eben  Hellenis- 
mus  innerhalb  der  Chrillenheit  verfteht;  flatt  ,femitifch‘ 
ware  aber  richtiger  ,ATlich‘  zu  fagen;  , Montanismus*  ift 
zu  eng,  und  ,die  neutrale  Mittelftellung  der  Kirche*  fuhrt 
in  eine  falfche  Richtung. 

S.  7:  ,Ganz  gewifs  ware  der  von  mifsverftandlichem 
Eifer  eingegebene  moderne  Gedanke  einer  aus  der  allge¬ 
meinen  Kunftiibung  ausgefehiedenen  fpecififch-chrift- 
lichen  Architektur  den  alten  griechifchen  und  romifehen 
Chriften  ein  vollig  unverftandliches  Ding  geblieben.  Wahr- 
lich  ganz  andere  Dinge  als  Neugeftaltung  der  Kunft 
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lagen  der  Geiftesbewegung  der  chriftlichen  Urzeit  am  [ 
Herzen.  Das  Chriftenthum  als  ein  Princip  von  fchlecht-  j 
hin  univerfaliftifchem  Anfpruch  kann  fich  jeweilig  mit 
den  verfchiedenartigften  Nationen  undCulturen  verbinden, 
folglich  auch  mit  ihren  Bauftilen,  weshalb  es  uns  immer 
als  Willkiir  und  Befangenheit  erfchienen  ift,  vvenn  vvir 
iiber  die  Chriftlichkeit  oder  die  Nichtchriftliclikeit  diefes 
oder  jenes  Bauftils  zu  Gericht  fitzen  fallen'.  Gewifs  — 
und  man  fetze  nur  ftatt  Bauftil  verfchiedene  andere  For-  , 
men  ein  —  der  Satz  bleibt  noch  immer  richtig. 

S.  8 :  ,Die  Unzulfinglichkeit  in  der  Begriindung  der 
Thefe  vom  konftantinifchen  Urfprung  des  kirchlichen 
Bautypus  blofszulegen,  ift  leicht'  .  .  .  ,Mag  man  immer- 
hin  der  populfiren  Gefchichtsauffaffung,  indem  fie  auf 
einen  Moment  und  eine  Perfon  zufammendrfingt,  was 
ein  hochft  ausgedehnter  Complex  gefchichtlicher  Vor- 
gfinge  war,  das  Anrecht  auf  eine  Art  von  poetifcher 
Wahrheit  einrfiumen:  dafs  auch  Gelehrte,  die  auf  freie 
und  niichterne  Stellung  Anfpruch  erheben,  von  der  Le- 
gende  nicht  loszukommen  vermogen,  ift  beklagenswerth 
und  unentfchuldbar1.  Hier  find  wir  bei  einem  Punkte, 
in  deffen  Hervorhebung  man  dem  Verf.  befonderen 
Dank  fchuldet.  Er  weift  nach,  dafs  der  Kirchenbau  im 

4.  Jahrh.  nicht  die  Erftlingsgeneration  des  Kirchenbaus 
fiberhaupt  darftellen  kann,  dafs  die  Bauten  jener  Zeit 
nichts  an  fich  haben  von  der  innern  Beweglichkeit,  dem 
Suchen  und  Taften  einer  eben  erft  anfetzenden  Ent- 
wickelung,  dafs  eine  durch  Arbeit,  Erfahrung  und  Ge- 
wohnung  mehrerer  Generationen  bedingte  Entwickelung 
vorausgegangen  fein  mufs ,  dafs  der  von  der  chriftlich- 
antiken  Kunft  des  Abendlandes  umfafste  Complex 
von  Bauformen  vollftfindig  fixirt  gewefen  ift  in  der  grofs- 
artigen  Production  des  4.  Jahrhunderts.  ,Mit  diefer  ihrer 
erften  Probe  als  Monumentalkunft  im  Grofsen  erreicht 
die  chriftlich-antike  Bauweife  auch  fchon  das  Ende  ihrer 
inneren  Entwickelung.  Keine  Verfinderung  ift  feitdem 
wahrzunehmen,  als  die  indefs  auch  nur  langfam  zuneh- 
mende  Verarmung  und  Barbarifirung.  Diefe  innere  Be-  j 
wegungslofigkeit  macht  die  Zeitbeftimmung  eines  Baues  j 
oder  eines  Bautheils  nach  ftiliftifchen  Merkmalen  zu  einer 
fiberaus  unficheren,  ja  oft  unmoglichen  —  eben  deslialb 
aber  auch  relativ  belanglofen  Sache.  Was  ein  Werk  des 
8.  oder  9.  Jahrhunderts  von  einem  folchen  des  4.  oder 

5.  unterfcheidet,  ift  nicht  die  Auffaffung,  fondern  die 
grofsere  oder  geringere  Tiichtigkeit  der  Ausffihrung'. 
Endlich  die  klaffifche  Zeit  der  chriftlich-antiken  Baukunft, 
das  4.  Jahrh. ,  ift  nicht  ausgezeichnet  durch  die  Vielheit 
der  Compofitionsmotive  und  -formen,  fondern  vielmehr 
durch  die  Reduction  diefer  Formen  (gemeffen  an  der 
Antike). 

Wovon  redet  der  Verfaffer?  von  Bauformen;  aber 
pafst  nicht  Alles  vollig  genau  auch  auf  die  kirchliche 
Literatur,  das  Dogma,  den  Cultus,  felbft  auf  die  Formen 
des  kirchlich-chriftlichen  Lebens?  und  liegt  hier  nicht 
die  ftfirkfte  Probe  fur  die  Richtigkeit  feiner  Anfchauung? 
Die  Zeit  von  325  bis  ca.  430  ift  nicht  die  Anfangszeit 
der  Verbindung  des  Chriftenthums  mit  der  Antike,  fon¬ 
dern  die  klaffifche  Zeit,  der  Hohepunkt.  In  der  folgenden 
langen  Epoche  ift  nichts  Neues,  vielmehr  innere  Bewe- 
gungslofigkeit  in  fteigendem  Mafse,  grofsere  oder  ge¬ 
ringere  Tiichtigkeit  in  der  Ausfiihrung  alter  Schablonen. 
Das  klaffifche  Jahrhundert  felbft  aber  ift  nicht  eine  Zeit 
der  Vielheit  der  Motive  gewefen,  fondern,  gemeffen  an 
der  Vergangenheit ,  eine  Zeit  ftrenger  Reduction en, 
die  Schopfung  eines  einheitlichen  Typus  auf  alien  Ge- 
bieten  —  vor  allem  auch  dem  der  Kirchenphilofophie  — 
imponirender  Ordnungen,  fefter  Regeln.  Man  kann  den 
Einfchnitt,  den  die  Zeit  Conftantin’s,  den  Conftantin 
felbft  gemacht  hat,  nicht  hoch  genug  fchfitzen  —  vielleicht 
unterfchfitzt  ihn  der  Verf.  in  Bezug  auf  die  Baukunft  in 
etwas:  ich  vermag  das  nicht  zu  entfcheiden  — ;  aber 
man  foil  ihn  in  den  Grenzen  fchatzen,  in  die  er  hinein- 
ffillt.  Conftantin  hat  in  die  Gefchichte  der  Kirche  kein 


neues  Element  mehr  einfuhren  konnen;  aber  in  feinem 
Zeitalter  und  in  den  beiden  Menfchenaltern ,  die  ihm 
folgten,  ift,  um  ein  Bild  zu  gebrauchen,  die  Bafilika  die 
einzige  Form  des  Chriftenthums  geworden.  ,Zu  dem, 
was  Alexandrien  und  Rom  gefchaffen  an  Bauten,  hat 
der  chriftliche  Geift  nichts  Neues  mehr  hinzugetragen. 
Die  grofse  Revolution,  die  er  hervorrief,  liegt  in  etwas 
anderem.  Darin,  dafs  er  die  Vielheit  der  Bauaufgaben 
wieder  auf  eine  allbeherrfchende  einige  zurfickffihrt;  nicht 
fowohl  durch  Umwandelung  der  Kunftgefinnung  als  durch 
Wiederherftellung  der  Religion  als  centrales  Lebens- 
motiv.  Er  fetzte  damit  fur  die  zuktinftige  Baukunft  deT 
MA.  analoge  Vorbedingungen,  wie  die,  welche  fiber  den 
Anfangen  der  griechifchen  gevvaltet  hatten;  und  fo  wurde 
es  moglich,  dafs  auf  der  Hohe  des  MA. ,  aus  der  fort- 
gefetzten  Concentration  aller  Baugedanken  auf  den  einen 
facralen  Zweck,  die  Gothik  geboren  wurde:  zum  zweiten 
Mai  ein  wahrer  organifcher  Stil,  gleich  dem  griechifchen 
Tempelftil'.  Der  Verf.  fchliefst  feine  Einleitung  mit  dem 
Gedanken,  dafs  die  Kirche  keineswegs  die  antike  Bau- 
kunft  als  Ganzes  dem  MA.  fiberliefern  konnte  und  heftet 
daran  die  Erwfigung:  ,hfitte  die  Kirche  dies  vermocht, 
fo  ware  die  Gefchichte  um  die  grofsen  Erfcheinungen 
des  romanifchen  und  gothifchen  Stils  firmer  geblieben'. 
Welche  Perfpectiven  eroffnen  fich,  wenn  man  in  dem 
Vorderfatz  ftatt  antike  Baukunft  .antike  Cultur  und  Phi- 
lofophie'  einfetzt.  Wenn  das  4.  Jahrhundert  ein  reicheres 
Material  aus  der  Antike  confervirt  und  geheiligt  hfitte, 
um  wie  vieles  wfire  das  Mittelalter  und  wfiren  wir 
firmer  geblieben!1)  — 

Die  Verf.  haben  auch  in  den  folgenden  Abfchnitten 
allgemeine  Gefichtspunkte  geltend  gemacht,  die  fpecu- 
lative  Kunftbetrachtung  aber  verabfchiedet.  Die  Liefe- 
rung  umfafst  den  Centralbau,  die  Bafilika  und  die  grund- 
legenden  Ausffihrungen  ffir  den  romanifchen  Stil.  Ueber 
den  Urfprung  der  Bafilika  hat  Dehio  frfiher  fchon 
(Sitzungsberichte  d.hift.  Claffe  d.  k.  b.  Akad.  d.  Wiffenfch., 
Mfinchen  1882,  Bd.  II)  gehandelt;  er  hat  hier  feine  An- 
ficht  (Genefis  aus  dem  Atrium,  dem  Tablinum  und  den 
beiden  Alen  des  bfirgerlichen  Wohnhaufes,  nicht  aus 
der  problematifchen  Hausbafilika)  auf’s  neue  dargelegt. 
Seitdem  find  die  umfangreichen  und  tiefgehenden  Stu- 
dien  zur  Gefchichte  des  antiken  Wohnhaufes  und  der 
Bafilika  von  Konrad  Lange  erfchienen  (,Haus  und 
Halle'  1885),  in  welchen  die  Aufftellungen  Dehio’s  be- 
ftritten  werden  (S.  270  ff.).  Ref.  mufs  der  Verfuchung 
zur  Zeit  widerftehen,  ein  Referat  fiber  die  beiden  An- 
fichten  und  ihre  Begrfindung  zu  geben.  Unzweifelhaft 
hat  Lange,  indem  er  die  ,scholael  herangezogen  hat 
(S.  290  ff.),  das  grofse  Verdienft,  ein  wichtiges,  bisher 
nahezu  fiberfehenes  Element  in  die  Verhandlung  einge- 
ffihrt  zu  haben.  Seine  Anficht  fiber  den  Urfprung  der 
basilica  fcheint  der  Dehio’s  vollftfindig  entgegengefetzt 
zu  fein;  aber  die  beiden  ftehen  fich  doch  nfiher  als  es 
auf  den  erften  Blick  fcheint.  Beide  Forfcher  nehmen 
an  —  und  dies  mit  Recht  — ,  dafs  es  befondere  Kirchen- 
gebfiude  fchon  in  fehr  frfiher  Zeit  gegeben  hat;  Lange 
macht  es  ferner  fehr  wahrfcheinlich ,  dafs  dies  in  der 
Regel  einfchiffige  Sfile  mit  halbrunder  Apfis  gewefen 
find2);  er  leugnet  nur,  dafs  der  dreifchiffige  Bau,  den  er 

1)  Einige  Einzelheiten  feien  hier  noch  angemerkt.  Das  Patronats- 
inftitut  als  Anfang  der  Gemeindeorganifation  ill  S.  9  iiberfchatzt.  Was 
der  Verf.  S.  10  als  gefichertes  Refultat  der  neueren  Forfchung  angiebt  in 
Bezug  auf  die  chriftlichen  Gemeinden  als  rechtlich  anerkannte  Vereine  ift 
hochft  unficher;  man  darf  es  fogar  falfcli  nennen.  Decius  ift  nicht  der 
erfte  Kaifer,  der  in  der  machtigen  Organifation  der  chriftlichen  Gefell- 
fchaft  eine  ernfte  Gefahr  fur  den  Staat  erblickt  und  darnach  gehandelt 
hat  (S.  11),  fondern  Maximinus  Thrax.  Die  Valerianifche  Verfolgung 
durfte  (/.  c .)  nicht  uberfehen  werden;  gerade  fie  mufste  fur  den  Verf. 
von  befonderem  Intereffe  fein. 

2)  Zu  den  Beweifen  hierfiir  darf  man  vielleicht  auch  aus  altefter  Zei 
Ignat,  ad  Magn.  13  (o  axC<pavoQ  tov  nQSofiviSQiOv),  cf.  Ap.  Cons  tit. 
II,  28  rechnen.  Der  Grundtext  zu  Ap.  Constit.  II,  57  (Lange,  S.  303) 
ift  in  Bun  fen,  Analecta  Anlenic.  II,  p.  278  zu  linden.  Er  ware  dem 
Verf.  fur  feine  Zwecke  (S.  304)  von  Wichtigkeit  gewefen. 
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nach  ftrengerer  Terminologie  allein  Bafilika  nennt,  fchon 
vor  demj.  313  vorhanden  gewefen  id:.  Dies  fcheint  mir 
keineswegs  ficher  zu  fein,  und  andererfeits  id  die  Ver- 
wandtfchaft  der  dreifchiffigen  Bafilika  und  der  einfchiffigen 
schola  eine  fehr  grofse.  Doch  —  ich  hoffe  fpater  noch 
auf  diefe  Frage  eingehen  zu  konnen:  ich  mochte  hier 
das  Intereffe  nicht  von  der  trefflichen  Publication  Dehio’s 
und  v.  Bezold’s  ablenken,  derenFortfetzung  uns  hoffent- 
lich  bald  erfreuen  wird. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Seeberg,  Privatdoz.  Mag.  Reinhold,  Der  Begriff  der  christ- 
lichen  Kirche.  1.  Tl.:  Studien  zur  Gefchichte  des  Be- 
griffes  der  Kirche  mit  befonderer  Beziehung  auf  die 
Lehre  von  der  fichtbaren  und  unfichtbaren  Kirche. 
Erlangen,  Deichert,  1885.  (X,  236  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Der  Verf.  hat  nicht  eine  erfchopfende  Gefchichte 
des  Begriffes  der  Kirche,  gefchweige  denn  der  gefamm- 
ten  Lehre  von  der  Kirche  fchreiben  wollen,  fondern  fich 
auf  die  Gefchichte  der  Unterfcheidung  zwifchen  ,Wefen 
und  Erfcheinung'  der  Kirche  befchrankt,  die  den  Formeln 
,unfichtbare  und  fichtbare  Kirche'  zu  Grunde  liegt,  aller- 
dings  in  der  Ueberzeugung,  dafs  das  Problem  des  Kirchen- 
begriffes  fich  von  hier  aus  am  klarften  ergebe.  Ift  fomit 
feine  Arbeit  eine  Parallele  zu  dem  I.  Theil  des  Buches 
von  A.  Kraufs  ,Das  prot.  Dogma  von  der  unfichtbaren 
Kirche',  fo  ift  fie  doch  ftofiflich  vollftandiger ,  weil  fie 
uber  Wiclif  und  Hus,  bei  denen  Kraufs  einfetzt,  nicht 
nur  auf  Auguftin  zuriickgeht,  von  dem  das  Gedanken- 
material  jener  ftammt,  fondern  auch  uber  die  Lehre  von 
der  Kirche  vor  Auguftin  einen  Ueberblick  giebt.  Zu  der 
Betrachtungsweife  von  Kraufs  aber  ftellt  fich  der  Verf. 
in  den  fcharfften  Gegenfatz.  Kraufs  will  Kirche,  die  ihm 
organifirte  empirifche  Gemeinfchaft  ift,  in  keiner  Weife 
als  Gegenftand  des  Glaubens  anfehen;  fur  die  F'ormel 
unfichtbare  Kirche  fetzt  er  deshalb  die  andere,  .Reich 
Gottes,'  das  er  auch  iiber  die  Grenzen  der  hiftorifchen 
chriftlichen  Gemeinde  hinausgreifen  lafst.  Und  die  Di- 
ftinction  zwifchen  fichtbarer  und  unfichtbarer  Kirche  ift 
ihm  werthvoll,  wo  fie  dazu  dient,  die  fichtbare  Kirche 
herabzufetzen.  S.  dagegen  findet  den  Richtpunkt  feiner 
Beurtheilung  in  Luther’s  x^nfchauung,  dafs  die  Gemeinde 
derGlaubigenkeineabfolut  unfichtbareGrofseift,  fondernan 
Wort  und  Sacrament  als  den  Griinden  ihres  Dafeins  und 
den  Gegenftanden  ihrer  Bethatigung  ihre  fichtbaren  Kenn- 
zeichen  hat,  und  dafs  das  Pradicat  der  Unfichtbarkeit 
ihr  nur  infofern  zukommt,  als  es  ein  Glaubensurtheil 
ift,  dafs  Wort  und  Sacrament  allezeit  Gemeinde  der 
Glaubigen  hervorbringen.  Die  ,Gnadenmittel‘,  ,die  Ga- 
ranten  der  irdifchen  Realitat  der  Gnade  Gottes'  find  ihm 
das  conftitutive  und  Einheit  fetzende  Merkmal  des  Kir- 
chenbegriffes,  das  fowohl  iiber  ihr  ,Wefen‘  entfcheidet, 
fofern  dies  fich  nur  in  denen  realifirt,  in  welchen  fie 
Glauben  hervorbringen,  als  auch  eine  Differenzirung  des 
Kirchenbegriffs  im  Gefolge  hat,  fofern  in  der  ,Erfchei- 
nung'  der  Kirche  unter  den  den  Gnadenmitteln  Unter- 
ftellten  eine  Verfchiedenheit  des  Verhaltens  zur  Thatig- 
keit  Gottes  ftattfindet.  Demgemafs  bekampft  er  nicht 
nur  die  Erftreckung  des  Reiches  Gottes  iiber  die  Grenzen 
der  hiftorifchen  Kirche,  nicht  nur  jede  Spaltung  der 
Kirche  in  eine  fichtbare  Anftalt  und  ein  unfichtbares 
Geifterreich,  fondern  auch  die  Anficht,  dafs  die  Kirche 
das  Product  des  Zufammentretens  der  glaubigen  Ein- 
zelnen  fei.  Auf  das  lebhaftefte  tritt  er  dafiir  ein,  dafs 
die  Gemeinde  als  Ganzes,  als  hiftorifches  Volk  Gottes 
das  prius  fei,  und  dafs  die  Gliedfchaft  an  diefenr  Ganzen 
erft  die  von  jeder  menfchlichen  Auctoritat  unabhangige 
Selbftandigkeit  des  Chriften  und  feine  perfonliche  Be¬ 
ziehung  zu  Gott  und  Chriftus  begriinde.  Diefe  dogma- 
tifchen  Gefichtspunkte,  mit  denen  Ref.  bis  hierher  fich 
vollig  einverftanden  weifs,  mufsten  um  fo  mehr  hervor- 


gehoben  werden,  als  die  Schrift  des  Verf.’s  aus  einem 
fyftematifchen  Intereffe  von  hochft  erfreulicher  Lebhaftig- 
keit  hervorgegangen  ift.  Es  mufs  aber  als  ein  Mangel 
diefes  leitenden  Gefichtskreifes  bezeichnet  werden,  dafs 
der  Verf.,  wohl  in  Folge  der  Befchrankung  feines  Thema’s, 
die  er  doch  nicht  hat  durchfiihren  konnen,  die  religiofen, 
ethifchen  und  rechtlichen  Merkmale  des  Kirchenbegriffs 
nicht  deutlich  auseinandergehalten  und  gegen  einander 
abgeftuft  hat.  Gewifs  hangt  ihm  ja  die  Wirkfamkeit  der 
Gnadenmittel  nicht  von  der  rechtlichen  Ordnung  ihrer 
Verwaltung  ab ,  fo  entfchieden  er  mit  Recht  die  fittliche 
Nothwendigkeit  einer  folchen  betont;  aber  eben  deshalb 
hatte  er  auch  deutlich  hervorheben  mtiffen,  dafs  der  Urn- 
fang  der  die  Gemeinde  der  Glaubigen  hervorbringenden 
Gnadenmittel  und  darum  der  Kirche,  aufser  welcher  kein 
Heil  ift,  oder  der  Kirche  im  religiofen  Sinn  fiber  den  Um- 
fang  der  Thatigkeit  der  organifirten  Kirche  hinausgreift, 
dafs  die  letztere,  zumal  in  ihrer  particularen  Exiftenz, 
wohl  Gegenftand  fittlicher  Verpflichtung,  Gegenftand  des 
Glaubens  aber  nicht  als  folche  ift,  fondern  nur  fofern 
fie  in  dem  weiterreichenden  Gefammtumfang  der  Wirk¬ 
famkeit  des  Worts  von  Chrifto  miteinbegriffen  ift.  Es 
ift  insbefondere  die  Rechtsordnung  des  Bekenntnifses, 
die  ihm  in  Folge  diefer  Unklarheit  aus  einem  abgelei- 
teten  Merkmal  relativen  Werthes  zu  einem  Wefensmerk- 
mal  abfoluten  Werthes  fur  die  Kirche  wird.  Ebenfo- 
wenig  hat  er  die  ethifchen  Merkmale  der  Kirche,  oder 
diejenigen  activen  menfchlichen  Functionen,  in  denen  die 
glaubige  Gemeinde  ihre  Wirklichkeit  als  Kirche  hat,  von 
anderen  Functionen  deutlich  abgegrenzt,  die  zu  der  Wirk¬ 
lichkeit  der  glaubigen  Gemeinde  nicht  minder  gehoren. 
Es  ift  vollig  zutreffend,  wenn  er  fich  gegen  eine  Unter¬ 
fcheidung  von  Kirche  und  Reich  Gottes  ftraubt,  bei  der 
das  letztere  nicht  als  Erzeugnifs  der  gefchichtlichen 
Mittel  des  Heils  erfchiene.  Ferner,  fowie  das  letztere 
die  von  Gott  hervorgebrachte  Gefammtwirklichkeit  des 
chriftlichen  Heilslebens  ift  und  Kirche  als  Gegenftand 
des  Glaubens  das  Gefammterzeugnifs  der  gefchichtlichen 
Mittel  des  Heils  bedeutet,  fallen  Kirche  und  Reich  Gottes 
gewifs  zufammen.  Wenn  er  nun  aber  auf  die  menfch¬ 
lichen  F'unctionen  reflectirt,  deren  rechtliche  Organifation 
das  ift,  was  wir  empirifche  Kirche  nennen,  fo  giebt  er 
felbft  keine  andere  an,  als  die  der  Verwaltung  von  Wort 
und  Sacrament.  Da  nun  nach  Luther  Staat,  Ehe,  Beruf 
einerfeits  gegen  die  organifirte  Kirche  felbftandig  und 
dennoch  legitime  Statten  der  Bewahrung  von  Glaube 
und  Liebe  der  Chriften  oder  der  Gerechtigkeit  des  Gottes- 
reiches  find,  fo  ift  es  zur  Vermeidung  der  romaniftifchen 
wie  der  pietiftifchen  Verfchiebung  der  Begiffe  von  Kirche 
und  chriftlicher  Sittlichkeit  unumganglich ,  die  Kirche, 
wie  fie  Gemeinfchaft  activer  Functionen  von  Menfchen 
ift,  von  dem  Reiche  Gottes,  infoweit  es  gleichfalls  eine 
folche  ift,  zu  unterfcheiden.  Der  Verf.  durfte  darum 
nicht  fagen,  dafs  es  nach  Luther  keine  andere  Wirklich¬ 
keit  des  Reiches  Gottes  giebt,  als  in  der  fichtbaren 
Kirche;  er  mufste  dafiir  fetzen:  als  im  Zufammenhang 
mit  der  fichtbaren  Kirche. 

Was  nun  die  hiftorifche  Darftellung  felbft  anlangt, 
fo  ift  nicht  nur  zu  riihmen,  dafs  der  Verf.  in  feiner  bis 
auf  die  Gegenwart  reichenden  Gefchichte  des  Kirchen¬ 
begriffs  einen  moglichft  vollftandigen  Bericht  iiber  alle 
dogmatifchen  Anfchauungen  geliefert  hat,  fondern  auch, 
dafs  er  ftets  darauf  bedacht  ift,  die  Hauptfaden  der  Ent- 
wicklung  klar  zu  legen  und  den  bleibenden  Werth  oder 
Unwerth  derGedanken  zu  beleuchten.  Leider  fehlt  diefen 
Vorziigen  der  Schatten  nicht,  dafs  nicht  felten  ein  Mangel 
an  Sorgfalt  in  der  Benutzung  der  Quellen  zu  erkennen 
ift,  und  dafs  faft  durchweg  es  dem  Verf.  an  der  ge¬ 
fchichtlichen  Objectivitat  fehlt,  die  Licht  und  Schatten 
gerecht  vertheilt  und  fich  der  Confequenzmacherei  ent- 
fchlagt.  Der  Verf.  fieht  eine  Reihe  gefchichtlicher  Er- 
fcheinungen  nur  durch  die  Brille  des  Erlanger  oder  Dor- 
pater  Lutherthums.  Ref.  giebt  gern  zu,  dafs  diefe  Mangel 
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als  Schatten  jener  Vorzfige  bei  einer  Erftlingsarbeit  (das 
vorliegende  Buck  ift  die  vervollftandigte  Habilitations- 
fchrift  des  Verf.’s)  erklarlich  find,  aber  fie  mfiffen  uni 
fo  mehr  geriigt  vverden,  als  fie  der  Verf.  bei  Andern  in 
recht  hohem  Tone  zu  tadeln  geneigt  ift.  Zur  Begrfin- 
dung  feiner  Ausftellung  verweift  Ref.  zunachft  auf  einige 
fignificante  Einzelheiten.  S.  61  vvird  als  Anficht  des 
Thomas  von  Aquino  angegeben,  was  er  in  der  bekann- 
ten  Art  mit  dem  videtur  quod  einfiihrt,  um  es  zu  wider- 
legen.  S.  77  heifst  es :  ,  Ausdriicklich  wird  eine  Be- 
ziehung  der  VVirkung  der  externa  signa  zu  der  Mitglied- 
fchaft  an  der  wahren  Kirche  von  Hus  in  Abrede  geftellt.‘ 
Ein  Quellenbeleg  fehlt;  ein  folcher  findet  fich  auch  bei 
Hus  nicht.  Ich  vermuthe,  dafs  S.  fich  durch  Kraufs 
S.  13  hat  verleiten  laffen,  der  Hus’  Satz,  dafs  das  signum 
sensibile  der  Ordination  den  Kleriker  noch  nicht  zum 
died  der  wahren  Kirche  macht,  falfchlich  verallgemeinert 
hat.  S.  87  heifst  es,  wahrend  Luther  Kirche  und  rechte 
Kirche  wie  Leib  und  Seele  unterfeheide,  rede  Zwingli  ,in 
charakteriftifchem  Unterfchied  hierzu  von  einer  Partition, 
wie  fie  fich  durch  Zahlung  der  einzelnen  Glieder  eines 
Korpers  ergebe'.  Die  Belegftelle  VI,  338  fagt:  ecclesia  (sc. 
universalis )  ob  Jianc  partitionem ,  d.  h.  weil  fie  in  einzelne 
Kilchhoren  als  in  ihre  Theile  zerfalle,  non  magis  discre- 
pitur  quarn  corpus  si  membra  singula  numeres.  Die  in 
Vergleich  geftellten  Gedanken  find  alfo  ganz  neutral  gegen 
einander. 

Wenden  wir  uns  dem  Gang  des  Buches  zu.  Der 
I.  Abfchnitt  zeigt,  dafs  in  der  alten  Kirche  die  Unterfchei- 
dung  von  Lehre  und  Erfcheinung  der  Kirche  noch  nicht  zu 
dem  Gedanken  einer  unfichtbaren  Kirche  neben  derficht- 
baren  geftihrt  hat,  und  dafs  auch  die  auf  Darftellung  einer 
Gemeinde  der  Heiligen  abzweckenden  und  bei  ihrem  Kir- 
chenbegriff  von  den  Einzelnen  ausgehenden  Richtungen 
an  nichts  weniger  als  an  eine  unfichtbare  Kirche  gedacht 
haben.  Zunachft  tritt  Hernias  als  testis  veritatis  der 
lutherifehen  Anfchauung  von  der  Kirche  als  der  auf  die 
Gnadenmittel  begrfindeten  Gemeinfchaft  auf,  bei  der 
allerdings  Wefen  und  Erfcheinung  fich  nicht  decken,  doch 
fo,  dafs  diefe  Differenzirung  durch  Zucht  und  Vermah- 
nung  mehr  und  mehr  zu  iiberwinden  fei.  Dabei  fiber- 
fieht  S.  fowohl  das  enthufiaftifehe  wie  das  idealiftifehe 
Merkmal  von  Hernias’  Kirchenbegriff.  Aufser  den  ge- 
fchichtlichen  Mitteln  des  Heils  kennt  Hermas  den  pro- 
phetifehen  Geift,  der  in  der  Kirche  gegenwartig  ift  und 
neue  Offenbarungen  giebt.  Und  fein  Begriff,  dafs  die 
Kirche  die  Gemeinfchaft  der  fittlich  Vollkommenen  ift, 
wird  durch  die  Erkenntnifs  der  Gebrechen  ihrer  Erfchei¬ 
nung  fo  wenig  geandert,  dafs  er  fich  den  Bau  der  Kirche 
fiftirt  denkt,  bis  durch  die  ausnahmsweife  noch  einmal 
geftattete  Bufse  das  Material  zu  feiner  Fortffihrung  be- 
reitet  ift.  Ebenfo  hat  S.  die  charakteriftifchen  Ziige  ver- 
wifeht,  durch  welche  bei  Irenaus  und  Tertullian  der  em- 
pirifti fche  katholifehe  Kirchenbegriff  fich  anbahnt.  Nicht 
nur  fucht  er  die  Bedeutung  abzufchwachen ,  welche  die 
Uebertragung  des  apoftolifehen  Magifteriums  indirect  fur 
den  Kirchenbegriff  hat,  fo  fehr  fie  auch  noch  als  ,Hiilfs- 
linie‘  gemeint  fein  mag.  Durch  die  Phrafe,  dafs  fiir 
Irenaus  die  Einheit  der  Kirche  in  der  Einheit  des  Glau- 
bens  und  des  Bekenntnifses  liege ,  verdeckt  er 
fich  die  Thatfache,  dafs  mit  der  Ueberordnung  der  or- 
ganifirten  Heilsanftalt  fiber  die  Heilsgemeinde  begonnen 
ift,  fobald  der  rechtliche  Mafsftab  eines  angeblich  apofto¬ 
lifehen  Lehrgefetzes  zum  Wefensmerkmal  der  Kirche, 
aufser  welcher  kein  Heil  ift,  gemacht  ift.  Befonders  ein- 
gehend  ift  im  Anfchlufs  an  H.  Schmidt  und  Reuter  Au- 
guftin’s  Lehre  von  der  Kirche  dargeftellt.  Es  wird  ge- 
zeigt,  wie  ffir  das  praktifehe  Bewufstfein  Auguftin’s  fich 
drei  Gedankenreihen  zur  Einheit  verknfipft  haben,  die 
feinem  Kirchenbegriff  die  Einheitlichkeit  nehmen,  weil 
jede  von  ihnen  auf  einem  andern  Princip  ruht.  Die  Kirche 
ift  ilirn  einmal  die  erfeheinende  facramentale  Heilsanftalt,  I 
fodann  die  in  ihrem  Umfang  vorhandene,  durch  den 


Liebesgeift  von  Gott  innerlich  geeinte,  an  ihren  Frfichten 
erkennbare  Gemeinde  der  Heiligen,  welche  in  ihrer  fitt- 
lichen  Weltherrfchaft  das  Reich  Gottes  ift,  endlich  die 
fefte  Zahl  der  Pradeftinirten,  die  fiber  die  Kirche,  ja  fiber 
das  gefchichtliche  Chriftenthum  hinaus  bis  in  die  Heiden- 
welt  fich  erftreckt.  In  diefer  Gedankenwelt  Auguftin’s 
find  die  Elemente  beifammen,  welche  im  Verlauf  des 
Mittelalters  zur  Erfcheinung  kommen,  in  der  Papftkirche 
fo  gut  wie  in  den  oppofitionellen  Richtungen.  Indem  der 
Staatscharakter  der  erfteren  gekennzeichnet  wird,  wird 
doch  nicht  fiberfehen,  dafs  die  alte  Definition  der  Kirche 
als  communio  jidelium  fich  daneben  erhalt.  Aber  es  dfirfte 
fchwerlich  richtig  fein,  wenn  S.  darin  einen  nur  nicht 
ffihlbar  gewordenen  Widerfpruch  mit  dem  herrfehenden 
empirifehen  Begriff  der  Kirche  fieht.  Ift  der  Glaube  Ffir- 
wahrhalten  eines  Lehrgefetzes,  ift  die  gratia  eine  dem 
Bewufstfein  ihres  Inhabers  verborgene  Naturqualitat,  die 
durch  die  Magie  der  Sacramente  mitgetheilt  wird,  fo  ift 
die  communio  jidelium  et  justorum  nur  als  Product  der 
kirchlichen  Anftalt  zu  denken,  und  es  ift  gar  kein  Impuls 
vorlianden,  den  abfoluten  Werth  der  letzteren  in  Frage 
zu  ftellen.  Gegen  Ende  des  Mittelalters  leben  nun,  abge- 
fehen  von  donatiftifeh  gearteten  Richtungen,  die  beiden 
andern  Elemente  des  auguftinifehen  Kirchenbegriffs  wie- 
der  auf,  aber  mit  dem  Refultat,  dafs,  indem  fie  gegen 
das  hierarchifche  Syftem  aufgeboten  werden,  die  hifto- 
rifehe  Kirche  felbft  und  ihre  Heilsmittel  ihren  Werth  ver- 
lieren.  Von  der  communio  sanctorum  gehen  J.  v.  Wefel 
und  J.  Weffel  aus;  aber  ihnen  zerfallt  die  Kirche  in  zwei 
disparate  Gemeinfchaften ,  in  eine  aufserlich  verfafste 
Kirche  und  in  eine  unfichtbare  Gemeinde,  die  nur  durch 
Glaube,  Liebe,  Hoffnung  zufammengehalten  wird  und 
keine  aufseren  Mittel  hat.  Hier  hat  S.  fiberfehen,  dafs 
die  Oppofition  J.  Weffel’s  fich  gegen  die  vom  Klerus  als 
Verwalter  der  Schlfiffel  der  Kirche  beanfpruchte  Prero¬ 
gative  und  arbitrare  Auctoritat  richtet,  dafs  er  aber  darum 
noch  lange  nicht  die  hiftorifehen  Heilsmittel  felbft  ffir 
fiberflfiffig  erklart,  fondern  nur  ein  Binden  und  Lofen  ver- 
langt,  welches  secundum  traditionem  Chris ti  et  evangelii 
durch  die  Mittel  des fidci  verbum ,  fidei  sacramentum ,  chari- 
tatis  exemplum  gefehehe  (Farrago,  Bafel  1522.  S.  45b), 
fowie,  dafs  er,  wenn  er  die  Unterftellung  unter  diefelben 
Pralaten  als  Merkmal  der  communio  sanctorum  leugnet, 
doch  aufser  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  auch  Taufe  und 
Abendmahl  als  Bedingungen  ihrer  Einheit  angiebt  (vgl. 
S.  68a).  Mit  befonderer  Scharfe  wird  dann  die  deftruc- 
tive  Wirkung,  welche  der  Pradeftinationsgedanke  ffir  den 
Kirchenbegriff  hat,  an  Wiclif  und  Hus  demonftrirt.  Zwar 
bringe  er  den  Fortfchritt  mit  fich,  dafs  die  Kirche  als 
Glaubensgegenftand  erfeheint,  aber  er  annihilire  die  Gna¬ 
denmittel  und  habe  einen  fubjectiviftifchen  Gemeinfchafts- 
begriff  im  Gefolge,  fo  dafs  fich  zwei  Kirchen  ergeben, 
die  Kirche  der  Idee,  ein  blofses  Idealding,  das  aufser  Be- 
ziehung  zu  den  Realitaten  chriftlichen  Glaubens  und 
Lebens  ftehe,  und  die  Kirche,  welche  die  Leute  fo  nennen. 
Bei  der  letztern  denkt  S.  offenbar  an  die  ecclesia  repu- 
tative  vel  nuncupative  dicta  (Monumenta  historiae  J.  Hus 
etc.,  Nfirnberg  1715,  S.  255,  1).  Dort  ift  aber  von  der 
congregatio praescitorum ,  oder  davon  die  Rede,  dafs  Viele 
secundum  famam  seculi  Haupter  oder  Glieder  der  Kirche 
heifsen,  die  Glieder  des  Teufels  find,  alfo  gar  nicht  von 
der  empirifehen  Kirche  fiberhaupt.  Es  ift  nun  eine  ganz- 
lich  unrichtige  Behauptung,  dafs  nach  Wiclif  und  Hus 
die  Pradeftination  nicht  durch  die  Gnadenmittel  der  em¬ 
pirifehen  Kirche  an  den  Einzelnen  effectiv  wfirde.  Un- 
angefehen  die  Wfirdigkeit  ihrer  Verwalter  find  Taufe  und 
Abendmahl  ffir  fie  allerdings  die  Canale  der  wiederge- 
barenden  Gnade.  Und  fo  wenig  ift  ihnen  die  wahre 
Kirche  ein  blofses  Idealding,  dafs  fie  auf  das  ernftlichfte 
danach  ftreben,  der  ecclesia  nuncupative  dicta  d.  h.  der 
Hierarchie,  die  factifch  die  Kirche  des  Antichrifts  ift,  eine 
empirifehe  Kirche  entgegenzufetzen,  die  die  Kirche  Jefu 
Chrifti  und  die  Mutter  der  Chriften  ift,  weil  ein  wefentliches 
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Mittel,  durch  welches  die  Gnade  efifectiv  wird,  in  ihr  un- 
getriibt  wirkt,  namlich  die  Verkiindigung  des  evange- 
lifchen  Gefetzes  durch  Lehre  und  Vorbild  eines  entwelt- 
lichten  Klerus.  Wohl  hat  auch  diefe  empirifche  Kirche 
Glieder,  die  nicht  zur  wahren  Kirche  gehoren;  die  letz- 
tere  bleibt  hinfichtlich  des  Beflandes  ihrer  einzelnen 
Glieder  unerkennbar.  Aber  diefer  Erkenntnifs  bedarf  es 
auch  nicht  zum  chridlichen  Leben,  wenn  nur  das  Gefetz 
Chrifti  durch  Lehre  und  Vorbild  dargeboten  wird.  Und 
jene  Kirche  id  dennoch  ein  Theil  der  fiber  alle  Zeiten 
fich  erdreckenden  Kirche  Chrifti ;  denn  die  Heuchler 
u.  f.  w.  find  wohl  in ,  nicht  dc  ecclesia.  An  diefem  Kir- 
chenbegriff  id  gewifs  Manches  auszufetzen ,  aber  S.’s 
Streiche  gehen  in  die  Luft.  Was  W.  und  H.  von  Au- 
gudin  unterfcheidet,  id  nicht,  dafs  ihnen  die  hidorifche 
Kirche  iiberhaupt  gleichgfiltig  geworden  id,  fondern  dafs 
fie  in  Folge  des  Widerfpruchs ,  in  welchen  die  Trager. 
der  kirchlichen  Rechtsordnung  fich  mit  den  unveraufser- 
lichen  Mafsdaben  des  kirchlichen  Lebetis  gefetzt  hatten, 
das  herrfchende  Sydem  fur  die  Kirche  des  Antichrids 
erklarten  und  durch  ein  befferes  zu  verdrangen  fuchten. 
Und  ihnen  gebfihrt  das  Verdiend,  zur  Geltung  gebracht 
zu  haben,  dafs  alles  kirchliche  Handeln  durch  feine 
Uebereindimmung  mit  inhaltlich  bedimmten  und  allge- 
mein  verdandlichen,  religios-fittlichen  Mafsdaben  feine 
Auctoritat  erd  zu  legitimiren  hat. 

Hinfichtlich  Zwingli’s  kommt  S.  zu  dem  Refultat, 
dafs  er  zuerd  auf  dem  Standpunkt  Weffel’s  gedanden 
und  erd  dann  auf  den  von  Hus  iibergetreten  fei,  dafs 
er  die  Unfichtbarkeit  der  Kirche  zuerd  durch  die  Er- 
dreckung  der  allein  zu  ihr  zu  rechnenden  Glaubigen 
durch  alle  Raume  begrtindet,  fpater  auf  die  Erdreckung 
der  Kirche  durch  alle  Zeiten  refiectirt  und  fo  den  Er- 
wahlungsgedanken  mit  ihr  in  Verbindung  gebracht  habe. 
In  beiden  Perioden  aber  habe  er  der  unfichtbaren  Kirche 
die  fichtbare  als  eine  zweite,  nicht  wirklich  durch  Einheit 
des  Begriffs  mit  ihr  zufammengehorige  gegenfibergedellt; 
iibrigens  habe  er  fchon  in  der  erden  Periode  die  einzelnen 
empirifchen  Kilchhoren  zur  Einheit  der  fichtbaren  allge- 
meinen  Kirche  zufammengefafst.  In  jedem  Fall  fei  die 
lyrage  nach  dem  Wefen  der  Kirche  umgefetzt  in  die  nach 
der  Art  ihrer  Glieder.  Die  unfichtbare  Kirche  fei  nicht 
Kirche  und  habe  mit  der  fichtbaren  Kirche  nichts  zu 
fchaffen,  weil  die  Gnadenmittel  durch  die  Pradedination 
und  die  Behauptung  der  Seligkeit  der  edlen  Heiden  ent- 
werthet  wiirden,  und  weil  fie  das  Product  directer  Thatig- 
keit  Gottes,  die  fichtbare  nur  das  Product  menfchlicher 
Bekenntnifsthatigkeit  fei.  —  Richtig  id  hieran  eigentlich 
nur,  dafs  Hus  in  der  erden  Periode  auf  Zwingli’s  Kirchen- 
begriff  noch  keinen  wefentlichen  Einflufs  geiibt  hat. 
Zwingli’s  Ausfagen  fiber  die  Kirche  kehren  in  der  erden 
Periode  ihre  Spitze  gegen  die  Romifchen.  Er  will  nicht 
nur  den  Anfpruch  der  Bifchofe,  die  Kirche  zu  fein, 
widerlegen,  fondern  auch  die  Berechtigung  des  felbdan- 
digen  kirchlichen  Handelns  der  Schweizergemeinden  dar- 
thun.  Das  erde  gefchieht,  indem  gezeigt  wird,  dafs  die 
Kirche  als  Gegendand  des  Glaubens  die  liber  alle  Raume 
und  Zeiten  (WW.  1,  198)  fich  erdreckende  Gemeinfchaft 
derer  fei,  welche  an  das  Evangelium  von  der  vergeben- 
den  Gnade  Gottes  in  Chrido  glauben  und  deshalb,  jeder 
fich  felbd,  als  Glieder  der  Kirche  kennen,  alfo  durch  Auf- 
dellung  eines  fiber  alle  rechtlichen  Mafsdabe  fibergreifen- 
den  Kirchenbegriffs.  Diefe  Kirche  hat  am  Worte  Gottes 
fowohl  den  Grund  als  den  Mafsdab  ihrer  Bethatigung. 
Es  id  ungefchichtliche  Sydematifirung,  wenn  S.  den  gegen 
Sacramentsmagie  gerichteten  Satz  dux  aut  vehiculum  spi- 
ritui  non  est  necessarium  Oder  die  Behauptung  der  Selig¬ 
keit  edlerer  Heiden  dazu  verwendet,  die  Thatfache  aus 
der  Welt  zu  fchaffen,  dafs  das  Evangelium  von  der  ge- 
fchichtlichen  Selbdbezeugung  Gottes  in  Chridus  der  Hebei 
von  Zwingli’s  Reformationsthatigkeit  und  der  Ausgangs- 
punkt  der  ffir  diefelbe  producirten  Gedanken  id.  Kirche 
und  Wort  Gottes  find  ihm  Correlata;  in  ihm  bleibt  fie  und 


kann  deshalb  nicht  irren.  Ferner  dellt  er  die  Einzel- 
gemeinden  und  ihre  Summe  keineswegs  unvermittelt  als 
ein  zweites  neben  die  unfichtbare  Kirche,  fondern  die- 
felben  find,  wenn  fie  das  Wort  Gottes  zum  Mafsdab  ihres 
kirchlichen  Handelns  machen ,  Theile  der  allgemeinen 
Kirche,  welche  Gegendand  des  Glaubens  und  als  Ganzes 
fowie  hinfichtlich  der  einzelnen  Perfonen,  die  zu  ihr  ge¬ 
horen,  unfichtbar  id,  und  die  berechtigten  Organe,  durch 
1  welche  diefe,  die  hienieden  nicht  zufammenkommen  kann, 
handed.  Aufserdem  fpricht  er  noch  von  der  Kirche  als 
der  Gefammtheit  derer,  die  fich  zu  Chrido  aufserlich  be- 
kennen.  Die  Abficht  der  Taufer  aber,  eine  ffindlofe  Kirche 
empirifch  zu  verwirklichen ,  bezeichnet  er  als  Trennung 
von  der  wahren  Kirche;  denn  darin,  dafs  das  Wort  Gottes 
1  in  den  Schweizer  Gemeinden  im  Schwange  geht,  fieht  er 
die  Gewahr,  dafs  Herz  und  Vertrauen  ihrer  Glieder  auf 
Chridus  gebauet  id  und  dafs  die  Zahl  der  Glaubigen  in 
ihr  gemehrt  wird.  Diefe  Anfchauungen  find  alfo  keine 
andern  als  die  —  Luther’s.  Als  coetus  electorum  aber 
hat  er  fpater  die  unfichtbare  Kirche  bezeichnet,  weil  der 
Satz,  dafs  der  Glaube  nur  eine  Erfcheinung  der  ewigen 
Erwahlung  id,  ihm  gegen  die  Abficht  einer  em¬ 
pirifchen  Sammlung  der  bewufst  Glaubigen  durch  die 
j  Wiedertaufe  eine  geeignete  Wade  zu  fein  fchien.  Auch 
damals  hat  er  fichtbare  und  unfichtbare  Kirche  nicht 
aufserlich  fo  nebeneinander  dellen  wollen,  wie  das  in  der 
fidei  ratio  und  expositio  herauskommt,  fondern  hat  die 
fichtbare  Kirche  als  eine  folche  betrachtet,  die  trotz  ihrer 
nicht  zur  unfichtbaren  Kirche  gehorigen  Glieder  synec- 
dochice  wegen  ihres  befferen  Theiles  Anfpruch  auf  den 
Namen  Kirche  hat  (vgl.  dc  Sacramento  Baptismi).  — 
Ref.  hat  in  dem  gegen  S.’s  Dardellung  von  Hus  und 
Zwingli  Ausgeffihrten  die  Refultate  einer  Unterfuchung 
vorgelegt,  zu  der  er  durch  S.’s  Buch  veranlafst  id  und 
die  er  demnachd  zu  veroffentlichen  gedenkt. 

Es  folgt  eine  zutreffende Dardellung  der  LehreLuther’s 
und  der  alteren  Melanchthon’s.  Der  gangbare  Irrthum, 

;  dafs  Zwingli  den  Terminus  eccl.  invisibilis  zuerd  gepragt 
habe,  wird  corrigirt.  Luther  hat  ihn  fchon  1521  in  der 
Schrift  gegen  Ambr.  Catharinus.  Das  Richtige  hat  iibrigens, 
wie  S.  entgangen  id,  fchon  Kolde  (Luther’s  Stellung  zu 
Concil  und  Kirche,  S.  VI  f.).  Auch  nach  S.  foil  Luther 
die  Anregung  zu  feinem  Kirchenbegriff  aus  Hus  gefchopft 
haben.  Dies  dfirfte  fchwerlich  richtig  fein;  denn  der 
Kirchenbegriff  Luther’s,  der  in  der  resolutio  super  pro  - 
positione  XIII ,  alfo  vor  der  Leipziger  Disputation  und 
vor  der  Bekanntfchaft  mit  Hus’  Tractat  dc  ecclesia ,  fchon 
;  in  feinen  Grundzfigen  vorliegt,  id  an  Luther’s  Begriff  vom 
Glauben  als  dem  Corelat  des  durch  fich  felbd  verdand¬ 
lichen  und  die  Glaubensgewifsheit  erzeugenden  Wortes 
Gottes  orientirt.  —  Melanchthon  wird  dann  gegen  die 
Anklage,  dafs  er  den  urfprfinglichen  lutherifchen  Kirchen¬ 
begriff  in  der  Richtung  auf  Ueberfchatzung  der  luthe¬ 
rifchen,  auf  die  reine  Lehre  im  Sinne  einer  Summe  von 
Lehrartikeln  gegrfindeten  Particularkirche  verbildet  habe, 
unbedingt  in  Schutz  genommen;  wenn  auch  die  Con- 
druction  des  Kirchenbegriffs  von  einem  andern  Gefichts- 
punkt  aus  entworfen  werde,  fo  foil  doch  M.’s  fpatere 
Lehre  mit  der  frfiheren  in  der  Apologie  ,in  der  Subdanz* 
fibereindimmen.  Id  es  wirklich  keine  Aenderung  der 
,Lehrfubdanz‘ ,  wenn  es  Apol.  IV,  3  heifst:  cum  definitur 
ecclesia ,  necesse  est  earn  definiri ,  quae  est  vivum  corpus 
Christi ,  item  quae  est  nomine  et  re  eccl .,  und  wenn  in  der 
III.  Ausgabe  der  loci  mit  sit  autem  haec  definitio  die  mit 
Bekenntnifs  und  Amt  verfehene  Particularkirche  vorge- 
ffihrt  wird  und  erd  aus  dem  locus  de  praed.  von  dem 
Apologeten  der  nothige  Gegenfatz  zur  eccl.  visibilis ,  die 
ecclesia  electorum  hergeholt  werden  mufs,  wenn  die  letz- 
tere  hier  nur  als  nothwendiger  Bedandtheil  des  coetus 
visibilis ,  nicht  mehr  als  das  eigentliche  Subject  des  letz- 
teren  erfeheint,  wenn  auf  die  Moglichkeit,  dafs  auch 
aufser  der  lutherifchen  Particularkirche  es  Glaubige  und 
Kirche  giebt,  nicht  mehr  refiectirt  wird,  fondern  die 
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letztere  fchlechthin  vera  eccl.  heifst?  Denn  dafs  ihr  M. 
dies  Pradicat  im  Vergleich  mit  andern  nur  in  relativem 
Sinne  beilege  (S.  110.  117),  hat  die  ganze  Abhandlung 
de  ecclesia  wider  fich.  Ebenfo  wenig  ift  es  richtig,  dais 
M.  ein  articulirtes  Bekenntnifs  nicht  als  conditio  sine  qua 
non  der  Seligkeit  des  Einzelnen  gedacht  habe.  Es  ware 
dann  ja  auch  nur  der  Fehler  doppelt  deutlich,  dafs  M. 
als  Wefensmerkmal  der  Kirche  betrachtet,  was  nicht  ab- 
folut  erforderliche  Bedingung  des  Heilsglaubens,  der 
iiberall  zum  Glied  der  Kirche  macht,  fondern  nur  relativ 
werthvolles  Mittel  desfelben  ware.  Aber  der  citirte  Trac- 
tat  zeigt  deutlich,  dafs  M.  das  Vorhandenfein  des  Glau- 
bens  gar  nicht  fur  moglich  halt,  wo  einzelne  Stucke  der 
Lehrartikel  ausfallen,  fondern  dafs  er  bei  den  Stoppeln, 
die  ein  dennoch  Glaubiger  auf  das  Fundament  baut,  an 
irrige  Zufatze  denkt.  Wie  erftarrt  fein  Glaubensbegriff 
ift,  zeigt  feine  Meinung,  Origenes  muffe  abgefallen  ge- 
wefen  fein,  als  er  die  Lehre  von  der  Vielheit  der  Welten 
und  der  zukunftigen  Seligkeit  der  Teufel  vortrug.  In 
ganz  entgegengefetzter  Richtung  argumentirt  S.,  wenn 
er  zur  Vertheidigung  M.’s  gegen  die  Anklage  Ritfchl’s, 
er  habe  den  Sinn  der  doctrina  evangelu  (vgl.  Aug.  7)  ver- 
fchoben,  behauptet,  die  vera  Christi  cognitio  et  jides ,  die 
Apol.  IV,  20  das  Fundament  der  Kirche  nennt,  fei  nur 
der  fubjective  Ausdruck  fur  die  Formel  suvinia  doctrinae 
christianae  et  doctrina  de  benejiciis  Christi ,  die  fpater  in 
diefe  Stelle  einrtickt.  Dann  ware  ja  eben  fur  den  Ein¬ 
zelnen  die  theoretifche  Anerkennung  der  Summe  der 
Lehrartikel  die  Bedingung,  unter  der  allein  er  Verftand- 
nifs  der  Wohlthaten  Chrifti  befitzen  kann.  Solcher  Mei¬ 
nung  liegt  aber  eine  Erftarrung  des  Glaubensbegriffes 
zu  Grunde;  denn  jene  Summe  legt  nicht  blofs  das  aus- 
einander,  was  Chriftus  als  pignus  gratia e  fur  uns  bedeutet, 
fondern  fchliefst  Ausfagen  fiber  an  fich  feiende  Voraus- 
fetzungen  der  in  Chrifto  vorhandenen  Heilswirklichkeit 
ein,  die  auf  einer  ganz  andern  Flache  liegen.  Nun  ift  es 
ja  gewifs,  dafs  Luther  und  M.  die  Bedeutung,  welche  die 
doctrina  de  benejiciis  Christi  oder  das  Evangelium  fur  den 
Heilsglauben  oder,  was  dasfelbe  ift,  fur  die  Kirche  hat, 
nicht  etwa  in  der  Abficht  hervorgehoben  haben,  um  da- 
durch  die  articidi  jidei  zu  entwerthen;  aber  das  ift  eben 
der  Umfchwung  zur  fehlerhaften  Orthodoxie,  dafs,  wah- 
rend  frfiher  bei  der  Aufftellung  des  Kirchenbegriffes  das 
Schwergewicht  auf  die  Grofsen  fallt,  deren  praktifches 
Verftandnifs  Heilsglaube  ift,  fpaterhin  blofse  Verftandes- 
lehren  fich  dem  Evangelium  gleichwerthig  an  die  Seite 
ftellen.  Und  das  ift  die  Verfchiebung  des  Begriffs  der 
Kirche,  dafs  in  ihr  urfprfinglich  rechtliche  Ordnungen 
nicht  mit  eingefchloffen  find,  fo  fehr  die  abgeleitete  Noth- 
wendigkeit  derfelben  vorbehalten  wird,  dafs  aber  fpater¬ 
hin  folche  Ordnungen  wie  Bekenntnifs  und  Amt  als  pri- 
mare  Wefensmerkmale  der  Kirche  gelten.  —  Ebenfo 
werden  die  lutherifchen  Dogmatiker  nach  Moglichkeit 
entfchuldigt,  wenn  fie  die  Diftinction  zwifchen  unficht- 
•barer  und  fichtbarer  Kirche  nach  dem  Gefichtspunkt  der 
Befchaffenheit  der  einzelnen  Perfonen  vollziehen  und  da- 
bei  weder  der  in  den  Gnadenmitteln  liegenden  Einheit 
beider  gedenken,  noch  die  Ueberordnung  der  Gemeinde 
fiber  den  Einzelnen  zum  Ausdruck  bringen.  Es  foil  nur 
fyftematifches  Ungefchick  vorliegen,  die  ,Lehrfubftanz‘ 
gewahrt  fein,  weil  anderswo  die  Gnadenmittel  zu  ihrem 
Rechte  kommen.  Darin  aber  diirfte  S.  Recht  haben,  dafs 
bei  ihnen  dennoch  keinEinflufs  von  Zwingli  ftattgefunden 
hat,  fondern  dafs  die  Auseinanderfetzung  mit  Eck  und 
Bellarmin  der  Erklarungsgrund  fiir  diefe  Wandlung  der 
Lehrform  ift.  —  Mit  diefer  wohlwollenden  Behandlung  der 
Lutheraner  contraftirt  nun  auf’s  fcharffte  die  Unerbittlich- 
keit,  mit  welcher  Calvin  und  der  ref.  Dogmatik  jede  er- 
denkliche  Confequenz  aus  der  Erwahlungslehre  gezogen 
und  ihnen  vorgeriickt  wird,  dafs  fie  den  Kirchenbegriff  zer- 
fpalten,  die  fichtbare  Kirche  zum  Product  blofs  menfch- 
licher  Thatigkeit  herabfetzen  und  ihres  Heilswerthes  be- 
rauben ,  endlich  ein  Chriftenthum  aufser  der  Kirche 


ftatuiren,  alfo  die  Vater  des  Pietismus  und  Rationalismus 
find.  Die  Ifrwahlten  follen  letzlich  des  Apparats  kirch- 
lichen  Thuns  nicht  bediirfen,  die  unfichtbare  Kirche  foil 
durch  den  Congregationstrieb  der  einzelnen  Frommen 
fichtbar  werden,  die  Gnadenmittel  follen  Merkmale  der 
wahren  Kirche  nur  in  facrificieller  Bedeutung  fein.  Der 
Beweis  fiir  diefe  Anklagen  wird  erbracht,  indem  durch 
Ziehung  von  Confequenzen  aus  fecundaren  Lehrfatzen 
die  principiellen  Mafsftabe  befeitigt,  indem  die  Gedanken 
aus  ihren  Zufammenhangen  geriffen,  indem  Gegeninftanzen 
todtgefchwiegen  werden.  S.  erwahnt  nicht  einmal  den 
fiir  Calvin’s  reformatorifche  Stellung  mafsgebenden  Ge¬ 
danken,  der  die  hiftorifchen  Heilsmittel  als  die  Mittel- 
urfache,  durch  welche  die  Erwahlung  effectiv  wird,  fordert, 
dafs  die  in  Chriftus  offenbare  Gnade  Gottes  der  Grund 
fiir  die  Gewifsheit  des  Chriften  von  feiner  Siindenver- 
gebung  und  damit  fiir  fein  neues  Leben  ift.  Dagegen 
fetzt  er  die  kraftigften  Ausfagen  Calvin’s,  dafs  Gott  durch 
die  Gnadenmittel  den  Glauben  wirke,  und  dafs  diefelben 
notae  ecclesiae  feien,  weil  fie  um  der  Verheifsung  Gottes 
willen  Frucht  haben  miiffen,  von  dem  Rang  einer  Glau- 
bensausfage  zu  dem  eines  Wahrfcheinlichkeitsurtheils 
herab,  weil  fiir  C.  die  innere  Geifteswirkung  nicht  nur 
aufserlich  zum  Wort  hinzutrete,  fondern  auch  ohnedem 
ftattfinden  konne,  eventuell  ftattfinde.  S.  hatte  alien  An- 
lafs  gehabt,  fich  hier  der  Schwierigkeiten  zu  erinnern, 
welche  auch  die  luth.  Lehre  an  diefen  Punkten  driicken. 
Warum  zieht  er  hier  nicht  die  gleichen  Confequenzen, 
wenn  nach  Luther  und  Aug.  5  die  Gnadenmittel  nur 
Glauben  wirken,  nbi  et  quando  visum  est  Deo,  wenn  auch 
Luther  und  die  luth.  Dogmatik  bis  Gerhard  nicht  felten 
die  innere  Wirkfamkeit  des  Geiftes  von  der  des  Wortes 
unterfcheiden,  wenn  auch  die  luth.  Dogmatik  ausnahms- 
weife  unmittelbare  Geifteswirkungen  zugefteht,  wenn  fie 
ein  Ineinander  von  Wort-  und  Geifteswirkung  lediglich 
behauptet,  thatfachlich  aber  das  Wort  feines  Werthes, 
wirkfames  Zeugnifs  der  gottlichen  Liebesgefinnung  zu 
fein,  beraubt,  indem  fie  nicht  den  Inhalt  des  Worts,  fon¬ 
dern  eine  von  der  Wirkung  desfelben  verfchiedene  Geiftes¬ 
wirkung  als  Urfache  des  Glaubens  fetzt?  Heifst  das  Cal¬ 
vin’s  Gedanken  vom  Austaufch  der  Heilsgiiter  unter  den 
Glaubigen,  der  doch  auch  ein  Gedanke  Luther’s  ift,  hifto- 
rifch  interpretiren ,  wenn  dabei  ignorirt  wird,  dafs  fiir 
Calvin  die  Glaubigen  von  der  hiftorifchen  Kirche  als  ihrer 
Mutter  durch  die  hiftorifchen  Heilsmittel  gezeugt  find? 
Noch  fchlimmer  verfahrt  S.  mit  der  II.  Helvetifchen  Con- 
feffion.  Um  zu  dem  Refultat  zu  gelangen,  dafs  ihr  die 
Gnadenmittel  nur  facrificielle  Bedeutung  haben,  zieht  er 
nur  die  Stellen  in  Betracht,  wo  fie  von  der  Particular- 
kirche  fpricht,  der  fich  anzufchliefsen  Pflicht  ift,  wo  alfo 
die  facrificielle  Bedeutung  im  Vordergrund  ftehen  mufs, 
unterfchlagt  aber  die  grundlegende  Definition  der  Kirche, 
dafs  fie  fei  comtnunio  eormn,  qui  Deumve rum  in  Christo  per 
verburn  et  spiritum  S.  vere  cognoscunt  (Niemeyer  p.  499), 
und  die  Erklarung,  dafs  die  Sacramente  das  Organ  der 
Wirkfamkeit  Gottes  find  ( ib .  p.  513).  Und  dafs  fie  die 
Lehre  von  der  Seligkeit  der  Heiden  in  Schutz  zu  nehmen 
fcheine,  wird  dadurch  dargethan,  dafs  fie  (p.  503)  mit 
dem  Hinweis  auf  Freunde  Gottes  aufserhalb  Israels,  alfo 
aufHiob,  es  begriindet,  dafs  unverfchuldete  Nichttheil- 
nahme  an  den  Sacramenten  nicht  von  der  Kirche  aus- 
fchliefse. 

Wegen  Mangels  an  Raum  mufs  das  Referat  hier  ab- 
gebrochen  werden.  Nur  darauf  fei  noch  hingewiefen, 
dafs  der  Verf. ,  allerdings  mit  einigen  Fragezeichen  zu 
einzelnen  Behauptungen ,  fchliefslich  Ritfchl  als  testis 
veritatis  fiir  den  lutherifchen  Kirchenbegriff  aufffihrt,  eine 
Kiihnheit,  die  ihm  fchon  feitens  des  Theol.  Literaturblattes 
eine  Zurechtweifung  zugezogen  hat,  welche  um  fo  charak- 
teriftifcher  ift,  als  die  F'orderung,  welche  der  Verf.  fur 
feine  Erkenntnifs  des  Problems  des  Kirchenbegriffes  von 
Ritfchl  empfangen,  am  Tage  liegt. 

Giefsen.  J.  Gottfchick. 


6/ 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  3. 


68 


Kohler,  Divif.-Pfr.  Rud.,  Die  Volkstiimlichkeit  der  evan- 
gelischen  Kirche.  Ein  Mahnruf,  die  ,angenehme  Zeit* 
nicht  ungenutzt  vorubergehen  zu  laffen.  Leipzig, 
Lehmann,  1885.  (V,  100  S.  gr.  8.)  M.  1.50. 

Der  Verf.  geht  von  einem  guten  und  richtigen  Grund- 
gedanken  aus:  Das  evangelifche  Chriftenthum,  um  fich 
als  heilbringende  Macht  im  Leben  der  Nation  zu  be- 
wahren ,  bedarf  der  Darftellung  in  einer  felbftandig  ver- 
fafsten,  als  geachtete  nationale  Inftitution  von  Freund 
und  Feind  anerkannten  evangelifchen  Kirche.  Fr  fieht 
mit  Recht  eine  hoch  bedenkliche  Erfcheinung  in  dem, 
auch  bei  religios  ernften  Proteftanten  fo  haufig  vorkom- 
menden  Mangel  an  kirchlichem  Bewufstfein  —  einem 
Mangel,  welcher  freilich  nur  zu  erklarlich  id,  vvenn  man 
bedenkt,  dafs  es  eine  Kirche  als  eigenthiimiiche,  vom 
Staat  unterfcheidbare,  iiber  die  Ortsgemeinde  hinausgrei- 
fende  Organifation  bis  zur  neueften  Zeit  im  deutfchen 
Protedantismus  nicht  gegeben  hat,  —  und  protedirt  gegen 
das  Bedreben,  das  Chriftenthum  vom  offentlichen  Leben 
auszufchliefsen  und  zu  der  Stellung  einer  Privatliebhaberei 
der  Einzelnen  herabzudrucken.  Was  ihm  vorfchwebt, 
id,  vvenn  er  auch  das  Wort  nicht  braucht,  eine  deutfch- 
evangelifche  Nationalkirche.  Ueber  die  Mittel  und  Wege, 
zu  einer  folchen  zu  gelangen,  entwickelt  er  in  diichtigen 
Ziigen  ein  fehr  umfaffendes  Programm:  es  erdreckt  fich 
ziemlich  auf  alle  Seiten  des  kirchlichen  und  insbefondere 
des  geidlichen  Lebens.  Man  miifste  ein  Buch  fchreiben, 
um  Alles,  was  es  beriihrt,  nach  Gebiihr  zu  erortern. 
Vieles,  was  er  fagt,  id  gut  und  beherzigenswerth,  wenn 
auch  nicht  iiberall  neu,  Vieles  fordert  zu  lebhaften  Be- 
denken  heraus.  Der  Verf.  id  ein  Idealid;  er  redet  von 
feinen  Projecten  in  der  Regel  fo,  als  ob  fie  die  einfach- 
denSachen  von  der  Welt  waren:  die  unendlichen  Schwie- 
rigkeiten,  welche  theils  im  Wefen  der  Dinge,  theils  in 
den  gefchichtlich  gegebenen  Verhaltnifsen  liegen,  fcheint 
er  nicht  zu  bemerken.  Das  Hiilfsmittel  drammer  Zucht, 
welches  er  mit  Vorliebe  empfiehlt  (man  hort,  irren  wir 
nicht,  bisweilen  etwas  vom  militarifchen  Commandoton 
hindurch),  wiirde  doch  wohl  nicht  uberall  verfangen.  — 
Das  landesherrliche  Kirchenregiment  erachtet  der  Verf. 
fiir  unhaltbar  geworden.  Die  ev.  Kirche  Deutfchlands 
foil  eine  felbdandige  Spitze  erhalten  in  einem  ,Ober- 
bifchof*  oder  Erzbifchof  (den  man  wohl  in  Berlin  refidi- 
rend  denken  foil);  unter  ihm  deht  eine  Hierarcliie  von 
Provinzialbifchofen,  deren  verwaltende  Organe  die  Con- 
fidorien  find,  erganzt  durch  eine  von  unten  aufdeigende 
presbyterial-fynodale  Organifation  der  Gemeinden.  Der 
Verf.  fcheint  anzunehmen,  dafs,  wenn  nur  einmal  der 
Konig  von  Preufsen  folchergedalt  fein  Kirchenregiment 
in  die  ,rechten  Hande*  niedergelegt  habe,  die  ,Particular- 
kirchen*  (es  find  vermuthlich  die  kleineren  Landeskirchen 
ebenfo  wie  die  Secten  gemeint)  fich  von  felbd  anfchliefsen 
wiirden.  Die  Ausfiihrbarkeit  derSache  wird  ebenfo  wenig 
unterfucht  wie  die  principielle  P'rage,  ob  es  auf  evange- 
lifchem  Boden  einen  regierenden  Clerus  geben  konne.  — 
Mit  Warme  tritt  der  Verf.  fiir  das  Recht  und  die  Pflicht 
der  evangelifchen  Kirche  ein,  fich  im  politifchen  Leben 
der  Nation  zu  bethatigen.  Er  dringt  auf  die  Bildung  eines 
, evangelifchen  Centrums4,  welches  zum  , Regulator  der 
fittlichen  Gerechtigkeit  und  politifchen  Wahrhaftigkeit  im 
offentlichen  Leben  und  auch  in  der  Volksvertretung* 
werden  miiffe.  Mit  der  politifch  confervativen  Partei 
denkt  er  fich  die  projectirte  evangelifch-kirchliche  Partei 
nicht  zufammenfallend;  von  welcher  Art  ihr  politifches 
Programm  fein  und  ob  fie  tiberhaupt  ein  folches  haben 
folle,  erfahrt  man  nicht.  Und  doch  miifste  dariiber  vor 
alien  Dingen  Klarheit  beftehen,  wenn  von  einer  Partei 
die  Rede  fein  foil,  welche  im  Stande  ware,  als  folche  in 
das  offentliche  Leben  einzutreten  und  darin  wirkfam  zu 
werden.  Aber  aus  den  Motiven  chriftlicher  Frommigkeit 
und  Sittlichkeit  allein  lafst  fich  ein  politifches  Programm 
fo  wenig  entwickeln  wie  ein  Unterrichtsplan  oder'  ein 


I  Zolltarif.  Die  tiefgreifenden  principiellen  Vorausfetzun- 
gen,  welche  hinter  feiner  Forderung  liegen,  fcheint  fich 
der  Verf.  kaum  klar  gernacht  zu  haben. 

Es  redet  aus  der  kleinen  Schrift  durchweg  ein  ernfter, 
mannhafter  und  frommer  Geift ;  aber  einen  reellen  Ge- 
winn  zur  Lofung  der  kirchenpolitifchen  Frage  der  Gegen- 
wart  bietet  fie  nicht.  Sehr  lebhaft  fiihlt  fich  der  Verf. 
von  Stocker  angezogen:  in  ihm  fieht  er  den  Mann,  der 
die  Wege  zu  der  geforderten  Volksthiimlichkeit  der 
evangelifchen  Kirche  gezeigt  habe ,  vielleicht  noch 
mehr;  wenigftens  brauchte  man,  wenn  des  Verf.’s  en- 
thufiaftifches  Urtheil  zutrifift,  um  dengeeigneten  Candidaten 
fiir  die  Stelle  des  kiinftigen  Oberbifchofs  nicht  im  Zweifel 
zu  fein.  Und  doch  mufs  bei  aller  Hochachtung  vor  dem, 
was  der  Berliner  Hofprediger  gewagt  und  erreicht  hat, 
gefagt  werden:  es  ftunde  fchlimm  um  unfere  Kirche, 
wenn  ih  re  Leitung  in  die  Hande  einer  Hierarchie  kame, 
welche  von  Stocker’fchem  Geifte  befeelt  ware. 

Mainz.  K.  Kohler. 

Frommel,  Emil,  Aus  alien  vier  Winden.  (Gefammelte  Schrif- 
ten,  9.  Bd.)  Berlin,  Wiegandt  &  Grieben,  1886.  (XI, 
179  S.  8.)  M.  2.  — 

,Aus  alien  vier  Winden*  —  ein  Titel,  den  dem  Verf. 
die  Noth  eingegeben,  weil  er  keinen  befferen  wufste,  den 
bunten  Inhalt  zufammenzufaffen.  Hatte  er  das  Bandchen 
a  parte  potiori  benennen  wollen,  dann  hatte  er’s  , Chri¬ 
ftenthum  und  Humor*  heifsen  miiffen.  Denn  fo  betitelt 
fich  das  dritte  Stuck  der  Sammlung  (S.  53 — 100).  Ein 
alter  Bekannter  zwar  aus  dem  Daheimkalender  auf  1884, 

>  aber  einer,  der  vor  andern  Vervielfaltigung  und  Aufbe- 
wahrung  verdiente.  Verandert  hat  er  fich  inzwifchen 
nicht.  Mag  er  viel  neue  Freunde  finden;  denn  es  fehlt 
manchen  Chriften  entfetzlich  an  Humor,  und  iiber  das 
fittliche  Recht  desfelben  find  auch  Theologen 
gar  nicht  felten  in  bedauerlicher  Unklarheit.  Es  verfteht 
ficli,  dafs  Frommel  auch  vom  Humor  mit  Humor  zu 
reden  weifs;  man  hort  da  wirklich  einen  Sachverftandigen. 
Und  wenn  er  auf  gelehrte  Sprache  und  Form  griindlich 
verzichtet,  auch  wohl  die  Definitionen,  womit  andere  vor 
ihm  das  Wefen  des  Humors  zu  erfaffen  trachteten,  recht 
unehrerbietig  abthut,  fo  hat  der  Artikel  doch  wiffen- 
fchaftlichen  Werth  und  verdient  es  wohl,  auch  in  den 
akademifehen  Vorlefungen  den  Studenten  als  ein  for- 
dernder  Beitrag  zur  chriftlichen  Ethik  empfohlen  zu 
werden.  Vifcher  hat  den  Humor  vor  der  Aefthetik  legi- 
timirt,  moge  Frommel  ihm  vor  der  chriftlichen  Ethik 
das  Anfehen  erobern,  das  ihm  gebiihrt.  Findet  fein 
Artikel  Beachtung,  fo  mag  er  das  wohl  leiften.  Gewifs 
fiir  einen  Kalenderauffatz  alles  Mogliche! 

Nachft  diefem  dritten  Stiick  wiegt  das  fiinfte  am 
fchwerften:  , Ueber  Gefellfchaften  und  Gefelligkeit*  (S. 
120 — 156).  Das  Uebrige:  1.  ,Allerlei  von  Taufen,  Hoch- 
zeiten  und  Begrabnifsen*,  2.  ,Storchnefter  auf  allerhand 
Haufern*,  4.  ,Aus  der  Kinderftube*,  6.  .Eine  Zimmerreife,, 
ift  leichtere  Waare;  man  mufs  die  nothige  Stimmung 
dazu  mitbringen,  um  fich  daran  zu  freuen,  und  in  der 
find  Recenfenten  nicht  immer.  Humor  fteckt  in  Allem, 
und  manchmal  trifft  er  den  Nagel  auf  den  Kopf.  Aber 
fimple  Spafse  find  nicht  Humor.  Das  letzte  Stiick  ift 
anfeheinend  das  einzige,  das  bei  diefer  Gelegenheit  zum 
erften  Male  das  Tageslicht  erblickt.  Die  anderen  (1.  2. 
4)  machen  den  Eindruck,  als  waren  fie  zunachft  nicht 
fiir  Lefer,  fondern  fiir  Horer  beftimmt  gewefen,  und  fie 
wiirden  fich  minder  anfpruchsvoll  ausnehmen,  wenn  eine 
begleitende  Anmerkung  uns  iiber  die  urfpriingliche  Adrefle 
des  gefprochenen  Wortes  unterrichtete.  Das  follte  Verf. 
thun:  feine  gefammelten  Schriften  nicht  ausgehen  laffen, 
ohne  gewiffenhaft  zu  melden,  wo  ein  jedes  Stiick  zum 
erften  Male  gefprochen  oder  gedruckt  worden  —  da 
weifs  dann  der  Lefer,  an  welchen  Ort,  unter  welches 
Publicum  er  fich  jedesmal  zu  verfetzen  hat,  und  legt 
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ganz  von  felber  die  rechten  Mafsftabe  an.  Dann  ftofst 
er  fich  auch  nicht  an  Wiederholungen,  vvie  fie,  nie  inner- 
halb  des  einzelnen  Beitrags,  wohl  aber  innerhalb  der 
ganzen  Sammlung  einem  oft  genug  begegnen.  —  Zum 
Schlufs:  warum  immer  ,Satyre‘,  das  nun  doch  einmal 
falfch  ift,  und  nicht  , Satire'? 

Schonbach.  Rade. 
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Wafferfch leben,  Die  irifche  Kanonenfammlg.  Bender,  Das  Wefen  der  Religion  und  die 
2.  Aufl.  (Loofs).  j  Grundgefetze  der  Kirchenbildung  (Herrmann). 

Reufch,  Der  Index  der  verbotenen  Bucher.  ,  Rietfchel,  §  14  der  Kirchengemeinde-  und 

2  Bde.  (A.  Harnack).  Synodalordnung  (Kohler). 

Rabino witfch,  Zwei  Predigten  (derf.).  Berichtigung  von  Schurer. 


Josephi  Opera  edid.  Niese,  Vol.  II.  (Schurer). 
Edersheim,  The  Life  and  Times  of  Jesus  the 
Messiah  (Schurer). 

S  cott,  Ulfilas  apostle  of  the  Goths  (A.  Harnack). 


Josephi,  Flavii,  opera.  Edidit  et  apparatu  critico  instruxit 
Benedictus  Niese.  Vol.  II:  Antiquitatum  Iudaicarum 
libri  VI — X.  Berlin,  Weidmann,  1885.  (VIII,  392  S. 
gr.  8.)  M.  12.  — 

Eine  kritifche  Ausgabe  des  Jofephus  —  feit  etwa 
einem  Jahrhundert  der  fehnliche  Wunfch  Aller,  vvelche 
aus  diefem  reichhaltigen  Schriftfleller  mannigfachfte  Orien- 
tirung  zu  fchopfen  haben,  foil  nun  endlich  zur  Wirklich- 
keit  werden.  Die  feit  vielen  Jahren  vorbereitete  und  von 
den  Fachgenoffen  erwartete  Jofephus-Ausgabe  von  Niefe 
tritt  hiermit  zunachft  mit  dem  zweiten  Bande  an  die 
Oeffentlichkeit.  Was  fie  zu  bedeuten  hat,  lafst  fich  in 
das  kurze  Wort  zufammenfaffen,  dafs  hier  fur  das  Haupt- 
werk  des  Jofephus,  die  Antiquitaten,  gerade  diejenigen 
Handfchriften,  welche  die  relativ  belie  Text-Ueberliefe- 
rung  enthalten,  iiberhaupt  zum  erftenmale  beniitzt  find. 
Der  Text  hat  alfo  jetzt  erft  durch  umfaffende  Heran- 
ziehung  des  handfchriftlichen  Materiales  eine  fichere 
Grundlage,  foweit  eine  folche  iiberhaupt  erreichbar  ill, 
gefunden,  und  ift  felbftverftandlich  von  dem  Herausgeber 
ganz  neu  conflituirt  worden.  Auf  die  Beigabe  fachlicher 
Erlauterungen  hat  der  Herausgeber  verzichtet,  was  bei 
der  Arbeitsfiille,  welche  allein  die  Herftellung  des  Textes 
und  des  kritifchen  Apparates  verurfacht,  nur  zu  billigen 
ift.  Dagegen  ware  die  Beigabe  einer  lateinifchen  Ueber- 
fetzung  aus  praktifchen  Griinden  recht  wiinfchenswerth 
gewefen.  Wie  viele  werden  heutzutage  fich  riihmen 
durfen,  das  nicht  ganz  einfache  Griechifch  des  Jofephus 
fliefsend  zu  lefen?  Unfere  Vorfahren  waren  in  folchen 
Dingen  praktifcher.  Unter  dem  Text  notirt  Niefe  zu¬ 
nachft  die  biblifchen  Parallelftellen  und  die  etwa  fonft 
beniitzten  Quellen,  fodann  die  Handfchriften,  welche  fur 
den  betreffenden  Abfchnitt  iiberhaupt  beniitzt  find,  und 
giebt  endlich  in  fehr  reichhaltiger  Auswahl  den  Varianten- 
Apparat.  Eine  Neuerung  ift  auch  die  Eintheilung  des 
Textes  in  ganz  kleine  Paragraphen,  deren  Ziffern  am 
Rande  notirt  find. 

Da  die  Prolegomena,  in  welchen  iiber  die  beniitzten 
Handfchriften  und  deren  Verhaltnifs  zu  einander  ausfiihr- 
licher  berichtet  werden  foil,  erft  dem  fpater  erfcheinen- 
den  erlten  Bande  beigegeben  werden,  fo  begniigen  wir 
uns  fur  heute  mit  diefer  vorlaufigen  Notiz,  indem  wir 
uns  vorbehalten,  beim  Erfcheinen  des  erften  Bandes  aus- 
fiihrlicher  auf  das  Werk  zuriickzukommen. 

Giefsen.  E.  Schurer. 


Edersheim,  Alfred,  M.  A.,  D.  D.,  Ph.  D.,  The  Life  and 
Times  of  Jesus  the  Messiah.  2  vols.  2.  ed.  London, 
Longmans  Green  &  Co.,  1884.  (XXXV,  698  u.  XII, 
826  S.  gr.  8.) 

Diefes  umfangreiche  , Leben  Jefu‘,  das  in  England 
rafch  nach  einander  zwei  Auflagen  erlebt  hat,  verfolgt 
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in  feiner  Art,  nur  von  anderem  Standpunkte  aus,  einen 
ahnlichen  Zweck  wie  das  grofse  Werk  von  Keim.  Es 
will  die  Gefchichte  Jefu  in  aller  Ausfiihrlichkeit  erzahlen 
und  zwar  fo,  dafs  der  zeitgefchichtliche  Hintergrund,  auf 
welchem  fich  diefe  einzigartige  Gefchichte  abfpielt  und 
mit  welchem  fie  durch  taufend  Faden  verkniipft  ift,  mog- 
lichft  erfchopfend  und  deutlich  zur  Anfchauung  gebracht 
wird.  Das  Hauptgewicht  wird  daher  darauf  gelegt,  alle 
jiidifchen  Beziehungen  undVorausfetzungen  fiir 
die  Gefchichte  und  die  Lehre  Jefu  mit  befonderer 
Sorgfalt  und  Ausfiihrlichkeit  zu  behandeln.  Und 
der  Verf.  ift  fiir  diefe  Aufgabe  (vermoge  feiner  jiidifchen 
Herkunft)  vortrefflich  ausgeriiftet  durch  eine  felbftandige 
und  umfaffende  Kenntnifs  der  rabbinifchen  Quellen  und 
Literatur.  Auch  fonft  aber  verfiigt  er  iiber  eine  fehr  um¬ 
faffende  Kenntnifs  der  einfchlagigen  Literatur,  nament- 
lich  der  deutfchen.  Demgemafs  beruht  denn  nun  der 
Hauptwerth  des  Buches  ohne  Frage  in  den  reichhaltigen 
fachlichen  Mittheilungen ,  welche  der  Verf.  iiberall  da 
einftreut,  wo  jiidifche  Beziehungen  in  das  Leben  jefu 
hereinfpielen.  Diefe  Mittheilungen  find  zuweilen  fo  ein- 
gehend,  dafs  fie  die  Form  kleiner  Excurfe  im  Zufammen- 
hang  der  Erzahlung  annehmen.  Es  feien  hier  in  der 
Kiirze  nur  hervorgehoben  die  lehrreichen  Ausfiihrungen 
iiber  die  meffianifche  Hoffnung  der  Juden  im  Zeitalter 
Chrifti  (I,  160 — 179  ;  II,  434  ff.),  iiber  das  damalige  Schul- 
wefen  (I,  230  f.),  iiber  den  Ausdruck  malkhuth  sckamajim 
(I,  266 — 268),  iiber  Pharifaer,  Sadducaer  und  Effener  (I, 
308 — 335,  wo  man  freilich  wieder  die  unmogliche  Ab- 
leitung  der  Sadducaer  von  zaddik  mit  in  den  Kauf  nehmen 
mufs  I,  323  f.),  ferner  iiber  das  Synagogenwefen,  befon- 
ders  iiber  den  Ritus  des  fynagogalen  Gottesdienftes  (I, 
430 — 450),  fiber  das  Handewafchen  (II,  9  ff.),  iiber  Wefen, 
Verbindlichkeit  und  Auflofung  der  Geliibde  (II,  17 ff.), 
iiber  den  Ritus  der  Paffamahlzeit  (II,  496  f.)  und  Anderes. 
Es  wird  eben  keine  Gelegenheit  verfaumt,  durch  griind- 
liche  Erorterung  aller  jiidifchen  Beziehungen,  wo  fie  nur 
irgendwie  zu  Tage  treten,  die  Erzahlung  zu  beleben  und 
zugleich  aufzuhellen.  Demfelben  Zweck  dienen  auch 
eine  Anzahl,  zum  Theil  umfangreicher  Excurfe,  welche 
als  Appendices  am  Schluffe  des  Werkes  beigefiigt  find 
(II,  655  —  796).  Sie  behandeln  folgende  Gegenftande: 
1.  Pfeudepigraphifche  Schriften,  2.  Philo  von  Alexandria 
und  die  rabbinifche  Theologie,  3.  Rabbinifche  Anfichten 
iiber  die  Zulaffigkeit  von  Bildern  und  bildlichen  Dar- 
ftellungen  auf  Miinzen  etc.,  4.  Abrifs  der  jiidifchen  Ge¬ 
fchichte  von  Alexander  d.  Gr.  bis  Herodes,  5.  Rabbinifche 
Theologie  und  Literatur,  6.  Genealogie  der  Makkabaer 
und  Herodianer,  Lifte  der  Hohenpriefter,  der  romifchen 
Procuratoren  von  Judaa  und  der  romifchen  Statthalter 
von  Syrien,  7.  das  Datum  der  Geburt  Chrifti,  8.  Rabbi¬ 
nifche  Traditionen  iiber  Elias  als  Vorlaufer  des  Meffias, 
9.  Verzeichnifs  der  altteftamentlichen  Stellen,  welche  in 
der  rabbinifchen  Literatur  meflianifch  gedeutet  werden 
(II,  710 — 741),  10.  iiber  die  angebliche  Tempelfynagoge, 
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11.  tiber  Jefaja  40,  3,  12.  fiber  die  Profelytentaufe,  13. 
jfidifche  Angelologie  und  Damonologie,  14.  das  Gefetz 
im  meffianifchen  Zeitalter,  15.  die  Lage  von  Sychar,  16. 
die  jiidifchen  Anfichten  iiber  Damonen  und  Damonifche, 
17.  die  Sabbathgefetze,  foweit  fie  in  der  Mifchna  und  im 
jerufalemifchen  Talmud  niedergelegt  find,  18.  Haggada 
uber  Simon  Kepha  (rabbinifche  Petrus-Legende),  19.  iiber 
die  evvige  Verdammnifs,  nach  den  Rabbinen  und  dem 
Neuen  Teftamente. 

Wahrend  die  bisher  genannten  Vorziige  dem  Buche 
einen  felbftandigen  Werth  auch  fur  deutfche  und  kritifch 
geftimmte  Lefer  verleihen,  lafst  fich  freilich  im  Uebrigen 
nicht  hehaupten,  dafs  es  von  hervorragender  wiffenfchaft- 
licher  Bedeutung  fei.  Es  iff  eine  breite,  in  erbaulichem 
und  rhetorifchem  Stil  gefchriebene  Erzahlung  des  Lebens 
Jefu  von  einem  Standpunkte  aus,  der  von  den  Skrupeln 
der  Kritik  vollig  unberiihrt  geblieben  ift.  Hochft  bezeich- 
nend  hiefur  ift  es  fchon,  dafs  der  Verf.  es  nicht  fur 
nothiggefunden  hat,  eine  Unterfu chung  iiber 
die  Quellen  voran zufchicken.  Das  erfte  Buch  giebt 
eine  Schilderung  der  jiidifchen  Welt  im  Zeitalter  Chrifti. 
Im  zweiten  Buche  beginnt  dann  die  Erzahlung  felbft.  Sie 
i'etzt  ohne  Weiteres  als  felbftverftandlich  voraus,  dafs  wir 
in  unferen  vier  Evangelien  abfolut  zuverlaffige ,  bis  in 
alle  Einzelheiten  hinein  fchlechthin  hiftorifche  Berichte 
haben.  Die  grofse  Verfchiedenheit  des  vierten  Evange- 
lium’s  von  den  fynoptifchen  bleibt  ebenfo  unerortert,  wie 
das  Verhaltnifs  der  Synoptiker  unter  einander.  Die  Ver- 
einigung  der  Erzahlungen  unferer  vier  Evangelien  zu  einem 
harmonifchen  Ganzen  macht  dem  Verf.  daher  auch  gar 
keine  Schwierigkeiten,  weil  er  ihre  Differenzen  iiberhaupt 
nicht  fieht.  Im  Grofsen  und  Ganzen  wird  felbftverftand¬ 
lich  der  Rahmen  des  vierten  Evangeliums  zu  Grunde  ge- 
legt,  und  in  diefen  das  fynoptifche  Material  eingefiigt. 
Dabei  begniigt  fich  der  Verf.  nicht  etwa  damit,  das  fy¬ 
noptifche  Material  in  grofsen  Gruppen  dem  johanneifchen 
Rahmen  einzuverleiben.  unter  Zufammenftellung  des  fach- 
lich  zufammengehorigen  und  mit  Verzicht  auf  die  Chro¬ 
nologic  im  Einzelnen.  Sondern  er  weift  faft  alien  einzel- 
nen  fynoptifchen  Stiicken  ihre  beftimmte  chronologifche 
Stelle  an  und  gewinnt  fo  eine  hiftorifch  von  Punkt  zu 
Punkt  fortfchreitende  Erzahlung.  Dafs  zu  einer  folchen 
Reconftruction  der  Gefchichte  Jefu  im  Einzelnen  uns 
die  Mittel  fehlen,  dafs  fie  alfo  vielfach  eine  ganz  will- 
kfirliche  fein  mufs,  ift  in  Deutfchland  nachgerade  doch 
ziemlich  allgemein  anerkannt. 

Zur  Charakterifirung  des  Standpunktes  feien  noch 
folgende  Einzelheiten  hervorgehoben.  Der  Verf.  weifs 
genau,  dafs  die  Priefterclaffe  Abia  in  der  erften  Woche 
des  October  748  a.  U.  den  Dienft  hatte  (I,  135).  Die 
Gefchichtlichkeit  des  ganzen  Vorganges,  wie  die  Geburt 
Johannes  des  Taufers  durch  einen  Engel  dem  Zacharias 
im  Tempel  verkiindigt  wird,  ift  verbfirgt  durch  feine  innere 
pfychologifche  Wahrheit  (I,  138).  Jofeph  und  Maria  ftam- 
men  beide  aus  David’s  Haufe,  wofiir  weniger  die  Genea- 
logien ,  als  folche  Stellen  wie  Rom.  1,  3,  II  Tim.  2,  8, 
Hebr.  7,  14  beweifend  find  (I,  149).  Die  Schwierigkeit 
in  Betreff  des  Cenfus  fchwindet,  fobald  man  beachtet, 
dafs  zwifchen  der  Anordnung  und  der  Ausftihrung  zu 
unterfcheiden  ift  (Luc.  2,  2  iyevero  —  wirklich  ausge- 
ffihrt,  really  earned  out  I,  182).  Jefus  Chriftus  ift  am 
25.  December  geboren,  was  fogar  durch  rabbi¬ 
nifche  Q  ue  lien  beftatigt  wird!!  (I,  187.  11,704).  Die 
Verfuchung  Jefu  war  ebenfo  ein  innerer  wie  ein  aufserer 
Vorgang,  oder  vielmehr  keines  von  beiden,  da  diefe  Be- 
griffe  hier  iiberhaupt  nicht  anwendbar  find.  ,In  Wahr¬ 
heit,  wir  gebrauchen  Ausdriicke,  welche  auf  Chriftum 
keine  Anwendung  finden.  P'fir  ihn  war  das,  was  wir  als 
die  entgegengefetzten  Pole  des  Subjectiven  und  Objec- 
tiven  betrachten,  abfolut  eins‘  (I,  29 7).  Die  Tempel- 
reinigung  hat  zweimal  ftattgefunden,  fowohl  am  Anfang 
des  Wirkens  Jefu,  wie  Johannes  erzahlt  (I,  364 — 376),  als 
am  Schluffe  desfelben,  wie  die  Synoptiker  berichten  (II, 


377  ff.).  Der  Todestag  Jefu  ift  nicht  nur  nach  den  Sy- 
noptikern ,  fondern  auch  nach  Johannes  der  15.  Nifan, 
denn  unter  cpayelv  to  rrdoya,  Joh.  18,  28,  ift  nicht  das 
Effen  des  eigentlichen  Paffamahles,  fondern  der  Genufs 
der  iibrigen  Opfermahlzeiten  wahrend  der  Paffa-Fefizeit, 
alfo  der  fogenannten  Chagiga  zu  verftehen  (II,  566  fif.). 
An  diefem  Punkte  bringt  der  Verf.  namlich  feine  beffere 
talmudifche  Einficht  feinen  apologetifchen  Tendenzen 
zum  Opfer.  Er  weifs  fehr  wohl,  dafs  in  der  rabbinifehen 
Literatur  nirgends  der  Ausdruck  ,das  Paffa*  fchlechthin 
von  der  Chagiga  gebraucht  wird,  was  auch  fehr  feltfam 
ware,  da  eine  Chagiga  nicht  blofs  wahrend  der  Paffafeft- 
zeit,  fondern  auch  beim  Pfingftfeft  und  beim  Laubhfitten- 
feft  dargebracht  und  genoffen  wurde.  Sie  war  alfo  nichts 
dem  Paffafeft  fpecififch  eigenthfimliches,  fo  dafs  fie  mit 
zum  ,Paffaopfer£  hatte  gerechnet  werden  konnen.  Die 
rabbinifche  Terminologie  unterfeheidet  daher  auch  ganz 
conftant  und  beftimmt  zwifchen  dem  Paffa  und  der  Cha¬ 
giga.  Da  alfo  rabbinifche  Belege  fur  die  herkommliche, 
vom  Verf.  adoptirte  apologetifche  Behauptung  nicht  bei- 
zubringen  find,  fo  hilft  er  fich  mit  einer  Berufung  auf 
Wiefeler  und  Kirchner,  und  mit  der  zuverfichtlichen 
Behauptung,  kein  competenter  Kenner  der  jiidifchen  Ar- 
chaologie  werde  zu  leugnen  wagen,  dafs  ,Pefach‘  die 
:  Chagiga  bezeichnen  konne  (II,  567,  Anm.  1).  Diefes 
kraftige  Aufthun  des  Mundes  mag  wohl  Vielen  impo- 
niren.  Die  Sache  wird  aber  dadurch  nicht  anders.  Auch 
was  der  Verf.  in  Betreff  der  Verunreinigung  durch  Be- 
treten  eines  heidnifehen  Haufes  (die  angeblich  nur  bis 
zum  Abend  dauern  foil)  ausftihrt,  find  blofse  Behauptungen 
ohne  jeden  Schein  von  Beweis  (II,  566  f.).  —  Auch  noch 
an  einem  anderen  Punkte  verzichtet  der  Verf.  auf  feine 
rabbinifche  Erudition  zu  Gunften  der  Apologetik.  Es  war 
namlich  bei  Entrichtung  der  ftinf  Sekel  zur  Auslofung 
eines  erftgeborenen  Knaben  keineswegs  erforderlich,  dafs 
der  Knabe  felbft  in  den  Tempel  gebracht  wurde.  Und 
ebenfowenig  war  es  noting,  dafs  die  Wochnerin  zur  Dar- 
bringung  ihres  Reinigungsopfers  perfonlich  im  Tempel 
erfehien.  Sondern  es  gentigte  in  beiden  Fallen  die  Ab- 
lieferung  der  Gelder  unter  Angabe  des  Zweckes.  Dies 
alles  erkennt  der  Verf.  auch  an;  aber  er  meint  dann, 
es  fei  natiirlich  gewefen,  dafs  die  naher  Wohnenden 
felbft  kamen  (I,  194).  Das  mag  fein.  Die  Erzahlung  des 
Lukas  (2,  22 — 24)  fetzt  jedoch  deutlich  eine  Verpflich- 
tung  voraus. 

Schliefslich  fei  noch  eine  Entdeckung  mitgetheilt,  auf 
welche  der  Verf.  augenfeheinlieh  grofsen  Werth  legt.  Er 
hat  namlich  gefunden,  dafs  bereits  von  Rabbinen 
gegen  Ende  des  erften  Jahrhunderts  auf  das  Jo- 
hannesevangelium  Bezug  genommen  wird,  und 
zwar  fpeciell  auf  das  Gleichnifs  vom  guten  Hirten  Joh. 
10.  Die  Stelle  fteht  im  babylonifehen  Talmud  Joma  66b. 
Die  Beweisfiihrung  dafiir,  dafs  hier  eine  Bezugnahme  auf 
das  Johannesevangelium  vorliegt,  ift  aber  zu  complicirt, 
als  dafs  fie  hier  mitgetheilt  werden  konnte,  und  verdient 
bei  Edersheim  felbft  nachgelefen  zu  werden  (II,  193  f.). 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Scott,  Charles  A.  Anderson,  Ulfilas  apostle  of  the  Goths, 

together  with  an  account  of  the  Gothic  Churches 
and  their  Decline.  Cambridge,  Macmillan  and  Bowes, 
1885.  (XIV,  239  p.  8.) 

Eine  fleifsige,  unter  Benutzutig  der  gefammten  ein- 
fchlagenden  deutfehen  Literatur  verfafste  Monographie. 
Da  es,  wie  der  Verf.  bemerkt,  in  englifeher  Sprache 
noch  keine  Specialarbeit  fiber  die  gothifehen  Kirchen 
und  Ulfilas  giebt,  fo  wird  diefe  Erftlingsarbeit  von  den 
Landsleuten  des  Verfaffers  gewifs  dankbar  aufgenommen 
werden.  Uns  Deutfehen  bringt  fie  allerdings  fehr  wenig 
Neues;  doch  wird  man  fie  um  ihrer  kurzen  und  fchlichten 
Darftellung  und  der  nfichternen  Kritik  willen  gerne  lefen. 
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Hie  und  da  id  es  dcm  Yerf.  auch  gegliickt,  Zweifel  an 
bisher  nicht  Beandandetem  zu  erregen.  Doch  bezieht 
fich  das  auf  untergeordnete  Punkte  (f.  die  Noten  zu  c. 
2  u.  3).  Der  Verf.  erzahlt  die  Gefchichte  bis  zur  Con- 
verfion  Reccared’s.  Die  Chronologie  des  UJfilas  hat  er 
noch  einmal  forgfaltig  gepriift  und  Beffel’s  Datum 
("Ulfilas  -j-  381)  richtig  befunden.  Bei  der  Befprechung 
der  Bibeliiberfetzung  find  die  meiden  wichtigen  Punkte 
(. Influence  of  the  Italian  MSS.  —  Idiomatic  Renderings  — 
Traces  of  Teutonic  Ideas )  befprochen;  man  diirfte  hicr 
aber  mit  Recht  grofsere  Volldandigkeit  verlangen. 

Der  VerfaiTer  iff  auch  auf  den  rathfelhaften  Audius 
und  die  Audianer  (p.  74  sq.)  eingegangen.  Ich  erlaube 
mir  beilaufig  an  die  Sprachkundigen  die  Anfrage  zu 
richten,  ob  Mvdiog  ("lldioc)  nicht  ein  germanifcher  Name 
id.  Griechifch  id  der  Name  fchwerlich.  Ob  er  femitifch 
id,  vermag  ich  nicht  zu  fagen.  War  ,Odius‘  (Odo?)  ein 
Gothe  —  das  kann  er  gewefen  fein,  obgleich  er  nach 
Epiph.  haer.  70,  1  aus  Mefopotamien  dammte  —  fo  er- 
klart  fich  feine  Wirkfamkeit  bei  den  Gothen.  Dafs  er 
nur  fyrifch  gefprochen  hat,  id  fchwerlich  glaubwiirdig. 

Schliefslich  fei  ein  Fliichtigkeitsfehler  des  Verfaffers 
(p.  127  n.  2)  corrigirt:  Dr.  von  Gebhardt  und  der  Ref. 
haben  in  Roffano  nicht  ,a  Greek  liturgy  written  in  silver 
uncials  upon  a  purple  ground fondern  eine  Purpurhand- 
fchrift  der  Evv.  des  Mtth.  und  Marcus  entdeckt. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Wasserschleben,  Geh.-R.  Prof.  Dr.  Herm.,  Die  irische 

Kanonensammlung.  2.  Aufl.  Leipzig,  B.  Tauchnitz,  1885. 

(LXXVI,  243  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Schon  die  erde  Auflage  des  vorliegenden  Buches 
(Giefsen,  J.  Ricker  1874,  XXIV  u.  274  S.)  gehorte  wegen 
ihres  auch  fur  die  Kirchengefchichte  wichtigen  Inhalts  1 
nicht  den  Juriden  allein.  Diefe  zweite  Auflage  id  als 
,Zeichen  der  Dankbarkeit‘  ausdriicklich  der  theologifchen 
Facultat  der  Univerfitat  Giefsen  zugeeignet,  die  dem  Herrn 
Verfaffer  zu  feinem  70.  Geburtstag  (1882)  durch  Ver- 
leihung  der  Doctorwiirde  fiir  die  mannigfache  Forderung 
dankte,  die  der  kirchengefchichtlichen  Forfchung  aus 
feinen  Arbeiten  —  ich  erinnere  nur  an  Pfeudoifldor  und 
an  die  Bufsordnungen  —  erwachfen  find.  Um  fo  mehr 
Veranlaffung  liegt  vor,  diefe  zweite  Auflage  der  irifchen 
Kanonenfammlung  hier  zu  befprechen.  Eine  Feuers- 
brund,  die  im  J.  1884  den  Lagerbedand  der  erden  Auf¬ 
lage  vernichtete,  hat  dazu  dienen  miiffen,  es  an’s  Licht 
zu  ziehen,  wie  eifrig  der  Herr  Verf.  felbd  an  diefem 
Stoffe  weitergearbeitet  hat,  den  noch  einmal  herausgeben 
zu  miiffen,  er  fchwerlich  erwarten  konnte. 

Der  Text  der  Sammlung  felbd  id  freilich  im  Wefent- 
lichen  unverandert  geblieben,  doch  felbd  hier  zeigt  fich 
in  den  quellenkritifchen  und  textkritifchen  Anmerkungen 
durchgangig  die  erganzende  Neubearbeitung,  auch  find 
drei  (bezw.  vier  vgl.  S.  XXVII,  Anm.*)  Handfchriften 
neu  herangezogen.  V ollig  neu  aber  id  die  Einleitung. 
Sie  umfafst  einfchliefslich  des  ,Nachtrags‘  mehr  als  drei- 
mal  den  Umfang  der  Einleitung  der  erden  Auflage.  Von 
ihren  drei  Abfchnitten  id  der  erde  (,Von  den  Quellen, 
der  Verbreitung  und  den  Handfchriften  der  irifchen 
Kanonenfammlung  p.  XIII — XXXV)  eine  Neubearbeitung 
der  Einleitung  der  erden  Auflage,  die  beiden  andern  Ab- 
fchnitte  aber  (II :  ,Die  irifche  und  die  romifche  Kirche' 
XXXV — XLVIII;  III:  ,Von  den  fondigen  Eigenthiimlich- 
keiten  des  irifchen  kirchlichen  und  biirgerlichen  Rechtes1 
XL1X — LX1I)  haben  in  der  alten  Auflage  tiberhaupt  keine 
Parallelen. 

Der  erde  Abfchnitt  der  Einleitung  hat  fiir  uns  nicht 
nur  das  Intereffe,  welches  die  Kirchengefchichte  an  der 
Gefchichte  des  Kirchenrechts  tiberhaupt  nehmen  mufs. 
Der  Hibernensis  gegenuber  find  die  P'ragen  nach  Ent- 
dehungs-Zeit  und  -Ort  wichtiger  als  ahnliche  Fragen 


anderorts,  weil  es  uns  intereffirt,  zu  widen,  welcher  Quellen- 
werth  der  Sammlung  fiir  die  Erkenntnifs  der  altirifchen 
Kirche  zukommt.  Die  Zeit  dcr  Hibernensis  id  mit  ziem- 
licher  Sicherheit  zu  fixiren  :  drei  Handfchriften  des  S.Jahr- 
hunderts  (W.  p.  XXX  sqq.  Nr.  2.  3.  5),  die  Benutzung 
des  Poenitentialc  Theodor’s  v.  Canterbury  (f  690)  und  die 
Nichterwahnung  Beda’s  weifen  auf  ca.  700.  Zweifelhafter 
id  der  Ort  der  Entdehung.  Die  Frage  id  meines  Er- 
achtens  wichtiger,  als  W.  p.  XIV  meint,  denn  fchwerlich 
id  die  Frage  nach  dem  Geltungsbereich  der  Sammlung 
von  jener  unabhangig,  und  auch  fiir  die  Frage  nach  dem 
Quellen werth  id  es  nicht  gleichgiltig,  ob  die  Hibernensis 
auf  einem  Gebiete  entdand,  wo  —  wie  noch  um  700  in 
Nordirland  —  eigenthtimlich  irifche  Kirchenverhaltnifse 
bedanden  romifehem  Unionsdrangen  zum  Trotz,  oder  da, 
wo  die  irifchen  Sonderfltten  bereits  in’s  Unrecht  gefetzt 
waren,  wie  feit  ca.  630  in  Siidirland,  feit  664  in  Nord- 
humbrien.  An  Nordhumberland,  wo  zu  Erzbifchof  Theo¬ 
dor’s  Zeit  (668 — 690)  die  rbmifehen  Einfliiffe  mit  den  unter- 
legenen  irifchen  fich  in  bunter  Weife  kreuzten,  habe  ich 
vermuthungsweife  gedacht  ( Anti  quae  Britonum  Scotorum- 
que  ecclesiae  p.  76).  W.  weid  (p.  XIV)  dies  zuriick,  ohne, 
wie  mir  fcheinen  will,  die  eigenthtimlichen  Verhaltnifse 
Nordhumberlands  ganz  zu  wiirdigen.  Dennoch  mochte 
ich  jene  vorlaute  Vermuthung  zuriicknehmen ,  da  die 
Frage  nach  dem  Entdehungsort  und  dem  Geltungsbereich 
der  Hibernensis  inzwifehen  in  ein  Stadium  getreten  id, 
in  welchem  ein  Recht  zum  Urtheilen  nur  den  eingehend- 
den  Specialdudien  zugedanden  werden  kann.  W.  publi- 
cirt  namlich  in  dem  Nachtrage  zu  feiner  Einleitung 
(p.  LXI1I  —  LXXVI)  einen  an  ihn  gerichteten  umfang- 
reichen  Brief  des  Herrn  Henry  Bradfhaw,  Univerfitats- 
bibliothekars  zu  Cambridge,  d.  d.  28.  Mai  1885,  in  wel¬ 
chem  diefer,  auf  fpatere  Begriindung  verweifend,  die  Re- 
fultate  feiner  jahrelangen  Arbeit  iiber  die  Herkunft  der 
Hibernensis  zufammenfafst.  Br.  glaubt  beweifen  zu  kon- 
nen:  1)  dafs  alle  13  Handfchriften  der  Hib.  direct  oder 
indirect  aus  der  Bretagne  dammen,  2)  dafs  der  Verf.  der- 
felben  Cummean,  Abt  von  Dairinis  in  Siidodirland,  ge¬ 
wefen  fei,  der  Verf.  auch  des  Poenitentiale  Cumeani ,  der, 
wie  das  Poenitentiale  beweid,  im  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts  von  Irland  nach  dem  Continent  kam  [und  viel- 
leicht  identificirt  werden  konnte  mit  dem  irifchen  Bifchof 
Cumean,  der  zu  Konig  Liutprand’s  Zeit  (712  —  744)  in 
Bobbio  lebte  und  darb  ( Dictionary  of  Christ.  Biogr.  /.  721. 
Nro  2)].  W.  bedreitet  in  den  Anmerkungen  zu  Br.’s  Brief 
den  bretonifehen  Urfprung  der  wichtigflen  Handfchriften 
mit  einleuchtenden  Grtinden.  Erd  eine  forgfaltige  Durch- 
arbeitung  des  gefammten  handfehriftliehen  Materials  wird 
feddellen  konnen,  ob  wirklich,  wie  aus  Br.’s  Thefen  folgen 
wiirde,  die  Hib.  nie  fiir  irifche  oder  irifeh-romifehe  Kir- 
chengebiete  Bedeutung  gehabt  hat.  Br.’s  Annahme  fiid- 
irifchenUrfprungs  der  Sammlung  id  unabhangig  von  diefen 
handfehriftliehen  Unterfuchungen  und  erfeheint  durchaus 
annehmbar,  fo  fraglich  auch  z.  Z.  die  Herleitung  von 
dem  Verf.  des  Poenitentiale  Cumean’s  bleiben  mufs.  Dort 
in  Siidirland  war  in  der  That  der  Boden  vorhanden,  auf 
dem  die  mannigfachen  Falfchungen  entdanden  fein  kon¬ 
nen,  welche  die  Hibernensis  verwerthet.  Diefer  Falfchun¬ 
gen  wegen  habe  ich  (. Anti  quae  etc.  p.  39.  46.  76.  77.  82. 
83)  nur  befehrankten  Gebrauch  gemacht  von  der  Samm¬ 
lung,  diefer  Falfchungen  wegen  id  der  Quellenwerth  der 
Hib.  fiir  die  Erkenntnifs  der  altirifchen  Kirche  meines 
Erachtens  geringer,  als  er  in  W.’s  Beleuchtung  zu  fein 
fcheint.  W.  riihmt  S.  XIII  die  befondere  Wichtigkeit, 
welche  die  irifchen  Quellen  der  Hib.  ihr  verleihen.  Allein 
wie  deht  es  mit  diefen?  Von  den  Befchliiffen  der  beiden 
angeblich  von  Patrick  gehaltenen  Synoden  (Hefele  II, 
585  ff . ,  Haddan  and  Stubbs,  Councils  II,  2  328  sqq.),  die 
auch  W.  ( cf.  p.  XX,  Anm.  ***  und  p.  L)  fiir  weit  jiin- 
gere  Fabricate  halt,  find  in  der  Hib.  die  der  fog.  syn.  II 
allerdings  nicht  dem  heil.  Patricius  zugefehrieben  (lie  er- 
fcheinen  vielmehr  mit  wenigen,  doch  die  Einzahl  —  An- 
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iiquae  p.  40  —  Liberfchreitenden  Ausnahmen  als  BefchlulTe 
einer  synodus  Romana),  dagegen  find  Canones  der  syn.  I, 
die  lib.  XXXIII  Ic  der  Hib.  W.  p.  118  gleichfalls  als  sy¬ 
nodus  Romana  eingefiihrt  vvird,  mehrfach  auf  den  heil. 
Patrick  zuriickgefiihrt.  So  wird  LII,  7.  S.  213  syn.  Patr. 
[can.  6 :  si  quis  clericus ,  cujus  capilli  non  sunt  tonsi  Romano 
more ,  debet  excommunicari  als  ein  Wort  des  Patricius 
citirt.  Dafs  Patricius  nicht  fo  gefprochen  haben  kann, 
halt  W.  gewifs  mit  Recht  gegen  Varin  fell.  Dann  aber 
ift  das  Tendenziofe  nicht  nur  des  Falfificates  felbft,  fon- 
dern  auch  der  Sammlung  erwiefen.  Ein  Ire  um  700,  der 
diefen  Canon  abfchrieb,  gliche  dem  Schreiber,  der  harm- 
los  fein  eigenes  Todesurtheil  abfchreibt,  wenn  er  nicht 
felbft  ein  Freund  Roms  war,  der  auch  vor  einer  pi  a  fraus 
nicht  zuriickfchreckte.  Diefelbe  tendenziofe  Falfchung 
zeigt  fich  in  dem  vorangehenden  Canon  LII,  6,  in  dem 
ein  dem  Gildas  in  den  Mund  gelegtes  Wort  die  irifche 
Tonfur  von  den  verhafsten  (XX,  6)  Briten  herleitet. 

Wo  bleibt  unter  folchen  Verhaltnifsen  die  Zuver- 
laffigkeit  und  Bedeutfamkeit  der  irifchen  Quellen?  Unter 
den  zahlreichen  Patriciusftellen  find  die  meiften  aus  nach- 
weislich  unechten  Schriften  (Syn.  1 ,  de  abusionibus  saeculi ), 
echt  ift,  wenn  ich  nicht  irre,  kaum  ein  Patriciuscitat.  Und 
auch  hier  ift  in  einigen  Fallen  die  Tendenz  offenbar  — 
cf.  XX,  5  S.  61  :  si  quae  questiones  in  hac  insula  oriantur , 
ad  sedem  apostohcam  referantur.  Weiter,  unter  den  vielen 
Origenescitaten  hat  W.,  foviel  ich  fehe,  keines  nach- 
zuweifen  vermocht,  —  die  meiften  tragen  deutlich  den 
Stempel  der  Unechtheit  z.  B.  XLI,  7  S.  160 :  omnis  mo- 
nachus  sine  abbate  et  aliquando  si  abbas  absens ,  licentiam 
nullius  rei  habet  etc.  Nicht  anders  ift  es  mit  den  Citaten 
aus  Gregorius  Nazianzenus,  XXI,  28  S.  72  macht  W. 
felbft  die  Bemerkung,  der  betr.  Canon  fei  wohl  irifchen 
Urfprungs.  Da  fteht  es  —  nebenbei  gefagt  —  fchlecht 
mit  der  Beweiskraft  diefer  Citate  fur  das  —  aus  andern 
Griinden  iibrigens  wahrfcheinliche  —  Vorhandenfein 
einer  Kenntnifs  des  Griechifchen  in  Irland  (p.  XXII). 
Kann  man  unter  diefen  Verhaltnifsen  die  unter  dem 
Titel  synodus  Hibernensis  eingefiihrten  und  nach  W. 
mit  wenigen  Ausnahmen  (XXXIV,  3  S.  122)  nicht 
nachweisbaren  Canones  vertrauensvoll  als  irifche 
Quellen  hinnehmen?  Oder  kann  man  gar  von  den  nur 
mit  „ synodus11  bezeichneten  Beftimmungen  diejenigen, 
die  , nicht  fonft  nachweisbar  waren‘,  fur  irifche  Cano¬ 
nes  halten?  (p.  XIX  sq.).  Gewifs,  zweifellos  find 
unter  den  Titeln  synodus1  oder  synodus  Hibernensis ‘ 
auch  irifche  Quellen  angefiihrt,  doch  mir  fcheint,  nur 
dann  diirfe  man  dies  annehmen,  wenn  der  Inhalt  nach 
Ausweis  anderer  Quellen  fich  als  irifch  erweift.  Eine 
felbftandige  Bedeutung  fur  die  Erkenntnifs  der  altirifchen 
Kirche  hat  meines  Erachtens  die  Hib.  nicht.  Nur  eine 
Quelle  des  8.  Jahrh.  ift  die  Sammlung,  ein  vielleicht 
nicht  einmal  bona  fide  verfafster  Beitrag  zur  Verdrangung 
irifcher  Befonderheiten  durch  romifches  Wefen.  So  bahn- 
brechend,  fo  anerkannt  W.’s  Bemiihungen  um  die  Hib. 
find,  fo  wird  doch  —  der  Herr  Verf.  wird  darin  nicht 
Undank  feiner  Gabe  gegenuber  erkennen  —  der  Folge- 
zeit  nach  manche  Arbeit  iibrig  bleiben.  Noch  weit 
fchwerer  als  anderorts  ift  in  Irland  die  Gefchichte  der 
Fiilfchungen,  denn  die  Iren  haben  in  wohl  zum  grofsten 
Theil  gut  gemeintem  Gefchichtsdichten  eine  unglaubliche 
Fruchtbarkeit  gezeigt. 

Aus  dem  2.  und  3.  Abfchnitt  der  Einleitung  hebe 
ich  nur  das  kirchengefchichtlich  Wichtigfte  heraus.  W. 
giebt  hier  einen  bedeutfamen  Beitrag  zur  Erkenntnifs  der 
altirifchen  Kirche,  bedeutfam  vor  allem  deshalb,  weil  W. 
in  feinen  eigenen  Forfchungen  in  keiner  Weife  —  auch 
nicht  gegenfatzlich  —  beeinflufst  ift  durch  die  wunder- 
famen  Anfchauungen  Ebrard’s  u.  a.,  welche  in  Deutfch- 
land  in  theologifchen  Kreifen  ihren  Credit  noch  immer 
nicht  vollig  verloren  haben,  zweitens  dadurch,  dafs  W. 
nicht  nur  die  auch  von  mir  benutzten  feltenen  englifchen 
Bucher  (Haddan  and  Stubbs,  Skene,  Warren)  verwerthet 


hat,  fondern  auch  die  mir  unzuganglichen  —  Reeves,  In¬ 
troduction  zu  feiner  Ausgabe  der  vita  Columb.  auct.  Adam- 
nano  1874,  Todd,  St.  Patrick  1864  —  hat  erlangen  kon- 
nen.  W.’s  Urtheil  iiber  die  altirifche  Kirche  ift 
hier  im  Wefentlichen  dasfelbe,  das  auch  ich  zu  be- 
griinden  verfucht  habe.  Als  Eigenthiimlichkeiten  der 
irifchen  Kirche  nennt  W.  —  unbedeutendere  Differenzen 
iibergehend  (Antiquae  p.  29)  —  nur  1)  ihre  Kirchenver- 
faffung,  2)  die  eigenthiimliche  Tonfur,  3)  die  eigenthiim- 
liche  Ofterberechnung,  4)  die  Sitte,  bei  der  bifchoflichen 
Confecration  nur  einen  Bifchof  zuzuziehen.  Die  That- 
fachlichkeit  der  letzten  Eigenthiimlichkeit  lafst  fich  meines 
Erachtens  in  Zweifel  ziehen  (Antiquae  p.  26  und  75  sq.), 
die  drei  andern  Punkte  aber  find  in  der  That  die  haupt- 
fachlichften  Differenzen.  Dais  W.  von  einer  andern 
Schatzung  des  Colibats  nichts  fagt,  glaube  ich  befonders 
betonen  zu  miiffen,  denn  noch  die  neuefte  Auflage  von 
Kurtz’s  Lehrbuch  (I,  2  S.  15)  halt  an  der  ,Priefterehe‘ 
der  Briten  und  Schotten  feft,  die  trotz  des  gewichtigen 
Widerfpruchs  im  Jahrgang  1882,  Nr.  18  diefer  Zeitung 
fchwerlich  mehr  id:  als  ein  Phantom.  Mit  denfelben  Ar- 
gumenten,  durch  die  man  fie  erweifen  zu  konnen  meint, 
liefse  fich  aus  Gregor  von  Tours  fur  Gallien  das  Gleiche 
darthun,  und  doch  zeigt  derfelbe  Gregor,  zeigen  die  er- 
haltenen  Canones  frankifcher  Synoden  zweifellos,  dafs 
der  Colibat  kirchliche  Forderung  war.  Es  ift  beachtens- 
werth,  dafs  fur  den  Kirchenrechtslehrer  die  Frage  iiber- 
haupt  weiterer  Erorterung  nicht  bediirftig  gewefen  ift. 
Zu  der  iro-fchottifchen  Monchskirche  pafst  die  Priefter- 
ehe  wie  die  Fault  aufs  Auge.  —  InJBezug  auf  die  Ofter- 
frage  verweift  W.  nur  auf  die  veralteten  und  unvollftan- 
digen  Erorterungen  bei  Varin,  Haddan  and  Stubbs  und 
beim  Ref.;  die  allein  vollig  fachkundige  Behandlung  der 
Frage  durch  Br.  Krufch  im  Neuen  Archiv  etc.  IX,  1 
S.  99 — 169  ift  iiberfehen.  Die  Tonfur  -  Differenz  (W. 
p.  XLIX^.)  bedurfte  weitlaufiger  Erorterung  nicht;  ob 
W.  und  ebenfo  neuerdings  Zockler,  R.  E.  2  XV,  725  die 
britifch  -  fchottifche  Tonfur  richtig  befchreiben,  fcheint 
mir  allerdings  zweifelhaft  (Antiquae  p.  21).  Am  genaue- 
ften  geht  W.  ein  auf  das,  was  das  Wichtigfte  ift,  die 
Kirchenverfaffung.  Er  befpricht  hier  nicht  nur  die  eigen- 
thtimliche,  monchifche  Organifation  der  irifchen  Kirche, 
fondern  auch  deren  eventuelle  Einwirkungen  auf  das 
Feftland  (Klofterbifchofe).  Von  befonderem  Intereffe  ift 
es,  dafs  W.  auch  im  bonifazifchen  Kreife  —  in  Fulda 
und  Utrecht  —  Klofterbifchofe  nachweift.  Eine  neue 
!  Warnung  vor  einer  Uebertreibung  des  Gegenfatzes  zwi- 
fchen  Bonifaz  und  der  irifchen  Miffion.  Die  gefammten 
Ausfiihrungen  fiber  die  Verfaffung  harmoniren  mit  den 
meinigen,  glaube  ich,  mehr,  als  W.,  der  mein  Biichlein 
erft  nachtraglich  fcheint  kennen  gelernt  zu  haben  (vergl. 
p.  XXI,  Anm.  **  mit  Antiquae  p.  4),  es  merken  lafst. 
W.  vertritt  ganz  die  Anfchauung  von  Skene.  Da,  wo  ich 
von  Skene  abgewichen  bin  (p.  60  u.  64),  bin  ich  bei  W. 
Widerfpruch  begegnet  (p.  XL).  Skene  fieht  in  dem  iri¬ 
fchen  Epifkopat  lediglich  a  personal  and  not  an  official  dig- 
\  nity  (II  p.  44),  ich  meinte,  eine  Analogic  der  Diocefan- 
verfaffung  liefse  fich  dennoch  in  Irland  nachweifen,  weil 
j  auch  die  Klofter  ihre  Sprengel  gehabt  hiitten,  und  weil, 

I  was  Skene  nicht  leugnet,  mehrfach  die  Aebte  felbft  die 
bifchofliche  Wfirde  befafsen.  Ueberdies  glaubte  ich  auch 
eine  Spur  von  episcopi  civitatum  neben  den  Klofler- 
bifchofen  gefunden  zu  haben  (p.  61).  Die  Meinungs- 
differenz  ift  nicht  fo  grofs,  wie  fie  bei  W.  erfcheint.  W. 
hat  eine  Stelle  meines  Biichleins  herausgegriffen,  die  mir 
felbft  jetzt  als  eine  ungefchickte  Zufpitzung  deffen  er¬ 
fcheint,  was  ich  meinte.  Aufserdem  hat  W.  die  Limita- 
tionen  iiberfehen,  die  ich  felbft  dort  angebracht  hatte. 
Die  Stellen  Beda’s ,  die  W.  gegen  mich  ,beibringt‘ 
(p.  XXXVIII  cf.  XLI),  waren  mir  nicht  neu  (Antiquae 
p.  63  u.  78),  ich  glaubte  auch  ihnen  gerecht  geworden 
zu  fein.  In  eine  Erorterung  der  Frage  einzutreten,  ift 
hier  kein  Raum,.uberdies  fcheinen  mir  jetzt  noch  mehr 
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als  friiher  meine  Quellenftudien  zu  befchrankt  zur  Er- 
ledigung  der  weitfchichtigen  Frage.  Denn  nurin  grofserem 
Zufammenhang  kann  die  Frage  entfchieden  werden.  Man 
mufs,  um  die  irifche  Kirchenverfaffung  recht  zu  beur- 
theilen,  meines  Erachtens  Dreierlei  ins  Auge  faffen:  1)  dafs 
die  Epifkopalverfaffung  der  alten  Kirche  durchaus  auf 
der  Municipalverfaflung  des  rotnifchen  Reiches  rulit,  Ir- 
land  aber  nie  zum  Reic’ne  gehort  hat  und  bis  tief  ins 
Mittelalter  hinein  eine  patriarchalifche  Stammesverfaffung 
gehabt  hat,  2)  dafs  die  irifche  Kirche  gegrfindet  wurde 
zu  einer  Zeit,  da  das  Monchthum  fchon  beftand,  ja  dafs 
nach  einem  Verfalle,  der  nach  Patrick’s  Zeit  eingetreten 
zu  fein  fcheint,  von  den  Kloftern  die  Chriftianifirung 
gleichfam  aufs  neue  in  Angriff  genommen  ift,  3)  dafs 
nach  Beda  3,  4  der  Brauch  in  Hy,  dafs  der  Abt  ftets 
nur  Presbyter  war  (wahrend  einer  oder  mehrere  der  ihm 
untergebenen  Monche  die  bifchofliche  Weihe  befafsen), 
etwas  Aufsergewohnliches  war,  —  dafs  demnach,  da  in 
Irland  jeden falls  mehrfach  der  Abt  felbft  die  bifchof- 
liche  YVfirde  innehatte,  nicht  ohne  Weiteres  alle  Einzel- 
heiten  der  Verfaffung  Hy’s  auf  Irland  fibertragen  werden 
diirfen  (. Anti  quae  p.  63).  Beftande,  wie  ich  glaube,  darin 
die  Eigenthfimlichkeit  der  irifchen  Kirchenverfaffung,  dafs 

—  vielleicht  mit  Ausnahme  weniger  civitates  ( Antiquae 
p.  61)  —  die  Klofter  die  Mittelpunkte  der  an  die  Stam¬ 
mesverfaffung  fich  anlehnenden  Sprengel  waren,  und  dafs 
die  bifchoflichen  Functional  in  der  Regel  von  dem  Abte 
beforgt  wurden,  hie  und  da  aber,  wo  der  Abt  nicht  Luft 
hatte,  des  bifchoflichen  Amtes  des  Klofters  zu  warten 

—  fo  z.  B.  auch  in  Salzburg  im  8.  Jahrhundert  ( Antiquae 
p.  64)  und  fo  regel mafsig  allein  in  Hy  —  von  einem 
oder  tnehreren  der  Monche  des  Klofters  verfehen  wurden: 

—  fo  ware  die  irifche  Kirchenverfaffung  fo  eigenthiimlich 
nicht,  wie  fie  fcheint..  Denn  aufserhalb  des  Rahmens  der 
romifch -  griechifchen  Municipalverfaflung  find  ahnliche 
Verhaltnifse  im  Orient  nachweisbar  (Hatch,  Gefellfchafts- 
verfaffung,  deutfche  Ausgabe  S.  205),  Abtbifchofe  finden 
fich  dort  mehrfach  (Zahn,  Forfchungen  zur  Gefch.  des 
neuteftamentlichen  Canons  I  [Theophilus]  S.  284).  Auch 
im  Occident  begegnen  uns  auf  nicht  romifchem  Gebiet  ahn¬ 
liche  Verhaltnifse.  Martin  v.  Bracara  (f  580)  war  erft 
Abt,  dann  Abtbifchof  von  Dumio  (Cafpari,  Martin  v.  Bra- 
cara’s  Schrift  de  correctione  rustic  or  11m ,  Chriftiania  1883, 
p.  XIV).  Die  Verhaltnifse  Gailaeciens  haben  iiberhaupt, 
wie  ich  unvollftandig  fchon  friiher  aus  Haddan  and  Stubbs 
erfah  [Antiquae  p.  18  sqq.),  viele  Aehnlichkeit  mit  den 
irifchen.  Selbft  die  eigenthfimlichen  ,familiae 4  derKirchen 
haben  dort  ihre  Parallelen  (Cafpari  a.  a.  O.  Anm.  1).  — 
Die  Eigenthumlichkeit  der  irifchen  Kirchenverfaffung,  ja 
die  Eigenthiimlichkeiten  der  irifchen  Kirche  iiberhaupt 
konnen  eine  abfchliefsende  Behandlung  nur  dann  finden, 
wenn  zugleich  die  Eigenthiimlichkeiten  aller  andern  nicht 
auf  romifchem  Reichsgebiet  entfiandenen  Kirchen  in  die 
Erorterung  hineingezogen  werden.  Das  foil  nicht  gefagt 
fein  als  Desideratum  gegeniiber  dem  vorliegenden  Buche. 
Eine  fo  in  die  Breite  gehende  kirchenhiftorifche  Arbeit 
von  dem  Herausgeber  der  Hibernensis  erwarten,  dashiefse 
fur  uns  Theologen,  die  eigene  Laft  auf  fremde  Schultern 
fchieben.  Die  Ausfiihrungen  W.’s  fiber  die  irofchottifche 
Kirche  find  gelegentliche,  eine  Zuthat  zu  der  an  fich 
fchon  vollftandigen  erften  Auflage.  Anflatt  diefen  ihren 
gelegentlichen  Charakter  zu  beklagen,  haben  wir  vielmehr 
neuen  Anlafs,  dem  Herrn  Verf.  zu  danken  ffir  das  Inter- 
effe,  das  er  bei  feinen  Arbeiten  den  kirchengefchichtlichen 
Fragen  zuwendet. 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Reusch,  Prof.  Dr.  Fr.  Heinr.,  Der  Index  der  verbotenen 

Bucher.  Ein  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Literaturge- 
fchichte.  2  Bde.  Bonn,  Cohen  &  Sohn,  1883/85.  (XII, 
624  u.  XV,  1266  S.  gr.  8.)  M.  40.  — 

Diefes  machtige  Werk  ffillt  eine  Lficke  in  der  Kir¬ 


chen-,  Literatur-  und  Culturgefchichte  in  fo  vollkommener 
Weife  aus,  dafs  in  abfehbarer  Zukunft  hdchft  wahrfchein- 
lich  Niemand  diefen  Stoff  auf’s  Neue  durcharbeiten  wird. 
Eine  zufammenhangende ,  umfaffende  Gefchichte  des 
Bficherverbots  in  der  Kirche  und  in  den  chriftlichen 
Staaten  befafsen  wir  bisher  iiberhaupt  noch  nicht,  eben- 
fowenig  eine  Gefchichte  des  romifchen  Index.  Beides 
ift  von  Re u fch  hier  vorgelegt.  Der  Verf.  hat  fich  aber 
nicht  damit  begnfigt,  eine  aufs  ere  Gefchichte  zu  fchrei- 
ben  —  in  diefer  Hinficht  hat  er  fich  keine  Mfihe  ver- 
driefsen  laffen :  faft  fammtliche  Indices  des  16.  Jahr- 
hunderts,  auch  die  feltenften,  in  wenigen  Exemplaren 
exiftirenden,  hat  er  einzeln  genau  unterfucht,  ebenfo  die 
alten  Mefskataloge;  denn  man  hat  bei  Abfaffung  der 
Indices  haufig  nach  ihnen  gearbeitet  — ,  fondern  er  hat 
auch  eine  inn  ere  Gefchichte  des  Index  gegeben,  d.  h. 
er  hat  in  den  Anmerkungen  und  Excurfen  die  wichtigen, 
auf  den  Index  gefetzten  Bficher  beleuchtet,  ihre  Ge¬ 
fchichte  in  der  Kirche,  die  Drfachen  der  Verbote,  die 
Beurtheilung  ihrer  Verfaffer  feitens  der  Curie  oder  der 
weltlichen  Obrigkeit  u.  f.  w.  dargeftellt.  Er  hat  fomit 
eine  Gefchichte  des  Geiftes  der  Kirche  und  ihrer  Macht- 
haber  in  dem  Rahmen  des  Index  geliefert  und  diefen 
Geift  fich  felbft  beurtheilen  laffen.  Mit  hochfter  Unpar- 
teilichkeit  ift  hier  kritifirt;  ja  der  Verf.  kritifirt  faft  nur, 
indem  er  darftellt,  entfchuldigt,  indem  er  alle  Momente 
wfirdigt,  klagt  an  ohne  Klage,  und  felbft  wo  er  die 
hochfte  Nachlaffigkeit,  die  grobften  Verftofse  gegen  Ver- 
nunft  und  Recht,  die  feltfamften  Irrungen,  Widerfprfiche 
und  Thorheiten  aufzudecken  hat,  entfahrt  ihm  hochft 
felten  ein  hartes  Wort.  So  ift  diefes  Werk  ein  Mufter 
einer  hiftorifeh-kritifehen  Darftellung;  zugleich  zeigt  es 
auf’s  neue,  dafs  der  deutfche,  glaubige  Katholik  aus  einem 
anderen  Geifte  geboren  ift  wie  der  romanifehe.  Diefer 
Katholicismus  ift  dem  Proteftantismus  ftammverwandt. 
Es  ware  in  Deutfchland  im  16.  Jahrhundert  ficher  nicht 
zu  einer  Kirchenfpaltung  gekommen,  wenn  diefer  Katho¬ 
licismus  fich  nicht  durch  die  Spanier  und  Romer  hatte 
vergiften  laffen. 

Der  erfte  Band  behandelt  die  Vorgefchichte  von  den 
Bficherverboten  der  alten  Kirche  an  bis  zum  Index 
Paul’s  IV.,  die  Entftehung  diefes  erften  papftlichen  Index 
und  die  Gefchichte  desfelben  im  16.  Jahrhundert;  der 
zweite  Band  ffihrt  die  Gefchichte  fort  vom  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  bis  zum  Bficherverbot  vom  19.  Dec. 
1884.  Ueberall  ift  auch  den  [Bibelverboten  befondere 
Aufmerkfamkeit  gefehenkt,  und  die  Verordnungen  fiber 
Bficherwefen  und  Bficherverbote  der  Staaten  an  fich  und 
in  ihren  Verhaltnifsen  zu  den  kirchlichen  Mafsnahmen 
find  forgfaltig  gefchildert.  Namentlich  intereffirt  in  dem 
erften  Bande  dieUnterfuchung  fiber  das  fpanifche  Bficher¬ 
wefen.  Spanien  ift  ja  wie  in  der  Inquifition  iiberhaupt 
fo  auch  in  dem  Index  der  Curie  vorangegangen.  Als  ffir 
die  Reformations-  und  Culturgefchichte  befonders  lehr- 
reich  feien  aus  dem  erften  Bande  die  §§  7  (die  erften 
papftlichen  Erlaffe  gegen  die  Schriften  der  Reformatoren), 
8  (die  Bulle  Coena  Domini ),  9—16,  17,  20,  28,  29  (Ver- 
haltnils  des  Index  Pius’  IV.  zu  dem  Paul’s  IV.),  die  §§ 
fiber  das  Tridentiner  Concil,  §  44  (der  Procefs  gegen  den 
Erzbifchof  Carranza),  fodann  die  §§  32,  33  , Erasmus  und 
Erasmianer  im  Index4  hervorgehoben.  Wie  es  gekommen 
ift,  dafs  Erasmus,  der  einft  von  den  Papften  gefeierte, 
feinen  Platz  unter  den  Haretikern  primi  ordinis  erhalten 
hat,  mufs  man  bei  dem  Verfaffer  nachlefen.  In  dem  §  2 
(, Bficherverbote  in  der  alten  Kirche4)  ware  vielleicht  noch 
auf  Euseb.  VI,  12,  App.  Coristit.  VI,  16  und  auf  das  Selbft- 
zeugnifs  des  Theodoret,  dafs  er  in  feiner  Diocefe  hun- 
derte  von  Exemplaren  des  marcionitifchen  Evangeliums 
caflirt  habe ,  hinzuweifen  gewefen.  Der  reizbare  Geift, 
aus  dem  die  Bficherverbote  entfprungen  find,  kfindigt 
fich  fibrigens  fchon  in  jenem  bekannten  Bericht  des  Ire- 
naus  fiber  Polykarp  an,  ,jener  felige  und  apoftolifehe  Pres¬ 
byter,  wenn  er  valentinifche  Lehren  gehort  hatte,  hatte 
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ohne  Zweifel  laut  aufgefchrieen  und  fich  die  Ohren 
verftopft.'  Der  Verf.  hat  den  erften  Band  mit  einer 
Ueberficht  tiber  die  proteftantifche  Cenfur  im  16.  Jahr- 
hundert  (§  53)  und  mit  einer  Schlufsausfiihrung  beendigt, 
in  welcher  er  die  Erfolge  des  Index  kurz  zufammenftellt 
und  die  bedenklichen  P'olgen  abwagt.  Mit  dem  Satze, 
dafs  durch  das  Expurgiren  katholifcher  Schriften  von 
mifsliebigen  Satzen  und  mehr  noch  durch  das  Veran- 
ftalten  von  expurgirten  Ausgaben  die  wiffenfchaftliche 
Tradition  im  curialiftifchen  Intereffe  gefalfcht  worden  ift, 
fchliefst  der  erfte  Band. 

Das  ungeheuere  Material  der  beiden  Abtheilungen 
des  2.  Bandes  ift  durch  ausgezeichnete  Indices  leicht  be- 
nutzbar.  Wollte  man  anfangen,  die  Dinge  zu  bezeichnen, 
deren  Darftellung  befonders  lehrreich  ift,  fo  miifste  man 
von  Paragraph  zu  Paragraph  fortfchreiten.  Es  ift  nicht 
nur  eine  Gefchichte  der  grofsen  Factoren  des  nachtriden- 
tinifchen  Katholicismus  im  Spiegel  des  Index  hier  ge- 
geben  (Jefuiten,  Orden  und  Index,  Janfenismus,  Quietis- 
mus,  Gallicanismus,  Febronianismus  und  Jofephinismus 
u.  f.  w.),  fondern  ein  iiberreich.es,  die  grofse  Gefchichte 
bis  in’s  Kleinfte  illuftrirendes  Detail,  welches  bisher  kaum 
gekannt  war,  ift  mitgetheilt.  Die  Stellung  der  Curie  zur 
Belletriftik,  zur  Philofophie,  zu  den  Nationalliteraturen 
in  ihrer  fehr  wechfelvollen  Haltung  u.  f.  w.  tritt  hervor. 
Von  S.  1019 — 1218  ift  das  19.  Jahrh.  behandelt.  Nach 
einem  Blick  auf  den  Index  und  die  Zeitungen  folgt  eine 
Schlufsausfiihrung  fiber  die  geographifche  und  rechtliche 
Geltung  des  Index  und  eine  Zufammenftellung  fcharfer 
und  panegyrifcher  Urtheile  iiber  denfelben.  Intereffant 
ift  zu  horen,  dafs  ein  Mitarbeiter  des  Mainzer  Katholik 
(1869,  I,  S.  293)  den  Wunfch  ausgefprochen  hat,  das 
Concil  moge  den  Index  nicht  aufheben,  wohl  aber  im 
Geift  der  Zeit  erneuern.  Er  fiigte  den  Vorfchlag  hinzu, 
dafs  in  Rom  ein  katholifches  Literaturblatt  gegriindet 
werden  folle  —  auf  Anordnung  des  Concils  — ,  welches, 
unterftiitzt  von  der  Mitwirkung  after  kirchlichen  wiffen- 
fchaftlichen  Corporationen  und  zugleich  geleitet  von 
den  Entfcheidungen  der  hochften  Autoritat,  die 
Bewegung  der  gefammten  theologifchen  Literatur  des 
Erdkreifes  uns  vorfiihrte  —  ,das  ware  ein  Werk,  fur  das 
wir  uns  begeiftern  konnten,  weil  es  dem  fchweigfamen 
Index  iiberzeugende  Worte  geben  und  aus  dem  vagen 
national-provinciellen  Leben  uns  in  die  Weite  des  wahr- 
haft  katholifchen  Lebens  fiihren  wiirde‘. 

Ich  zweifle  nicht,  dafs  auch  der  Index  fich  einft 
ebenfo  den  modernen  Verhaltnifsen  anpaffen  wird  wie  fo 
vieles  Andere  im  Inventar  der  romifchen  Kirche.  Einft- 
weilen  hat  der  Verf.  den  Romern  den  Dienft  gethan, 
wie  ein  katholifcher  Recenfent  felbft  zugeftanden  hat, 
dafs  fie  nun  bei  einer  Revifion  des  Index  einige  hundert 
Namen  als  irrthiimlich  zu  tilgen  im  Stande  find. 

Giefsen.  Adolf  H arnack. 


Rabinowitsch,  Jof. ,  Zwei  Predigten,  in  dem  Gotteshaufe 
Bethlehem  in  Kifchinew  gehalten.  Schriften  des  In- 
stitutum  Judaicum  in  Leipzig  Nr.  9.  Leipzig,  Dorff- 
ling  &  Franke,  1885.  (32  S.  8.)  M.  — .  40 

Diefe  Predigten  des  Vorftehers  der  ruffifchen,  juden- 
chriftlichen  Gemeinde  —  f.  iiber  die  Bewegung  Theol. 
Lit.-Ztg.  1884,  Col.  342  — •  find  aus  dem  jiidifchen  Jargon 
von  einem  Zuhorer  in  reines  Hebraifch,  von  Prof.  De- 
litzfch  in’s  Deutfche  iiberfetzt.  Es  find  lehrreiche  Docu- 
m  ente  fur  die  fiidruffifche  Chriftenthums-Bewegung,  und 
fie  rufen  in  dem  kirchengefchichtlich  gebildeten  Lefer 
Erinnerungen  an  die  altefte  Gefchichte  des  Evangeliums 
wach.  Sehr  dankenswerth  ift,  dafs  Delitzfch  am  Schlufs 
,das  Symbol  der  Gemeinde  der  Ifraeliten  des  Neuen 
Bundes'  hat  abdrucken  laffen.  Dasfelbe  lautet : 

,1.  Ich  glaube  riickhaltlofen  Glaubens,  dafs  unfer 
Vater  im  Himmel  ift  der  lebendige  und  wahre,  ewige 


Gott,  welcher  den  Himmel  und  die  Erde  und  alles  Un- 
fichtbare  und  Sichtbare  gefchaffen  hat  durch  fein  Wort1) 
und  feinen  heiligen  Geift  —  er  ift  Einer,  alles  ift  von  Ihm 
und  alles  in  Ihm  und  alles  zu  Ihm. 

2.  Ich  glaube  riickhaltlofen  Glaubens,  dafs  unfer 
Vater  im  Himmel  gemafs  feiner  Verheifsung  an  unfere 
Vater,  unfere  Propheten  und  unferen  Konig  David,  Sohn 
Ifai’s,  einen  Erlofer  fur  Ifrael  hat  erftehen  laffen,  Jefus, 
der  geboren  ift  von  Maria  der  Jungfrau  in  der  Stadt 
Bethlehem  Juda’s,  der  gelitten  hat,  gekreuzigt,  geftorben 
und  begraben  ift  uns  zum  Heile,  der  auferftanden  ift  von 
den  Todten  und  lebet  und  fiehe,  er  fitzt  zur  Rechten 
unferes  Vaters  im  Himmel  und  wird  von  da  kommen  zu 
richten  den  Erdkreis,  die  Lebendigen  und  die  Todten,  und 
er  ift  Konig  fiber  das  Haus  Jakob  auf  ewig  und  feines 
Konigreichs  ift  kein  Ende. 

3.  Ich  glaube  riickhaltlofen  Glaubens ,  dafs  nach 
Gottes  ftrafrichterlichem  Befchlufs  und  Vorherwiffen  un¬ 
fere  Vater  mit  Herzenshartigkeit  gefchlagen  worden,  dafs 
fie  ihrem  Meffias,  dem  Herrn  Jefus,  frevlerifch  wider  - 
ftrebten,  um  die  anderen  Volker  des  Erdkreifes  zu  um 
fo  grofserem  Eifer  anzureizen  und  fie  alle  zu  verfohnen 
durch  ihren  Glauben  an  Chriftus  nach  dem  Worte  feiner 
Evangeliften,  damit  die  Erde  voll  werde  von  Erkenntnifs 
des  HERRN  und  der  HERR  Konig  fei  iiber  die  ganze 
Erde. 

4.  Ich  glaube  riickhaltlofen  Glaubens,  dafs  allein 
durch  den  Glauben  an  Jefus  den  Meffias  jedweder  Menfch 
gerecht  wird  ohne  Werke  des  Gefetzes,  und  dafs  es  Ein 
Gott  ift,  welcher  die  Juden,  die  befchnittenen,  aus  Glau¬ 
ben  und  die  Heiden,  die  unbefchnittenen,  durch  Glauben 
rechtfertigt,  und  ift  kein  Unterfchied  zwifchen  Juden  und 
Griechen,  Knecht  und  Freien,  Mann  und  Weib  —  fie  find 
allzumal  eins  in  Chrifto. 

5.  Ich  glaube  riickhaltlofen  Glaubens  an  Eine  heilige 
apoftolifche  Kirche. 

6.  Ich  bekenne  Eine  Taufe  zur  Vergebung  der  Siinden. 

7.  Ich  warte  auf  die  Auferftehung  und  Neubelebung 
der  Todten  zum  ewigen  Leben.  Amend 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Bender,  Wilh.,  Das  Wesen  der  Religion  und  die  Grundge- 

setze  der  Kirchenbildung.  Bonn,  Cohen  &  Sohn,  1886. 
(VII,  337  S.  gr.  8.)  M.  6.  - 

Dafs  eine  neue  Publication  des  Verf.’s  in  einer  wena 
auch  unausgefprochenenBeziehung  auf , die  Bonner  Luther- 
rede  vom  10.  November  1883*  ftehen  werde,  mufste  man 
erwarten.  Den  Fachgenoffen  gegeniiber  mufste  der  Ver- 
faffer  das  Bediirfnifs  fiihlen ,  durch  eine  gediegene 
Leiftung  des  Fleifses  zubeweifen,  dafs  er  durch  die  Art,  wie 
er  damals  die  Satze  eines  Andern  verwendet  hatte,  nicht 
richtig  charakterifirt  werde.  Der  Kirche  gegeniiber  mufste 
er  fich  gedrungen  fiihlen,  die  in  jener  Rede  iibermafsig 
hervortretende  Negation  des  Beftetienden  durch  eine  pofi- 
tive  Forderung  der  chriftlichen  Gemeinde,  deren  Gedeihen 
auch  nach  feiner  Meinung  die  Sache  Gottes  ift,  in  den 
Schatten  zu  ftellen.  Endlich  war  ihm  noch  eine  andere  Ver- 
pflichtung  auferlegt  oder  vielmehr  gefehenkt.  Der  Verf. 
theilt  in  der  Vorrede  mit,  aus  der  , Gemeinde',  die  fich  ,zu- 
nachft  in  dem  proteftantifehen  Deutfchland*  um  jene  Rede 
gefammelt  habe,  fei  ihm  vielfach  der  Wunfch  zugekommen, 
dafs  er  feine  Gefammtanfchauung  iiber  Religion  und 
Chriftenthum  ,dem  gebildeten  Publicum  nicht  langer  vor- 
enthalten'  mochte.  Die  Menge  derer,  welche  durch  jene 
Rede  erregt  find,  mochte  ich  allerdings  nicht  mit  dem 
feierlichen  Namen  einer  Gemeinde  fchmiicken.  Denn 
leider  ift  man  zu  der  Annahme  genothigt,  dafs  zu  der 
Erregung  Vieler  die  Luft  am  Skandal  nicht  wenig  bei- 

1)  In  dem  ausfiihrlicheren  Glaubensbekenntnifs  Art.  IX  heifst  Chriftus 
,das  Wort  unferes  himmlifehen  Vaters,  das  von  Ewigkeit  aus  dem  Vater 
geboren*. 
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getragen  hat.  Aber  ebenfo  darf  man  annehmen,  dafs 
unter  jener  Menge  fich  viele  redlich  Suchende  befinden, 
welche  der  Klang  befreiender  Gedanken  in  jener  Rede 
hat  aufhorchen  laffen.  Diefer  ihm  gefchenkten  Theil- 
nahme  gegeniiber  hatte  der  Verf.  die  fchone  Pflicht,  das 
pofitive  Chriftenthum,  das  er  bisher  nur  von  Feme  ge- 
zeigt  hatte,  in  feinem  fchweren  Ernft  und  in  feiner  aus 
Gottes  Offenbarung  quellenden  Kraft  den  Suchenden 
nahe  zu  bringen.  Es  ift  daher  nur  zu  billigen,  dafs  der 
Verf.  ein  Buch  gefchrieben  hat,  welches  fich  nicht  nur 
an  die  Fachgenoffen,  fondern  an  alle  holier  Gebildeten 
wendet.  Eine  edle  Aufgabe  ift  es  ficherlich,  in  folcher 
Form  und  unbekiimmert  um  die  theologifchen  und  kirch- 
lichen  Gegenfatze  den  Menfchen  unferer  Zeit  Jefus  Chriftus 
als  den  Erlofer  zu  zeigen,  der  Niemandem  die  elende  Zu- 
muthung  macht,  um  den  Preis  der  Wahrhaftigkeit  felig 
zu  werden,  der  aber  jedem  zumuthen  darf,  ihn  als  den 
Grund  eines  gottlichen  Friedens  in  einer  friedlofen  Welt 
zu  erkennen.  Mit  ahnlichen  Erwartungen  hat  gewifs 
manch  ehrlich  Bedrangter  nach  dem  Verf.  ausgefchaut ; 
und  wer  fich  ein  gutes  Vertrauen  zu  ihm  bewahrt  hatte, 
mufste  die  Hoffnung  hegen,  dafs  der  Verf.  zu  diefer  Auf¬ 
gabe  heranreifen  werde.  Der  Gedanke  an  feine  Gegner 
wfirde  mich  nur  gereizt  haben,  ihm  an  die  Seite  zu  treten, 
wenn  er  in  folcher  Weife  feine  fchonen  Gaben  in  den 
Dienft  der  Bedfirftigen  geftellt  hatte.  Denn  neben  der 
fachkundigen ,  Vorzfige  und  Fehler  feiner  Rede  gerecht 
abwagenden  Beurtheilung,  die  ihm  in  diefen  Spalten  zu 
Theil  geworden  ift,  haben  damals  fo  viele  unlautere  und 
befchrankte  Gefellen  fiber  ihn  den  Stab  gebrochen,  dafs 
jeder  felbftandige  Mann  geneigt  fein  mufste,  ihm  fiber 
dem  erlittenen  Unrecht  Manches  zu  Gute  zu  halten  und 
—  wo  es  gilt,  die  Freiheit  der  wiffenfchaftlichen  Aus- 
fprache  zu  fchfitzen  —  ffir  ihn  einzutreten.  Das  Letz- 
tere  foil  ihm  auch  jetzt  noch  nicht  fehlen ;  aber  von 
alien  Erwartungen,  mit  welchen  man  feiner  Leiftung 
entgegenfah,  ift  nichts  erffillt.  Die  Senfationsbedfirftigen 
erhalten  ein  Buch,  welches  in  zahlreichen  Wiederholungen 
die  trivialften  Dinge  fiber  den  Lefer  ausfchfittet.  Die 
theologifche  Wiffenfchaft  erhalt  einen  Beitrag ,  der  mit 
dem  Anfpruch  einer  epochemachenden  Leiftung  auftritt, 
aber  in  keinem  Punkte  die  behandelten  Fragen  fordert. 
Diejenigen  aber,  welche  aufrichtig  danach  verlangen,  fich 
vor  dem  Chriftenthum  zu  demfithigen,  das  in  der  herr- 
fchenden  Gemeindeorthodoxie  zwar  bisweilen  bewahrt, 
aber  immer  verhfillt  ift,  empfangen  hier  zu  ihrer  Forde- 
rung  —  eine  Hypothefe  zur  natfirlichen  Erklarung  der 
Religion.  Der  Verf.  hat  die  Entdeckung  der  banalen 
Wahrheit  gemacht,  dafs  die  Religion  als  eip  Vorgang 
im  menfchlichen  Geiftesleben  principiell  die  Moglichkeit 
einer  natfirlichen  Erklarung  zulafst,  und  ift  davon  ganz 
fiberwaltigt  worden.  Die  einfache  Wahrheit,  dafs  gegen- 
fiber  diefem  complicirteften  Phanomen  der  Gefchichte 
ein  folcher  Erklarungsverfuch  ebenfo  geiftreich  ift,  wie 
der  Verfuch  eines  Kindes,  den  Ocean  auszufchopfen, 
hat  er  fiberfehen.  Noch  weniger  hat  er  bemerkt,  dafs  die 
Religion  dem  Denken,  das  ihre  Berechtigung  anerkennt, 
eine  ganz  andere  dringende  Aufgabe  ftellt.  Wenn  das 
Buch  aber  wiffenfchaftlich  werthlos  ift,  fo  ift  es  abftofsend 
durch  feine  Form.  Ich  meine  damit  weniger  die  bis¬ 
weilen  ans  Frivole  ftreifende  Sprache;  fondern  ich  meine 
die  Thatfache,  dafs  der  Verf.  die  Probleme,  zu  denen  fich 
fein  Nachdenken  niemals  ernftlich  erhoben  hat,  mit  einer 
burfchikofen  Leichtfertigkeit  behandelt,  welche  bei  diefen 
Dingen  doppelt  beklagenswerth  ift. 

Nur  der  Wunfch,  diefes  Urtheil  nicht  unbegrfindet 
zu  laffen,  moge  mich  entfchuldigen,  wenn  ich  bei  einem 
Buche  verweile,  welches  eine  langere  Befprechung  in  einer 
wiffenfchaftlichen  Zeitfchrift  eigentlich  nicht  erforderlich 
macht.  Der  Verf.  fagt,  er  fei  ,unbefcheiden  genug,  vor- 
auszufetzen‘,  dafs  feine  Hypothefe  ,zur  Erklarung  des 
religiofen  Phanomens^  mehr  leifte  als  die  Theorien  Kant’s 
und  Schleiermacher’s,  ,an  deren  geiftigem  Erbe  am  Ende 


die  gefammte  Religionswiffenfchaft  bis  in  die  Gegenwart 
zehrt‘.  An  diefem  Satze  finde  ich  die  Unbefcheidenheit, 
welche  der  Verf.  mit  Reclit  hervorhebt,  dennoch  weniger 
auffallend  als  das  Mifsverftandnifs,  in  welchem  die  Leiftung 
der  beiden  grofsen  Manner  an  der  neuen  gewaltigen 
Hypothefe  gemeffen  wird.  Kant  und  Schleiermacher 
haben  eine  Begrfindung  der  religiofen  Ueberzeugung  an- 
geftrebt,  aber  nicht  eine  Erklarung  des  religiofen  Phano- 
mens.  Sie  wfirden  daher  nur  dann  als  die  Ueberwun- 
denen  mit  dem  Verf.  verglichen  werden  konnen,  wenn 
die  hier  gegebene  Erklarung  des  religiofen  Phanomens 
entweder  der  religiofen  Ueberzeugung  alien  Grund  ent- 
zoge  oder  ihr  eine  beffere  Begrfindung  verliehe.  Das 
erftere  wird  der  Verf.  aber  nicht  zugeben  und  das  zweite 
kann  er  nicht  beanfpruchen.  Denn  es  ift  felbftverftand- 
lich,  dafs  jeder,  der  fich  in  diefer  Erklarung  des  religiofen 
Phanomens  feftfetzt,  es  aufgiebt,  in  dem  Sinne  religiofer 
Ueberzeugung  fiber  die  Religion  felbft  zu  urtheilen.  Die 
bahnbrechende  Hypothefe  des  Verf.’s  lautet  namlich  da- 
hin,  dafs  die  Religion  als  eine  Art  von  unausweichlicher 
Illufion  aus  dem  Selbfterhaltungstriebe  des  Menfchen  ent- 
fpringe.  Diefe  Erklarung  der  Religion  wird  dem  Verf. 
natfirlich  Niemand  zugeben,  der  feines  Glaubens  lebt. 
Denn  jeder  wirklich  fromme  Menfch  wird  vielmehr  der 
Ueberzeugung  fein,  dafs  das,  was  ihn  zu  Gott  zieht,  von 
Gott  in  ihm  gewirkt  fei.  Die  Gegner  werden  zwar  zu- 
ftimmen,  aber  durch  die  breite  Ausffihrung  deffen,  was 
immer  ihre  Meinung  gewefen  ift,  nicht  befonders  ange- 
zogen  werden?  Wer  fich  aber,  obgleich  er  nothwendig 
zu  einer  diefer  beiden  Klaffen  gehort,  auf  den  Stand- 
punkt  des  unbetheiligten  Beurtheilers  zu  ftimmen  fucht, 
wird  ficherlich  in  den  Religionen,  die  fiberhaupt  diefes 
Namens  werth  find,  etwas  entdecken,  was  nicht  in  jene 
Formel  aufgeht.  Ich  meine  die  Ehrfurcht  vor  der  Gott- 
heit.  Dafs  fibrigens  jener  Satz  von  der  Gemeinde  der 
Bonner  Lutherrede  als  eine  neue  Entdeckung  aufgenom- 
men  werden  follte,  hat  natfirlich  der  Verf.  felbft  nicht 
beabfichtigt.  Das  Bahnbrechende  mufs  in  der  befon- 
deren  Ausffihrung  liegen,  durch  welche  jener  Erkennt- 
nifs  nun  endlich  ihr  Recht  erkampft  wird.  In  der  Me- 
thode,  jenen  Begriff  von  Religion  feftzuftellen,  begegnet 
fich  aber  der  Verf.  mit  Kaftan,  an  den  er  fiberhaupt  in 
manchen  Gedankengangen  erinnert.  Aber  wahrend  Kaf¬ 
tan,  auch  wo  er  fehl  zu  gehen  fcheint,  in  der  Regel 
durch  die  Ruhe  und  Feinheit  der  Argumentation  die 
Sache  fordert,  fo  ift  bei  dem,  Verf.  von  einer  folchen 
Frucht  des  Fleifses  nichts  zu  fpfiren.  Und  wahrend 
Kaftan’s  fchone  Darlegung  der Eigenthfimlichkeiten  der 
chriftlichen  Religion  auch  dem,  der  nicht  in  alien  Punk- 
ten  beipflichten  kann ,  den  Eindruck  hinterlafst,  dafs 
dem  Autor  das  Evangelium  theuer  ift,  fo  zeigt  fich 
der  Verf.  als  ein  begeifterter  Prophet  des  iculturellen 
Fortfchritts‘,  in  welchem  wir  es  nun  fo  herrlich  weit  ge- 
bracht  haben.  Er  ift  auch  in  demjenigen,  worin  er  mit 
Kaftan  zufammentrifft,  ein  facularifirter  und  karrikirter 
Kaftan.  An  den  gefchichtlichen  Religionen  meint  alfo 
der  Verf.  ebenfo  wie  Kaftan  fiberall  die  gleichen  Er- 
fcheinungsformen  der  Religion  zu  erkennen  und  auf  diefe 
Weife  die  Elemente  ffir  den  allgemeinen  Begriff  der  Re¬ 
ligion  zu  gewinnen.  Der  Einwand  liegt  nahe,  dafs  hier- 
bei  die  Urtheile  unterfchlagen  werden,  welche  jeder  aus 
feiner  befonderen  Stellung  zur  Religion  bereits  mitbringt. 
Schon  die  Bezeichnung  deffen,  was  in  der  Gefchichte  Re¬ 
ligion  genannt  werden  foil,  ift  natfirlich  von  hier  aus  be- 
einflufst;  noch  mehr  die  Ordnung  der  Religionen  nach 
ihrem  Werthe  und  der  Mafsftab  ffir  den  Fortfchritt  in 
der  Entwicklung  der  Religionen.  Ohne  ein  perfonliches 
Intereffe  an  der  Religion  wird  niemand  die  Religionen 
in  der  Gefchichte  verftehen.  Diefe  innere  Antheilnahme 
an  der  Sache  ift  aber  felbftverftandlich  von  der  Vorftel- 
lung  eines  Ideals  begleitet,  vermittelft  deffen  man  fich 
in  der  Gefchichte  orientirt.  Von  jedem  Theologen,  der 
nach  Kaftan  diefelbe  Methode  wie  diefer  befolgen  will, 
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follte  man  wenigftens  erwarten,  dafs  er  das  Verfahren 
durch  eine  Abwehr  diefes  Bedenkens  verbefferte.  Der 
Verf.  hat  auf  eine  folche  Erganzung  verzichtet  und  fich 
mit  einer  Copie  begniigt,  die  weit  hinter  dem  Original 
zuriickbleibt.  Denn  eine  Belehrung  iiber  gefchichtliche 
Erfcheinungen,  wie  man  bei  Kaftan  finden  kann,  wird 
niemand  aus  den  diirftigen  Skizzen  entnehmen,  die  der 
Verf.  als  Zeugen  fur  die  Richtigkeit  feiner  Theorie  ver- 
werthet.  An  alien  diefen  Skizzen  weift  er  ohne  Miihe 
nach,  dafs  Glaube  und  Cultus  als  die  beiden  wefentlichen 
Functionen  der  Religion  dem  Zweck  der  Befeligung  des 
Menfchen  dienen.  Diefer  Zweck  fei  der  leitende  Ge- 
danke  fur  den  gefammten  Culturprocefs.  Er  werde  aber 
zum  Organifationsprincip  der  Religion,  wenn  der  Menfch 
fich  gegen  die  Schranken,  in  welche  alle  Culturbeftre- 
bungen  gebannt  bleiben,  auflehne.  Dafs  der  Zweck  der 
Seligkeit  jede  Aeufserung  der  Religion  beftimmt,  und  dafs 
deshalb  der  Selbfterhaltungstrieb  des  Menfchen  in  ihr  | 
befriedigt  wird,  hat  bekanntlich  Ritfchl  hark  betont, 
ohne  dafs  er  gemeint  hatte,  damit  eine  neue  Entdeckung 
gemacht  zu  haben.  Dem  Verf.  ift  ohne  Zweifel  bekannt, 
dafs  diefelbe  Wahrheit  von  mir  und  von  Kaftan  reich- 
lich  verwerthet  ift.  Aber  keinem  von  uns  ift  es  einge- 
fallen,  ein  Gefetz  des  menfchlichen  Wefens  darin  finden 
zu  wollen,  dafs  in  folcher  Weife  der  Selbfterhaltungs- 
trieb  befriedigt  wird.  Wir  haben  uns  damit  begniigt,  es 
als  ein  gefchichtliches  Factum  zu  conftatiren,  welches 
fich  in  den  Religionen  darftellt.  Der  Verf.  meint  tiefer 
zu  graben,  indem  er  die  Religion  fur  einen  Naturvorgang 
erklart,  der  mit  gefetzmafsiger  Regelmafsigkeit  erfolgt. 
,Die  Religion  erfcheint  allenthalben  als  eine  Bethatigung 
des  Selbfterhaltungstriebes,  der  freilich  nur  unter  zwei 
Bedingungen  religios  functionirt  (!) ,  erftens,  dafs  der 
Menfch  fich  innerlich  gebunden  und  verpflichtet  fiihlt, 
feine  wefentlichen  Lebensintereffen  aufrecht  zu  erhalten; 
zweitens,  dafs  er  auf  die  Schranken  feines  Konnens  ftdfst/ 
Die  erftere  Bedingung  fcheint  freilich  einen  deutlichen 
Hinweis  darauf  zu  enthalten,  dafs  eine  folche  Energie 
des  Selbfterhaltungstriebes  eine  gefchichtliche  Erfchei- 
nung  ift,  dafs  alfo  die  Wiffenfchaft  den  Urfprung  der 
Religion  nicht  weiter  verfolgen  kann  als  in  thatfachliche 
innere  Regungen  beftimmter  Menfchen.  Trotzdem  er¬ 
klart  der  Verf.  den  unwillkfirlichen  Appell  an  gottliche 
Hilfe  fur  naturnothwendig  und  meint,  die  religiofe  Er- 
hebung  ergebe  fich  mit  gefetzmafsiger  Regelmafsigkeit 
aus  der  Natur  des  Menfchen  und  den  Weltverhaltnifsen, 
in  die  er  geftellt  ift.  In  recht  ermiidenden  Wiederholungen 
wird  dann  an  alien  Erfcheinungsformen  der  Religion 
nachgewiefen,  dafs  zwar  nicht  der  gemeine,  wohl  aber 
der  durch  die  Ideale  der  Cultur  bereicherte  Selbfterhal- 
tungstrieb  den  Menfchen  zwingt,  fich  in  den  religiofen 
Gedanken  dem  Banne  der  Welt  zu  entziehen.  Dafs  die 
Vollkommenheit  der  Religion  darin  beftehe,  den  Men¬ 
fchen  von  dem  Druck  der  Welt  frei  zu  machen,  gebe 
ich  natiirlich  zu.  Sie  leiftet  dies,  wenn  fie  dem  Menfchen 
ein  Gut  zuganglich  macht,  welches  durch  die  Welt  weder 
erzeugt  noch  vernichtet  wird  und  welches  den  Lebens- 
trieb  des  Menfchen  vollftandig  zur  Ruhe  bringt.  Aber 
ich  beftreite,  dafs  die  Religion  aus  dem  Triebe  ent- 
fpringe,  den  fie  befriedigt.  Am  wenigften  reicht  diefe 
Erklarung  da  aus,  wo  der  Menfch  Ideale  kennen  gelernt 
hat,  die  feine  Anerkennung  erzwingen  und  ihn  felbft 
richten.  Aber  iiberhaupt  kann  man  eine  folche  Erklarung 
fich  nur  erlauben,  wenn  man  die  Grfinde  nicht  kennt 
oder  nicht  kennen  will,  an  welchen  der  Glaube  fich  felbft 
fein  Recht  vergegenwartigt.  In  alien  Fallen  ift  dies  die 
Offenbarung;  und  in  dem  befonderen  Falle  der  ihrer 
Univerfalitat  gewiffen  Religion  tritt  dazu  das  fittlich  Noth- 
wendige,  in  deffen  Bereich  den  Menfchen  zu  erheben, 
die  Allgemeingiiltigkeit  des  Glaubens  ausmacht.  In  der 
Seele  des  Glaubenden  felbft  wird  ficherlich  zwifchen  dem 
Verlangen  des  Lebenstriebes  und  der  Gabe  der  Offen¬ 
barung  unterfchieden.  Sobald  der  letzteren  keine  andere 


Autoritat  zugemeffen  wird  als  dem  erfteren,  ift  auch  der 
Glaube  vernichtet.  Von  der  Eritinerung  an  diefe  einfache 
Wahrheit  findet  fich  in  dem  grofseren  Theile  des  Buehes 
keine  Spur.  Aber  der  Verf.  hat  auch  ein  Capitel  fiber 
den  Offenbarungsbegriff,  und  es  drangt  fich  natiirlich  die 
Frage  auf,  was  er  mit  diefem  Begriffe  anfange.  Die 
Wahrheit  der  religiofen  Gedanken  wird  dem  Verf.  durch 
die  Vollkommenheit  derfelben  Welt  verbiirgt,  deren  Un- 
vollkommenheit  die  religiofen  Gedanken  in  dem  bediirf- 
tigen  Menfchen  hervortreibt.  Die  Welt  ift  alfo,  wie  es 
fcheint,  doch  nicht  fo  fchlecht,  als  es  zunachft  den  An- 
fchein  hat.  Auf  Grund  der  thatfachlichen  Befchaffenheit 
des  Weltlaufes  diirfen  wir  fagen :  ,was  hindert  uns'  (!) 
diefen  Weltprocefs  als  die  Entfaltung  einer  gottlichen 
Macht  aufzufaffen,  die  durch  den  Kampf  mit  den  wider- 
ftrebenden  Elementen  ,erft  in  den  Vollbefitz  ihrer  All- 
macht  kommt'?  ,Geben  wir  diefer  gottlichen  Macht 
den  Willen,  dem  Menfchen  in  dem  Kampfe  urns  Da- 
fein,  in  dem  er  feine  fpecififche  Gottebenbildlichkeit  er- 
proben  foil,  zu  helfen  —  und  die  fortfchreitenden  Siege 
der  menfchlichen  Cultur  fordern  uns  dazu  auf  —  und 
wir  haben  den  Gott,  den  das  religiofe  Bedfirfnifs  braucht, 
um  dem  Menfchen  die  Erreichbarkeit  feines  Lebensideals 
unter  alien  Hemmnifsen  des  Dafeins  in  der  Welt  und  die 
Herftellung  einer  vollkommenen  Weltordnung  zu  ver- 
bfirgen.'  Welch  fchoner  Optimismus !  Jenem  allgemeinen 
Gedanken  entfprechend  wird  uns  Alles  zur  Offenbarung, 
,was  in  diefer  empirifchen  Welt  den  Menfchen  in  der 
Erkenntnifs  und  in  dem  Streben  nach  dem  Ideal  fordert'. 
,Der  religiofe  Procefs',  der  durch  das  Weltiibel  hervor- 
gerufen  wird,  ,kommt  zur  Ruhe  und  zur  Befriedigung 
durch  die  idealen  Krafte  und  Gefetze,  welche  die  Ver- 
wirklichung  des  Ideals  vollkommenen  und  feligen  Lebens 
in  Ausficht  ftellen.'  Zu  den  Tragern  diefer  Krafte  und 
Gefetze  gehort  in  erfter  Linie  Chriftus.  Denn  er  hat  nicht 
nur  das  hochfte  ethifche  und  religiofe  Lebensideal  auf- 
geftellt ,  fondern  dasfelbe  in  feinem  Leben  verwirklicht, 
,wodurch  dann  die  ethifchen  und  religiofen  Krafte  ent- 
bunden  und  zu  organifatorifchen  Machten  in  der  Ge- 
fchichte  erhoben  worden  find'.  Diefe  Offenbarung  Gottes 
hat  zwar  ,die  Siinde  nicht  befeitigt  und  die  Schuld  nicht 
getilgt.  Aber  fie  hat  in  dem  heiligen  Liebesgeifte  ihres 
Tragers  eine  Macht  in  die  Gefchichte  eingefiihrt,  mit 
deren  Hilfe  das  fittliche  Streben  der  Menfchen  fich  er- 
folgreicher  bethatigt  und  welche  zugleich  die  beften 
Biirgfchaften  in  fich  einfchliefst,  dafs  nicht  die  Ver- 
geltung,  fondern  die  Gnade  das  letzte  Wort  in  dem  fort- 
wahrend  fich  vollziehenden  Weltgericht  hat.'  Neu  ift  das 
nicht.  Wir  haben  es  fchon  recht  oft  gehort,  dafs  die 
Verwirklichung  des  religiofen  und  fittlichen  Ideals  in 
Chriftus  diefem  Ideal  felbft  die  Macht  verliehen  habe, 
Nachfolger  Chrifti  hervorzubringen.  Es  ift  auch  fchon 
oft  der  Nachweis  geffihrt,  dafs  diefe  Behauptung  ebenfo 
finnlos  ift,  wie  die  von  einer  magifchen  Erlofungskraft, 
welche  durch  Chriftus  in  die  Welt  eingefiihrt,  durch  die 
Kirche  fich  in  ihr  verbreiten  foil.  Ich  kann  es  dem  Verf. 
nicht  verdenken,  wenn  er  bei  diefem  Verftandnifs  der 
Offenbarung  und  der  Perfon  Chrifti  ,das  religiofe  Be¬ 
durfnifs'  deshalb  tadelt,  weil  es  in  der  Offenbarung  die 
Gottheit  felbft  finden  wolle.  In  einer  Offenbarung,  welche, 
wie  er  fagt,  die  Schuld  nicht  tilgt,  kann  man  freilich  die 
Gottheit  nicht  finden.  Nach  feiner  Meinung  wird  jene 
verwerfliche  Neigung  des  religiofen  Bediirfnifses  iibrigens 
dadurch  durchkreuzt,  ,dafs  keine  innerweltliche  Offen- 
barungsform  der  Gottheit  dem  religiofen  Bedurfnifs  auf 
die  Dauer  das  leiftet,  was  es  verlangt.'  Da  der  Verf. 
es  alfo  ablehnt,  in  Chriftus  Gott  felbft  zu  finden,  fo  hat 
es  kein  theologifches  Intereffe,  ihn  in  feine  fchwungvollen 
Erorterungen  fiber  die  Berechtigung  des  Chriftuscultus 
zu  begleiten.  Wichtiger  ift  die  IAage,  wie  fich  der  Verf. 
den  Zweifel  fern  halt,  dafs  feine  Religion  nichts  weiter 
fei,  als  eine  Illufion  des  bedrangten  Menfchen.  Die  Offen¬ 
barung,  wie  er  fie  verfteht,  reicht  dazu  nicht  aus.  Denn 
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diefe  Erfcheinungen  fur  eine  Beftatigung  des  Glaubens 
zu  halten ,  diirfte  auch  zu  den  Illufionen  des  Glaubens 
gerechnet  werden  konnen.  Vor  Allem  wiirde  der  Er- 
lofer,  deffen  Bedeutung  darin  beftehen  foil,  dafs  in  ihm 
der  Glaube  vollkommen  gewefen  fei,  nicht  gegen  den 
Verdacht  gefchiitzt  fein,  dafs  er  in  grundlofer  Einbildung 
bisher  das  Starkfte  geleiftet  habe.  Es  hat  nun  in  der 
chrifUichen  Kirche  von  jeher  zwei  Wege  gegeben ,  fich 
der  Wahrheit  des  Geglaubten  zu  verfichern.  Erflens  ift 
die  Theologie  befliffen  gewefen,  die  Uebereinflimmung 
des  Glaubensinhalts  mit  den  Refultaten  des  Welterken- 
nens  nachzuweifen;  zweitens  hat  der  chriflliche  Glaube 
felbft  feine  innere  Wahrheit  imrner  in  der  Erfahrung  er- 
griffen,  welche  er  felbft  an  der  Offenbarung  Gottes  in 
Chriftus  macht.  Jene  Beweife  helfen  im  beften  Falle 
nur  wenigen  Gelehrten;  die  Erfahrung  dagegen,  dafs  die 
Offenbarung  Gottes  in  Chriftus  den  Menfchen,  der  fie 
verfteht,  fittlich  befreit,  zeigt  jedem  Chriften  die  Wahr¬ 
heit  und  verleiht  jedem  Chriften  den  aggreffiven  Impuls 
des  Glaubens.  Dafs  der  erftere  Weg  ganzlich  zu  ver- 
laffen  fei,  hat  der  Verf.  zunachft  aus  denfelben  Griinden 
gefordert,  wie  ich.  Er  fagt  ebenfalls,  dafs  nicht  nur  fiir 
die  Freiheit  der  Wiffenfchaft ,  fondern  auch  fiir  den 
Glauben  felbft  die  Abgrenzung  desfelben  von  den  wech- 
felnden  Syftemen  der  Welterkenntnifs  fehr  wichtig  fei. 
Auf  S.  82  kann  er  noch  fagen :  ,nothwendig  ift  es  ja 
freilich  nicht,  dafs  fich  der  Glaube  mit  der  Hilfe  einer 
Metaphyfik  gleichfam  vor  fich  felbft  und  vor  der  Wirk- 
lichkeit  rechtfertigtd  Aber  in  rapidem  Fortfchritt,  durch 
Erwagungen,  welche  den  Raum  einer  Seite  fiillen,  iiber- 
windet  er  diefen  Standpunkt  und  erklart  dann  auf  S.  84: 
,der  Glaube  wird  in  feinem  eigenften  Intereffe  doch  nicht 
auf  den  Verfuch  verzichten,  feine  Gottesidee  vor  der 
Weltwirklichkeit  zu  rechtfertigend  Bald  darauf  ift  die 
Einficht  gereift,  dafs  wir  in  der  Metaphyfik  das  unent- 
behrliche  Hilfsmittel  zur  Begriindung  des  religiofen  Glau¬ 
bens  zu  erkennen  haben  (S.  96).  Aber  er  ,meint£  aller- 
dings,  dafs  ein  idealiftifcher  Glaube  auch  eine  idealiftifche 
Metaphyfik  nach  fich  ziehen  mtiffe.  Nun  wird  man  den 
Herrn  Verf.  fragen  diirfen,  ob  er  auch  meint,  dafs  der 
Beweis  durch  eine  Metaphyfik,  welche  der  Glaube  felbft 
nach  fich  gezogen  hat,  eine  Rechtfertigung  des  Glau¬ 
bens  vor  der  Weltwirklichkeit  fein  foil.  Mir  wiirde 
fcheinen,  dafs  das  die  Vermifchung  von  Glauben  und 
Wiffenfchaft  fein  wiirde,  vor  welcher  zu  warnen,  er  fich 
durch  einen  Andern  hatte  verleiten  laffen.  Bei  diefer 
Haltlofigkeit  kann  man  fich  nicht  dariiber  wundern,  dafs 
dem  Verf.  vor  Allem  ein  feftes  Urtheil  iiber  den  Cha- 
rakter  der  Metaphyfik  fehlt.  Er  kennt  auf  der  einen 
Seite  eine  Metaphyfik,  welche  eine  zufammenhangende 
Erklarung  des  Weltganzen  ausfchliefslich  zur  Befriedigung 
des  menfchlichen  Erkenntnifstriebes  unternimmt,  und 
welche  immer  das  Spiegelbild  unferer  fortfchreitenden 
Detailerkenntnifs  in  den  exacten  Wiffenfchaften  fein  foil. 
Aber  auf  der  andern  Seite  gefteht  er,  dafs  fich  die  Bil- 
dung  der  Vorftellung  eines  Weltganzen,  welches  ja  er- 
fahrungsmafsig  nicht  nachweisbar  fei,  aus  der  Beziehung 
aller  Eindriicke  und  Erfahrungen  aus  der  Aufsenwelt  auf 
die  menfchliche  Perfonlichkeit  und  ihr  Gliickfeligkeits- 
bediirfnifs  erklare.  Ich  mochte  glauben,  dafs  zwar  nicht 
meine  Erftlingsfchrift,  welcher  Pfleiderer  in  feiner  Ge- 
fchichte  der  Religionsphilofophie  eine  unverdiente  Beach- 
tung  gefchenkt  hat,  wohl  aber  mein  Buch :  ,Die  Religion 
im  Verhaltnifs  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit* 
den  Verf.  von  feiner  Unklarheit  in  diefen  Dingen  hatte 
befreien  konnen.  Er  hatte  fich  dann  auch  vor  der  thorich- 
ten  Behauptung  gehiitet,  dafs  unfere  Vorftellung  von  Gott 
in  Folge  der  Fortfchritte  des  Welterkennens  erhabener 
fei  als  die  der  erften  Chriften.  Dagegen  fcheint  der  Verf. 
unter  dem  Einflufs  jenes  Buches  zu  ftehen,  wenn  er  ein- 
mal  fagt,  dafs  das  Sittliche  in  feiner  die  Perfonlichkeit 
verpflichtenden  Kraft  der  chriftlichen  Beurtheilung  des 
Menfchen  erft  ihr  Recht  und  ihre  Wahrheit  verleiht.  Er 


wiirde,  wenn  er  diefem  Gedanken  nachginge,  fich  ebenfo 
wie  ich  auf  keine  andere  Rechtfertigung  des  chriftlichen 
Glaubens  einlaffen,  als  auf  diejenige,  welche  zu  den 
Lebensbewegungen  diefes  Glaubens  felbft  gehort  und  in 
der  Erkenntnifs  befteht,  dafs  er  allein  den  Menfchen  zum 
Subject  des  guten  Willens,  den  das  Sittengefetz  vom 
Menfchen  fordert,  qualificirt.  Aber  diefen  Weg  des  chrift¬ 
lichen  Glaubens  auch  als  Theolog  zu  befchreiten,  wird 
der  Verf.  durch  ahnliche  Griinde  abgehalten  wie  Kaftan. 
Er  fagt:  ,Das  Pochen  auf  die  Abfolutheit  des  Sittlichen 
hilft  hier  nichts.  Oder  hatte  das  Sittliche  nicht  auch 
eine  Entwicklungsgefchichte?£  Derfelbe  Einwurf  ift  mir 
bei  Kaftan  begegnet.  Es  ift  nun  felbftverftandlich,  dafs 
das  Sittliche  eine  Entwicklungsgefchichte  hat;  auf  den 
Nachweis,  dafs  es  fich  fogar  aus  dem  Naturleben  ent- 
wickelt  habe,  wie  der  Verf.  behauptet,  ware  ich  freilich 
gefpannt.  Vorlaufig  wiirde  mir  ein  folches  Unternehmen 
denfelben  Einclruck  machen  wie  der  Verfuch,  durch  Mul¬ 
tiplication  von  Zahlen  Farben  herzuftellen.  Aber  auf 
jeden  Fall  kann  durch  die  Thatfache,  dafs  auch  das  Sitt¬ 
liche  feine  Gefchichte  hat,  die  Geltung  der  fittlichen  For- 
derung  fiir  den,  der  lie  verftanden  hat,  weder  erhoht 
noch  beeintrachtigt  werden.  Wer  auf  dem  Standpunkt 
der  fittlichen  Erkenntnifs  des  Evangeliums  fteht,  wird 
dem  Verf.»  nicht  darin  beiftimmen,  dafs  der  Inhalt  diefer 
Erkenntnifs,  weil  er  den  Menfchen  auch  erft  allmahlich 
i  klar  geworden  ift,  eine  ebenfo  wrandelbare  wie  fragwiir- 
dige  Grofse  fei.  Bekanntlich  lafst  fich  der  fittliche  Ge- 
danke  nur  durch  feinen  eigenen  Inhalt  begriinden.  Des- 
halb  darf  man  auch,  wie  der  Verf.  thut,  von  einem  un- 
bedingten  Werthe  des  Sittlichen  reden.  Wer  aber  die 
fittliche  P"orderung  als  den  Ausdruck  deffen,  um  deffen 
willen  alles  Andere  da  ift,  verftanden  hat,  wird  den  Ver¬ 
fuch,  auch  diefen  Gedanken  in  den  Bereich  des  Wahr- 
fcheinlichen  herabzuziehen ,  nur  als  ein  Mifsverftandmfs 
oder  als  einen  Ausdruck  dafiir,  dafs  man  das  Sittliche 
j  iiberhaupt  nicht  anerkennen  wolle,  taxiren  konnen.  Wenn 
es  bei  Kaftan  unbegreiflich  war,  dafs  er  die  Stellung 
zum  Sittengefetz,  welche  im  Grunde  diejenige  jedes  ehr- 
lichen  Mannes  fein  diirfte,  mit  der  fchwachlichen  An- 
nahme,  dafs  das  Sittengefetz  dem  menfchlichen  Geifte 
angeboren  fei,  gleichfetzte  und  deshalb  beanftandete:  fo 
ift  die  Wiederholung  desfelben  Fehlers  bei  dem  Verf. 
viel  fchlimmer.  Denn  er  erlaubt  fich  daneben  doch 
wieder  die  von  mir  befolgte  Verwerthung  der  fittlichen 
Gedanken,  wahrend  Kaftan  auf  diefelbe  verzichtet,  weil 
fie  nur  ftattfinden  kann,  wo  anerkannt  wird,  dafs  der 
Gedanke  unbedingter  Geltung  von  dem  Sittengefetze 
nicht  zu  trennen  ift.  Der  Verf.  fpricht  gelegentlich  die 
Behauptung  aus :  ,wie  fehr  man  auf  den  ethifchen  Cha- 
rakter  des  Chriftenthums  pochen  mag,  auch  das  Chriften- 
thum  kennt  die  fittlichen  Gefetze  nur  als  Bedingungen 
fiir  die  Erlangung  der  Seligkeith  Die  Behauptung, 
dafs  in  der  Gemeinde,  wie  Jefus  fie  gewollt  hat,  das- 
jenige,  was  aus  der  Erfiillung  des  Sittengefetzes  hervor- 
gehen  foil,  nicht  in  den  Inhalt  der  Seligkeit  aufgenommen 
werde,  kann  man  leicht  durch  den  Hinweis  auf  die  Ver- 
kiindigung  Jefu  widerlegen.  Denn  danach  bildet  ohne 
Zweifel  eben  dies,  was  aus  der  Erfiillung  des  Sittenge- 
I  fetzes  hervorgehen  foil,  zufammen  mit  der  Herrfchaft 
Gottes  in  den  Menfchen  das  hochfte  Gut  oder  den  In¬ 
halt  der  Seligkeit.  Der  Verf.  hat  alfo  nicht  nothig,  fich 
in  diefem  Punkte  mit  feiner  Einficht  iiber  das  Chriften- 
thum  zu  ftellen.  Denn  er  felbft  weifs  es  freilich,  dafs 
das  Sittliche  nicht  nur  Mittel  und  Bedingung  der  Er¬ 
langung  der  Gliickfeligkeit  ift  (S.  55).  Aber  lieber  wiirde 
ich  freilich  auch  in  diefem  Falle  annehmen,  dafs  der  Verf. 
auch  hier  bei  der  fpateren  Seite  vergafs,  was  er  an  einer 
friiheren  Stelle  gefagt  hatte.  Aus  diefen  Widerfpriichen 
und  aus  den  ermiidenden  Wiederholungen  lafst  fich  ent- 
nehmen,  mit  welcher  Eilfertigkeit  das  Buch  abgefafst 
fein  mufs.  Daraus  aber  mochte  ich  die  Entfchuldigung 
!  fiir  die  ganze  Leiftung  ableiten.  Der  Verf.  war,  wenn 
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auch  durch  eigene  Schuld,  in  die  Lage  verfetzt,  fchnell 
produciren  zu  mfiffen;  und  die  dreifte  Unwiflenheit,  mit 
welcher  fich  ein  Theil  feiner  Gegner,  z.  B.  ein  Paftor 
Kruger,  feinem  Spotte  preisgab,  hat  ihn  wohl  gehindert, 
feiner  Reue  uber  feinen  Fehltritt  den  rechten  Ernft  zu 
bewahren.  Dies  dient  zur  Entfchuldigung  und  zugleich 
zur  Erklarung  der  Thatfache,  dafs  ein  geiftvoller  und 
unterrichteter  Mann  ein  folches  Buch  fchreiben  konnte. 
Aber  fiir  die  Thatfache,  dafs  er  lelbft  diefes  Buch  als  eine 
bahnbrechende  Eeiftung  hinftellt,  f e hit  mir  jede  Erklarung. 

Marburg.  W.  Herrmann. 

Rietschel,  Superint.  Pred.-Sem.-Dir.  Dr.  Georg,  §  14  der 
Kirchengemeinde-  und  Synodal-Ordnung  und  die  von  den 

Provinzialfynoden  beantragte  Aenderung  desfelben, 
beleuchtet.  Wittenberg,  Herrofe’s  Verb,  1885.  (55  S. 
gr.  8.)  M.  — .  80. 

Der  Verf.  bekampft  die  vonLeufchner  und  Beyfchlag 
vertretene,  von  uns  in  1885,  Nr.  i5dieferLit.-Ztg.  mitZuftim- 
mung  befprochene  Anficht  liber  §  14  der  preufsifchen 
KGSO.  und  die  geforderte  Abanderung  desfelben.  Indem 
wir  uns  bezliglich  des  status  controversiae  auf  die  Be- 
fprechung  der  Leufchner’fchen  Schrift  in  Nr.  15  beziehen, 
bemerken  wir  hier  nur  Folgendes. 

Verfaffer  macht  darauf  aufmerkfam,  dafs  das  Pro- 
ponendum  des  Oberkirchenraths  an  die  Provinzialfynot 
den,  welches  zu  der  vorliegenden  Verhandlung  geffihr- 
hat,  zwei  verfchiedene  Fragen  in  Anregung  bringe,  nam- 
lich  1)  ob  nicht  die  Ausdehnung  des  in  §  13  der  Trau- 
Ordnung  gelegenen  Principes  (wonach  bei  Verfagung  der 
Trauung  die  Entfcheidung  des  Gemeindekirchenrathes 
nur  auf  Verlangen  der  Betheiligten  einzutreten  hat)  aut 
alle  Falle  des  §  14  KGSO.  (Verfagung  kirchlicher  Hand- 
lungen  iiberhaupt)  auszudehnen  fei,  und  dann  erft  2)  die 
nach  der  auffchiebenden  Wirkung  des  Recurfes  des 
Geiftlichen  gegenEntfcheidungen  desKGR.  Die  erfteFrage 
erledigt  fich  einfach  dadurch,  dafs  offenbar  der  Vorbe- 
halt  ,auf  Verlangen  der  Betheiligten4  (bezw.  bei  Wider- 
fpruch  der  Betheiligten)  implicite  fchon  in  §  14  KGSO. 
enthalten  ift.  Hat  der  Pfarrer  einem  Gemeindegliede 
erklart,  und  das  kann  er  als  Seelforger  unzweifelhaft 
ohne  Befragen  des  KGR.,  dafs  er  ihm  feines  Seelen- 
zuftandes  wegen  das  Abendmahl  nicht  reichen  konne, 
und  der  Betreffende  bleibt  darauf  vom  Sacramente  fern, 
fo  ift  zu  einer  Entfcheidung  kein  Anlafs  mehr  vorhanden. 
Diefer  tritt  erft  ein,  wenn  eine  Differenz  zwifchen  dem 
Geiftlichen  und  dem  Gemeindegliede  befteht.  Was  die 
Frage  der  auffchiebenden  Wirkung  des  Recurfes  des 
Pfarrers  betrifft,  fo  kann  durch  das,  was  von  dem  Verf. 
in  fcharffinniger  Weife  zu  Gunften  diefer  auffchiebenden 
Wirkung  ausgefiihrt  wird,  doch  u.  E.  die  gegent’neilige 
Anficht  nicht  erfchlittert  werden.  Es  handelt  fich  fchliefs- 
lich  darum,  ob  dem  geiftlichen  Amte  als  folchem  eine 
rechtliche,  d.  i.  eine  Zwangsgewalt  zuftehe.  Der  Verf.  | 
bejaht  die  P'rage,  wenigftens  bis  zu  einem  gewitfen  j 
Grade,  indem  er  eine  doppelte  Ausfchliefsung  vom 
Abendmahl  unterfcheidet,  namlich  die  disciplinarifche, 
von  den  Gemeindeorganen  verhangte,  und  dann  eine 
von  dem  Pfarrer  im  ,Beichtverfahren‘  ausgefprochene, 
welche  letztere  aber  auch  Zwangswirkung  haben,  d.  h.  . 
gegen  den  Willen  des  Betroffenen  in  Kraft  treten  foil: 
es  wird  dabei  nur  iiberfehen,  dafs  im  letzteren  Falle  ein 
Recurs  gegen  die  Ausfchliefsung  an  den  KGR.  unftatt- 
haft  ware,  da  ja  der  Pfarrer  von  diefem  in  Bezug  auf 
,Seelforge  und  Verwaltung  der  Sacramente1  nach  §  14 
KGSO.  unabhangig  ift.  Ref.  mufs  dem  gegenuber  an 
der  a.  a.  O.  ausgefprochenen  AuffalTung  fefthalten,  wo¬ 
nach  alle  Rechtsgewalt  innerhalb  der  Kirche  Sache  des 
Kirchenregiments,  nicht  des  geiftlichen  Amtes  ift.  So 
richtig  es  ift,  was  der  Verf.  ausffihrt,  dafs  auch  bei  der 
Uebung  der  Kirchendisciplin  zu  jeder  Zeit  der  feelforger* 
ifche  Gefichtspunkt  feftgehalten  werden  mliffe,  d.  h.  die  1 


Sorge  flir  das  Heil  der  Seelen  —  dies  ift  am  Ende  bei 
allem  kirchenregimentlichen  Handeln  bis  zu  dem  aller- 
aufserlichften  zu  fordern,  denn  bei  Allem,  was  in  der 
Kirche  gefchieht,  mufs  letztlich  der  religiofe  Zweck  der- 
felben  beftimmend  fein,  —  fo  unerlafslich  ift  es  doch, 
dafs  beide  Reihen  von  PTmctionen,  die  geiftlich-feelfor- 
gerlichen  und  die  kirchenregimentlich-rechtlichen ,  im 
Begriff  wie  in  der  Auslibung  tiberall  klar  unterfchieden 
werden.  Die  Kirchenordnungen  des  16.  Jahrhunderts  wie 
die  altlutherifche  Doctrin  von  der  potestas  eluvium  thun 
dies  nicht  in  gentigender  Weife,  daher  die  Berufung  des 
Verf.’s  auf  die  KOO.  hier  nicht  durchfchlagen  kann. 
Ift  aber  die  Weigerung  des  Geiftlichen,  einem  Gemeinde¬ 
gliede  das  Abendmahl  zu  reichen,  nicht  ein  Rechtsact, 
fondern  eine  feelforgerliche  Handlung  ohne  Zwangskraft, 
fo  wird  durch  den  etwa  nachfolgenden  Ausfpruch  des 
KGR.,  welcher  fiir  die  Zulaflung  entfeheidet,  die  Rechts- 
lage  nicht  geandert,  d.  h.  es  wird  durch  denfelben  nur 
erklart,  dafs  der  Anfpruch  des  Gemeindegliedes  an  den 
Dienfl  des  Geiftlichen,  welcher  durch  deffen  Weigerung 
nicht  aufgehoben  war,  nach  wie  vor  fortbeftehe.  Diefer 
Anfpruch  hat  darum  auch  in  dem  Falle,  dafs  Appella¬ 
tion  verfolgt  wird,  fo  lang  fortzubeftehen,  bis  fiber  diefe 
entfehieden  ift.  Einzelne  Falle  aufsergewdhnlicher  Art 
wie  die  S.  37  ff.  erzahlten,  den  Seelforgererfahrungen 
bei  Privatcommunionen  entnommenen,  konnen  dagegen 
fo  wenig  ins  Gewicht  fallen  wie  z.  B.  der  andere,  dafs 
fich  Jemand  zur  Abendmahlsfeier  in  der  Gemeinde  in 
betrunkenem  Zuftande  einftellte.  Selbftverftandlich  wird 
da  Niemand  eine  Vorentfcheidung  des  KGR.  verlangen, 
urn  den  Betreffenden  zurfickzuweifen.  In  Fallen  wie 
die  erzahlten  wird  zumeift  fchon  die  mangelnde  Zurech- 
nungsfahigkeit  den  Pfarrer  rechtfertigen ,  welcher  die 
Spendung  des  Abendmahls  verfagt.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  ift  nicht  abzufehen,  warum  der  Pfarrer,  welcher 
im  ,Beichtverfahren‘  vom  Sacramente  ausfchliefst,  dies 
nur,  wie  der  Verf.  will,  auf  Grund  von  offenkundigen, 
aber  noch  nicht  an  die  Oeffentlichkeit  gelangten,  fon¬ 
dern  ihm  unter  dem  Beichtfiegel  bekannt  gewordenen 
Thatfachen  foil  thun  konnen.  Fiir  den  Seelforger  von 
feinem  Standpunkt  mufs  es  ganz  dasfelbe  fein,  wenn  er 
die  Ueberzeugung  von  der  Unwfirdigkeit  einer  Perfon 
auf  anderem  Wege  erlangt  hat,  und  das  kann  fiir  ihn  in 
nahezu  zwingender  Weife  gefehehen.  Ill;  einmal  das 
Princip  anerkannt,  dafs  der  Pfarrer  von  fich  aus  im 
,Beichtverfahren£  vom  Sacrament  ausfehliefsen,  d.  h.  ex- 
communiciren  konne,  fo  find  damit  Confequenzen  von 
bedenklichfter  Tragweite  zugeftanden.  Wie  bekannt  ift 
denn  auch  noch  vor  dem  Abfchlufs  des  16.  Jahrhunderts 
die  Excommunication  den  Geiftlichen  allgemein  ent- 
zogen  worden. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Bench  tigung 

zu  der  Anzeige  fiber  ,Das  Neue  Teftament  griechifcly 
mit  kurzem  Commentar  nach  de  Wette1  in  Nr.  3 
Sp.  52. 

In  unferer  Anzeige  ift  die  Vermuthung  ausgefprochen,  dafs  das  Un- 
ternehmen  moglicherweife  in  Conflict  mit  dem  Strafgefetz  kommen  konnte. 
Diese  Moglichkeit  ift  jedoch,  wie  wir  nachtraglich  eifahren,  dadurch  aus- 
gefchloffen,  dafs  de  Wette  feit  mehr  als  dreifsig  Jahren  todt  ift,  daher 
jedes  Eigenthumsrecht  an  fein  Buch,  fowohl  von  Seite  der  Erben,  als  von 
Seite  des  Verlegers,  erlofcben  ift.  Aufserdem  geht  uns  auch  von  dem 
Verleger  die  Mittheilung  zu,  dafs  das  Werlc  nicht  aus  buchhandlerifcher 
Speculation  hervorgegangen ,  fondern  von  ihm  acceptirt  wurde,  weil 
, einem  wirklichen  Bediirfnifse  entgegenkommend*.  E.  S. 


Die  Gefellfchaft  fiir  pommerfehe  Gefchichte  und  Altertumskunde 
beabfichtigt,  den  Briefwechfel  des  D.  Joh.  Bugenhagen  herauszugeben. 
Zur  Forderung  diefes  Unternehmer.s  werden  Diejenigen,  welche  etwa 
noch  unveroffentlichte  Briefe  von  oder  an  D.  Pomeranus  nacbzuweifen 
vermogen,  gebeten,  mir  giitigft  davon  Kenntnis  geben  zu  wollen. 

Weitenhagen  bei  Greifswald.  Lie.  Vogt,  ev.  Pfarrer. 
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Belsheim,  J.,  Das  Evangelium  des  Marcus  nach  dem  grie- 
chischen  Codex  Theodorae  Imperatricis  purpureus  Petro- 
politanus  aus  dem  9.  Jahrhundert,  zum  erften  Mai  hrsg. 
Mit  einem  Facfimile,  nebft  einer  Vergleichung  der 
iibrigen  3  Evangelien  in  demfelben  Codex  mit  dem 
Textus  receptus.  Chriftiania,  [Dybwad],  1885.  (51  S. 
gr.  8.)  M.  2.  — 

In  der  offentlichen  kaiferlichen  Bibliothek'  zu  St.  Pe¬ 
tersburg  befindet  fich  eine  griechifche  Handfchrift  der 
4  Evv.  mit  goldener  Curfivfchrift  auf  Purpurpergament 
gefchrieben.  Diefelbe  ift  in  dem  von  E.  von  Muralt 
herausgegebenen  , Catalogue  des  Mss.  Grecs  de  la  Biblioth. 
Imp.  publ?  (1864)  als  Nr.  53  bezeichnet  und  wurde  i.  J. 
1829  vom  Metropoliten  Sylvefter  im  tiirkifchen  Klofter 
des  Johannes  in  Jumifch-Khane  in  Kleinafien  durch  Ver- 
mittelung  des  ruffifchen  Hauptmanns  Korganow  dem 
Kaifer  Nicolaus  gefchenkt.  Nach  einer  vom  Metropoliten 
Sylvefter  erzahlten  Sage  foil  diefe  Handfchrift  von  einer 
griechilchen  Kaiferin  Theodora  gefchrieben  fein.  E. 
von  Muralt  hat  fie  ausfiihrlich  befchrieben  ( Bullet .  scientif. 
publie  par  Vacademie  Imp.  des  sciences  de  St.-Petersbourg 
IV  Nr.  77  1838).  Er  hat  das  9.  Jahrh.  als  Datum  fur 
die  Handfchrift  ermittelt.  Ift  alfo  die  Legende  in  Bezug 
auf  die  Theodora  zuverlaffig,  wenn  auch  nur  in  der 
Geftalt,  dafs  die  Handfchrift  der  Kaiferin  gehort  hat,  fo 
ift  nicht  die  Monophyfitin  des  6.  Jahrhunderts,  auch 
nicht  die  Gattin  Leo’s  des  Armeniers,  fondern  die  Bilder 
verehrende  Kaiferin  Theodora,  die  aus  Paphlagonien, 
nicht  weit  von  dem  Klofter  St.  Johann  ftammte,  zu  ver- 
ftehen.  Die  koftbare  Ausftattung  fpricht  fiir  kaiferlichen 
Urfprung  —  der  Text  ift  durchweg  in  Curfiv  mit  Gold-, 
die  Noten  mit  Silberfchrift  in  Uncialen  gefchrieben  — , 
,die  forgfaltig  gemalten  Bilder  der  4  Evangeliften  und 
eine  Menge  kleiner  Bilder  fcheinen  fiir  die  beriihmte 
Begriinderin  des  Bilderdienftes  zu  fprechen*.  Auf  die 
Bedeutung  der  Randgloffen,  deren  Vorlage  z.  Th.  jeden- 
falls  viel  alter  ift  als  die  Handfchrift,  hat  fchon  Muralt 
gebiihrend  aufmerkfam  gemacht.  Vor  allem  ift  die  Notiz: 
eyoacpT]  y.ai  avr sftXrjfhr)  b/uouog  €k  Ttov'ieQOOvbo(.uov  nuXcutov 
avTiypoupiov  von  Wichtigkeit.  Auch  die  Angabe  ift  be- 
merkenswerth,  dafs  das  Mtth.-Ev.  8  Jahre  nach  der 
Himmelfahrt  von  Matthaus  hebraifch  gefchrieben  und  von 
Johannes  —  tog  key o tot  —  tiberfetzt  worden  fei.  Orige- 
niftifche  Gelehrfamkeit  hat  fich  bis  zu  dem  Schreiber 
der  Noten  fortgepflanzt;  fo  wird  zum  Lucasprolog  das 
Aegypter-Ev.,  das  Ev.  der  12  Apoftel,  des  Bafilides, 
Thomas,  Matthias  erwahnt.  Der  Urheber  der  Handfchrift 
fagt,  er  habe  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  weg- 
gelaffen,  weil  fie  in  den  jetzigen  Abfchriften  nicht 
ftehe,  u.  f.  w. 

Der  Text  war  bisher  nicht  edirt;  Belsheim,  der 
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unermiidliche  und  textkundige  Gelehrte,  hat  ihn  i.  d.  JJ. 
1879.  1880  verglichen  und  hier  veroffentlicht.  Leider 
aber  hat  er  um  der  Koften  willen  darauf  verzichtet,  die 
vier  Evangelien  abzudrucken.  Er  hat  fich  auf  das 
Marcus-Ev.  befchrankt  und  bei  den  iibrigen  nur  die 
Varianten  zum  textus  receptus  gegeben.  Die  Abweichungen 
von  diefem  find  bei  dem  Marcus-Ev.  befonders  zahlreich. 
Belsheim  hat  die  Urfache  diefer  Erfcheinung  aufgedeckt: 
,das  Ev.  des  Marcus  folgt  in  unferer  Handfchrift  bei- 
nahe  ganz  der  abendlandifchen  Textrecenfion ,  fehr  oft 
Cod.  D,  wahrend  die  iibrigen  Evv.  der  byzantinifchen 
folgen,  ein  Verhaltnifs,  welches  dem  Sachverftandigen 
alsbald  in  die  Augen  fallen  wird*. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Massebieau,  Eugene,  Examen  des  citations  de  I’Ancien 
Testament  dans  I’evangile  selon  Saint  Matthieu.  Memoire 
couronne  par  la  Faculte  de  Theologie  protestante  de 
Paris.  Paris,  Fischbacher,  1885.  (105  p.  gr.  8.) 

Wie  der  Titel  befagt,  ift  diefe  Arbeit  eine  von  der 
proteftantifch-theologifchen  Facultat  zu  Paris  gekronte 
Preisfchrift.  Als  specimen  cruditionis  eines  Studenten  ift 
fie  jedenfalls  eine  fehr  refpectable  Leiftung,  forgfaltig  im 
Detail  und  methodifch  in  der  Unterfuchung.  Auch  ift 
fie’fchon  deshalb  von  Werth,  weil  es  die  erfte  eingehende 
Monographic  iiber  den  behandelten  Gegenftand  in  fran- 
zofifcher  Sprache  ift.  Leider  find  dem  Verf.  aber  (wie 
feine  bibliographifche  Ueberficht  S.  4  —  5  zeigt)  gerade 
die  forgfaltigften  und  ausftihrlichften  Behandlungen  des 
Gegenftandes  innerhalb  der  deutfchen  theologifchen  Lite- 
ratur  unbekannt  geblieben  (Credner,  Beitrage  zur  Ein- 
leitung  in  die  biblifchen  Schriften,  2.  Bd.  1838,  Anger, 
Ratio  qua  loci  Veteris  Testamenti  in  evangelio  Matthaei 
laudantur ,  quid  vale  at  ad  illustrandum  hums  evangelii  ori- 
ginem  quaeritur ,  drei  Leipziger  Univerfitatsprogramme, 
1861  — 1862,  Bo  hi,  Die  altteftamentlichen  Citate  im  Neuen 
Teftamente,  Wien  1878).  Dies  ift  deshalb  zu  bedauern, 
weil  er  durch  diefe  Vorarbeiten  doch  auf  manche  Einzel- 
heiten  aufmerkfam  gemacht  worden  ware,  welche  ihm 
nun  entgangen  find,  oder  die  doch  nicht  in  fo  erfchopfen- 
der  Weife  behandelt  werden,  wie  man  es  von  einer  der- 
artigen  Monographic  erwarten  mufs.  So  ift  z.  B.,  um  nur 
eines  zu  bemerken,  bei  Befprechung  des  Citates  Matth. 
19,  18  unerwahnt  geblieben,  dafs  die  Reihenfolge  der  Ge- 
bote  ov  tpovevotig  ov  /uoiyeioeig  in  der  Parallelftelle  bei 
Luc.  18,  20  die  umgekehrte  ift,  und  dafs  bei  Marc.  10,  19 
die  Lesart  der  Handfchriften  fchwankt.  Die  Differenz 
geht  bekanntlich  auf  eine  Differenz  des  Septuagintatextes 
(oder  wenigftens  einer  Gruppe  des  Septuagintatextes,  vgl. 
auch  Rom.  13,  9,  Jak.  2,  11  und  Philo)  vom  maforethi- 
fchen  Texte  zuriick,  und  hatte  hier  um  fo  nothwendiger 
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erortert  werden  miiffen,  als  nach  des  Verf.’s  richtiger  An- 
ficht  das  Citat  von  Matthaus  aus  Marcus  entnommen  ift. 
So  ift  aber  auch  fonft  gar  manches  Detail  in  den  deut- 
fchen  Arbeiten  bereits  genauer  erortert,  als  es  von  dem 
Verf.  gefchieht.  Immerhin  find  die  Refultate,  zu  welchen 
er  gelangt  ff.  bef.  S.  93 — 97),  geeignet,  zu  neuer  Erwagung 
des  Gegenftandes  anzuregen.  Er  unterfcheidet  mit  Recht 
zwei  Hauptgruppen  altteftamentlicher  Citate  bei  Matthaus: 

1.  die  ,apologetifchen‘,  d.  h.  diejenigen,  welche  darauf 
hinweifen,  wie  in  den  einzelnen  Momenten  der  Gefchichte 
Jefu  die  Weisfagung  der  Schrift  ftch  erffillt  habe,  und 

2.  die  der  ,moralifchen  und  religiofen  Unterweifung'  an- 
gehorigen,  d.  h.  im  Zufammenhang  von  Reden  und  Aus- 
fprfichen  Jefu  fich  findenden.  Die  erfteren  riihren  vom 
Evangeliften  felbft  her  und  gehen  bald  auf  den  hebrai- 
fchen  Grundtext,  bald  auf  die  LXX  zuriick,  jenachdem 
diefer  oder  jener  Text  dem  Zweck  des  Evangeliften 
beffer  diente  (p.  97:  l auteur  savait  ckoisir,  entre  les  LXX 
et  le  texte  original ,  le  texte  qui  s’ accomodait  le  mieux  a 
sa  demonstration ).  Die  Citate  in  den  Reden  und  Aus- 
fpriichen  Jefu  theilt  der  Verf.  in  vier  Kategorien :  a)  Die 
Citate,  welche  Matthaus  mit  Marcus  gemeinfam  hat  (18 
an  der  Zahl).  Sie  gehen  fammtlich  auf  die  LXX  zuriick 
und  find  von  Matthaus  aus  Marcus  entnommen.  Doch 
hat  Matthaus  zuweilen  die  Form  modificirt.  So  enthalt 
z.  B.  das  Citat  aus  Deut.  6,  5  bei  Matth.  22,  37  ,Elemente, 
welche  dem  hebraifchen  Texte  entlehnt  find',  b)  Eine 
zweite  Claffe  bilden  die  Citate  in  der  Bergpredigt,  welche 
fowohl  durch  die  Einfiihrungsformel  (rjxoiaaTS  on  so- 
Qsfhf)  als  durch  die  fehr  freie  Anlehnung  an  die  LXX 
von  der  vorigen  Claffe  fich  unterfcheiden.  Sie  finden  fich 
nur  bei  Matthaus  und  find  von  ihm  wahrfcheinlich  aus 
den  loyia  entnommen.  c)  Eine  dritte  Claffe  bilden  die 
Citate  in  der  Verfuchungsgefchichte,  welche  Matthaus 
mit  Lucas  gemeinfam  hat.  Sie  gehen  zwar  ebenfalls  auf 
die  LXX  zuriick,  verrathen  aber  einen  anderen  esprit,  als 
die  vorigen,  und  ftammen  daher  aus  einer  anderen  Quelle, 
d)  Endlich  aus  einer  vierten  Quelle,  wahrfcheinlich  der 
miindlichen  Tradition  (p.  94),  ftammen  fechs  nur  bei 
Matthaus  vorkommende,  aber  keiner  der  bisherigen 
Claffen  angehorige  Citate,  welche  ebenfalls  auf  die  LXX 
zuriickgehen,  namlich  Matth.  9,  13.  12,  5.  12,  7.  12,  40. 
18,  16.  21,  16. 

Ob  diefe  Refultate  haltbar  find,  fcheint  mir  freilich 
mehr  als  zweifelhaft.  Das  Beftreben  des  Verf.’s,  aus  der 
verfchiedenen  Befchaffenheit  der  Citate  Refultate  zu  ge- 
winnen  fur  die  Quellenfcheidung  bei  Matthaus,  ift  ja  an 
fich  berechtigt.  Aber  er  hat  diefes  Mittel  doch  zu  ein- 
feitig  angewandt  und  baut  auf  die  vermeintlichen  Unter- 
fchiede  zu  viel.  Weshalb  z.  B.  die  Citate  in  der  Berg¬ 
predigt  aus  einer  anderen  Quelle  ftammen  follen,  als  die 
zuletzt  erwahnten  fechs  Citate  (der  vierten  Kategorie), 
ift  fchlechterdings  nicht  einzufehen.  Die  eigenthiimliche 
Einfiihrungsformel  der  Citate  in  der  Bergpredigt  ift  durch 
den  Zweck  und  Grundgedanken  der  dortigen  Darlegung 
bedingt  und  konnte  felbftverftandlich  bei  den  fechs  Cita- 
ten  der  letzten  Kategorie  nicht  angewandt  werden.  Wes¬ 
halb  follen  alfo  diefe  nicht  auch  aus  den  loyia  ftammen? 
Der  Verf.  wiirde  vielleicht  feine  Refultate  wefentlich 
modificirt  haben,  wenn  er  fein  Specialthema  mehr  im 
Zufammenhang  der  ganzen  fynoptifchen  Frage  unterfucht 
hatte.  Die  Befchaffenheit  der  Citate  ift  doch  nur  ein 
fecundares  Mittel  fur  die  Quellenfcheidung.  Die  Haupt- 
gefichtspunkte  fur  diefe  miiffen  aus  anderweitigen  Beob- 
achtungen  gewonnen  werden;  und  dann  kann  erft  an  der 
Hand  der  Citate  die  Probe  auf  das  ohnehin  gewonnene 
Refultat  gemacht  werden. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 

Usteri,  Pfr.  Privatdoc.  J.  M. ,  Die  Selbstbezeichnung  Jesu 
als  des  Menschen  Sohn.  [Aus:  ,Theol.  Zeitfchrift  aus 
der  Schweiz* 1.]  Zurich,  Hohr,  1886.  (23  S.  gr.  8.) 

Der  Grundgedanke  diefer  neuen  Erorterung  eines 


alten,  vielbehandelten  Thema’s  ift  der,  dafsjefus  mit  der 
Selbftbezeichnung  ,des  Menfchen  Sohn‘  nicht  fowohl 
habe  andeuten  wollen,  was  er  feinem  Wefen,  feiner 
Natur  nach  ift,  als  vielmehr,  was  fein  Beruf  ift.  Er  ift 
der  Menfch,  welcher  vermoge  feines  himmlifchen  Ur- 
fprungs  einen  Beruf  hat  fur  die  ganze  Menfchheit.  Ufteri 
giebt  zu,  dafs  die  Selbftbezeichnung  fich  an  Daniel  7 
anlehne.  Aber  von  einer  eigentlichen  ,Entlehnung‘  diirfe 
man  nicht  fprechen  (S.  6;  16).  Die  Danielftelle  habe 
zwar  den  Anknfipfungspunkt  fur  die  Bildung  des  Begriffes 
gegeben.  Der  Begriff  fei  aber  in  durchaus  originaler 
Weife  von  Jefus  felbft  erft  gepragt.  Er  fei  nicht  fchon 
als  Meffiaspradicat  gebrauchlich  gewefen.  Ja  Jefus  wolle 
fich  damit  iiberhaupt  nicht  als  Meffias  bezeichnen,  auch 
nicht  in  verhtillter  Weife.  ,Der  Inhalt  der  Selbftoffen- 
barung  Jefu  ware  durch  den  Satz :  Ich  bin  der  Meffias! 
durchaus  nicht  zutreffend  bezeichnet.  Als  den  Meffias, 
wie  ihn  die  Juden  erwarteten,  wollte  Jefus  fich  gerade 
nicht  angefehen  wiffen.  Und  damit  man  ihn  nicht  fo 
betrachte,  fondern  feinem  Selbftzeugnifs  und  dem  Ein- 
druck  feiner  Perfonlichkeit  unbefangen  fich  hingebe, 
wahlte  er  wohl  den  ungewohnlichen  Namen,  Er  dachte 
dabei  an  feinen  eigentfimlichen  Beruf,  wie  er  fich 
durch  feine  Menfchwerdung  beftimmte  und  be- 
diente  fich  des  Namens,  wenn  er  diefen  charakterifiren 
wollte.  Es  war  allerdings  der  Beruf  des  Meffias,  aber 
im  chriftlichen  Sinn  als  des  Weltheilandes'  (S.  14).  ,So 
lautet  denn  alfo  das  Ergebnifs  unferer  Unterfuchung  mit 
Bezug  auf  diefe,  wie  zuletzt  gezeigt  wurde,  unzweifelhaft 
echte  und  urfpriingliche  Selbftbezeichnung  Jefu,  dafs  da¬ 
mit  weder  die  menfchliche,  noch  die  gottliche  Natur  als 
folche,  weder  die  Niedrigkeit,  noch  die  Hohheit,  weder 
das  mit  alien  Menfchen  Gemeinfame,  noch  das  Einzig- 
artige,  fondern  die  fpezififche  Berufsftellung  des  Erlofers 
gegeniiber  der  Menfchheit  bezeichnet  ift,  und  alfo  fowohl 
Niedrigkeit  als  Hohheit,  fowohl  Gleichftellung  mit  den 
Menfchen  als  PZinzigartigkeit,  fowohl  Menfchlichkeit  als 
Gottlichkeit,  wie  fie  eben  durch  jene  Berufsftellung  be¬ 
dingt  find.  Jedenfalls  find  bei  dem  Namen  Menfchen- 
fohn  alle  Gedanken  an  eine  abftracte  Zweinaturenlehre, 
iiberhaupt  alle  dogmatifchen  und  philofophifchen  Kate- 
gorieen  zur  Wefensbeftimmung  Chrifti  fern  zu  halten;  viel¬ 
mehr  ift  darin  eine  nachdrtickliche  und  tieffinnige  Hin- 
weifung  auf  die  gefchichtliche  Einpflanzung  des 
Heils  in  die  Menfchheit  zu  erblicken'  (S.  22). 

Das  Richtige  an  diefen  Aufftellungen  fcheint  mir  zu 
fein,  dafs  Jefus  mit  der  Selbftbezeichnung  ,des  Menfchen 
Solin'  allerdings  andeuten  will,  dafs  er  nicht  ein  poli- 
tifcher  und  nationaler  Meffias  fei,  fondern  ein  menfch- 
licher,  deffen  Beruf  der  Menfchheit  gilt.  Dagegen  wird 
nicht  in  Abrede  geftellt  werden  konnen,  dafs  er  mit 
diefem  aus  Daniel  7  entnommenen  Ausdruck  fich  aller¬ 
dings  als  den  Meffias  bezeichnen  will.  Er  giebt  nur 
diefem  Meffiasnamen  vor  anderen  den  Vorzug,  weil  in 
ihm  das  nationale  Moment  des  Meffiasbegriffs  zurfick- 
tritt.  Hatte  Ufteri  dies  anerkannt ,  fo  wiirden  feme 
Ausfiihrungen  erheblich  an  Klarheit  und  Beftimmtheit 
gewonnen  haben.  So  wie  fie  vorliegen,  kommen  fie  fiber- 
haupt  nicht  zu  einem  beftimmten  Refultat  fiber  die  Be- 
deutung  des  Ausdrucks  .MenfchenfohiT.  Nach  Ufteri 
bedeutet  derfelbe  im  Grunde  alles  und  darum  nichts. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Beyschlag ,  Willibald,  Das  Leben  Jesu.  1.  Thl.  u.  2.  Thl. 

1.  Lfg.  Halle,  Strien,  1885.  (gr.  8.)  M.  10.  50. 

1.  unterfuchender  Thl.  (VII,  451  S.)  M  9.  — .  —  2.  darftellen- 
der  Thl.  1.  Lfg.  (80  S.)  M.  1.  50. 

Als  ich  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  Unterfuchungen 
fiber  die  evangelifche  Gefchichte  fchrieb,  deren  zweiter 
Theil  unter  dem  Titel :  Entwicklungsgang  der  Gefchichte, 
ein  Leben  Jefu  enthalt,  hatte  ich  daffir  den  befcheideneren 
Titel  gewahlt,  weil  ich  der  Anficht  war,  dafs  eine  eigent- 
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liche  Lebensgefchichte  zu  fchreiben  unmoglich  fei,  und 
vvir  uns  auf  gewiffe  Grundzfige  und  gefchichtliche  Er- 
orterungen  werden  befchranken  miiffen.  Damals  war  das 
Leben  Jefu  von  Renan  noch  neu,  und  hatte  ein  Beifpiel 
daffir  gegeben,  dafs  der  Verfuch  einer  Biographie  lehr 
leicht  in  eine  andere  Gattung,  die  des  Phantallebildes, 
des  Romanes  ausartet.  Ich  glaubte  felbft  eher  noch 
zu  viel  gethan  zu  haben,  und  meinte,  die  folgenden  wer¬ 
den  die  Weisheit  der  Befchrankung,  die  unter  folchen 
Umftanden  dem  Hiftoriker  wohl  anfteht,  noch  mehr  und 
beffer  zu  fiben  wiffen.  Diefe  Meinung  hat  fich  nicht  be- 
wahrt.  Das  Beifpiel  Renan’s  war  vielmehr  anfteckend; 
es  fchien  fa  ft  unwiderftehlich,  auch  fiber  die  Ufer  des 
galilaifchen  Sees  und  die  blumigten  Wiefen  des  Landes 
zu  fchreiben.  Man  konnte  ja  den  franzofifchen  Roman- 
fchnitt  in  deutfchen  Paftoralftil  verwandeln.  Etwas  der 
Art  hat  Keim  gethan,  und  neben  after  Ffille  des  Stu- 
diums  und  eigenfinniger  Gelehrtenficherheit  doch  auch 
wefentlich  durch  die  ftark  homiletifche  Farbung  gewirkt. 
Andere  haben  ja  wohl  die  anfpruchsloferen  Unterfuch- 
ungen  literarifcher  und  hiftorifcher  Art  fortgefetzt.  Aber 
im  ganzen  fcheint  der  Trieb,  ein  Leben  Jefu  zu  fchrei¬ 
ben,  immer  noch  tiberwiegend.  Und  fo  haben  wir  denn 
kurz  nach  Bernhard  Weifs  jetzt  Willibald  Beyfchlag  als 
den  Verfaffer  eines  folchen  vor  uns,  obwohl  derfelbe, 
wie  er  erzahlt,  fich  felbft  die  ernftliche  Frage  geftellt 
hat,  ob  er  nach  jenem  die  Vollendung  feiner  Arbeit  nicht 
fiir  fiberflfiffig  halten  folle.  Er  ift  zur  Verneinung  diefer 
Frage  gelangt,  weil  das  Buch  von  Weifs  in  ihm  trotz 
der  nahe  verwandten  theologifchen  Grundanfchauungen 
doch  eine  Fulle  von  Widerfpruch  hervorrief.  Wir  an- 
deren  finden  vielleicht  den  Unterfchied  weniger  grofs, 
wie  bei  Fernerftehenden  der  Eindruck  der  Familienahn- 
lichkeit  zweier  Verwandten  zu  fiberwiegen  pflegt,  wenn 
diefe  felbft  vielmehr  nur  Unterfchied  der  Ziige  an  fich 
finden.  Aber  das  ift  kein  Grund,  die  neue  Gabe  nicht 
gerne  hinzunehmen.  Neuer  Gewinn  im  Einzelnen  ergiebt 
fich  ja  ohne  Zweifel,  und  das  Unternehmen  felbft  kann 
nur  beffer  beurtheilt  werden,  wenn  es  von  Verfchiedenen 
verfucht  wird. 

Diefe  ganze  Betrachtung  fchreibe  ich  hier  keineswegs 
aus  blofser  Privatliebhaberei,  fondern  fie  gehort  zur  Sache, 
als  Einleitung  einer  Anerkennung,  welche  Beyfchlag’s 
Arbeit  vor  ahem  weiteren  verdient.  Ich  begriifse  dadurch 
mit  Vergniigen  das  Eigenthfimliche  in  der  Anlage  feines 
Werkes,  welches  darin  befteht,  dafs  er  zuerft  in  einem 
ftarken  Band  als  erftem  Tlieil  nur  Unterfuchungen  giebt; 
und  diefe  enthalten  zwar  auch  blofse  Vorfragen  theolo- 
gifch-apologetifchen  Inhalts  und  ferner  einen  Ueberblick 
uber  die  Quellenfrage,  dann  aber  in  weit  iiberwiegendem 
Umfang  find  es  Unterfuchungen  fiber  die  Hauptpunkte 
des  Lebens  Jefu,  als  da  find  :  Zeitrechnung,  Vorgefchichte, 
Selbftbewufstfein  Jefu,  meffianifcher  Beruf,  Verlauf  des 
offentlichen  Lebens,  Wunder,  Lehre  Jefu,  Leidensge- 
fchichte  und  Auferftehung.  Da  ift  alfo  eben  dasjenige 
gegeben,  was  man  wirklich  unterfuchen,  und  dann  natfir- 
lich  auch,  foweit  die  Unterfuchung  ein  Ergebnifs  liefert, 
darftellen  kann.  Freilich  Beyfchlag  verfteht  es  etwas 
anders;  er  will  damit  nur  die  Grundlage  fchaffen,  um 
auf  diefer  dann  eine  Befchreibung  des  Lebens  im  zweiten 
Theile  geben  zu  konnen.  Wir  wollen  aber  darfiber  nicht 
rechten;  der  Erfolg  mufs  es  ja  erft  zeigen,  ob  es  nicht 
gerathener  gewefen  ware,  bei  einer  folchen  Grundlegung 
ftehen  zu  bleiben.  Und  in  der  That  ift  der  Eindruck 
der  wichtigften  Capitel  in  diefem  unterfuchenden  Theile 
ein  fo  gfinftiger,  dafs  man  unwillkfirlich  zu  dem  Wunfche 
gelangt,  derfelbe  mochte  nicht  durch  einen  zweiten  Theil 
abgefchwacht  werden,  in  welchem  etwa  mehr  verfucht 
wird,  als  nach  unferen  Quellen  fiberhaupt  fich  leiften 
lafst.  Nur  ein  Capitel  erweckt  allerdings  hier  fchon  folche 
Bedenken,  namlich  das  fiber  den  Verlauf  des  offentlichen 
Lebens;  denn  hier  werden  eben  nicht  blofs  Grund-  und 
Hauptfragen  erortert,  fondern  es  wird  doch  fchon  eine 


recht  eingehende  Skizze  der  ganzen  Gefchichte  verfucht, 
welche  aber  mit  ihrer  Harmonifirung  von  Johannes  und 
Synoptikern,  fowie  auch  der  Synoptiker  unter  fich,  den 
Verfetzungen,  Identificirungen  und  wieder  Unterfchei- 
dungen  der  Parallelen  gar  zu  fehr  an  allerlei  alte  Freunde 
aus  der  guten  Zeit  der  Evangelienharmonie  erinnert. 
Doch  foil  auch  darfiber  jetzt  noch  nicht  geurtheilt  wer¬ 
den,  gerade  weil  dies  doch  nur  die  Skizze  ift  und  die 
Probe  in  der  Ausffihrung  liegen  mufs.  Auch  foil  nicht 
verfchwiegen  werden,  dafs  doch  hier  noch  etwas  anderes 
verfucht  wird  als  Harmonie,  namlich  eine  Entwicklung 
mit  wirklichem  Fortfchritt. 

Ganz  ebenfo  wie  durch  die  wichtige  Erkenntnifs  von 
der  Nothwendigkeit  folcher  allgemeinen  und  Hauptunter- 
fuchungen  mufs  eine  andere  Sache  in  dem  Werke,  wie 
es  jetzt  vorliegt,  wohlthuend  und  befriedigend  wirken; 
das  ift  der  Geift  der  Aufrichtigkeit  und  Wahrhaftigkeit, 
der  fich  fiberall  unabfichtlich  zeigt,  und  nicht  blofs  jede 
Scheu  vor  anderen  fiberwindet,  fondern  auch  alle  Be¬ 
denken  des  eigenen  Glaubens.  Man  meint  wenigftens 
nicht  felten  zu  ffihlen,  dafs  dem  Verfaffer  gewiffe  Ein- 
raumungen  und  Anerkennungen  innerlich  nicht  leicht  ge- 
worden  find;  aber  man  hat  auch  um  fo  mehr  das  Geffihl, 
dafs  er  alles  fagt,  wozu  er  gelangt  ift,  und  dafs  das  die 
Frucht  reifer  und  gewiffenhafter  Ueberlegung  ift.  Die 
Auseinanderfetzung  mit  anderen  Anfichten,  in  welchen 
fonft  wohl  der  Glaubenseifer  bei  ihm  fich  fehr  lebhaft 
ausfprach,  entbehrt  auch  jetzt  noch  nicht  des  Tempera¬ 
ments,  aber  fie  ift  im  ganzen  doch  viel  ruhiger  gewor- 
den,  und  der  Ton  im  Allgemeinen  ein  gemeffener.  Es 
gehort  wohl  den  frfiheren  Entwfirfen  und  Vorbereitungen 
des  Werkes  an,  dafs  demfelben  als  Vorwurf,  an  welcher 
es  ankampft,  noch  ganz  fiberwiegend  Straufs  dient,  da- 
neben  wohl  auch  Baur  und  feine  Schule  fiberhaupt,  dann 
vielfach  auch  Keim.  Die  Auseinanderfetzung  mit  Straufs 
ift  aber  darum  gerade  fehr  lehrreich.  Sie  zeigt  uns  auf 
der  einen  Seite,  um  wie  viel  wir  feither  weitergekommen 
find  in  der  Stellung  der  Aufgabe.  Die  fo  ganz  fiber¬ 
wiegend  kritifche  Arbeit  von  Straufs  war  in  pofitiver 
Rfickficht  wenig  fruchtbar,  weil  fie,  abhangig  von  den 
Vorgangern  und  der  damaligen  Theologie,  wo  es  das 
hiftorifche  Chriftusbiid  gait,  fich  in  allgemeine  philofo- 
phifche  Erorterungen  verlor.  Wie  weit  wir  indeffen  ge- 
kommen  find  in  der  Auffaffung  der  zeitgefchichtlichen 
Aufgabe,  zeigen  folche  Capitel  Beyfchlag’s,  wie  die  fiber 
Selbftbewufstfein,  meffianifchen  Beruf  und  Lehre  Jefu; 
und  je  weniger  irgend  jemand  ihn  befchuldigen  wird, 
den  theologifchen  Werth  und  das  Intereffe  des  Glaubens 
zurfickzuftellen,  defto  bedeutfamer  muthet  uns  der  Fort¬ 
fchritt  an,  der  in  diefer  eigenthfimlich  hiftorifchen  Be¬ 
trachtung  feit  ffinfzig  Jahren  gemacht  ift.  Aber  die  Sache 
hat  noch  ihre  andere  Seite.  Diefes  fo  vielfach  gegen 
Straufs  gerichtete  Werk  zeigt  auch,  wie  viel  wir  alle  der 
Kritik  von  Straufs  verdanken,  welche  einen  Ballaft  aus- 
geworfen  hat  von  Poftulaten  und  Vorurtheilen  apologe- 
tifcher  Richtung,  und  von  unnatfirlichen  kfinftlichen  Gegen- 
aufftellungen,  der  jeden  Fortfchritt  hiftorifcher  Kenntnifs 
unendlich  erfchwerte. 

Die  freie  Stellung,  welche  auch  Beyfchlag  einnimmt 
in  der  Beurtheilung  des  hiftorifch  Unmoglichen,  fo  ernft- 
haft  er  im  Princip  ffir  das  Wunder  einfteht,  ift  nichts 
anderes  als  der  Antheil  an  der  Errungenfchaft,  welche 
wir  alle  von  Straufs  geerbt  haben.  Ob  man  eine  un- 
haltbare  Erzahlung  Mythus  nennt  oder  Dichtung,  oder 
mifsverftandene  Deutung  einer  Thatfache  oder  eines  Ge- 
dankens,  oder  den  Reflex  der  Gegenwart  und  einer  gegen- 
wartigen  Wahrheit  im  Rfickblick  auf  Vergangenes,  das 
giebt  alles  keinen  fo  grofsen  Unterfchied.  Aber  einen 
grofsen  Fortfchritt  haben  wir  doch  gemacht,  wenn  eine 
fo  erlofungsglaubige  und  fo  pietatvolle  Betrachtung  heut- 
zutage  nicht  mehr  ftrauchelt,  fondern  ihrer  felbft  ficher 
bleibt,  auch  wo  fie  fich  genothigt  fieht,  einen  grofsen 
Theil  der  Vorgefchichte  als  unmittelbar  hiftorifch  aufzu- 
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geben  und  auf  gewiffe  allgemeine  Erinnerungsreflexe  zu- 
riickzufiihren,  und  felbft  die  Gefchichte  der  Entftehung 
Jefu  auf  einen  hoheren  Sinn  zu  deuten.  Oder  wenn  fie 
auf  die  grofsen  Hauptvvundergattungen,  wie  Brotvermeh- 
rung  und  Anderes,  und  Todtenerweckungen,  ebenfo  aber 
auch  auf  die  Damonengefchichten  im  unmittelbaren  Ver- 
ftande  verzichten  mufs.  Lieber  mochte  ich  wohl  eine 
durchgreifende  Erklarung  diefer  Dinge  aus  dem  Bildungs- 
procefs  der  Erzahlung  fehen,  als  den  gelegentlichen  Ruck- 
fall  in  die  natiirliche  Erklarung,  zumal  mit  Herbeiziehung 
fo  wenig  edler  Dinge,  wie  die  Hypnotifirung.  Und  wenn 
wir  den  Damonenglauben  nicht  theilen  konnen,  fo  wer- 
den  wir  uns  auch  nicht  allzufehr  dagegen  wehren  diirfen, 
dafs  unfere  Vorausfetzungen  auch  fur  den  Gedanken  der 
leiblichen  Auferflehung  und  der  Erfcheinungen  eines  Auf- 
erftandenen,  dafs  fie  aber  iiberhaupt  fiir  das  Wunder  als 
folches  andere  find. 

Mit  feinem  nachften  Vorganger  ift  Beyfchlag  gebun- 
den  vorztiglich  in  einer  Richtung,  namlich  durch  die  An- 
nahme  der  Authentic  und  hiftorifchen  Sicherheit  des  Jo- 
hannesevangeliums,  und  er  vertritt  diefe  Stellung  mit 
dem  befonderem  Nachdruck  feiner  Lebhaftigkeit,  und 
zieht  daraus  weitgehende  Folgerungen.  Aber  freilich  ge- 
fchieht  dies  auch  diesmal  durch  eine  Abminderung  an 
den  Begriffen  des  Evangeliums  felbfl,  die  ich  nicht  durch 
Stillfchweigen  billigen  mochte,  um  fo  mehr,  als  ich  mir 
felbft  hier  einer  zwar  langft  vergangenen  Urheberfchuld 
bewufst  bin.  Gerade  was  wir  von  johanneifcher  Tradition 
als  hiftorifch  annehmen  diirfen,  werden  wir  in  die  Lange 
nur  dann  geltend  machen  konnen,  wenn  wir  die  Jo- 
hannesfpeculation  auch  often  anerkennen.  In  welche 
Schwierigkeiten  man  fich  fonft  verwickelt,  kann  die  Dar- 
ftellung  des  weisfagenden  Lehrens  Jefu  nach  fynoptifchen 
und  johanneifchen  Reden  zugleich  zeigen. 

Von  dem  zweiten  darftellenden  Theil  liegt  bis  jetzt 
nur  ein  Heft,  Einleitung  und  ein  Theil  der  Vorgefchichte 
vor.  Es  ift  geiftreich  und  in  rednerifchem  Pathos  ge- 
fchrieben. 

Tubingen.  C.  Weizfacker. 


Lechler,  Geh.  Kirchenr.  Prof.  D.  Gotthard  Viet.,  Das 
apostolische  und  das  nachapostolische  Zeitalter  mit  Riick- 
ficht  auf  Unterfchied  und  Einheit  in  Leben  und  Lehre. 
3.,  vollftandig  neu  bearb.  Aufl.  Karlsruhe,  Reuther, 
1885.  (XVI,  635  S.  gr.  8.)  M.  9.  — 

Das  verdienftvolle  Lechler’fche  Werk  iiber  das  apo- 
ftolifche  und  das  nachapoftolifche  Zeitalter  (erfte  Auflage 
1851,  zweite  Auflage  1857)  ift  wahrend  des  vergangenen 
Sommers  in  dritter  vollig  umgearbeiteter  Auflage  er- 
fchienen.  Entftehungsgefchichte,  Inhalt  und  Bedeutung 
des  vielgebrauchten  Buches  diirfen  im  Allgemeinen  als 
bekannt  vorausgefetzt  werden.  Sein  Charakter  und  feine 
Tendenz  haben  keine  Veranderung  erfahren.  Es  kann 
fomit  nur  Aufgabe  des  Referenten  fein,  erftens  den  Unter¬ 
fchied  der  neuen  Auflage  von  den  fruheren  deutlich  zu 
machen,  und  zweitens  eine  Reihe  von  Punkten  zu  be- 
zeichnen,  durch  deren  Beriickfichtigung  die  weitere  For- 
fchung  auf  dem  von  L.  behandelten  Gebiete  fei  es  be- 
deutfame  Forderung,  fei  es  nothwendige  Erganzungen 
und  Berichtigungen  zu  erwarten  hat. 

Verglichen  mit  der  zweiten  Auflage,  ift  das  ganze 
Werk  um  100  Seiten  vermehrt,  von  denen  gegen  80  auf 
das  apoftolifehe,  etwa  25  auf  das  nachapoftolifche  Zeit¬ 
alter  kommen.  Gegeniiber  dem  bisherigen  Umfang  des 
Werkes  ift  diefe  Erweiterung  eine  recht  betrachtliche, 
gegeniiber  der  faft  unabfehbaren,  einfchlagigen  Literatur 
der  letzten  30  Jahre  dagegen  eine  verhaltnifsmafsig  ge- 
ringe.  Dies  geringe  Mafs  der  aufseren  Erweiterung  be- 
Lundet  bei  der  Maffe  des  Neuen,  welche  beruckfichtigt 
werden  mufste,  gewifs  einerfeits  die  kundige  Hand  des 
erfahrenen  Gelehrten.  Andererfeits  find  aber  in  Folge 


diefer  Selbftbefchrankung  einzelne  Ausfiihrungen  und 
Unterfuchungen,  befonders  die  Darftellung  des  nachapo- 
ftolifchen  Zeitalters,  etwas  diirftig  und  fragmentarifeh 
ausgefallen. 

Was  die  Anordnung  des  Werkes  anlangt,  abgefehen 
von  der  fchon  durch  den  Titel  angezeigten  Hauptthei- 
lung,  fo  war  noch  in  der  2.  Auflage  fowohl  bei  dem 
apoftolifehen  wie  bei  dem  nachapoftolifchen  Zeitalter  die 
Lehre  zuerft  behandelt;  als  zweiter  Theil  fchlofs  fich  die 
Schilderung  des  Lebens  daran.  Nunmehr  hat  L.  princi- 
piell  das  Leben  vorangeftellt  und  die  Lehre  folgen  laffen. 
Dies  gefehieht  vermoge  der  gewifs  berechtigten  Ueber- 
zeugung,  ,dafs  fiir  den  Einzelnen  wie  fur  die  Menfchheit, 
in  der  gottlichen  Erziehung  des  Menfchengefchlechts  und 
in  der  heiligen  Gefchichte,  Leben  und  Erfahrung  die 
Grundlage  ift,  Bewufstfein,  Denken  und  Lehre  den  Auf- 
bau  bildet*.  Zugleich  wird  damit  dem  Intellectualismus 
entgegengetreten,  ,welchem  die  Welt  des  Denkens  und 
Wiffens  als  fich  um  fich  felbft  bewegend  und  in  fich  ab- 
gefchloffen  erfeheint,  wahrend  die  ethifehe  Welt  des 
Handelns  und  Leidens,  zumal  des  Lebens,  das  aus  dem 
Quell  ewigen  Lebens  ftromt,  allem  Anfchein  nach  wie 
nicht  vorhanden  und  unverftandlich  ift".  Die  aus  diefen 
Griinden  von  L.  vorgenommene  Umftellung  ift  als  eine 
hervorragende  Verbefferung  zu  begriifsen.  Nur  darf  man 
meines  Erachtens  nicht  mit  diefer  aufseren  Umftellung 
fich  begniigen.  Jene  von  L.  ausgefprochene  und  an 
Einem  Punkte  verwerthete  Erkenntnifs  diirfte,  einheitlich 
und  griindlich  auf  das  apoftolifehe  und  nachapoftolifche 
Zeitalter  angewandt,  zu  einer  Aenderung  der  ganzen 
Frageftellung,  der  Methode,  der  Gefammtanfchauung  und 
mancher  einzelner  Refultate  fiihren.  Wenigftens  aber 
diirfte  das  Urtheil  iiber  die  Wichtigkeit  manches  ein¬ 
zelnen  Problems  fehr  ftark  dadurch  modificirt  werden. 
Es  mogen  hier  nur  drei  methodifehe  Folgerungen,  die 
fiir  die  Arbeit  auf  diefem  Gebiet  von  weitgehender  Be¬ 
deutung  find,  aus  den  obigen  Worten  L.’s  gezogen 
werden. 

Erftens  diirfte  es  wiinfehenswerth  fein,  dafs  der  Um- 
fchwung,  welcher  allmahlich  auf  dem  grofsen  Gebiete 
der  Kirchengefchichte  eintritt,  in  erfter  Linie  der  Arbeit 
iiber  das  apoftolifehe  und  nachapoftolifche  Zeitalter  zu 
Gute  kame.  In  der  Kirchengefchichte  hat  man  es  immer 
mehr  gelernt,  die  Culturgefchichte  und  Sittengefchichte, 
die  fittlichen  Anfchauungen  zu  beriickfichtigen.  Dasfelbe 
ware  fiir  die  Gefchichte  des  Urchriftenthums  zu  wiin- 
fchen.  Das  Leben  der  Chriften  in  der  apoftolifehen  Zeit 
wird  in  feinem  eigenthtimlichen  Wefen  und  Werthe  nur 
dann  vollftandig  erkannt  werden,  wenn  das  Leben  und 
die  fittlichen  Anfchauungen  der  Juden  und  Heiden  in 
einem  gewiffen  Umfang  zum  Vergleiche  herangezogen 
werden.  Vor  allem  aber  wird  man  nicht  dabei  ftehen 
bleiben  diirfen,  das  apoftolifehe  und  das  nachapoftolifche 
Zeitalter  zu  fchildern,  indem  man  an  die  Darftellung  des 
Lebens  nur  die  dogmatifehen  Lehrbegriffe  der  biblifehen 
Schriftfteller  ankniipft :  die  Schilderung  ihrer  fittlichen 
Anfchauungen  bildet  das  nothwendige  Bindeglied  zwi- 
fchen  der  Darftellung  ihres  Lebens  und  derjemgen  ihres 
Glaubens.  Darum  mufs  man  fiir  eine  Charakteriftik  des 
apoftolifehen  und  des  nachapoftolifchen  Zeitalters  noth- 
wendig  auch  die  Urtheile  der  Schriftfteller  iiber  Arbeit, 
Liebesthatigkeit,  Luxus,  Askefe,  Ehe,  Familie,  Sklaverei, 
Staat  u.  f.  w.  zufammenhangend  beriickfichtigen.  Erft 
der  Ertrag  auch  der  reichen  ethifehen  Partien  der  alte- 
ften  chriftlichen  Literatur  wird  die  Schilderung  zu  einer 
vollftandigen  und  lebendigen  machen. 

Zweitens  aber  folgt  aus  dem  von  L.  aufgeftellten 
Geflchtspunkt,  dafs  man,  ehe  man  mit  dogmatifeher  Re¬ 
flexion  die  , Lehrbegriffe'  der  apoftolifehen  Zeit  recon- 
ftruirt,  fich  mit  lebhafter  Phantafle  in  die  Lebensverhalt- 
nifse  der  alteften  Chriften  zu  verfetzen  hat.  So  gefahr- 
lich  die  Phantafle  dem  Hiftoriker  ift,  wenn  fie  fich 
anmafst,  Gefchichte  zu  produciren,  fo  nothwendig  ift 
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fie  ihm,  wenn  er  ein  femes  Zeitalter  wirklich  verflehen 
und  darftellen,  es  reproduciren  foil.  Fur  die  Betrach- 
tung  des  apoftolifchen  und  nachapoftolifchen  Zeitalters 
kommt  dies  an  Einem  Punkt  ganz  befonders  zur  Geltung: 
ich  meine  die  durchweg  efchatologifche  BefHmmtheit  des 
alteften  Chriftenthums,  die  lebhafte  Erwartung  der  nahe 
bevorftehenden  Parufie,  welche  bei  der  Durchforfchung 
und  Darftellung  jener  Zeit  viel  zu  wenig  gewiirdigt  zu 
werden  pflegt.  Das  gefchichtliche  Intereffe,  welches  auf 
den  nachweisbaren  Fortfchritt  der  Lehrentwicklung  ge- 
richtet  iff,  und  das  dogmatifche  Intereffe,  welches  das 
Allgemeingiiltige  und  Ewige  feflzuflellen  fucht,  gleiten 
zu  leicht  an  diefem  Punkt  voriiber.  Bei  der  Darftellung 
des  Urchriftenthums  geniigt  es  aber  nicht,  in  einigen 
Satzen  die  Lebhaftigkeit  der  efchatologifchen  Erwartungen 
zu  betonen  und  dann  die  Efchatologie  als  ein  Lehrftiick 
neben  den  andern  und  zwar  als  letztes  Lehrftiick  zu  be- 
handeln  (vgl.  z.  B.  p.  238  ff.  276.  280).  Dies  entfpricht 
nicht  der  Bedeutung,  welche  die  Hoffnung  auf  die  nahe 
Wiederkunft  des  Herrn  fur  das  ganze  Leben  und  Glau- 
ben  der  alten  Chriften  gehabt  hat.  Denn  diefe  Hoff-  , 
nung  hat  in  jenem  erften  Zeitraum  des  Chriftenthums  I 
den  Inhalt,  die  Tragweite  und  die  Stimmung  aller  an- 
deren  Lehrftiicke  wie  das  ganze  Leben  der  Glaubigen 
beherrfcht  und  beftimmt.  Deshalb  iff  fie  fowohl  bei  der 
Schilderung  des  urchriftlichen  Lebens  wie  bei  der  Dar¬ 
ftellung  der  apoftolifchen  Lehrbegriffe  in  den  Vorder- 
grund  zu  ftellen.  Sie  giebt  dem  ganzen  Bilde  erft  die 
rechte  Beleuchtung  und  erklart  manche  auffallende  Er- 
fcheinung.  Sie  iff  uberhaupt,  fo  wenig  fie  in  unferen 
heutigen  kirchlichen  Verhaltnifsen  eine  lebendige  und 
allgemein  wirkfame  Macht  ift,  fiir  das  rechte  gefchicht¬ 
liche  Verftandnifs  altchriftlicher  Grofsen  der  unumgang- 
lich  nothwendige  Schliiffel  (vgl.  p.  43),  fiir  die  Beftim- 
mung  altchriftlicher  Anfchauungen  ein  mafsgebender 
Gefichtspunkt.  Ein  Beifpiel  moge  dies  beleuchten.  Man 
bezeichnet  gewohnlich  das  Pfingftfeft  als  den  ,Geburts- 
tag  der  Kirche  ChriftF,  das  Pfingftereignifs  als  die  ,Stif- 
tung  der  Gemeinde‘  (vgl.  p.  25).  L.  fieht  in  der  Aus- 
giefsung  des  heiligen  Geiftes  ,fiir  die  Jiinger  ein  Dop- 
peltes  gegeben  :  Den  gottlichen  Befehl  jetzt  hervorzu- 
treten,  um  fiir  das  Reich  Gottes  zu  werben,  und  die 
innere  Ausriiftung  mit  des  Geiftes  Gaben‘  (p.  23  vgl. 
p.  232  f.).  Eine  genaue  YViedergabe  deffen,  was  der  Ver- 
faffer  der  Apoftelgefchichte  im  zweiten  Capitel  erzahlen 
will,  ift  das  keineswegs.  Vielmehr  liegt  die  Bedeutung 
des  Pfingftwunders  —  neben  jener  Ausruftung  der  Apoftel 
—  nach  den  Acta  darin,  dafs  die  Geiftesausgiefsung, 
nach  der  altteftamentlichen  Weisfagung  das 
grundlegende  Anzeichen  des  Gerichtstages,  die 
nahe  Parufie  des  richtenden  Meffias  verkiindet, 
als  welcher  durch  fein  Leben  wie  durch  feine  Aufer- 
weckungjefus  von  Nazareth  von  Gott  erwiefen  ift.  Weil 
aber  nur,  wer  den  Namen  des  Herrn  anruft,  d.  h.  Jefu 
gottliche  Ehre  erweift,  am  Gerichtstage  errettet  wird,  fo 
foil  ein  Jeder  feinen  Sinn  andern  und  durch  die  Taufe 
auf  den  Namen  Jefu  Vergebung  der  Siinden  und  den 
Geift  empfangen.  Die  ,Stiftung  der  Gemeindef  welche 
nach  der  Vorftellung  der  Acta  bereits  in  den  120  (c.  1.  15 
vgl.  7rQoo£T£driGav  2,  41)  vorhanden  ift,  wird  in  den 
Acta  uberhaupt  nicht  erwahnt.  Erft  durch  den  hervor- 
tretenden  efchatologifchen  Gefichtspunkt  erhalten  alfo 
die  Erzahlungen  der  Apoftelgefchichte  wie  manche  der 
von  ihr  verwandten  Begriffe  (Erlofung,  Heil,  Taufe,  Be- 
kehrung,  Vergebung  der  Siinden  u.  f.  w.)  ihre  eigenthiim- 
liche  Beftimmtheit.  Aehnliches  gilt  vom  ganzen  Neuen 
Teftament. 

Drittens  aber  fcheint  mir  aus  den  angezogenen  Wor- 
ten  L.’s  eine  andere  Stellung  zu  den  Quellen,  alfo  eine 
andere  Behandlung  der  neuteftamentliclien  Einleitungs- 
fragen,  zu  folgen,  als  man  fie  bei  L.  findet.  Diefe  Be- 
merkung  richtet  fich  zunachft  nicht  gegen  L.’s  einzelne 
Refultate.  Aber  ich  kann  mir  nach  der  Art  und  dem 


Umfang  des  vorliegenden  Materials  weder  die  Sicherheit 
der  Entfcheidung  noch  die  aus  folchen  Urtheilen  gefol- 
gerten  Anfichten  aneignen.  Die  fichere  Beantwortung 
mancher  Fragen  fcheint  mir  uberhaupt  nicht  moglich, 
aber  auch  nicht  nothwendig  und  nicht  von  der  Bedeu¬ 
tung  zu  fein,  welche  man  ihr  beizulegen  gewohnt  ift. 
Aber  auch  da,  wo  es  fich  um  wichtige  Probleme  der 
urchriftlichen  Gefchichte  handelt,  hat  allein  genau  die- 
felbe  ftrenge,  auch  die  Grenzen  des  Wiffens  einhaltende 
Methode  ein  Recht  wie  bei  jeder  andern  hiftorifchen 
Frage.  Da,  wo  die  fchwierige  Stelle  Ro.  9 — 11  eiortert 
wird,  mahnt  L.  felbft:  , Der  Apoftel  fchreibt  keine  Glau- 
benslehre,  fondern  Briefe  mit  praktifcher  Abzweckung; 
daher  hat  er,  wenn  er  auch  je  nach  Bediirfnifs  fich  auf 
verfchiedene,  fcheinbar  fich  ausfchliefsende  Standpunkte 
ftellt,  kein  Intereffe,  die  verfchiedenen  Wahrheiten  forg- 
faltig  gegen  einander  abzugrenzen  und  in  genaues  Ver- 
haltnifs  zu  fetzen,  zumal  wo  es  fich  um  Ideen  wie  menfch- 
liche  Freiheit,  gottliche  Unbefchranktheit  und  dgl.  han¬ 
delt,  deren  Vereinigung  befriedigend  einzufehen  diefer 
Zeit  des  Stiickwerks  unmoglich  ift‘  (p.  374).  Allein  zu- 
weilen  finden  fich  bei  L.  felbft  doch  Aeufserungen,  die 
iiber  das,  was  wir  wiffen  konnen,  etwas  hinausgehen. 
Z.  B.  beruht  der  Vergleich  zwifchen  der  chriftlichen  Er- 
kenntnifs  des  Paulus  und  des  Jacobus  p.  507  auf  der 
ftillfchweigenden ,  aber  vollig  unbeweisbaren  Voraus- 
fetzung,  dafs  Jacobus  in  feinem  kurzen  Briefe  alle  feine 
Erkenntnifse  niedergelegt  habe  und  zugleich  feinem  eigen- 
thiimlichen  Charakter  nach  aus  diefem  einen  kurzen 
Briefe  ficher  erkennbar  fei,  —  einer  Vorausfetzung,  wel¬ 
che  in  folcher  Kiihnheit  bei  keinen  andern  Autoren  ge- 
macht  zu  werden  pflegt  als  gerade  bei  biblifchen  Schrift- 
ftellern.  Und  wenn  aus  dem  unleugbaren  Unterfchied 
der  chriftologifchen  Ausfiihrungen  zwifchen  den  petri- 
nifchen  Reden  der  Apoftelgefchichte  und  dem  1.  Petrus- 
brief  gefolgert  und  weitlaufig  ausgefiihrt  wird,  dafs  ,der 
Apoftel  an  Erkenntnifs  gewachfen  ift  und  immer  tiefer 
in  die  Wahrheit  eingefuhrt  worden  durch  den  heiligen 
Geift‘  (p.  441),  fo  wird  auch  diefe  Behauptung,  fo  richtig 
fie  an  fich  fein  mag,  durch  die  Quellen  fchwerlich  hin- 
reichend  belegt.  Gar  zu  leicht  bearbeiten  wir  ja,  ohne 
deutliches  Bewufstfein  von  diefem  Fehler,  die  neutefta- 
mentlichen  Briefe  fo,  als  ob  fie  gerade  zu  den  Zwecken 
gefchrieben  feien,  zu  denen  fie  jetzt  von  uns  Theologen 
benutzt  werden,  d.  h.  um  Predigttexte,  Beweisftellen  fur 
die  Dogmatik  und  Stoff  fiir  eine  biblifche  Theologie  zu 
bieten ,  —  als  ob  die  heiligen  Schriftfteller  in  ihren 
Briefen  ihren  ,Lehrbegrifff  hatten  niederlegen  und  nicht 
vielmehr  unter  Vorausfetzung  des  auch  den  Lefern  be- 
kannten  Evangeliums  befondere  und  wichtige  concrete 
Fragen  von  grofserer  oder  geringerer  Tragweite  hatten 
klarftellen  wollen.  Soil  aber  die  gefchichtliche  Behand¬ 
lung  der  heil.  Schrift  neben  ihrer  dogmatifchen  und  kirch¬ 
lichen  Verwerthung  nicht  fchadlich  oder  verwirrend 
wirken,  fo  mufs  fie  mit  Confequenz  iiberall  durchgefiihrt 
werden.  Endlich  aber  kann  man  die  originale,  freie, 
lebensvolle  Mannigfaltigkeit  der  religiofen  Aeufserung 
im  erften  chriftlichen  Zeitalter  nicht  hoch  genug  fchatzen, 
nicht  minder  auch  die  Schwierigkeiten  der  Aufgabe,  aus 
wenigen  Gelegenheitsfchriften  das  gefchichtliche  Bild 
einer  Zeit  zu  reconftruiren. 

Um  wenigftens  Eine  der  damit  zufammenhangenden 
Einleitungsfragen  zu  beriihren,  fo  erfcheint  mir  L.’s  Ur- 
theil  iiber  den  gefchichtlichen  Werth  der  Acta  nicht  hin- 
reichend  motivirt.  Die  Uebereinftimmung  in  den  wich- 
tigften  Punkten,  welche  zwifchen  der  Apoftelgefchichte 
und  den  paulinifchen  Briefen  obwaltet  (p.  12 — 21),  be- 
weift  freilich,  dafs  eine  Tendenz,  wie  fie  von  der  Baur’- 
fchen  Schule  bei  dem  Autor  der  Apoftelgefchichte  an- 
genommen  wurde,  keineswegs  vorhanden  ift.  Aber  fie 
beweift  nicht,  dafs  bei  der  allgemeinen  Gefchichtsdar- 
ftellung  der  Acta  und  bei  manchen  Einzelheiten  Fehler, 
fchiefe  Auffaffungen ,  Ausfchmiickungen ,  zweifelhafte 
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Ueberlieferungen ,  freie  Reproduction,  Irrthtimer,  Ana- 
chronismen,  Lficken  u.  f.  w.  ausgefchloffen  find.  L.  be- 
nutzt  die  Acta ,  als  fei  mit  dem  erfteren  Beweis  der 
zweite  geliefert.  Allein  fo  manche  Beobachtung,  welche 
thatfachlich  gegen  die  Verfafferfchaft  des  Lucas  und  fur 
eine  Zufammenfetzung  und  einen  fecundaren  Quellen- 
werth  der  Apoftelgefchichte  fpricht,  ift  von  ihm  nicht 
beriickfichtigt,  gefchweige  denn  aus  dem  Wege  geraumt. 
Da  nun  aufserdem  fur  eine  Kritik  der  Acta  weder  das 
Material  bisher  vollftandig  gefammelt  und  gefichtet,  noch 
durch  die  meift  iibliche  Frageftellung  die  richtige  Grund- 
lage  gefchaffen  ift,  fo  wird  man  hier  vor  allem  von  zu- 
kunftiger  Forfchung  Correcturen  oder  Beftatigungen  zu 
erwarten  haben.  Einige  Punkte  feien  genannt.  Schwer- 
lich  wird  man  die  petrinifchen  Reden  der  Acta  in  der 
Weife,  wie  L.  es  thut,  als  Quellen  ffir  die  Lehre  Petri 
wahrend  der  erften  Jahre  der  chriftlichen  Kirche  ver- 
werthen  diirfen.  Nicht  minder  erfcheinen  L.’s  Urtheile 
fiber  die  Corneliusgefchichte  (p.  102  f.)  und  fiber  die 
Reden  in  der  Apoftelgefchichte  (p.  24),  fowie  feine  Be- 
merkungen  iiber  Act.  15,  21  (p.  46)  und  uber  den  erft- 
maligen  Gebrauch  des  Worts  £y.y,hrj(Jia  in  den  Acta 
(p.  77)  als  fehr  anfechtbar. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  durch  die  bisher  erorterten, 
allgemeinen  Defiderien  auch  eine  ganze  Reihe  der  fpe- 
ciellen  Entfcheidungen  berfihrt  werden ,  welche  L.  hin- 
fichtlich  der  biblifchen  Theologie  und  Einleitung  ver- 
theidigt.  Andere  freilich  —  und  deren  ift  eine  grofse  Zahl 
—  bleiben  beftehen.  Hier  konnen  weder  die  einen  noch 
die  andern  aufgezahlt  werden.  Was  das  Gefammtrefultat 
L.’s  p.  625  f.  anlangt,  fo  ift  ihm  zweifellos  darin  beizu- 
ftimmen,  dafs  fich  bei  der  evangelifchen  Verkiindigung 
der  neuteftamentlichen  Schriftfteller  nirgends  ,unausgleich- 
bare,  fich  abftofsende  Gegenfatze'  finden.  Dagegen  glau- 
ben  wir  die  frfihefte  Verkimdigung  der  Urapoftel,  die 
Lehre  Pauli,  die  des  Jacobus,  Petrus  und  Johannes  nicht 
als  verfchiedene  ,Stufen‘,  fondern  als  disparate  Auspra- 
gungen  der  chriftlichen  Erkenntnifs  bezeichnen  zu  mfiffen. 
Die  Plerftellung  einer  Stufenfolge  zwifchen  jenen  Lehr- 
bildungen  ift  ein  ebenfo  uberfluffiges  wie  unberechtigtes 
Schematifiren .  welches  den  Verhaltnifsen  der  gefchicht- 
lichen  Wirklichkeit  wenig  Rechnung  tragt. 

Faft  alle  bisherigen  Ausftellungen  gelten  nicht  allein 
von  L.’s  Werke,  fondern  von  vielen  Arbeiten  auf  diefem 
Gebiete.  Bei  L.,  der  fonft  mit  grofser  Umficht  und 
jugendlicher  Riifligkeit  die  Fortfchritte  der  Forfchung 
bis  zur  Gegenwart  verfolgt  hat,  erklaren  fich  diefe  Mangel 
allem  Anfchein  nach  vor  allem  daraus,  dafs  er  nicht  die 
ganze  Anlage  feines  Werkes  von  Grund  aus  erneuert, 
fondern  in  vielen  wefentlichen  Punkten  die  Frageftellung 
und  Gliederung  fo  beibehalten  hat,  wie  fie  1848  der  For- 
mulirung  der  urfprfinglich  zu  beantwortenden  Preisfragen 
entfprachen.  Damals  gait  es,  den  Kampf  mit  der  Tiibinger 
Schule  aufzunehmen,  und  der  Preis,  mit  welchem  L.’s 
Arbeit  gekront  wurde,  zeigt,  mit  welchem  Erfolge  er  das 
gethan  hat.  Heute  diirfen  die  Anfchauungen  der  Baur’- 
fchen  Schule  in  der  Hauptfache  als  fiberwunden  gelten, 
und  um  andere  Fragen  wird  gekampft,  mit  andern  Waffen. 
Trotzdem  hat  L.  die  friihere  Pofition  beibehalten,  frei¬ 
lich  auch  in  manchen  Einzelheiten  verftarkt.  Wie  er  im 
Vorwort  feine  heutigen  Gegner  nur  als  Fortfetzung  der 
Tfibinger  Schule  behandelt,  fo  ift  der  durchgreifende 
Umfchwung,  der  fich  in  den  letzten  3oJahren  vollzogen 
hat,  nur  in  vielen  einzelnen  Ausfiihrungen  feines  Werkes, 
nicht  aber  in  der  Gelammtbehandlung  zum  Ausdruck 
gekommen.  Man  erhalt  den  Eindruck,  als  feien  bis  da- 
hin  nur  , negative'  oder  ,pofitive‘  oder  etwa  vermittelnde 
Stimmen  laut  geworden,  als  finde  der  Kampf  feine  Ent- 
fcheidung,  indem  er  fich  in  lauter  Einzelgefechte  auflofe. 
In  die  Veranderung  der  ganzen  Schlachtlinie,  in  die  in- 
zwifchen  aufgeftellte  neue  Gefammtanfchauung  gewahrt 
L.’s  Werk  zu  wenig  Einblick. 

Gedenken  wir  endlich  derjenigen  Punkte,  in  welchen 


fich  die  vorliegende  dritte  Auflage  wefentlich  von  den 
friiheren  unterfcheidet!  Bei  dem  Abfchnitt  fiber  ,das  Ur- 
chriftenthum  im  Leben'  ift,  abgefehen  von  einzelnen  neu 
hinzugeffigten  oder  erweiterten  Partien  (fiber  den  hifto- 
rifchen  Werth  der  Apoftelgefchichte  p.  12  ff. ,  fiber  die 
Grundftimmung  —  heilige  Freude  und  Dank  —  im  Ur- 
chriftenthum  p.  32 — 35,  fiber  die  Anfeindungen  von  Seiten 
der  Sadducaer  und  der  Pharifaer  p.  61 — 68)  infofern  eine 
Aenderung  eingetreten,  als  fowohl  im  1.  wie  im  2.  Ca- 
pitel  die  Ausfiihrungen  fiber  das  gefellige  und  hausliche 
Leben  der  Chriften  und  fiber  ihr  Verhalten  zu  Nicht- 
chriften  vorangeftellt  find  und  die  Unterfuchungen  fiber 
Gemeindeverfaffung  und  Kirchenordnung  folgen,  wahrend 
frfiher  die  umgekehrte  Reihenfolge  eingehalten  war.  Dem 
entfprechend  ift  auch  der  zweite  Theil  des  2.  Buches  neu- 
geordnet  (p.  574  —  581).  Den  Erorterungen  fiber  den 
Apoftelconvent  ift  ein  zufammenfaffender  Rfickblick  hin- 
zugeffigt  (p.  192 — 195).  Nicht  minder  ift  bei  der  Dar- 
ftellung  der  nachapoftolifchen  Lehrentwicklung  Einiges 
fiber  die  , Lehre  der  12  Apoftel'  und  den  fog.  2.  Clemens- 
brief  hinzugeffigt  (p.  586 — 593,  599 — 601).  Auch  der 
Theil,  welcher  fiber  die  apoftolifchen  Lehrbegriffe  handelt, 
weift  wichtige  Veranderungen  auf.  Als  Quelle  ffir  die 
Lehre  der  urapoftolifchen  Zeit  werden  nicht  nur  wie  bis¬ 
her  die  erften  Capitel  der  Apoftelgefchichte ,  fondern 
auch  der  frfiher  von  L.  der  fpateren  Zeit  zugerechnete 
Jacobusbrief  nebft  dem  Matthausevangelium  verwerthet 
(p.  244 — 261).  Auch  der  Abfchnitt  fiber  den  Lehrbegriff 
des  Apoftels  Paulus  ift  ftark  umgearbeitet.  Die  Erorte¬ 
rungen  fiber  Pauli  Bekehrung  (p.  263 — 269)  und  fiber  das 
Verhaltnifs  zwifchen  Jacobus  und  Paulus  (p.  505 — 512) 
find  vollftandig  neugefchrieben.  Auch  der  Lehrbegriff 
des  Hebraerbriefs,  der  frfiher  nur  ganz  kurz  als  Anhang 
zur  paulinifchen  Lehre  berfihrt  war,  ift  jetzt,  hauptfach- 
lich  im  Anfchlufs  an  Riehm,  einer  weiteren,  felbflandigen 
Darftellung  gewfirdigt  (p.  408 — 421),  und  die  ganze  Ent- 
wicklung  des  paulinifchen  Lehrbegriffs  ift,  befonders  in 
ihrer  Anordnung,  eine  andere  geworden.  Jetzt  wird  nam- 
lich  die  Verkiindigung  Pauli  in  drei  verfchiedenen  Sta- 
dien  nach  drei  Quellengruppen  vorgeffihrt:  zuerft  feine 
urfprfingliche  Verkiindigung  nach  den  Reden  der  Acta 
und  1.  und  2.  Theff.  (p.  269 — 287),  fodann  —  das  eigent- 
liche  Hauptftfick  —  die  , Lehre  Pauli  in  ihrer  ausgereiften 
Geftalt'  nach  Gal.  1  und  2.  Cor.,  Rom.  und  den  4  Gefan- 
genfchaftsbriefen  (p.  287 — 393),  endlich  die  Lehre  der 
Paftoralbriefe  (p.  393 — 408).  Bei  der  fyftematifchen  Ent- 
wicklung  der  paulinifchen  Lehre  wird  der  Stoff  nicht 
mehr  in  der  bisherigen  Gliederung  (Perfon  Chrifti,  Werk 
Chrifti,  Sfinde,  Gnade),  fondern  nach  folgender  Dispo- 
fition  wiedergegeben :  zuerft  wird  von  der  , Sfinde  in 
Betreff  der  einzelnen  Menfchen'  (,die  Sfinde  und  ihr  Ur- 
fprung',  , Sfinde  und  Tod')  und  von  , Sfinde  und  Tod  im 
Grofsen  und  Ganzen'  gehandelt  (, Sfinde  und  Tod  in  der 
Welt',  ,Gottes  Offenbarung  in  der  vorchriftlichen  Zeit; 
Heidenwelt  und  Israel');  fodann  von  Jefus  Chriftus  und 
der  Erlofung  durch  feinen  Tod  und  feine  Auferftehung; 
darauf  vom  Heil  und  feiner  Verwirklichung  (,Aneignung 
des  Heils  auf  Seiten  des  Einzelnen;  die  Gemeinde  Gottes; 
die  Vollendung,  das  Reich  der  Herrlichkeit'. 

Alle  diefe  Veranderungen  wird  man  als  bedeutende 
Verbefferungen  bezeichnen  mfiffen,  es  fei  denn,  dafs  man 
etwa  hinfichtlich  des  Jacobusbriefes  die  friihere  Einglie- 
derung  ffir  richtiger  und  dafs  man  eine  anders  gegliederte 
Entwicklung  der  paulinifchen  Anfchauungen  ffir  zweck- 
mafsiger  halten  follte.  Vermifst  hat  Referent  eine  kurze 
Orientirung  fiber  die  apokalyptifche  Literaturgattung  auf 
dem  Boden  des  Judenthums  und  Heidenthums,  weil  ohne 
eine  folche  Orientirung  fowohl  die  Offenbarung  Johannis 
als  auch  eine  Reihe  nachapoftolifcher  Schriften  gefchicht- 
lich  nicht  recht  verftandlich  werden. 

Anfpruchslofe,  fchlichte  Darftellung,  fiberfichtliche 
Ordnung,  ruhige  Entwicklung,  gleichmafsiger  Fortfchritt 


109 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  5 


1 10 


machen  das  Studium  des  LechlerTchen  Werkes  zu  einem 
fehr  angenehmen. 

Gottingen.  W.  Bornemann. 


Dieckhoff,  Konfift.-R.  Prof.  Dr.  A.  W.,  Der  Ablassstreit. 

Dogmengefchichtlich  dargeftellt.  Gotha,  F.  A.  Perthes, 

1886.  (VIII,  260  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Zu  den  durch  das  Janffen’fche  Gefchichtswerk  hervor- 
gerufenen  Specialftudien  in  der  Reformationsgefchichte 
gehoren  auch  die  erneuten  Unterfuchungen  uber  das 
Wefen  des  Ablaffes.  Zuerft  baute  Kawerau  in  feinem 
Streit  mit  Janffen  diefes  Feld  von  Neuem  an.  Dann  er- 
fchien  eine  ausftihrliche  Arbeit  des  unterzeichneten  Ref. 
(Luthers  95  Thefen  u.  ihre  dogmenhift.  Vorausf.  Got¬ 
tingen  1884).  Ihr  reiht  fich  in  beachtenswerther  Weife 
das  vorliegende  Buch  als  Programm  der  Roftocker  Fa- 
cultat  fiir  das  Lutherjahr  an.  Der  Herr  Verf.  erkennt 
das  Ungeniigende  der  Koftlin’fchen  und  Kolde’fchen 
Auffaffung,  wonach  namlich  das  Verwerfliche  am  Ablafs 
nicht  fowohl  in  der  Theorie  als  in  der  Confundirung  des 
Erlaffes  der  Siindenftrafen  mit  den  Kirchenftrafen  durch 
Ablafshandler  und  Volk  gelegen  habe.  Er  verlegt  mit 
Recht  das  Schwergewicht  der  Sache  auf  die  dogmen- 
gefchichtliche  Erorterung  und  fragt,  ob  in  der  officiellen 
kirchlichen  Lehre  felbft  der  Grund  des  Verderbens  liegt. 
Zutreffend  fieht  er  in  der  falfchen  Lehre  von  der  Bufse 
refp.  ihrer  Caricatur  im  Begriff  der  von  Paltz  felbft  als 
Galgenreue  bezeichneten  attritio  den  Hauptanklagepunkt 
gegen  das  ganze  Inftitut.  Durch  das  Urtheil  des  kritifch 
arbeitenden  Herrn  Verf.’s  werden  meine  Refultate  auch 
uber  die  religios-fittliche  Verwerflichkeit  des  Ablaffes 
beftatigt.  Im  Befonderen  mufs  ich  die  Enthiillung  des 
Irrthums  Janffen’s  uber  die  Beichtbriefe  (p.  26 — 35)  als 
vollftandig  gelungen  bezeichnen.  Denn  eben  weil  der 
Beichtbrief  nicht  blofs  die  pfarramtliche  Seelforge  unter- 
brach,  fondern  auch  den  felbftgewahlten  Beichtvater  zur 
unbedingten  Abfolution  und  zur  Sufpendirung  der  Kir- 
chenbufse  verpflichtete,  ware  die  Reue  fchon  beim  An- 
kauf  chriftliche  Pflicht  gewefen.  —  Das  Buch  zerfallt  in 
drei  ungleiche  Theile.  Der  dritte  bildet  fchon  quantitativ 
(p.  72 — 258)  den  Haupttheil  und  umfafst  den  auf  die 
Thefen  folgenden  Schriftenftreit  bis  zur  Intervention  von 
Miltitz.  Er  bietet  im  Wefentlichen  nichts  bisher  Unbe- 
kanntes,  fchildert  aber  klar  und  umfaffend  die  innere 
Entwicklung  Luther’s  bis  zur  Leipziger  Disputation. 
Vorauf  geht  eineEinleitung  (p.  1 — 39),  welche  die  dogmen- 
hiftorifchen  Vorausfetzungen  und  die  Motive  der  Thefen 
behandelt;  der  zweite  Theil  (p.  40 — 71)  befpricht  Inhalt 
und  Charakter  der  Thefen,  den  Werth  des  Ablaffes,  das 
Verhaltnifs  der  Thefen  zur  evang.  Rechtfertigungslehre, 
endlich  das  Verhaltnifs  Luther’s  zur  beftehenden  Ord- 
nung  der  Kirche  und  zur  Papftgewalt.  Ablafs-  und 
Beichtwefen,  das  Fundament  der  ganzen  Unterfuchung, 
werden  auf  nur  15  Seiten  dargeftellt.  Den  Ablafs  erortert 
der  Herr  Verf.  faft  nur  nach  den  friiheren  Aeufserungen 
Luther’s  und  nach  Tetzel.  Statt  der  zu  erwartenden  ge- 
nauen  Erorterung  der  kirchlichen  Lehre  vom  Bufsfacra- 
ment  bietet  er  einzig  die  Lehre  des  Gabriel  Biel  von 
der  Reue  und  Abfolution.  Es  gehort  aber  zu  den  an- 
erkannten  Refultaten  meiner  Arbeit,  dafs  weder  Tetzel 
noch  Biel  der  Mikrokosmos  des  vorreformatorifchen 
Ablafswefens  find.  Dafs  der  Ablafs  (ich  fetze  hinzu: 
eben  diefer  im  Unterfchied  vom  Plenarablafs)  den  Erlafs 
nur  der  zeitlichen  Strafe  bezeichnete,  dafs  durch  die 
Lehre  von  der  attritio  die  facramentale  Abfolution  zu 
Gunften  der  rein  jurisdictionellen  nivellirt  worden  fei,  ift 
richtig,  aber  das  Gefammtbild,  das  der  Herr  Verf.  ent- 
wirft,  entfpricht  m.  E.  der  Sachlage  nicht.  S.  55  giebt 
er  felbft  zu,  dafs  die  Inftruction  des  Arcimboldus  die 
Gabe  des  Plenarablaffes  als  die  Gnadengabe  der  Ver- 
fohnung  bezeichnet.  Aber  nur  diefe?  Ich  bitte  doch  die 


von  mir  angefiihrten  Citate(2ii — 221.  240-  -  253.  256 — 258^, 
welche  theilweife  auch  Kawerau  tiberrafcht  haben,  noch 
einmal  genau  zu  wagen.  Die  fcholaftifche  Lehre  im 
15.  Jahrh.,  die  papftlichen  Bullen,  Luther  und  unfere 
Symbole  zeigen,  dafs  man  im  Jubelablafs  als  dem  vollen 
Erlafs  von  Schuld  und  Strafe  die  grofste  Mani- 
feftation  der  der  Kirche  im  Bufsfacrament  gegebenen 
Gewalt  erblickt  hat.  Der  proteusartige  Name  Ablafs 
fiihrt,  wie  ich  gezeigt  habe,  nur  irre.  Am  beften  fpricht 
man  im  Sinne  jener  Zeit  nur  von  dem  Bufsfacrament 
als  bedingtem  und  unbedingtem.  Ich  werde  Gelegenheit 
haben,  durch  neue  Quellen  meinen  Standpunkt  zu  be- 
feftigen.  Auch  mit  der  Herleitung  des  Bedenklichen  am 
Ablafs  aus  der  attritio  allein  kann  ich  mich  nicht  ein- 
verftanden  erklaren.  Der  Herr  Verf.  weift  felbft  nach 
(p.  12),  dafs  gemafs  der  fcholaftifchen  Lehre  die  Kraft 
des  Sacramentes  die  attritio  zur  wahren  Reue  macht. 
Dann  ift  alfo  doch  das  Letzte  der  Glaube  an  die  Pra- 
ponderanz  des  Gnadenfactors.  Und  es  ift  jedenfalls  eine 
Einfeitigkeit  diefes  Buches,  wenn  zur  Erklarung  des 
ganzen  Phanomens  die  Lehre  von  der  Macht  des  Prie- 
fterthums  nicht  geniigend  hinzugezogen  wird.  Sie  allein 
fetzt  uns  in  den  Stand,  die  ftaunenerregende  Wirkung 
der  Thefen  zu  verftehen  und  dem  Geift  der  mittelalter- 
lichen  Kirche  gerecht  zu  werden.  Denn  eine  Lehre  von 
der  Reue  gleich  Devotion  unter  eine  Autoritat,  wenn 
auch  eine  ufurpirte,  rettet  noch  den  idealen  Gehalt  der- 
felben.  Fiir  eine  Kirchengemeinfchaft  aber,  wo  die  Bufse 
zur  blofsen  Galgenfurcht  herabgefunken  ift,  hat  eine 
Achtung  nicht  mehr  Platz,  wie  fie  doch  Luther  noch 
gehabt  hat.  Von  diefem  Irrthum  in  der  Definition  des 
Ablaffes  hangt  der  Mangel  einer  organifchen  Gliederung 
der  Thefen  ab.  Im  Einzelnen  hatte  ich  hier  Manches 
zu  beanftanden. 

Mochten  die  kath.  Gelehrten  an  diefem  jedenfalls 
neue  Baufteine  fiir  eine  prot.  Reformationsgefchichte 
liefernden  Werke  Veranlaffung  nehmen,  endlich  aus  ihrer 
Referve  hinfichtlich  einer  fachgemafsen  Erwiderung  auf 
unfere  Arbeiten  hervorzutreten. 

Breslau.  Bratke. 


Bersier,  Pfr.  Eugene,  Coligny  vor  den  Religionskriegen. 

Vom  Verfaffer  autorifirte  deutfche  Ueberfetzung.  Mit 

einem  Vorwort  von  Konfift.-R.  Dr.  A.  Ebrard.  Bafel, 

Riehm,  1885.  (XX,  280  S.  gr.  8.)  M.  4.  80. 

Eine  neue  Schrift  iiber  Coligny  wird  immer  zahl- 
reiche  proteftantifche  Lefer  finden;  ift  doch  der  Admiral 
von  Frankreich  eine  jener  feltenen  Geftalten,  auf  welche 
man  nur  mit  unverhohlenem  Wohlgefallen  blicken  kann; 
wie  er  zu  Lebzeiten  aller  Augen  auf  fich  gezogen  hat 
nicht  durch  den  Glanz  feiner  Siege,  denn  er  war  in  den 
Schlachten  meiftens  ungliicklich,  nicht  durch  hohe  ftaats- 
mannifche  Begabung,  denn  von  Genialitat  ift  in  dem 
praktifchen  Manne  nichts  zu  finden,  fondern  durch  die 
harmonifche  Vereinigung  von  Tapferkeit  und  Biirger- 
tugend,  von  Patriotismus  und  Chriftenthum,  von  Selbft- 
lofigkeit  und  edlem  Stolze,  fo  blickt  auch  die  Nachwelt 
ftets  mit  einer  Art  Verehrung  auf  den  trefflichen  Helden, 
den  fein  tragifches  Ende  iiberdies  zu  den  gepriefenften 
Martyrern  unferes  evangelifchen  Glaubens  ftellt.  Einer 
folchen  Gefinnung  ift  das  vorliegende  Buch  entfprungen, 
zu  dem  fteinernen  Standbilde,  das  fich  nicht  fern  von 
der  Stelle  erheben  foil,  wo  C.  fein  Leben  gelaffen,  foil  es 
ein  literarifches  Gegenftiick  fein  und  in  moglichft  treuen 
Ziigen  das  Bild  des  Helden  wiedergeben.  Dies  ift  auch 
dem  Verfaffer  gelungen;  die  Arbeit  ift  genau  und  zu- 
verlaffig,  die  vorhandenen  Quellen  find  ausgiebig  und 
umfichtig  benutzt,  auch  die  deutfchen  Werke  find  ver- 
werthet  (,Gerechtigkeitshalber!‘  S.  X),  auch  einige  wenige 
handfchriftliche  Funde  hinzugeftigt.  Nur  der  erfte,  zwar 
langere,  aber  weniger  bekannte  Theil  des  Lebens  von 
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Coligny,  die  Zeit  vor  den  Religionskriegen ,  liegt  vor 
uns;  aus  einzelnen  Andeutungen  kann  man  fchliefsen, 
dafs  weitere  Bande  die  fpateren  10  Jahre  umfaffen  wer- 
den.  Auch  fiir  diefe  Periode  war  die  Hauptquelle  das 
umfaffende  Werk  von  Delaborde  (f.  Theolog.  Lit.-Zeitung 
1879,  p.  496),  viel  Neues  wurde  dem  dort  Gegebenen 
nicht  hinzugefiigt,  aber  das  Ganze  ift  gefchickt  gruppirt, 
klar  und  warm  gefchrieben.  Die  theologifchen  Verhalt- 
nifse  find,  und  mit  Recht,  ausfiihrlicher  behandelt,  als  bei 
Delaborde;  iiber  C.’s  Uebertritt  zum  Proteftantismus  ver- 
mag  der  Verfaffer  auch  keine  neueren,  als  die  bekannten 
Auffchliiffe  zu  geben.  Die  Frage  iiber  den  Verfaffer  des 
Vita  Colinii ,  fiir  welchen  gewohnlich  Franz  Hotmann 
gilt,  was  der  Verf.  bekampft,  ift  doch  noch  nicht  damit 
entfchieden;  dagegen  hat  er  damit  Recht,  dafs  er  die 
Erzahlung  Agrippa  d’Aubigne’s  iiber  C.’s  Seelenkampf, 
ehe  er  fich  anfchickt,  fiir  feinen  Glauben  zu  den  Waffen 
zu  greifen,  in  ihrer  jetzigen  Faffung  fiir  die  Erfindung 
d’Aubigne’s  halt.  Der  Verf.  halt  fich  im  Ganzen  ftreng 
an  den  Rahmen  einer  biographifchen  Darftellung,  er  giebt 
keine  ausfiihrlicheren  Schilderungen  iiber  den  Zuftand 
der  franzofifchen  Kirche,  der  Volksflimmung,  der  Hinder- 
nifse  und  Fordernifse  der  Reformation,  aber  zu  wiinfchen 
ware,  dafs  die  Stellung,  welche  die  grofsen  Vafallen  der 
Krone,  der  Kirche,  dem  Volk  gegeniiber  einnahmen,  ge- 
nauer  gezeichnet  wiirde;  nur  dadurch  ift  es  fiir  unfere 
moderne  Zeit,  die  in  ganz  andern  Anfchauungen  lebt, 
moglich,  fich  ein  anfchauliches  Bild  von  der  Vergangen- 
heit  zu  bilden  und  den  Mafsftab  fiir  die  fittliche  Beur- 
theilung  der  Religionskriege  zu  gewinnen.  Zum  Lobe 
des  Verf.’s  darf  aber  nicht  verfchwiegen  werden,  dafs  er 
nicht  in  den  Ton  des  gewohnlichen  Panegyrikers  herab- 
geftiegen  ift;  bei  alter  Liebe  zu  dem  grofsten  Helden 
feines  Glaubens  bleibt  fein  Urtheil  billig  und  gerecht, 
auch  iiber  die  katholifchen  Gegner  Coligny’s,  und  dies 
Verfahren  bildet  einen  recht  wohlthuenden  Gegenfatz  zu 
der  perfiden  Art,  wie  z.  B.  Auffy  in  der  Revue  des  que¬ 
stions  historiques  T.  38.  p.  193  Coligny’s  Charakter  ge¬ 
zeichnet  hat. 

Mit  der  Ueberfetzung  kann  ich  mich  nicht  in  alien 
Punkten  einverftanden  erklaren;  S.  XI  ift  Jules  Bonnet 
als  ,Verleger‘  der  Briefe  Calvin’s  bezeichnet,  der  gleiche 
Unfinn  wird  an  einer  andern  Stelle  von  Reufs,  Baum  und 
Cunitz  als  ,Verlegern‘  der  Werke  Calvin’s  gefagt.  Sehr 
ungefchickt  heifst  es  S.  IX:  C.  war  der  grofste  ,Bieder- 
mann‘  feiner  Zeit;  die  bekannte  lateinifche  Biographie 
Coligny’s  (1575)  kann  man  im  Deutfchen  unmbglich  an- 
fuhren  als:  ,Lal  Vita  Colinii,  wie  es  S.  XI  und  96  ge- 
fchieht.  Zum  mindeften  unklar  ift  die  Ueberfetzung  S.  IV, 
Anm. :  Diefe  treflliche  Sammlung,  die  ein  taufend  Briefe 
enthalt,  wovon  ein  grofser  Theil  bis  jetzt  noch  nicht 
offentlich  erfchienen  ift.  —  Ausftattung  und  Papier  ift 
fehr  lobenswerth. 

Stuttgart.  Theodor  Schott. 


Bierling,  Prof.  Dr.  Ernft  Rud.,  Die  konfessionelle  Schule 
in  Preussen  und  ihr  Recht.  Zwei  Abhandlungen.  Gotha, 
F.  A.  Perthes,  1885.  (VI,  202  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Die  zwei  Abhandlungen,  welche  in  dem  vorliegenden 
Buch  zufammengefafst  find,  betreffen  1.  die  confeffionelle 
Schule  in  Preufsen  vom  Standpunkt  der  beftehenden 
Gefetze,  namentlich  im  Gebiete  des  Allgemeinen  Land- 
rechts,  2.  die  confeffionelle  Schule  in  Preufsen  vom  Stand- 
punkte  der  Unterrichtspolitik.  Der  Schwerpunkt  liegt 
in  der  erften  Abhandlung.  Diefelbe  mufs  als  eine  hochft 
beachtenswerthe  Erfcheinung  in  der  Discuffion  fiber  die 
Schulfrage  bezeichnet  werden.  Sie  giebt  eine  einfchnei- 
dende  Kritik  des  im  Jahre  1869  erfchienenen  Buchs  von 
Gneift  ,die  confeffionelle  Schule,  ihre  Unzulaffigkeit  nach 
preufsifchen  Landesgefetzen*,  welche  bis  jetzt  das  letzte 
Wort  zur  Sache  vom  Standpunkt  des  pofitiven  Staats- 
rechts  gewefen  ift.  Die  Auffaffung,  welche  Gneift  dort 


vertritt,  ift  die:  das  im  preufsifchen  Staat  geltende  Recht 
kennt  keine  confeffionelle,  fondern  nur  eine  paritatifche 
oder  Simultanfchule,  d.  h.  eine  folche,  ,in  welcher  die 
Religion  confeffionell  gelehrt  werden  mufs,  die  Wiffen- 
fchaft  nicht  confeffionell  gelehrt  werden  darf,  die  Staats- 
aufficht  in  dielem  Sinne  gehandhabt  werden  foil*  (Gneift 
S.  38).  Begriindet  wird  diefe  Auffaffung  auf  das  von 
dem  Allgemeinen  Landrecht  verkiindigte  Grundprincip, 
wonach  alle  Schulen  ,Veranftaltungen  des  Staates*  find, 
dann  auf  die  drei  grofsen  Verwaltungsgrundfatze,  welche 
fich  in  Preufsen  feit  Anfang  des  18.  Jahrh.’s  herausgebildet 
und  in  dem  ALR.  ihre  gefetzliche  Sanction  erhalten 
haben,  der  Paritat  der  Confeffionen,  der  allgemeinen 
Schulpflicht  und  der  allgemeinen  Beitragspflicht  zur  Er- 
haltung  der  Schulanftalten.  Danach  fei  durch  das  18.  und 
das  erfte  Drittel  des  19.  Jahrhunderts  durchgehend  ver¬ 
fahren  worden.  Wenn  fodann  in  einem  folgenden  Men- 
fchenalter —  es  ift  hauptfachlich  die  Regierungszeit  Fried¬ 
rich  Wilhelm’s  IV.  gemeint  —  eine  Wendung  zur  confef- 
fionellen  Schule  ftattgefunden  habe,  fo  fei  das  eine 
Umkehr  des  gefetzlichen  Rechts  durch  die  Verwaltungs- 
praxis  gewefen.  Der  Zielpunkt,  zu  welchem  diefe  Ent- 
wickelung  bewufst  oder  unbewufst  hinftrebte,  fei  die 
Auslieferung  der  Schule  an  die  Kirche,  die  Herftellung 
einer  kirchlichen  Schule,  d.  h.  einer  folchen,  ,in  welcher 
nicht  nur  die  Religion,  fondern  auch  die  Wiffenfchaft 
confeffionell  gelehrt,  danach  dasLehrperfonal  confeffionell 
angeftellt  und  danach  auch  das  Auffichtsrecht  gehand¬ 
habt  werden  folk  (Gneift  S.  45),  alfo  die  Preisgabe  des 
grofsen  Principes,  dafs  die  Schulen  Veranftaltnngen  des 
Staates  find.  Dem  Art.  24  der  Verfaffungsurkunde  vom 
31.  Januar  1850,  welcher  vorfchreibt,  dafs  bei  der  Ein- 
richtung  der  Volksfchulen  die  confeffionellen  Verhalt- 
nifse  ,moglichft  beriickfichtigt'  werden  follen,  legt  Gneift, 
auch  abgefehen  von  der  Suspenfivbeftimmung  des  Art.  1 12, 
nur  einen  fehr  geringfiigigen  oder  keinen  Werth  bei 
(, durch  Parteicoalitionen  wurde  den  Refolutionen  und 
Verfaffungsartikeln  iiber  die  Kirche  jene  zweideutige 
Faffung  gegeben,  fiir  welche  von  entgegengefetzten 
Standpunkten  aus  fich  ftimmen  lafst‘)  und  fordert  Um¬ 
kehr  zu  dem  rechtsgiiltigen  Syftem  der  Simultanfchule. 
Auch  fiir  Bierling  ift  der  Satz  ,die  Schule  ift  Veranftal- 
tung  des  Staates'  der  unverriickbare  Ausgangspunkt. 
Aber  er  bekampft  die  Folgerungen,  welche  Gneift  daraus 
zieht.  Confeffionelle  Schule  ift  nicht  gleichbedeutend 
mit  kirchlicher  Schule  (oder  Schule  als  Anftalt  der  Kirche), 
fie  bedeutet  eine  Schule,  welche  fiir  die  Angehorigen 
einer  Confeffion  beftimmt  und  danach  organifirt  ift.  Eine 
andere  aber  hat  die  preufsifche  Gefetzgebung  bis  zur 
Gegenwart  nicht  gekannt.  Das  ALR.,  welches  die  innere 
Schulorganifation  iiberhaupt  unberiihrt  lafst,  hat  die  zu 
feiner  Zeit  geltenden  Schulordnungen  nirgends  aufgehoben 
oder  modificirt.  Diefe  aber  reden  durchgangig  nur 
von  Schulen  fiir  Proteftanten  oder  fiir  Katholiken,  und 
|  wenn  feit  dem  Ende  des  18.  Jahrh.’s  auch  gemeinfame 
!  Schulen  fiir  beide  Confeffionen  erfcheinen,  fo  find  das 
erfichtlich  iiberall  nur,  durch  befondere  Verhaltnifse  be- 
dingte  Ausnahmen.  Alles  diefes  wird  mit  reichlichen 
Urkundenbelegen  uberzeugend  dargethan.  Die  Formel 
des  Art.  24  der  Verf.-Urk.  ift,  wie  die  Landtagsverhand- 
lungen,  aus  denen  der  Artikel  hervorging,  ausweifen,  ein- 
fach  im  Sinn  der  confeffionellen  Schule  gemeint,  und 
wenn  nach  Art.  112  bis  zum  Erlafs  des  in  Ausficht  ge- 
ftellten  Unterrichtsgefetzes  die  ,bis  jetzt  beftehenden  ge¬ 
fetzlichen  Beftimmungen‘  hinfichtlich  des  Schulwefens  in 
Kraft  bleiben  follen,  fo  ift  klar,  dafs  die  Satze  der  Verf.- 
Urk.,  fo  weit  fie  mit  dem  bisherigen  Rechte  nicht  in 
Widerfpruch  ftehen,  fiir  die  Verwaltung  jetzt  fchon  mafs- 
gebend  find.  Ohne  in  Einzelnes  einzugehen,  wozu  hier 
der  Ort  nicht  ift,  mufs  gefagt  werden,  dafs  Gneift’s  Auf- 
ftellungen  durch  die  Kritik  von  Bierling  an  alien  Punkten 
fchwer  erfchiittert  find.  Insbefondere  das  Poftulat  des 
,rein  wiffenfchaftlichen1,  d.  h.  von  after  confeffioneller 
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Beftimmtheit  entkleideten  Unterrichts  in  den  Gegenftan- 
den,  die  nicht  zum  Religionsunterricht  gehoren,  ift  aus 
dem  ALR.  nur  durch  eine  gewagte  Argumentation  in¬ 
direct  abzuleiten  oder  eigentlich  in  dasfelbe  hineinzulegen. 

In  der  zweiten  Abhandlung  redet  der  Verf.  nicht 
wie  in  der  vorigen  als  fachmannifche  Autoritat.  Doch 
fehlt  auch  hier  nicht  eine  Reihe  treffender,  von  rich- 
tigem  Sachverftandnifs  zeugender  Bemerkungen.  Die  zu 
Gunften  der  Confeffionsfchule  gern  gebrauchte  Berufung 
auf  die  Erziehungsaufgabe  der  Schule  wird  auf  ihr  rich- 
tiges  Mafs  zuriickgefuhrt  und  die  Thatfache  anerkannt, 
dafs  die  Schule  in  erfter  Linie  Unterrichtsanftalt  ift.  Aber 
auch  von  diefer  Vorausfetzung  aus  tritt  die  Schwierig- 
keit,  theilweife  Unausfiihrbarkeit  einer  ^onfeffionslofen* 
Behandlung  der  Gegenftande  einleuchtend  liervor. 

Die  Schwache  des  von  Gneift  vertretenen  Stand- 
punkts  liegt  zum  grofsen  Theil  in  der  Unklarheit  der 
zu  Grunde  liegenden  Begriffe.  Wie  vieldeutig  fchillernd 
der  Begriff  des  , Confeffionellen'  ift,  ift  allbekannt.  Das 
Wort  klingt  in  fataler  Weife  an  Confeffionalismus  an; 
aber,  wie  Bierling  richtig  hervorhebt  (S.  158),  die  con- 
feffionelle  Schule  mufs  darum,  weil  fie  dies  ift,  gar  nicht 
nothwendig  dem  Confeffionalismus  dienen.  Nicht  weniger 
unklar  ift  auf  der  anderen  Seite,  was  unter  dem  gefor- 
derten  ,rein  wiffenfchaftlichen'  Unterricht  gedacht  fein 
mag,  man  fucht  vergeblich  nach  einer  fafsbaren  Defini¬ 
tion.  Wie  beifpielsweife  eine  wiffenfchaftliche  Behand¬ 
lung  der  deutfchen  Gefchichte  moglich  fein  foil,  ohne 
dafs  diefelbe  entweder  vom  proteftantifchen  oder  vom 
ultramontanen  Standpunkt  aus  angefehen  wird,  ift  uner- 
findlich.  Eine  blofse  Aneinanderreihung  nackter  aufserer 
Vorgange,  ohne  zufammenhaltendes  geiftiges  Band,  ware 
ficherlich  das  allerunwiffenfchaftlichfte  Verfahren.  Der 
Gefchichtslehrer  mufs  feine  Wahl  zwifchen  Ranke  und 
Janffen  getroffen  haben.  Oder  foil  als  der  hohere,  rein 
wiffenfchaftliche  Standpunkt,  durch  welchen  beide  fiber- 
wunden  erfcheinen,  der  der  materialiftifchen  Gefchichts- 
conftruction  nach  Buckle  und  Hellwald  gelten?  Wie  man 
aber  wiffenfchaftlich  foil  Gefchichte  treiben  konnen,  ohne 
zu  den  confeffionellen  Problemen  auf  die  eine  oder  an- 
dere  Weife  Stellung  zu  nehmen,  hat  noch  Niemand  zu 
fagen  gewufst.  Aehnliches  gilt  —  abgefehen  allenfalls 
von  der  Mathematik  —  mehr  oder  weniger  von  alien  Lehr- 
fachern.  Fur  die  Naturwiflenfchaften  giebtes  wie  bekannt 
einen  Standpunkt,  der  fich  felbft  mit  Emphafe  als  den 
rein  wiffenfchaftlichen  darftellt,  und  von  dem  aus  der 
ganze  Gottesglaube  mit  Allem,  was  religios  und  fittlich 
daran  hangt,  als  ,confeffionelle‘  Einengung  der  Wiffen- 
fchaft  a  limine  abgewiefen  wird.  Soli  das  der  geforderte 
,rein  wiffenfchaftliche*  Standpunkt  fein?  oder  welcher 
fonft?  —  Das  unterfcheidende  Wefen  der  Confeffionen 
befteht  eben  nicht  in  einem  Geriifte  von  fo  oder  anders 
gearteten  Dogmen.  Katholicismus  und  Proteftantismus 
find  zwei  grofse  Weltanfchauungen ,  welche  weit  fiber 
das  dogmatifche  Gebiet  im  engeren  Sinne  hinauswirken. 
Die  ,deutfche  Wiffenfchaft',  ,deutfche  Literatur',  ffir  welche 
Gneift  das  Gebiet  der  Schule  in  Anfpruch  nimmt  (S.  31), 
ift  proteftantifche  Wiffenfchaft,  proteftantifche  Literatur. 
Es  ift  auch  falfch,  von  der  Kirche,  wie  Gneift  thut  (S.  30), 
zu  reden  als  von  der  Corporation  des  Clerus',  welche  ihr 
Lebenselement  in  einem  unwandelbar  feftftehenden 
Dogmenfyftem  befitze.  Das  ift  echt  confeffionell  geredet, 
namlich  katholifch  confeffionell,  aber  auf  die  evangelifche 
Kirche  trifft  es  nicht  zu  und  kann  darum  auch  nicht  zu 
richtigen  praktifchen  Folgerungen  ffihren. 

Eine  pofitive  Lofung  der  Frage  bietet  Bierling  nicht 
und  verfucht  er  nicht  zu  bieten.  Aber  dafs  die  Formel 
von  dem  confeffionellen  Religionsunterricht  und  dem  rein 
wiffenfchaftlichen  Unterricht  in  den  Wiffenfchaften  dazu 
nicht  ausreicht,  ift  erwiefen.  SietragtdieKeimeeinesDua- 
lismus  in  fich,  welcher  ffir  die  Schule  und  ffir  das  geiftige 
Leben  des  Volks  hochft  verhangnifsvoll  werden  konnte. 

Mainz.  *  K.  Kohler. 


Teichmann,  Pfr.  Relig.-Lehr.  C.,  Lehrbuch  der  christlichen 

Religion.  Ffir  evangelifche  Lehrer-  und  Lehrerinnen- 
Seminare,  auch  ffir  die  Primen  von  Gymnafien  und 
Realgymnafien  und  zum  Privatftudium.  Mit  1  (chro- 
molith.)  Welt-Miffionskarte.  Frankfurt  a/M.,  Rommel, 
1884.  (IV,  285  S.  gr.  8.)  M.  3.  60. 

Dies  Buch  ift  einerfeits  ffir  den  Unterricht  zunachft 
an  Lehrer-  und  Lehrerinnen-Seminarien,  fodann  in  den 
Primen  der  Gymnafien  und  Realgymnafien  beftimmt, 
andererfeits  foil  es  auch  den  angehenden  Lehrern  noch 
Rath  und  Anweifung  geben  und  weitere  Kreife  in  dem 
Verftandnifs  der  chriftlichen  Religion  und  der  kirchlichen 
Angelegenheiten  orientiren.  Ref.  halt  es  ffir  unmoglich, 
dafs  ein  Buch  alle  diefe  fo  verfchieden  gearteten  Auf- 
gaben  zugleich  erffillen  konne,  und  ift  durch  den  vor- 
liegenden  Verfuch  ihrer  gleichzeitigen  Lofung  in  diefer 
Ueberzeung  nur  beftarkt  worden.  Vielleicht  fchon  die 
Beftimmung  ffir  Seminare,  jedenfalls  aber  die  Abficht, 
auch  fiber  die  Seminarzeit  hinaus  und  weiteren  Kreifen 
zu  dienen,  haben  eine  encyklopadifche  Anlage  im  Ge- 
folge,  die  den  padagogifchen  Rfickfichten  zuwiderlauft, 
und  bedingen  ein  Mafs  von  Einffihrung  in  die  Bibel- 
kritik,  das  insbefondere  auf  der  Stufe,  auf  welcher  die 
Einffihrung  in  das  A.  T.  auf  den  hoheren  Schulen  ftatt- 
finden  mufs,  padagogifch  unzulaffig  ift.  Andererfeits  ffihrt 
die  Abficht,  ein  Schulbuch  zu  liefern ,  eine  Kfirze  der 
Darftellung,  eine  blofse  Mittheilung  von  Refultaten  her- 
bei,  die  jenen  weitergehenden  Zwecken  nicht  forderlich 
ift.  Das  Gefagte  gilt  nur  von  den  beiden  erften  Theilen, 
der  Bibelkunde  und  der  Kirchengefchichte,  und  insbe¬ 
fondere  von  der  erfteren.  Diefelbe  giebt  eine  ftofflich 
geradezu  erdrfickende  Ueberficht  fiber  den  Inhalt  der 
Bficher  des  N.  und  A.  T.’s,  die  eins  nach  dem  andern  be- 
handelt  werden.  Uebrigens  ift  die  kritifche  Haltung,  die 
der  Verf.  hier  hervortreten  lafst,  eine  befonders  im  N.  T. 
fehr  mafsvolle,  und  es  ift  anzuerkennen,  wie  derfelbe  fich 
bemfiht,  wo  er  die  Gefchichtlichkeit  biblifchen  Stofifes 
beanftandet,  die  eigentlich  bedeutfamen  religiofen  Ge- 
fichtspunkte,  die  fich  in  demfelben  ausgepragt  haben, 
in’s  Licht  zu  ftellen.  Wie  mifslich  die  Mittheilung  fer- 
tiger  Refultate  der  Kritik  im  Unterricht  ift,  daffir  dfirfte 
der  Verf.  den  Beweis  infofern  geliefert  haben,  als  feine 
eigenen  kritifchen  Pofitionen  und  Negationen  einen  fehr 
eklektifchen  Charakter  an  fich  tragen.  In  der  Kirchen¬ 
gefchichte  fcheint  er  dem  Ref.  in  der  Mittheilung  des 
Einzelftofifes  bisweilen  viel  zu  weit  gegangen  zu  fein. 
Gottfchalk,  Scotus  Erigena,  Ofiander,  Stankarus  —  das 
find  doch  Dinge,  die  ffir  keinen  der  Kreife,  welchen  das 
Buch  dienen  will,  eine  Bedeutung  haben.  Dagegen  dfirfte 
ffir  fie  alle  es  werthvoll  fein,  dafs  von  der  geiftigen  Eigen- 
art  der  Perioden  der  Kirchengefchichte  ein  anfchaulicheres 
Bild  gegeben  wfirde,  als  es  der  Verf.  gethan  hat.  Z.  B. 
der  enthufiaftifche  und  weltflfichtige  Charakter  des  ur- 
fprfinglichen  nachapoftolifchen  Chriftenthums,  die  Helle- 
nifirung  des  Chriftenthums,  die  in  der  katholifchen 
Kirche  zugleich  mit  der  Einlebung  in  die  Welt  be- 
ginnt,  die  Keime  des  mittelalterlichen  Katholicismus  in 
Auguftin,  die  Concentration  der  verfchiedenen  Momente 
des  mittelalterlichen  Chriftenthums  in  einer  Perfonlich- 
keit,  wie  der  h.  Bernhard,  die  Abhangigkeit  der  Reform- 
verfuche  gegen  Ende  des  MA.  von  dem  katholifchen 
Lebensideal,  das  find  Dinge,  von  denen  man  hier  keine 
deutliche  Anfchauung  gewinnt.  —  Dagegen  ift  der  Abrifs 
der  Glaubens-  und  Sittenlehre,  in  welchem  fich  der  Verf. 
wefentlich  an  Ritfchl’s  Unterricht  in  der  chriftlichen  Re¬ 
ligion  angefchloffen  hat,  wohl  geeignet,  ein  lebendiges 
Verftandnifs  der  chriftlichen  Heilswahrheit  zu  begrfinden. 
Ref.  mochte  aber  einige  Einzelheiten,  die  ihm  aufgefallen 
find,  notiren.  Der  eigenen  Anficht  des  Verf.’s  entfpricht 
es  nicht,  wenn  das  Chriftenthum  oder  die  Offenbarung 
Gottes  in  Chrifto  oder  die  chriftliche  Gotteserkenntnifs 
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mehrfach  mit  clem  Superlativ  ,am  vollkommenften'  be- 
zeichnet  und  fo  der  Schein  erweckt  wird,  als  ob  es  fich 
nur  um  ein  relativ  Hochftes  handle.  Dafs  die  Gottes- 
kindfchaft  die  Vorausfetzung  der  fittlichen  Gerechtigkeit 
des  Gottesreiches  ift,  ware  wohl  bei  der  Definition  des 
letzteren  fofort  hervorzuheben.  Der  iibernaturliche  und 
liberweltliche  Charakter  des  Gottesreiches  diirfte  nicht 
allein  durch  die  Univerfalitat  der  Nachftenliebe,  fondern 
auch  durch  den  fpecififchen  Werth  zu  begriinden  fein, 
den  in  ihm  der  Einzelne  gewinnt.  Die  drei  Aemter 
Chrifti  in  der  lutherifchen  Reihenfolge  zu  behandeln,  ift 
nicht  zweckmafsig;  nur,  wenn  Chrifti  Prophetenthum  und 
Priefterthum  von  dem  Gefichtspunkt  aufgefafst  wird,  dafs 
er  der  Konig  des  Gottesreiches  ift,  lafst  es  fich  in  feiner 
fpecififchen  Art  wiirdigen.  — •  Den  Schlufs  des  Buches 
bilden  zweckmafsige  Anhange  :  Das  evangelifche  Kirchen- 
lied,  das  Kirchenjahr,  Ueberficht  der  gegenwartigen  evan- 
gelifchen  Heidenmiffion,  Geographic  von  Palaftina. 

Giefsen.  J.  Gottf chick. 

Lucius,  Prof.  E.,  Die  Kraftigung  des  Missionssinnes  in  der 
Gemeinde.  Referat,  vorgetragen  auf  der  elfafsifchen 
Paftoral  -  Conferenz  am  2.  Juni  1885.  Strafsburg, 
Schmidt,  1885.  (38  S.  gr.  8.)  M.  — .  60. 

Diefes  mit  ebenfoviel  Sachkenntnifs  und  praktifcher 
Einficht  wie  Warme  und  Begeifterung  gcfchriebene  Schrift- 
chen  ift  als  ein  Zeichen  nicht  allein  fiir  die  immer  mehr 
um  fich  greifende  Anerkennung  der  aufseren  Miffion  iiber- 
haupt,  fondern  insbefondere  fur  die  Ausbreitung  des- 
jenigen  Standpunktes  zu  begriifsen,  welcher  die  Miffion 
aus  einer  Privatliebhaberei  einzelner  religiofer  Richtungen 
und  Parteien  zur  gemeinfamen  Sache  der  ganzen  Kirche 
gemacht  wiffen  will,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  fie 
allgemeine  Chriftenpflicht  ift  und  bleibt.  Das  ift  auch  nach 
des  Referenten  Anficht  der  einzige  Weg,  um  fie  zu  der- 
jenigen  Bedeutung  und  Wirkfamkeit  zu  erheben,  welche 
fie  gerade  in  unferem  Jahrhundert  gewinnen  kann  und 
foil,  aber  (auch  nach  Lucius’  Meinung),  wenigftens  in 
Deutfchland,  noch  lange  nicht  befitzt.  Deswegen  mufs 
der  Sinn  dafiir  in  der  Gemeinde,  in  der  ganzen  Gemeinde, 
geweckt  werden.  Es  entfpricht  ganz  diefem  principiellen 
Standpunkt,  wenn  L.  die  Kraftigung  diefes  Sinnes  in  erfter 
Linie  dem  Pfarrer  aufgiebt  und  verlangt,  dafs  diefer  durch 
oftere  Geltendmachung  der  biblifchen  Miffionsgedanken 
in  der  Predigt,  durch  Verbreitung  der  zu  dem  Miffions- 
intereffe  unentbehrlichen  Miffionskenntnifs  in  fonntag- 
lichen  Miffionsftunden,  durchBeruckfichtigung  der  Miffion 
im  Religionsunterricht  und  Jugendgottesdienft  diefer  feiner 
Aufgabe  mehr  als  bisher  gerecht  werden  foil;  ebenfo  ift 
die,  hie  und  da  in  Deutfchland  fchon  erfiillte,  Forderung 
eines  allgemeinen,  auf  die  ganze  Landeskirche  fich  er- 
ftreckenden  Miffionsfeftes  eine  Confequenz  jenes  Stand¬ 
punktes.  Dem  Allem  kann  ich  nur  von  Herzen  zuftim- 
men,  zumal  wenn  es  in  fo  niichterner,  einfacher,  praktifcher 
und  doch  eindringlicher  Weife  vorgebracht  wird,  wie  hier 
gefchieht.  Es  mindert  auch  an  dem  Werthe  des  Schrift- 
chens  nichts  ab,  dafs  die  darin  ausgefprochenen  Gedanken, 
wie  der  Verf.  felbft  (S.  9,  Anm.  3)  gefteht,  nicht  neu, 
fondern  namentlich  von  dem  verdienftvollen  Warneck 
fchon  ausgefprochen  find.  Vielmehr  kann  diefer  fich  nur 
freuen,  einen  fo  eifrigen  und  verftandigen  Interpreten  wie 
Lucius  zu  finden,  wie  die  Sache  der  Miffion  nur  gewinnen 
kann,  wenn  die  Anregungen  Warneck’s  fich  einen  immer 
breiteren  Boden  der  Anerkennung  und  Verwirklichung 
erobern. 

Heidelberg.  Baffermann. 

Bohmert,  Vikt.,  Der  Pfarrer  von  Rosswein.  Ein  Lebens- 
bild.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1886.  (XI,  no  S.  gr.  8.) 
M.  1.  60. 

Grofsen  Mannern  durch  eine  Befchreibung  ihres  j 


Lebens  und  Lebenswerkes  eine  langere  Wirkung 
zu  wahren,  ift  eine  Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen  die 
Abgefchiedenen,  eine  Pflicht  der  Erziehung  gegen  das 
nachlebende  Gefchlecht,  welchem  der  unmittelbare  Ver- 
kehr  mit  ihnen  verfagt  blieb.  Seltener  wird  fich  Ver- 
anlaffung  finden,  treuen  Menfchen,  die  in  kleinem  Kreife 
fegensreich  wirkten,  ohne  die  Aufmerkfamkeit  der  Mit- 
und  Nachwelt  durch  epochemachende  Thaten  herauszu- 
fordern,  ein  gleiches  Denkmal  zu  fetzen. 

Doch  konnen  folche  Lebensbilder  befcheideneren 
Stiles,  wenn  fie  fonft  motivirt  find,  ihren  befonderen 
Segen  haben.  Den  Genius  bewundern  wir,  begeiftern 
uns  fiir  ihn,  empfangen  allerhand  Anregungen  von  ihm 
die  nur  zu  oft,  wenn  wir  ihn  ,genoffen‘  haben,  verfliegen ; 
der  fchlichte  Arbeiter,  der  mit  ahnlichen  Gaben  und 
unter  ahnlichen  Verhaltnifsen,  wie  die  unferen  find,  etwas 
geleiftet  hat,  wird  uns  unfere  Pflichten  vorhalten  und  uns 
einladen  mit  ihm  zu  wetteifern.  Wer  wollte  fich  erkiihnen, 
einen  Wichern  zum  Vorbilde  zu  nehmen!  Das  war  ein 
Menfch  fiir  fich.  Aber  der  Pfarrer  von  Rofswein 
hat  keine  Thaten  gethan,  die  ein  anderer  Pfarrer  mutatis 
mutandis  nicht  auch  thun  konnte  und  follte. 

In  diefem  Sinne  hat  der  durch  feine  gemeinnutzigen 
Beftrebungen  bekannte  Geh.  Regierungsrath  Viktor 
Bohmert,  Director  des  kgl.  fachf.  ftatiftifchen  Bureaus 
u.  Profeffor  am  Polytechnicum  in  Dresden,  Herausgeber 
des  ,VolkswohP  (der  ,Social-Correfpondenz‘)  und  des 
,Arbeiterfreund‘,  das  Leben  feines  Vaters  gefchildert. 
Karl  Friedrich  Bohmert,  geb.  1797  in  Dahlen,  geft. 
1882  in  Dresden,  war  von  1831  bis  1868  Pfarrer  zu 
Rofswein  im  Konigreich  Sachfen.  Er  wufste  beides  zu 
verbinden:  fein  geiftliches  Amt  und  die  Sorge  auch  fiir 
das  irdifche  Wohl  feiner  Gemeinde.  Darum  verehrt  ihn 
feine  Stadt  noch  bis  heute  als  ihren  Wohlthater,  wahrend 
man  fonft  mit  Betriibnifs  wahrnehmen  mufs,  wie  fchnell 
beliebte  Prediger,  bewahrte  Seelforger  vergeffen  werden. 
Das  Erfte,  was  der  fiir  jene  Zeit  friihzeitig  in  folch  ein 
Amt  berufene  Pfarrer  von  Rofswein  in  die  Hand  nahm, 
war  eine  durchgreifende  Reform  des  Schulwefens.  Die 
Sonntagsfchule,  die  er  griindete  (1832),  war  eine  der 
erften  in  Sachfen.  Erftaunlich  ift  die  Zahl  von  gemein¬ 
nutzigen  Vereinen  und  Stiftungen,  die  er  in’s  Leben  rief 
und  die  zum  grofsen  Theil  unter  feiner  unmittelbaren 
Leitung  treffliche  Dienfte  leifteten,  zumeift  heute  noch 
bliihen:  Gewerbeverein,  Gefellenlefeverein,  Gefangverein, 
Volksbibliothek,  Sparkaffe,  Frauenverein ,  Kleinkinder- 
bewahranftalt,  Krankenunterftiitzungsverein ,  Begrabnifs- 
kaffe  und  ein  nur  fur  das  damalige  Bedtirfnifs  gegriindeter 
Htilfsverein  in  dem  Theuerungsjahre  1847.  Kein  Wunder, 
dafs  viele  Mitglieder  der  Rofsweiner  Pfarrgemeinde  ein 
Lebensbild  ihres  wackeren  Pfarrers  zu  befitzen  wiinfchten. 
Indem  der  Verf.  diefen  Wunfch  erfiillte,  hat  er  zugleich 
Fernftehenden  gezeigt,  ,wie  geeignet  ein  Pfarrhaus  ift, 
in  der  focialen  Bewegung  unferer  Tage  der  verfohnende 
Mittelpunkt  gemeinniitziger  Beftrebungen  zu  werden'. 

Schlicht  und  ohne  viel  Beiwerkift  dasBild  gezeichnet, 
wie  die  Perfon  des  fchlichten  Mannes  es  forderte.  Da 
ift  nichts  Gemachtes,  nichts  Aufserordentliches ;  unwill- 
kurlich  fragt  man  fich,  warum’s  nicht  folcheTreue,  folchen 
gemeinnutzigen  Sinn,  folches  ,praktifche  Chriftenthum'  in 
alien  Pfarrhaufern  giebt?  Nun,  K.  F.  Bohmert  hatte  auch 
feine  befondere  Ausriiftung  von  Gott;  aber  der  Reft  der 
Frage  mufs  jedem  Geiftlichen  eine  Mahnung  werden, 
zumal  in  unferer  Zeit.  Man  lieft  zwifchen  den  Zeilen, 
dafs  der  Verf.  einen  Appell  an  den  geiftlichen  Stand  in 
diefem  Sinne  beabfichtigt.  Wir  haben  nur  Urfache,  ihm 
dankbar  dafiir  zu  fein  und  dem  Buche  unter  den  Pfar- 
rern  viele  empfangliche  Lefer  zu  wiinlchen.  ,Nur  wenige 
find  auserwahlt,  nach  aufsen  auf  die  grofse  Welt  einzu- 
wirken;  aber  viele  find  berufen,  ihre  Blicke  nach  innen 
zu  wenden  und  die  Welt  im  Kleinen  mit  umgeftalten  zu 
helfen.  Und  diefe  vielen  Berufenen  find  ebenfo  wichtig, 
wie  die  wenigen  Auserwahlten'. 
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Die  Kirchengefchichtsfchreibung  wird  an  dem  Pfarrer 
von  Rofswein  vorubergehen ;  aber  die  Gefchichtsfchreiber 
des  Pfarrhaufes  werden  mit  Freuden  von  diefem  Pfarrer- 
leben  Kenntnifs  nehmen.  Und  auch  davon,  wie  der 
Pfarrersfohn  die  Arbeit  des  Vaters  an  feinem  Theil  fort- 
zufiihren  unternommen  hat. 

Schonbach.  Rade. 
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Olitzki,  Dr.  Marcus,  Flavius  Josephus  und  die  Halacha. 

Erfter  Theil :  Einleitung,  die  Opfer.  Berlin,  1885. 
(58  S.  8.) 

Jofephus  giebt  in  feiner  grofsen  Gefchichte  des  jiidi- 
fchen  Volkes,  im  dritten  und  vierten  Buche,  auch  eine 
kurze  Darftellung  der  mofaifchen  Gefetzgebung.  Obwohl 
diefelbe  nur  kurz  und  fummarifch  ift,  fo  ift  fie  doch  des- 
halb  von  grofsem  Intereffe,  weil  Jofephus  nicht  einfach 
die  pentateuchifchen  Beftimmungen  reproducirt,  fondern 
vielfach  die  Gefetze,  namentlich  die  Cultusgefetze,  fo  dar- 
ftellt ,  wie  fie  von  der  fpateren  rabbinifchen  Tradition 
verftanden  und  zur  Zeit  des  Jofephus  thatfachlich  ge- 
handhabt  wurden.  So  ift  feine  Darftellung  eine  Haupt- 
quelle  fur  die  Kenntnifs  des  jiidifchen  Rechtes,  nament¬ 
lich  aber  des  jiidifchen  Cultus  im  Zeitalter  Jefu  Chrifti. 
Die  andere,  noch  viel  wichtigere  und  ergiebigere  Quelle 
ift  die  rabbinifche  Gefetzestradition  felbft,  die  fogenannte 
, Halacha',  wie  fie  in  der  Mifchna  und  den  anderen  Werken 
der  rabbinifchen  Literatur  (Tofefta,  Talmud,  Midrafchim) 
niedergelegt  ift.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  eine  Ver- 
gleichung  beider  Quellen  fowohl  fur  die  Beurtheilung 
des  Jofephus  als  fur  die  Beurtheilung  der  , Halacha'  von 
grofser  Wichtigkeit  ift.  Wo  beide  mit  einander  uber- 
einftimmen,  diirfen  wir  ficher  fein,  die  wirkliche  Praxis 
im  Zeitalter  Jefu  Chrifti  conftatirt  zu  haben.  Wo  fie  je- 
doch  auseinander  gehen,  wird  erft  eine  methodifche  Unter- 
fuchung  feftzuftellen  haben,  ob  in  der  Darftellung  des 
Jofephus  Ungenauigkeiten  oder  tendenziofe  Entftellungen 
vorliegen,  oder  ob  zur  Zeit  des  Jofephus  wirklich  die 
Praxis  noch  eine  andere  war ,  als  es  die  rabbinifche 
, Halacha'  verlangt,  die  wir  doch  erft  in  derjenigen  Aus- 
bildung  kennen,  welche  fie  im  Anfang  des  zweitenjahr- 
hunderts  nach  Chrifto  erlangt  hat. 

Der  Verfuch  einer  folchen  Vergleichung  und  Unter- 
fuchung  ift  zum  erftenmale  in  der  hier  anzuzeigenden 
Schrift  von  Olitzki  gemacht.  Der  Verfaffer  hat  fur 
feine  Arbeit  ein  fehr  gutes  Vorbild  an  der  ein  ahnliches 
Thema  behandelnden  Schrift  von  Bernh.  Ritter  gehabt 
(Philo  und  die  Halacha,  Leipzig  1879),  welche  die  rabbi¬ 
nifche  Halacha  mit  den  einfchlagigen  Angaben  bei  Philo 
vergleicht,  der  dem  Range  nach  als  die  dritte  Quelle  tiber 
das  fragliche Thema  zu  betrachten  ift.  Olitzki  behandelt 
jedoch  zunachft  nur  einen  Theil  feines  Thema’s:  Die 
Opfergefetze  (S.  34 — 58).  Vorangefchickt  ift  eine  Ein¬ 
leitung,  welche  nach  einigen  allgemeineren  Vorbemer- 
kungen  (S.  5 — 12)  einerfeits  Jofephus’  Kenntnifs  der 
traditionellen  Gefetze  (S.  12 — 27),  andererfeits  Jofephus’ 
Behan dlung  der  Gefetze  (S.  27  —  33)  unterfucht.  In 
beiden  Beziehungen  urtheilt  der  Verf.  ziemlich  ungiinftig 
iiber  Jofephus.  Er  gefteht  ihm  weder  eine  genaue  Kennt¬ 
nifs,  noch  eine  parteilofe  Darftellung  der  jiidifchen  Ge¬ 
fetze  zu.  ,Man  kann  von  Jofephus’  theoretifcher  Kennt¬ 
nifs  der  traditionellen  Gefetze  fagen,  dafs  fie  fehr  mangel- 
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haft  und  gering  war'  (S.  25,  womit  freilich  feltfam  con- 
traftirt  S.  26,  Anm.  34:  , Genaue  Kenntnifs  der  Priefter- 
und  Opfergefetze  fuchte  fich  gewifs  Jofephus,  der  felbft 
Priefter  war,  anzueignen').  Auch  tendenzios  gefarbt  foil 
die  Darftellung  an  manchen  Punkten  fein  in  dem  apolo- 
getifchen  Intereffe,  die  jiidifchen  Gefetze  vor  Griechen 
und  Romern  in  giinftigem  Lichte  erfcheinen  zu  laffen. 
In  beiden  Beziehungen  wird  ja  der  Verf.  bis  zu  einem 
gewiffen  Grade  Recht  haben.  Jofephus  ift  weder  im 
Punkte  der  Genauigkeit,  noch  im  Punkte  der  Tendenz- 
lofigkeit  ein  Mufter-Schriftfteller.  Mir  fcheint  aber,  dafs 
gerade  bei  Darftellung  der  Gefetzgebung  feine  Angaben 
doch  etwas  fchwerer  wiegen,  als  Olitzki  anerkennt.  O. 
polemifirt  hauptfachlich  gegen  die  Meinung  Geiger’s, 
dafs  die  Halacha  nach  der  Zerftorung  des  Tempels  und 
dem  Sturze  der  Priefterherrfchaft  wefentliche  Umbildun- 
gen  erfahren  habe.  Nach  O.  ift  die  Halacha,  d.  h.  das 
geltende  Recht,  immer  diefelbe  gewefen.  Wo  daher  Jo¬ 
fephus  von  ihr  abweicht,  ift  er  von  vornherein  im  Un- 
recht.  So  wenig  ich  nun  auch  die  Phantafien  Geiger’s 
vertreten  mochte,  fo  fcheint  mir  doch  O.  in  der  Beftrei- 
tung  des  Geiger’fchen  Gedankens  zu  weit  zu  gehen.  Dafs 
die  Halacha  zuweilen  an  einzelnen  Punkten  geandert 
wurde,  ift  fchon  nach  den  rabbinifchen  Quellen  zweifel- 
los  (f.  meine  Gefchichte  des  jiidifchen  Volkes  II,  274). 
Wir  haben  daher  kein  Recht,  bei  Differenzen  zwifchen 
Jofephus  und  den  rabbinifchen  Autoritaten  durchweg  die 
Darftellung  der  letzteren  fur  die  der  Wirklichkeit  ent- 
fprechende  zu  halten,  am  wenigften  bei  den  Specialitaten 
des  Cultus,  den  doch  Jofephus  noch  gefehen  und  mit- 
gemacht  hat,  wahrend  ihn  die  Autoritaten  der  Mifchna 
(einzelne  Ausnahmen  abgerechnet)  nicht  mehr  aus  eigener 
Anfchauung  kennen.  Es  ift  fehr  wohl  moglich,  ja  wahr- 
fcheinlich,  dafs  in  manchen  diefer  Falle  Jofephus  die 
wirkliche  Praxis  befchreibt,  wahrend  die  Autoritaten  der 
Mifchna  nur  ihre  eigene  fpatere  Theorie  geben.  So 
dankenswerth  alfo  die  Mittheilung  des  Materiales  ift,  das 
Olitzki  zufammengeftellt  hat,  fo  fehr  wird  feine  Beur¬ 
theilung  desfelben  da  und  dort  der  Berichtigung  bediirfen. 

Es  fei  geftattet,  dies  nur  an  einem  einzelnen  Bei- 
fpiele  noch  zu  zeigen.  Nach  Jofephus  Antt.  IV,  8,  22 
gab  es  drei  verfchiedene  Zehnten  :  1)  Den  Zehnt  fur  die 
Leviten,  2)  den  fogenannten  zweiten  Zehnt,  der  vom 
Eigenthiimer  felbft  zu  Opfermahlen  in  Jerufalem  ver- 
wendet  werden  mufste,  nach  Deut.  14,  22 — 26,  und  end- 
lich  3)  den  Armenzehnt,  nach  Deut.  14,  28 — 29;  26,  12. 
Die  beiden  erfteren  waren  jahrlich  zu  entrichten,  der 
letztere  kam  in  jedem  dritten  Jahre  noch  dazu.  So  Jo¬ 
fephus.  Olitzki  nimmt  aber  mit  den  jiidifchen  Gelehrten 
der  talmudifchen  und  nachtalmudifchen  Zeit  an,  dafs 
der  zweite  und  dritte  Zehnt  mit  einander  abwechfelten,  fo 
dafs  je  zwei  Jahre  lang  der  eine  und  im  dritten  Jahre 
der  andere  darzubringen  war.  Und  er  betrachtet  des- 
halb  die  Darftellung  des  Jofephus  als  eine  irrige  (S.  15 
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—  19).  Allein  das  Zeugnifs  des  Jofephus  wird  unterltfitzt 
durch  Tobit  1,  7 — 8  und  Targum  Jonathan  zu  Deut.  26, 
12,  mit  welchen  beiden  fich  Olitzki  nur  auf  kfinftliche 
Weife  abzufinden  vermag.  Die  Anficht  der  fpateren 
jtidifchen  Gelehrten  ift  alfo  lediglich  eine  theoretifche, 
aus  dem  Wortlaut  des  Bibeltextes  (Deut.  14,  28 — 29;  26, 
12)  gewonnene,  welche  der  wirklichen  Praxis  in  der  letzten 
Zeit  des  Tempelbeftandes  widerfpricht.  Ja  mir  fcheint, 
dafs  auch  die  Mifchna  in  diefem  Punkte  noch  mit  Jo¬ 
fephus  fibereinftimmt.  Denn  die  beiden  Stellen,  auf  welche 
O.  fich  hauptfachlich  ftfitzt,  find  nicht  entfcheidend  fur 
feine  Auffaffung.  Die  eine,  Maaser  scheni  V,  9  lautet : 
,Derjenige,  deffen  Friichte  fern  von  ihm  find,  mufs  fiber 
fie  mit  Nennung  eines  Namens  verffigen.  Einft  befanden 
fich  Rabban  Gamaliel  und  die  Aelteflen  zu  Schiffe.  Da 
fprach  Rabban  Gamaliel:  Ein  Zehnt,  den  ich  abmeffe, 
gehore  dem  Jofua  (welcher  Levit  war),  und  deffen  Ort 
fei  ihm  von  jetzt  an  vermiethet;  ein  anderer  Zehnt,  den 
ich  abmeffe,  gehore  dem  Akiba,  Sohn  Jofeph’s,  damit 
er  ihn  ffir  die  Armen  in  Befitz  nehme,  und  deffen  Ort 
fei  ihm  vermiethet*.  Hieraus  folgt  nicht,  dafs  in  dem 
betreffenden  Jahre  nur  der  Leviten-  und  der  Armen- 
Zehnt  dargebracht  wurde.  Denn  der  zweite  Zehnt  bleibt 
nur  deshalb  unerwahnt,  weil  er  vom  Eigenthfimer  nicht 
ffir  einen  Anderen,  fondern  ffir  fich  felbft,  zu  eigenem 
Gebrauch,  abgefondert  werden  mufste.  An  der  anderen 
von  O.  citirten  Stelle,  Jadajhn  IV,  3  bewegt  fich  die 
Controverfe  darum,  ob  Ammon  und  Moab  im  Sabbath- 
jahre  Armenzehnt  oder  zweiten  Zehnt  zu  entrichten 
haben.  Die  Vertreter  der  einen  Anficht  berufen  fich 
darauf,  dafs  Egypten  im  Sabbathjahre  Armenzehnt  ent- 
richte;  die  Vertreter  der  anderen  darauf,  dafs  Babylon 
im  Sabbathjahre  zweiten  Zehnt  entrichte.  Daraus  kann 
aber  wieder  nicht  gefchloffen  werden,  dafs  Armenzehnt 
und  zweiter  Zehnt  abwechfelten.  Vielmehr  fieht  man 
aus  der  abweichenden  Praxis  der  egyptifchen  und  baby- 
lonifchen  Juden  nur  dies,  dafs  diefe  Auslander  eben  dem 
pharifaifchen  Ideal  nicht  entfprachen;  fonft  mfifste  ja 
ihre  Praxis  doch  die  gleiche  gewefen  fein.  Ffir  die  cor- 
recte  Sitte  der  Palaftinenfer  lafst  fich  alfo  daraus  nichts 
folgern.  Andererfeits  wird  an  einer  Stelle  der  Mifchna, 
Maaser  scheni  V,  6,  deutlich  vorausgefetzt,  dafs  in  jedem 
vierten  und  fiebenten  Jahre  nicht  nur  der  Leviten-  und 
Armenzehnt,  fondern  auch  der  zweite  Zehnt  abzufondern 
ift.  Denn  die  Meinung,  dafs  hierbei  an  folchen  zweiten 
Zehnt  zu  denken  ift,  der  vom  Jahre  vorher  aufbewahrt 
worden  war,  ift  ganz  unmotivirt.  Die  Mifchna  fteht  alfo 
ganz  in  Einklang  mit  Jofephus.  Und  felbft  wenn  die 
Mifchna  die  Anficht  vertrate,  dafs  zweiter  Zehnt  und 
Armenzehnt  abwechfelten,  fo  ware  damit  das  beftimmte 
Zeugnifs  des  Jofephus  nicht  widerlegt. 

Aus  dem  Titel  von  Olitzki’s  Schrift  geht  nicht  her- 
vor,  ob  fie  im  Buchhandel  zu  haben  ift.  Ich  erwahne 
daher,  dafs  fie  mir  von  dem  Herrn  Verfaffer  (Stifts- 
rabbiner  in  Hannover)  direct  zugefchickt  wurde. 

Giefsen.  E.  Schfirer. 


Hase,  Dr.  Karl,  Kirchengeschichte  auf  der  Grundlage  akade- 
mischer  Vorlesungen.  1.  Thl.  Alte  Kirchengefchichte. 
Leipzig,  Breitkopf  &  Hartel,  1885.  (VII,  638  S. 
gr.  8.)  M.  12.  — ;  geb.  M.  13.  50. 

Das  Lehrbuch  der  Kirchengefchichte  von  Hafe  hat 
feit  1834  zehn  Auflagen  gefehen,  und  kein  anderes  der 
nachgekommenen  hat  es  an  Erfolg  erreicht.  Einige 
find  fchnell  vorfibergegangen.  Nur  das  Lehrbuch  von 
Kurtz  ift  ihm  allmahlich  mit  der  neunten  Auflage 
nahe  gekommen.  Das  Hafe’fche  Lehrbuch  ift  alfo  in 
der  ganzen  heutigen  Theologenwelt  fiberall  bekannt  und 
vielgebraucht.  Sein  Recht,  ein  Lehrbuch  zu  fchreiben, 
hat  er  aber  auch  durch  Forfchungen  und  Einzeldarftel- 
lungen  reichlich  ausgewiefen.  Jedermann  kennt  die  viel- 


feitige  Bildung,  das  unbefangene  Urtheil,  die  geiftvolle 
Auffaffung  des  bewahrten  und  beliebten  Theologen. 
Darin,  wie  er  die  Dinge  anfafste,  lag  bis  in  die  Gegen- 
wart  der  Reiz  einer  natfirlichen  Frifche  und  Warme,  den 
ihm  kein  fpater  Gekommener  ftreitig  machen  konnte; 
denn  es  war  das  Erbe  der  Zeit,  im  welcher  er  begon- 
nen,  ffir  welche  die  Theologie  noch  Religion  und  ihre 
Gefchichte  ein  Stfick  der  menfchlichen  Bildung  war. 

Das  Werk,  deffen  Anfang  uns  jetzt  vorliegt,  ift  die 
Frucht  der  Vorlefungen  des  vieljahrigen  Lehrers;  er  hat 
fich  zu  der  Herausgabe  entfchloffen,  in  dem  Augenblick, 
in  welchem  er  fie  eingeftellt  hat.  Was  er  als  Lehrer  ge- 
geben  hat,  mufste  infoweit  erganzt  werden,  als  er  bei 
der  lernenden  Jugend  die  Bekanntfchaft  mit  feinem  Com¬ 
pendium  vorausfetzen  durfte.  Das  Nothige,  was  dorther 
zum  Verftandnifs  zu  erganzen  war,  mufste  daher  hier 
hereingearbeitet  werden.  Doch  ift  dies  ffir  den  Lefer 
nicht  wahrnehmbar.  Der  Charakter  des  lebendigen 
Wortes  ift  durchgangig  erhalten. 

Bei  diefem  Verhaltnifse  ift  es  fiberflfiffig,  Standpunkt 
und  Auffaffung  diefer  Darftellung  zu  befchreiben.  Eben- 
fowenig  die  Art  der  Eintheilung;  es  fei  nur  bemerkt, 
dafs  die  alte  Kirchengefchichte  infofern  nicht  vollftandig 
in  diefem  Bande  enthalten  ift,  als  mit  Rfickficht  auf  den 
Umfang  desfelben  die  Urfprfinge  der  Germanifchen  Kirche 
dem  folgenden  Bande  vorbehalten  blieben.  Die  Ge¬ 
fchichte  der  Romifch-Griechifchen  Kirche  ift  abgefchloffen. 
Und  jenes  andere  eignet  fich  ja  mindeftens  ebenfogut 
zum  Eingange  des  Mittelalters,  als  zum  Abfchluffe  des 
Alterthums.  Ebenfo  wenig  ift  es  angezeigt,  fiber  die 
Weife  der  Darftellung  im  allgemeinen  zu  fprechen,  fie 
erft  zu  fchildern.  Wir  kennen  fie  alle,  fie  ift  uns  langft 
in  ihrer  Eigenart  liebgeworden. 

So  braucht  denn  diefes  Buch  keine  Einffihrung,  am 
wenigften  eine  Empfehlung.  Aber  auch  keine  Beurthei- 
lung  im  engeren  Sinne,  oder  Controverfe  fiber  den  Inhalt. 
Es  ift  auch  kaum  anders  als  fiberflfiffig,  wenn  ich  fage, 
dafs  ich  es  nicht  nur  mit  Genufs  gelefen,  fondern  auch 
vieles  daraus  gelernt  habe,  was  einer  von  dem  andern 
ffir  die  Uebung  defselben  Berufes  lernen  kann.  Dahin 
gehort  diefe  bewunderungswfirdige  Art  angenehmen 
Vortrages,  wie  einer  geiftreichen  Converfation,  und  eben¬ 
fo  die  Belebung  des  Bildes  mit  einer  Menge  von  an- 
fchaulichen  Zfigen,  oft  kleinen  Dingen,  die  mehr  fprechen 
als  viele  Betrachtungen,  weil  fie  am  rechten  Orte  ftehen. 
Dafs  fich  bei  diefem  umfaffenden  Gegenftande  fiber  alle 
moglichen  Stoffe  vielerlei  erortern,  und  auch  einwenden, 
vielleicht  auch  nur  erganzen  liefse,  verfteht  fich  ja  von 
felbft.  Der  Werth  einer  folchen  abfchliefsenden  Zufam- 
menfaffung  der  Arbeit  vieler  Jahre  wird  davon  doch 
nicht  berfihrt.  Er  liegt  ja  mehr  in  der  Individualist 
des  Ganzen:  fo  haben  fich  einem  hochbegabten  Gelehr¬ 
ten  diefe  Dinge  im  grofsen  dargeftellt. 

Was  ich  aber  nicht  unterlaffen  kann  zu  fagen,  und 
ffir  den  Hauptzweck  der  Anzeige  in  diefem  F'alle  an- 
fehe,  das  hat  doch  auch  der  Verfaffer  in  feinem  kurzen 
Vorwort  felbft  vorweggenommen,  namlich  ffir  wen  das 
Buch  gefchrieben  ift.  Er  kann  von  fich  fagen,  dafs  er 
vom  Anfange  an  gefucht  habe,  eine  wiffenfchaftliche  Kir¬ 
chengefchichte  herzuftellen,  wie  fie  auf  deutfchen  Univer- 
taten  gelehrt  wird.  Dafs  er  das  im  Lehrbuche  gethan, 
und  weder  einfeitige  Vorurtheile  ausgeffihrt,  noch  es 
auf  die  blofse  theologifche  Erbaulichkeit  abgefehen  hat, 
das  war  neben  den  glanzenden  Mitteln  der  Ausffihrung 
der  innere  Werth  des  Lehrbuchs.  Hier  nun  aber,  in 
diefen  gedruckten  Vorlefungen,  fagt  er,  habe  er  alles 
blofs  gelehrte  Ausfehen  verlofcht,  um  jedem  Gebildeten 
verflandlich  zu  fein:  ,wir  gehen  einer  Zeit  entgegen,  in 
der  man  die  Kirchengefchichte  zur  allgemeinen  hohe- 
ren  Bildung  rechnen  wird*.  Moge  diefe  Hofifnung  in 
Erffillung  gehen.  Sollte  die  Wirklichkeit  noch  einige 
Zeit  hinter  derfelben  zurfickbleiben,  fo  ift  es  wenigftens 
feine  Schuld  nicht,  er  hat  das  Seinige  daffir  gethan. 
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Und  das  eben  ift  es,  was  ich  ausfprechen  wollte:  dafs 
diefes  Buch  im  ausgezeichneten  Sinne  fich  zum  Lefe- 
buch  fur  jeden  Gebildeten  eignet. 

Schon  das  Verhaltnifs,  in  welchem  die  verfchiedenen 
Stoffarten  behandelt  find,  tragt  das  Seinige  dazu  bei. 
Die  Gefchichte  der  Einrichtungen  der  Kirche  ift  im  all¬ 
gem  einen  viel  ktirzer  gehalten,  als  die  Gefchichte  des 
fortfchreitenden  Lebens,  der  Begebenheiten,  der  Per- 
fonen.  Die  Gefchichte  der  Lehre  kntipft  iiberall  an  das 
Gemeinverftandliche  an;  die  Wurzeln  im  reinMenfchlichen, 
und  Allgemeinchriftlichen  werden  aufgezeigt.  Begeben¬ 
heiten,  Thaten  und  Schickfale  werden  anfchaulich  ge- 
macht  durch  Seitenblicke  auf  die  Gegenwart  oder  doch 
folche  Dinge,  welche  in  der  Gegenwart  jedermann  be- 
kannt  find.  Die  Anekdote  belebt  die  Erzahlung.  Man- 
ches,  was  zur  Gefchichte  der  Kirche  nur  als  Voraus- 
fetzung  gehort,  wird  in  grofserem  Umfange,  als'  fonft 
gewohnlich,  hereingezogen,  um  durch  das  Gegenbild  den 
eigentlichen  Gegenftand  in  das  voile  Licht  zu  fetzen, 
und  damit  den  weltgefchichtlichen  Charakter  des  letz- 
teren  zur  Anfchauung  zu  bringen.  Die  Vertheilung  der 
Stoffe,  die  Reihenfolge  der  Abfchnitte  vermeidet  alle 
Schranken  des  Syftems;  fie  ift  frei  und  ungezwungen, 
und  die  einzelnen  Stiicke  ftehen  nebeneinander  wie  ein 
Kranz  von  befonderen,  in  fich  abgefchloffenen  Bildern. 
Im  einzelnen  Bilde  ift  auch  die  Entwicklung  nach  der 
Zeitfolge  nicht  ftrenges  Gefetz  der  Darftellung;  die  Er- 
eignifse,  Neuerungen,  Kampfe  werden  frei  verwendet,  um 
zu  zeigen,  um  was  es  fich  fachlich  gehandelt  hat.  Kri- 
tifche  Fragen,  literarifche  Controverfen  find  nur  an  einzel¬ 
nen  Orten  eingeflochten.  Es  ift  vielleicht  ein  Vortheil  fur 
den  Verfaffer,  dafs  er  in  diefem  und  jenem  Gebiete  noch 
den  alteren  Streitfragen  naher  fteht,  als  den  Verhand- 
lungen  der  Gegenwart;  er  ift  dadurch  im  Stande,  das 
Bild  der  Auffaffungen  eines  halben  Jahrhunderts  zu  geben, 
und  jedenfalls  nicht  am  Augenblicklichen  zu  haften  und 
die  grofsen  Fragen  dariiber  zuriickzuftellen. 

Der  zweite  Theil,  die  nachconftantinifche  Zeit,  ift  im 
ganzen  viel  kiirzer  behandelt  als  der  erfte.  Auch  dies 
mag  fur  die  Beftimmung  des  Buches  giinftig  fein;  die 
erften  Jahrhunderte  bleiben  doch  immer  der  Abfchnitt, 
der  fiir  jedermann  die  grofste  Anziehungskraft  hat.  In 
diefer  erften  Zeit  ift  die  Bearbeitung  fo  mancher  Ab¬ 
fchnitte  wie  eine  Abftimmung,  welche  jedem  Fachge- 
noffen  wichtig  fein  wird.  Freies  und  klares  Urtheil  be- 
gegnet  uns  tiber  das  Apoftelconcil,  iiber  die  zweite 
Gefangenfchaft  des  Paulus,  unbefangene  Erwagung  iiber 
Petrus  in  Rom,  treffende  Charakteriftik  der  Simonfage. 
Jedermann  wird  dem  Verfaffer  gerne  in  der  Johanneifchen 
Frage  zuhoren.  Die  Wiirdigung  der  bahnbrechenden 
Blicke  Baur’s,  bei  allem  Vorbehalt  im  einzelnen,  ift  faft 
felbft  wie  ein  hiftorifcher  Act  zu  achten.  Aber  alles  iiber- 
wiegt  doch  das  Gefchick  der  gemeinfafslichen  und  an- 
regenden  Verarbeitung,  fiir  welche  noch  auf  den  Ab¬ 
fchnitt  iiber  Celfus  verwiefen  fein  mag. 

Tubingen.  C.  Weizfacker. 


Harnack,  Prof.  Dr.  Adolf,  Das  Monchthum,  feine  Ideale 
und  feine  Gefchichte.  3.  verb.  Aufl.  Martin  Luther  in 
feiner  Bedeutung  fiir  die  Gefchichte  der  Wiffenfchaft 
und  der  Bildung.  2.  Aufl.  Zwei  kirchenhiftorifche  Vor- 
lefungen.  Giefsen,  Ricker,  1886.  (88  S.  gr.  8.) 

Da  diefe  beiden  Vortrage  in  diefer  Zeitfchrift  bisher 
iiberhaupt  noch  nicht  erwahnt  worden  find,  fo  ift  es  dem 
Verf.  wohl  geftattet,  bei  Gelegenheit  der  neuen  Auflage 
auf  diefelben  hinzuweifen  und  zugleich  fiir  die  freund- 
liche  Theilnahme  zu  danken,  welche  fie  gefunden  haben. 
Die  Vorlefung  iiber  das  Monchthum  habe  ich  an  nicht 
wenigen  Stellen  zu  verbeffern  und  zu  bereichern  ver- 
fucht,  auch  find  die  einfchlagenden  neueren  Monographien, 
namentlich  die  Unterfuchung  Carl  Miiller’s  iiber  die 


Anfange  des  Minoritenordens  und  der  Bufsbruderfchaften, 
beriickfichtigt  worden.  An  der  urfprunglichen  Anlage 
habe  ich  nicht  geandert,  auch  der  Verfuchung,  umfang- 
reichere  Erweiterungen  anzubringen,  widerftehen  zumtiffen 
geglaubt.  Dennoch  ift  jetzt  diefe  Vorlefung,  nachdem 
fchon  die  zweite  Auflage  einige  neue  Ausfiihrungen  er- 
halten  hatte,  ungefahr  auf  den  Umfang  von  zwei  Vor- 
lefungen  angewachfen.  Die  erfte  enthalt  die  Vorgefchichte 
und  den  Urfprung  des  Monchthums  nebft  einer  Ueber- 
ficht  iiber  die  morgenlandifche  Geftalt  desfelben,  die 
zweite  umfafst  die  Gefchichte  des  abendlandifchen  Monch¬ 
thums. 

Die  Feftrede  iiber  Martin  Luther,  welche  im  Auf- 
trage  unferer  Univerfitat  am  Jubilaumstage  gehalten  wor¬ 
den  ift,  ift  ebenfalls  vergriffen  und  wird  zu  meiner 
Ueberrafchung  noch  immer  begehrt.  Es  erfchien  mir 
geftattet,  die  beiden  Vorlefungen,  die  fich  in  gewiffer 
Weife  erganzen,  nun  zufammen  ausgehen  zu  laffen. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


1.  Rossi,  G.  B.  de,  La  Biblioteca  della  Sede  Apostolica  ed  i 

catalogi  dei  suoi  manoscritti.  I  gabinetti  di  oggetti 
di  scienze  naturali,  arti  ed  archeologia  annessi  alia 
Biblioteca  Vaticana.*  Roma,  Tipografia  della  Pace  di 
Filippo  Cuggiani,  1884.  (68  S.  Lex.-8.)  L.  3.  — 

2.  Codices  manuscripti  Palatini  Graeci  Bibliothecae  Vaticanae 

descripti  praeside  J.  B.  Cardinali  Pitra  Episcopo  Por- 
tuensi  S.  R.  E.  Bibliothecario.  Recensuit  et  digessit 
Henricus  Stevenson  Senior  eiusdem  bibliothecae 
scriptor.  (Vortitel:  Bibliotheca  Apostolica  Vaticana 
codicibus  manuscriptis  recensita  iubente  Leone  XIII 
Pont.  Max.  edita.)  Romae,  ex  typographeo  Vaticano, 
MDCCCLXXXV.  (XXXVII,  336  S.  4.) 

Die  Zeiten,  wo  man  fich  iiber  erfchwerte  Zugang- 
lichkeit  der  Vaticanifchen  Handfchriftenfchatze  beklagen 
mufste,  find  voruber  —  hoffentlich  fiir  immer.  Mag  die 
Benutzung  des  Archivs  auch  jetzt  noch  von  Befchran- 
kungen  nicht  ganz  frei  fein:  die  Verwaltung  der  eigent¬ 
lichen  Bibliothek  hat  fich  unter  Leo  XIII.  zu  einer  fo 
liberalen  geftaltet,  dafs  man,  abgefehen  etwa  von  der 
Kiirze  der  Arbeitszeit,  fchwerlich  noch  etwas  daran  aus- 
zufetzen  finden  wird.  Dafs  dem  fo  ift,  davon  hat  fich 
jeder  iaberzeugen  konnen,  welchem  es  in  den  letztver- 
gangenen  Jahren  vergonnt  war,  im  Dienfte  der  Wiffen¬ 
fchaft  in  Rom  zu  weilen.  Ein  Uebelftand  beftand  (und 
befteht  zum  Theil  auch  noch  jetzt)  nur  darin,  dafs  es 
aufserordentlich  fchwierig,  ja  oft  geradezu  unmoglich  war, 
fich  aufserhalb  Roms  iiber  die  handfchriftlichen  Beftande 
geniigend  zu  informiren.  Denn  nur  iiber  einzelne  Theile 
der  Bibliothek  gab  es  gedruckte  Kataloge,  und  die  Mehr- 
zahl  derfelben  war  entweder  ganz  ungeniigend  oder  doch 
unvollftandig  und  veraltet.  Es  erregte  daher  allenthalben 
freudige  Theilnahme,  als  vor  etwa  drei  Jahren  die  Kunde 
fich  verbreitete,  dafs  der  papftliche  Stuhl  die  Ausarbei- 
tung  und  Drucklegung  von  Katalogen  iiber  fammtliche 
Handfchriften  der  Bibliothek  befchloffen  habe;  mit  allei- 
niger  Ausnahme  der  orientalifchen  Handfchriften,  fofern 
diefe  in  dem  bekannten,  unter  den  Aufpicien  Benedict’s 
XIV.  von  den  Affemani  veroffentlichten  dreibandigen 
Werke  bereits  mit  hinreichender  Genauigkeit  befchrie- 
ben  find. 

1.  Gewiffer mafsen  als  Vorlaufer  des  grofsen  Unter- 
nehmens  erfchien  vor  etwa  anderthalb  Jahren  die  oben 
an  erfter  Stelle  genannte  Schrift  de  Roffi’s.  In  kurzen 
Ziigen  orientirt  uns  der  beriihmte  Archaolog,  welcher 
fich  hier  als  nicht  minder  ausgezeichneten  Kenner  der 
Vaticanifchen  Bibliothek  erweift  (von  dem  kurzen  Ab¬ 
fchnitt  iiber  die  mit  der  Bibliothek  verbundenen  ander- 
weitigen  Sammlungen  fehen  wir  hier  ab),  1)  iiber  die 
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gegenwartig  in  Gebrauch  befindlichen  handfchriftlichen 
Kataloge  der  Vaticana,  2)  iiber  die  Motive  zu  deren 
Veroffentlichung,  3)  iiber  den  Beftand,  die  Klaffificirung 
und  die  Kataloge  der  Kirchenbibliotheken  in  altefter 
Zeit,  4 — 9)  iiber  die  Gefchichte  des  Archivs  und  der 
Bibliothek  der  Romifchen  Kirche  refp.  des  papftlichen 
Stuhles  von  den  alteften  Zeiten  bis  zum  Ende  des  17. 
Jahrhunderts,  10  und  11)  iiber  die  Veroffentlichung  von 
Katalogen  der  Vaticanifchen  Bibliothek  im  18.  und  19. 
Jahrhundert,  endlich  12)  iiber  die  neuerdings  geplante 
Drucklegung  von  Katalogen  iiber  fammtliche  Hand- 
fchriften.  So  lange  es  an  einer  erfchopfenden  Darftel- 
lung  der  Gefchichte  der  Vaticanifchen  Bibliothek  noch 
fehlt,  wird  der  in  den  Abfchnitten  4 — 9  niedergelegte 
kurze  Abrifs  derfelben  jedem  unentbehrlich  fein,  welcher 
fich  iiber  den  Gegenftand  unterrichten  will.  Der  Verf. 
fchopft  iiberall  aus  den  erften  Quellen,  und  dafs  er  fie 
zu  benutzen  wufste,  dafiir  biirgt  uns  allein  fchon  fein 
Name.  Im  letzten  Abfchnitt  werden  kurz  die  Grundfatze 
dargelegt,  welche  fur  die  Herftellung  des  neuen  Kata- 
logs  mafsgebend  fein  follen.  Nicht  um  einen  Abdruck 
der  vorhandenen  handfchriftlichen  Verzeichnifse  handelt 
es  fich;  denn  diefe  find  theils  zu  umftandlich,  theils  nicht 
genau  genug.  Vielmehr  foil  Band  fur  Band  jede  Hand¬ 
fchrift  aufs  neue  befchrieben  werden;  zwar  nicht  in  der 
weitlaufigen  Weife  der  Affemani,  aber  doch  fo  vollftandig, 
dafs  jedes,  auch  das  fcheinbar  geringfiigigfte  Stuck  Er- 
wahnung  findet. 

2.  Mit  der  Bearbeitung  der  neuen  Kataloge  find  feit 
Jahren  die  beiden Philologen  Stevenfon,V ater  und  Sohn, 
befchaftigt,  und  zwar  hat  der  erftere  die  griechifchen, 
der  letztere  die  lateinifchen  Handfchriften  iibernommen. 
Erfchienen  iff  bis  jetzt,  aufser  dem  Kataloge  der  Codices 
Palatini  Graeci,  iiber  welchen  wir  hier  zu  berichten  haben, 
der  erfte  Band  der  Codices  Palatini  Latini  (von  Stephen- 
fon  junior);  in  Vorbereitung  befinden  fich  der  zweite 
Theil  der  Palatini  Latini,  fowie  die  Codices  Graeci  Re- 
ginae,  Pii  PP.  II.  und  Urbinates. 

Ueber  die  griechifchen  Handfchriften  der  alten  Hei- 
delberger  Palatina  hatte  fchon  Fr.  Sylburg  um  1584 
einen  Katalog  verfafst  (iiber  noch  altere  Verzeichnifse 
f.  Blume,  Iter  Italicwn  III ,  106  f.),  deffen  Original  fich 
in  der  Vaticanifchen  Bibliothek  befindet.  Er  wurde  je- 
doch  erft  i.  J.  1701  von  Mieg,  in  den  Monumenta  pietatis 
et  literariax ),  nach  einer  Abfchrift  G.  M.  Lingelsheim’s 
veroffentlicht,  und  zwar  mit  vielen  Fehlern.  Man  ver- 
mifst  in  diefem  Kataloge  namentlich  eine  Altersbeftim- 
mung  der  Handfchriften,  die  Angabe  des  Umfangs,  die 
Unterfchriften  der  Schreiber  und  anderes  Detail,  wie  wir 
es  in  neueren  Katalogen  zu  finden  gewohnt  find.  Immer- 
hin  war  das  Werk  eines  Mannes  von  Sylburg’s  Gelehr- 
famkeit  fur  den  Verf.  eine  nicht  zu  verachtende  Vor- 
arbeit.  Dazu  kam  ferner  der  in  den  Jahren  1683 — 1692 
von  Jof.  de  Juliis  und  Jof.  de  Camillis  verfafste  hand- 
fchriftliche  Katalog  in  der  Vaticanifchen  Bibliothek,  wel¬ 
cher  jedoch  an  denfelben  Mangeln  leidet  wie  der  Syl- 
burg’fche,  und,  fiir  die  i.  J.  1815  an  die  Heidelberger  Biblio¬ 
thek  zuriickgegebenen  Handfchriften,  aufser  der  kurzen 
Befchreibung  Wilken’s  (in  deffen  Gefchichte  der  Bildung 
u.  f.  w.  der  alten  Heidelberg.  Biicherfammlungen  u.  f.  w. 
1817),  C.  B.  Hafe’s  handfchriftlich  in  Paris  aufbewahrte 
Coinvientatio  de  codicibus  Graecis  Vaticanis ,  wovon  dem 
Verf.  eine  Abfchrift  zur  Verfiigung  geftellt  wurde.  Un- 


1)  Das  vom  Verf.  benutzte  Exemplar  diefes  Werkes  in  der  Vatica¬ 
nifchen  Bibliothek  triigt  die  Jahreszahl  MDCCII  (Stevenfon  p.  XXXII). 
In  der  Konigl.  Bibliothek  zu  Berlin  befinden  fich  zwei  Exemplare ,  das 
eine  mit  dem  Titel :  Monumenta  etc. ,  das  andere  mit  dem  Titel :  Fride- 
rici  Sylburgii  Catalogus  Codicutn  Graecorum  M.  SS.  olim  in  Biblio¬ 
theca  Palatina ;  nunc  Vaticana  asset  vatorum,  et  Henri ci  Altingii  historia 
ecclesiastica  Palatina  etc.:  beide  mit  der  jahreszahl  MDCCI.  Blume, 
Iter  Ital.  Ill,  107,  erwahnt  eine  Ausgabe  des  Sylburg'fchen  Katalogs  v. 
J.  1751,  mit  dem  Zufatz :  ,eigentlich  zum  erften  Bande  von  Mieg  und 
Nebel’s  monumenta  gehorig1.  Die  Jahreszahl  1751  wird  alfo  wohl  auf 
einem  Verfehen  beruhen. 


geachtet  diefer  Vorarbeiten,  kann  der  vorliegende  Kata¬ 
log,  fo  weit  es  die  in  der  Vaticana  befindlichen  Codd. 
Palatini  betrifft  (und  dies  iff  ja  die  bei  weitem  grofste 
Mehrzahl),  durchaus^  fiir  das  eigenfte  Werk  des  Verf.’s 
gelten. 

Die  Einzelbefchreibung  folgt,  wie  billig,  der  jetzt 
in  der  Vaticana  giltigen  Nummerirung.  Den  Anfang 
macht  iiberall  der  Stoff,  dann  folgt  das  Format  (ohne 
genaue  Vermeffung),  die  Zeitbeftimmung,  die  Blatterzahl 
und  event,  der  Name  des  Schreibers  und  der  des  friihe- 
ren  Eigenthiimers.  Sodann  werden  die  einzelnen  in  der 
Handfchrift  enthaltenen  Stiicke,  mit  Bezeichnung  des 
Blatts,  auf  welchem  fie  beginnen,  in  leicht  iiberfichtlicher 
Weife  aufgefiihrt;  den  Befchlufs  macht,  wo  eine  folche 
vorhanden,  die  subscriptio ,  welche  im  genauen  Wortlaut 
mitgetheilt  wird.  Die  Ueberfchriften  der  einzelnen  Stiicke 
werden  in  der  Regel  in  lateinifcher  Ueberfetzung  ge- 
geben ;  von  der  Wiedergabe  des  griechifchen  Wortlautes 
hat  der  Verf.  hier,  wie  es  fcheint,  infolge  hoherer  Be- 
ftimmung  (f.  Praef.  p.  XXXV  1)  abfehen  miiffen.  Hin- 
fichtlich  der  initia  gait  der  Grundfatz,  fie  nur  dann  an- 
zufiihren,  wenn  das.  betreffende  Werk  entweder  nur  wenig 
bekannt,  oder  noch  ungedruckt,  oder  endlich  wenn  es 
des  Anfangs  beraubt  war.  (Eine  Ausnahme  von  diefer, 
iibrigens  durchaus  zu  billigenden  Regel,  machen  mit  Recht 
die  Heiligenlegenden ;  doch  vermifst  man  die  initia  z.  B. 
zu  Cod.  27  f.  85  u.  f.  86,  zu  Cod.  68  f.  76,  81,  88,  109 
u.  no.)  In  der  Entfcheidung  dariiber,  was  mehr  und 
was  weniger  bekannt  iff,  wird  freilich  der  Lefer  nicht 
iiberall  mit  dem  Verf.  iibereinftimmen.  Fiir  den  Theo- 
logen  hatte  es  z.  B.  bei  den  Codd.  346  (Andreas’  Com- 
mentar  zur  Apokalypfe)  und  357  (Antiochus’  Pandectes 
S.  Scripturae)  nur  einer  kurzen  Andeutung  bedurft,  um 
die  Identitat  ficher  zu  ffellen,  wahrend  der  Verf.  diefe 
Schriften  offenbar  zu  den  weniger  bekannten  gezahlt  und 
demgemafs  behandelt  hat.  Derartiges  aber  wird  man 
mehr  oder  weniger  in  jedem  Handfchriftenkataloge  finden, 
und  wir  find  weit  davon  entfernt,  dem  Herrn  Verf.  einen 
Vorwurf  daraus  zu  machen,  dafs  er  fich  in  der  theolo- 
gifchen  Literatur  nicht  ebenfo  bewandert  zeigt,  wie  in 
feiner  eigentlichen  Provinz,  der  claffifchen  Philologie.  — 
Literarifche  Nachweife  werden  aufserft  felten  gegeben, 
und  auch  hierin  haben  wir  die  Wirkung  einer  befonderen 
Inftruction  zu  erkennen.  Der  Verf.  bemerkt  dariiber  [Praef. 
p.  XXXVI):  ,Quod  auctorum  editiones,  virorumque  docto- 
rurn  elucubrationes  perraro  laudavimus ,  aut  si  qitid  inediti 
codex  praeberet ,  nuspiam  significavimus ,  id  de  industria, 
prndentique  iussu  factum  est,  non  ut  labori  parceretur ,  nobis 
sane  optatissimo ,  lectoribusque  acceptissimo1.  In  der  That 
mochte  man  zuweilen  wiinfchen,  dafs  diefe  Regel  nicht 
fo  ftreng  hatte  befolgt  werden  miiffen.  So  finden  fich 
z.  B.  im  Cod.  138  eine  Anzahl  Dichtungen  des  Johannes 
Euchaita,  deren  initia  mitgetheilt  werden,  ohne  eine  Be- 
merkung  dariiber,  ob  diefelben  in  der  Ausgabe  von 
Bollig-de  Lagarde  (auf  welche  in  den  Adnotanda  et  Emen- 
danda  S.  283  in  anderem  Zufammenhange  hingewiefen 
wird)  veroffentlicht  find  oder  nicht. 

Ein  genaueres  Eingehen  auf  Einzelheiten  miiffen  wir 
uns  hier  verfagen.  Nur  iiber  die  biblifchen  Handfchriften 
fei  uns  noch  ein  kurzes  Wort  vergonnt.  Das  neuefte 
Verzeichnifs  der  neuteftamentlichen  griechifchen  Hand¬ 
fchriften  der  Palatina,  in  Scrivener’s  Introduction  3  S.  672, 
weift  deren  im  Ganzen  neun  auf;  der  vorliegende  Kata¬ 
log  hingegen  enthalt,  abgefehen  von  einigen  kleinen 
Fragmenten  (in  den  Codd.  1,  225  u.  242),  nicht  weniger 
als  zwolf.  Zu  jenen  neun  treten  namlich  1)  eine  Hand¬ 
fchrift  der  paulinifchen  Briefe  aus  dem  10.  Jahrh.  mit 
Scholien  {Cod.  10),  2)  eine  Handfchrift  der  Apoftelge- 
fchichte ,  der  katholifchen  und  paulinifchen  Briefe  aus 
dem  12.  Jahrh.  {Cod.  38),  3)  eine  Handfchrift  der  pauli¬ 
nifchen  Briefe  mit  Scholien  aus  dem  n,  Jahrh.  {Cod.  204). 
Man  begreift  in  der  That  nicht,  wie  es  zugegangen  iff, 
dafs  bisher  zwar  die  Evangelienhandfchriften  der  Palatina 
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(denn  aus  folchen  fetzen  fich  jene  9  Nummern  zufam- 
men)  vollftandig  verzeichnet  refp.  unterfucht  worden 
find,  nicht  aber  auch  die  fo  viel  felteneren  Handfchriften 
der  Apoftelgefchichte  und  der  Briefe.  Eine  weitere  auf- 
fallende  Erfcheinung  begegnet  uns  darin,  dafs  die  bisher 
iibliche  Datirung  jener  neun  Handfchriften  nur  in  einem 
einzigen  Falle  ( Cod .  189  =  Evv.  150)  mit  dem  neuen  Ka- 
taloge  zufammentrifft.  Die  ftarkften  Differenzen  betrefifen 
die  Codd.  5  =  Evv.  146,  136  =  Evv.  148,  220  =  Evv.  151. 
Sie  ftammen,  in  der  angegebenen  Reihenfolge,  nach  dem 
neuen  Kataloge  aus  dem  10.,  11.  undAnfang  des  10.  Jahr- 
hunderts,  nach  der  bisher  iiblichen  Datirung  dagegen 
aus  dem  12.,  13.  und  1 1.  Jahrhundert.  Auf  weffen  Auto- 
ritat  die  altere  Datirung  fich  ftiitzt,  vermag  Ref.  nicht 
mit  Sicherheit  anzugeben  (Birch  und  Scholz?).  Zu  Gunften 
des  neuen  Katalogs  fpricht  der  Umftand,  dafs  die  darin 
gebotenen  Daten  im  Einverftandnifs  mit  einem  der  beften 
Kenner  der  griechifchen  Palaographie,  dem  fo  friih  ver- 
ftorbenen  Charles  Graux,  aufgeftellt  worden  find  (vgl. 
Praef.  p.  XXXIV s.).  —  Beilaufig  fei  noch  erwahnt,  dafs 
das  von  Zahn,  Acta  Joannis  p.  IX  ss.  zufammengeftellte 
Verzeichnifs  von  Handfchriften  der  nach  Prochorus  ge- 
nannten  n eo/odoi  des  Apoftels  Johannes  durch  die  Codd. 
Palatini  um  drei  Nummern  vermehrt  wird  {Cod.  35  saec. 
X.,  Cod.  37  saec.  XI,  Cod.  204  saec.  XI.),  darunter  eine 
{Cod.  35)  mit  dem  initium :  ‘ Ey&vszo  fisza  yoovov  tlvu  iiczu 

to  dvalrjcpdrivcu  xrU 

Die  dem  Katalog  vorausgefchickte  Praefatio  giebt 
eine  gute  Ueberficht  uber  die  Entftehung  und  die  fpateren 
Gefchicke  der  Palatina.  Am  Schlufs  findet  man  1)  eine 
vergleichende  Zufammenftellung  der  jetzigen  mit  der 
alteren  (Sylburg’fchen)  Nummerirung,  2)  ein  Verzeichnifs 
der  datirten  Handfchriften,  3)  ein  chronologifch  geord- 
netes  Verzeichnifs  der  undatirten  Handfchriften,  4)  ein 
Verzeichnifs  der  Schreiber,  5)  ein  Verzeichnifs  der  frii- 
heren  Eigenthiimer,  6)  ein  Verzeichnifs  der  nicht  in  der 
Vaticana  befindlichen  Codd.  Palatini ,  7)  einen  ausfiihr- 
lichen  Index  nominum  rerumque  (S.  331  ift  zu  den  neu- 
teftamentlichen  Handfchriften  Cod.  20  hinzuzufiigen)  und, 
davon  gefondert,  ein  Verzeichnifs  der  Heiligenlegenden. 

Die  Ausftattung  des  Werkes  ift  eine  vorziigliche,  der 
Druck  correct.  Mochte  es  gelingen,  das  in  fo  kundige 
Hande  gelegte  grofse  Unternehmen  ohne  Unterbrechung 
zu  Ende  zu  fiihren! 

Berlin.  O.  v.  Gebhardt. 


Bernardus  Guidonis,  O.  F.  P.,  Practica  inquisitionis  here- 
tice  pravitatis.  Document  publie  pour  la  premiere 
fois  par  le  chanoine  C.  Douais.  Paris,  Alphonse 
Picard,  1886.  (XII,  370  p.  4.) 

Ueber  die  Practica  inquisitionis  des  Bernardus  Gui¬ 
donis  hatte  man  in  den  letzten  Jahren  von  mehreren 
Seiten  Auffchliiffe  erhalten,  welche  zeigten,  wie  viel  man 
von  einer  vollftandigen  Veroffentlichung  derfelben  zu 
erwarten  hatte.  Zuerft  m.  W.  hatte  Schulte  auf  fie  hin- 
gewiefen  (WSB.  59,  473),  dann  hat  Leopold  Delisle  von 
ihren  Hff.  Nachrichten  gegeben  und  einzelne  ihrer  Stucke 
mitgetheilt  in  feiner  ausgezeichneten  Arbeit  Notice  sur 
les  mss.  de  Bernard  Gui  (in  den  Notices  et  extraits  des 
mss.  de  la  Bibl.  nat.  etc.  Bd.  3  7,  2).  Weiterliin 

hatte  namentlich  C.  Molinier  in  feiner  Arbeit  L' in¬ 
quisition  dans  le  midi  de  la  France  1881  (f.  diefe  Zei- 
tung  1883  Nr.  3)  S.  197 — 236  eine  Ueberficht  iiber  den 
Inhalt  gegeben  und  auf  einige  hervorragend  werthvolle 
Partien  desfelben  hingewiefen.  Als  beftem  Kenner  der 
Quellen  der  fiidfranzofifchen  Inquifition  im  13.  u.  14. 
Jahrh.  war  ihm  hierauf  von  der  Societe  de  Ihistoire  de 
France  der  Auftrag  geworden,  die  Herausgabe  der  Prac¬ 
tica  zu  unternehmen.  In  griindlicher  Weife  hatte  er 
fich  an  diefe  Arbeit  gemacht,  die  Hff.  abgefchrieben  und 
das  fiir  eine  Edition  erforderliche  Material  gefammelt, 


als  plotzlich  die  Kunde  kam,  dafs  Douais,  deffen  Ar- 
beiten  iiber  die  Inquifition  ich  in  diefer  Zeitung  1883 
Nr.  3  charakterifirt  habe,  ihm  zuvorgekommen  fei.  Da 
die  Nachricht  von  dem  Auftrag,  den  Molinier  erhalten 
hatte,  durch  alle  hiftorifchen  u.  a.  Zeitfchriften  gegangen 
war,  fo  ift  ein  Zweifel  iiber  den  dolofen  Charakter  diefes 
Zuvorkommens  gar  nicht  moglich.  Douais  hat  dabei 
freilich  nur  in  einem  ahnlichen  Verfahren  fortgefetzt, 
was  er  fchon  friiher  gethan,  da  er  Molinier’s  u.  anderer 
Arbeiten  iiber  die  Quellen  der  Inquifition  in  unbarm- 
herziger  Weife  ausgefchrieben  hatte  und  dann  gegen  fie 
zu  Felde  gezogen  war.  So  bringt  er  es  denn  diesmal  fogar 
fertig,  fich  in  der  Vorrede  daruber  zu  wundern,  dafs  das 
Werk  bisher  noch  keinen  Herausgeber  gefunden  habe, 
und  fich  den  Anfchein  zu  geben,  als  ob  erft  er  auf  die- 
fen  Einfall  gekommen  ware!  Bereits  kiindigt  er  hier  auch 
die  Herausgabe  after  der  Inquifitionsgefchaftsbiicher  an, 
welche  gleichfalls  Molinier  zuerft  miihfam  durchgearbeitet 
und  befchrieben  hatte.  Das  heifst  mit  fremdem  Kalbe 
pfliigen  und  ernten,  wo  andere  gefat  haben!  —  Unter 
diefen  Umftanden  war  denn  vor  Ahem  Eile  nothwendig. 
Und  fo  hat  Douais  nur  die  beiden  Hff.  in  Touloufe  (wo 
er  felbft  Profeffor  der  Theologie  ift)  zugezogen  oder 
vielmehr  nur  eine  der  beiden,  die  Delisle  als  die  werth- 
vollfte  bezeichnet  hat,  und  die  andere  nur  theilweife 
benutzt.  So  hat  er  auch  nicht  blofs  jeden  Commentar 
vermieden  —  ein  folcher  war  auch  m.  E.  nicht  nothwen¬ 
dig  —  fondern  auch  jede  grtindliche  Einleitung,  die  den 
Lefer  in  den  Stand  fetzen  wiirde,  iiber  die  vielen  Fra- 
gen,  die  fich  rafch  beim  Studium  des  Werkes  aufdran- 
gen,  fich  zu  unterrichten.  Und  er  hat  es  namentlich 
unterlaffen,  die  bei  einer  derartigen  Edition  unbedingt 
nothwendigen  Angaben  daruber  zu  machen,  wie  fich  die 
in  dem  Werke  befindlichen  Formeln,  Formulare,  Be- 
richte  u.  f.  w.  zu  denjenigen  verhalten,  die  wir  fonft  ken- 
nen.  Es  gait  eben,  um  jeden  Preis  rafch  fertig  zu  werden. 

Im  Uebrigen  ift  natiirlich  der  Werth  der  neu  er- 
fchloffenen  Quelle  ein  ganz  eminenter.  Sie  enthalt  ein 
formliches  Handbuch  fur  die  Beamten  der  Inquifition 
mit  einer  aufserordentlichenFiille  von  Formularen,  welche 
fur  die  allerverfchiedenartigften  Falle  der  inquifitorifchen 
Praxis  beftimmt  find  und  in  die  ganze  Verfchlungenheit 
der  letzteren  hineinfehen  laffen.  Unmittelbarer  als  von 
jeder  fyftematifchen  Darftellung  des  Inquifitionsverfah- 
rens  lafst  fich  aus  diefen  Formularen  der  Gefchaftsgang, 
die  Praxis,  die  Vollmachten  der  Inquifition  entnehmen, 
abgefehen  davon,  dafs  auch  eine  grofse  Anzahl  von 
hiftorifchen  Einzelthatfachen  darin  enthalten  ift.  Aber 
auch  eine  freilich  nicht  ftreng-fyftematifche  Darftellung 
jener  Punkte  wird  in  umfaffendfter  Weife  gegeben. 

Ich  habe  das  Werk  bisher  nur  in  einzelnen  Partien 
griindlicher  angefehen.  Aber  ich  bin  auch  da  erftaunt, 
wie  viel  Neues  fich  daraus  gewinnen  lafst.  Man  fehe 
z.  B.  die  Darftellungen  der  Lehre  und  Sitte  der  Secten 
an,  die  der  Inquifition  von  Touloufe  zu  thun  geben. 
Einzelnes  hat  hier  fchon  Delisle  veroffentlicht,  fo  den 
Abfchnitt  iiber  die  fog.  Beguinen.  Aber  auch  z.  B. 
iiber  die  Waldenfer  bekommen  wir  Nachrichten,  die 
ganz  neue  Auffchliiffe  iiber  deren  Verfaffung  enthalten. 
Freilich  ginge  man  fehl,  wenn  man  meinte,  dafs  alles 
nur  auf  der  originalen  Beobachtung  des  Inquifitors  be- 
ruhte.  Theilweife  ift  dies  natiirlich  der  Fall.  Aber  Ber¬ 
nardus  Guidonis  erweift  fich  auch  hier  als  der  grofse 
Compilator,  als  den  wir  ihn  fonft  kennen.  Ich  habe 
z.  B.  in  dem  Bericht  iiber  die  Waldenfer  die  Benutzung 
nicht  blofs  von  Quellen  franzofifcher  Herkunft  nach- 
weifen  konnen,  z.  B.  des  Stef  anus  de  Borbone ,  der 
Doctrina  de  modo  procedendi  contra  haereticos  (felbft  eine 
Art  Practica  inquisitionis  der  Inquifitionen  von  Touloufe 
und  Carcaffonne  —  bei  Martene  et  Durand,  thes.  nov.  anecd. 
V,  1795  ft.)  und  der  Artikel,  die  fich  an  die  Disputatio 
inter  Catholicum  et  Patarinum  haereticum  bei  Mar¬ 
tene  et  Durand  ebdaf.  1754ft.  angefchloffen  finden);  fon- 
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dern  auch  der  aus  Deutfchland  kommende  Tractat  des 
David  von  Augsburg  {ed.  Preger)  ift  fehr  reichlich 
benutzt,  und  dafs  noch  andere  Quellen  darin  ftecken,  id 
wenigdens  moglich.  Dabei  nimmt  man  aber  mehr- 
fach  wahr,  dafs  Bernardus  Guidonis  einzelne  Ziige 
feiner  Vorlagen,  die  er  in  feiner  Praxis  nicht  bedatigt 
gefunden  hat,  tilgt  oder  dafs  er  wenigdens  andeutet, 
diefelben  finden  fich  bei  den  jetzigen  Waldenfern  nicht 
mehr  vor  u.  a.  —  gewifs  ein  gutes  Zeichen  fur  die 
Sorgfalt,  mit  welcher  diefer  Inquifitor  die  gefchichtlichen 
Berichte  feines  Werks  redigirt  hat.  —  Solche  kritifche 
Arbeit  zu  thun,  ware  freilich  Sache  des  Herausgebers 
gewefen. 

Halle  a/S.  Karl  Muller. 


Zahn,  Adf.,  Die  ultramontane  Presse  in  Schwaben.  Leipzig, 
Bohme,  1885.  (32  S.  8.)  M.  — .  50. 

Diefe  kleine  Schrift,  ein  ,erweiterter  Separatabdruck 
aus  der  Allg.  konferv.  Monatsfchrift*  foil  ein  Weckruf 
an  die  Vertrauensfeligkeit  und  Harmlofigkeit  fein,  die 
das  wtirttembergifche  evangelifche  Volk  oder,  wie  man 
fich  romifch  correct  ausdriickt,  ,der  protedantifchen 
Landestheile  der  Diocefe  Rottenburg‘  immer  noch  dem 
romifchen  Wefen  entgegenbringen.  Diefe  Anficht  id 
gewifs  fehr  lobenswerth  und  dafs  dabei  die  ultramon¬ 
tane  Preffe  zum  Ausgangspunkt  genommen  wird,  id 
auch  ganz  richtig.  Diefe  bietet  fur  die  Kenntnifs  einer 
folchen  Stromung  einen  Hauptmafsdab.  Aber  das 
Schriftchen  hat  im  ganzen  wenig  gethan,  um  von 
diefer  Preffe  ein  Bild  zu  geben.  Es  id  allem  nach 
fehr  eilig  hingeworfen,  darum  oft  fo  farblos,  dafs 
der  den  Verhaltnifsen  ferner  Stehende  nicht  viel  ler- 
nen  wird,  manchmal  nichts  als  trockene  datidifche  An- 
gaben.  Fine  neue  griindlichere  Dardellung,  die  aus  reich- 
lichen  verbis  ipsissimis  gewoben  ware  und  eigene  Zuthaten, 
auch  die  der  gerechten  Entriidung  moglichd  vermiede, 
ware  in  hohem  Grad  zu  wiinfchen.  Solcher  Preffe  kann 
kein  grofserer  Gefallen  gefchehen,  als  dafs  man  fie 
nicht  kennt,  kein  fchlimmerer,  als  dafs  man  fie  in  ihrer 
ganzen  Natiirlichkeit  den  Kreifen  vorfiihrt,  fiir  die  fie 
nicht  berechnet  id.  Das  evangelifche  Volk  Wiirttem- 
bergs,  das  fich  immer  wieder  von  den  fchonen  Worten 
des  confedionellen  Friedens  in  feinem  Land  einfchla- 
fern  lafst,  mufs  erfahren,  wie  man  feiner  und  der  Re- 
gierung  Gutmuthigkeit  dankt  und  fpottet.  Es  hat  in 
letzter  Zeit  allerdings  nicht  an  Zeichen  gefehlt,  dafs 
man  endlich  des  ferneren  widerdandslofen  Ertragens 
diefer  Frechheiten  fatt  zu  werden  beginnt:  Auffatze  in 
den  Deutfch-evang.  Blattern  wie  in  der  Protedantifchen 
Kirchenzeitung  zeigen,  dafs  man  auch  aufserhalb  Wiirttem- 
bergs  auf  die  immer  drohenderen  Gefahren  diefer  Zu- 
ftande  aufmerkfam  geworden  id.  Aber  noch  id  viel  zu 
thun.  Man  wird  hoffen  diirfen,  dafs  der  in  Stuttgart 
lebende  Verfaffer  mit  feinem  lebhafteren  rheinlandifchen 
Blut  auch  kiinftig  diefer  Sache  dienen  und  dabei  die 
Wiinfche,  die  oben  ausgefprochen  wurden,  im  Intereffe 
der  Wirkung  feiner  Worte  beriickfichtigen  wird. 

Halle  a/S.  _  Karl  Muller. 


Bassermann,  Prof.  Dr.  Heinr.,  Handbuch  der  geistlichen 
Beredsamkeit.  Stuttgart,  Cotta,  1885.  (X,  638  S.  gr.  8.) 
M.  10.  — 

Der  Titel,  welchen  der  Verf.  dem  iiblichen  der  Ho- 
miletik  vorgezogen  hat,  darf  nicht  den  Verdacht  erregen, 
als  verkenne  er  den  kirchlich-cultifchen  Charakter  der 
Predigt.  Er  bewegt  fich  nicht  nur,  was  feine  theologifche 
Gefammtanfchauung,  fondern  auch,  was  feine  Auffaffung 
der  Predigt  anlangt,  im  Wefentlichen  in  den  von  Schleier- 
macher  erofifneten,  dann  am  meiflen  in  deffen  Geift  von 
Schweizer  verfolgten  Bahnen.  Das  vorliegende  Handbuch 


ift  ausgezeichnet  durch  das  Streben  nach  gefchloffener 
wiffenfchaftlicher  Haltung  und  nach  einem  fyftematifchen 
Aufbau,  der  nicht  Selbftzweck,  fondern  Mittel  griindlicher 
Erorterung  der  Sache  ift,  fowie  durch  eine  Fulle  wertli- 
voller  praktifcher  Winke,  durch  die  harmonifche  Ver- 
einigung,  in  der  warmes  religiofes  und  kirchliches  Inter¬ 
effe,  eine  iiber  den  Parteifchablonen  ftehende  theologifche 
Unbefangenheit  und  ein  lebhafter  afthetifcher  Sinn  fich 
geltend  machen,  durch  die  ebenfo  anfchauliche  und  durch- 
fichtige,  wie  frifche  und  doch  zugleich  ftets  edle  Art  der 
Darftellung. 

Um  eine  ebenfo  principiell  wie  gefchichtlich  fun- 
dirte  Erkenntnifs  der  geiftlichen  Beredfamkeit  zu  ge- 
winnen,  behandelt  der  Verf.  im  1.  Theil  die  Gefchichte 
der  Rhetorik  und  das  Wefen  der  Beredfamkeit  S.  14 — 
122,  im  2.  Theil  den  Cultus  und  fpeciell  den  chriftl.-prot. 
Cultus  S.  123 — 180,  und  legt  auf  Grund  der  Erkenntnifs 
der  beiden  einfchlagigen  genera  im  3.  Theil  die  species 
der  geiftlichen  d.  h.  cultifchen  Beredfamkeit  dar,  indem 
er  S.  181 — 253  ihr  Wefen,  S.  254 — 327  ihre  Gefchichte 
befpricht,  S.  362  —  464  die  materielle  und  S.  465 — 629 
die  formelle  Methodenlehre  derfelben  ausfiihrt. 

Seine  gefchichtliche  Ueberficht  der  Rhetorik  ift  ge- 
eignet,  das  aus  Eindriicken  von  der  antiken  Beredfam¬ 
keit  undRhetorik  ftammende  Vorurtheil  zuentwurzeln,  dafs 
die  Kunft  der  Rede  etwas  dem  Evangelium  Widerftreben- 
des  fei.  Er  zeigt  nicht  nur  die  Mangel  der  antiken  Rhetorik 
auf,  dafs  fie  die  Rede  gar  nicht  eigentlich  als  Kunftwerk 
erfafst  und  die  Sittlichkeit  nicht  als  mafsgebend  fiir  ihre 
Regeln  erkennt,  fondern  legt  auch  dar,  wie  die  Rhetorik 
feit  der  Reformation,  nachdem  fie  lange  als  blofse  Stil- 
lehre  gegolten,  durch  Melanchthon,  Fenelon,  Blair,  Gott- 
fched,  Schott,  Theremin  u.  A.  die  wefentlichften  Veran- 
derungen  erfahren  hat,  wie  hier  der  ethifche  Charakter 
der  Beredfamkeit  urgirt,  die  Kanzel  als  eine  Hauptftatte 
derfelben  bezeichnet,  die  melanchthonifche  Gleichfetzung 
von  Rede  und  Belehrung  wieder  befeitigt,  die  nothwen- 
dige  Beziehung  der  Rede  auf  Phantafie  und  Affect  und 
ihr  afthetifcher  Charakter  erkannt  wird.  Er  felbft  fub- 
fumirt  die  Rede  energifch  unter  den  Gattungsbegriff  der 
Kunft  und  tritt  deshalb  dafiir  ein,  dafs  fie  an  fich  nicht 
einem  aufser  ihr  gelegenen  Zweck,  fpeciell  nicht  dem 
der  Wirkung  auf  das  Bewufstfein  der  Zuhorer  durch  Be¬ 
lehrung  oder  Willensbeftimmung  zu  dienen  habe,  fondern 
als  zulammenhangende  und  lebendige  Darftellung  eines 
dem  Redner  und  den  Zuhorern  gemeinfchaftlichen  Be- 
wufstfeinsinhaltes  Selbftzweck  fei,  wenn  er  gleich  die  Con- 
ceffion  macht,  dafs  fie,  wie  ja  auch  die  Kunft  in  aufser 
ihr  gelegene  Zwecke  eingehe,  den  Nebencharakter  der 
Lehr-  und  Beftimmungsrede  annehmen  diirfe. 

Vom  , Cultus  im  Allgemeinen*  handelnd,  kommt  er 
zu  den  Ergebnifsen,  dafs  derfelbe  weder  theurgifch  als 
Einwirkung  auf  Gott,  noch  gefetzlich  aufgefafst  werden 
diirfe,  weder  eine  religiofe  Belehrungsanftalt,  noch  pada- 
gogifches  Mittel  der  Bekehrung  Unfrommer  fei,  fondern 
unter  die  Kategorie  des  darftellenden  Handelns  gehore, 
indem  in  ihm  die  beim  Darfteller  und  in  der  ganzen 
cultifchen  Gemeinfchaft  vorauszufetzende  fromme  Em- 
pfindung  der  fchlechthinigen  Abhangigkeit  fich  darftelle, 
und  zwar  in  der  P'orm  der  Kunft,  dafs  der  C.,  wenn  auch 
keinen  aufser  ihm  gelegenen  Zweck,  doch  die  Wirkung 
habe,  die  fromme  Empfindung  in  ihrer  Realitat  zu  be- 
ftarken  und  das  religiofe  Gemeinfchaftsbewufstfein  zu  be- 
feftigen  (Erbauung),  dafs  er  deshalb  fur  den  Einzelnen 
und  die  Kirche  nothwendig  fei.  Die  Frommigkeit  ift  nun 
chriftlich,  indem  zu  dem  genannten  frommen  Gefiihle 
das  Gefiihl  der  Erlofung  durch  Chriftus  hinzutritt.  Auch 
der  Cultus  gewinnt  als  chriftlicher  noch  neue  Merkmale. 
Im  Gegenfatz  zum  Heidenthum  hat  er  den  Charakter  der 
Einheitlichkeit,  Geiftigkeit,  Sittlichkeit,  im  Gegenfatz  zum 
Judenthum  den  der  Freiheit,  Innerlichkeit,  Wahrhaftig- 
keit;  der  Gegenfatz  zum  Katholicismus  bringt  die  fich  er- 
ganzenden  und  corrigirenden  Merkmale  der  Subjectivitat, 
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Gegenfeitigkeit,  Verftandlichkeit  einerfeits,  der  Biblicitat, 
Reinheit,  Continuity  anderfeits  hinzu.  Der  Cultus  der 
Union  hat  fowohl  das  reformirte  Extrem,  den  C.  in  der 
Predigt  aufgehen  zu  laffen,  als  das  neu-lutherifche  Extrem 
der  Neigung  zu  blofs  liturgifchen  Gottesdienften  zu  meiden. 
Diefe  Ableitung  der  Merkmale  des  chrifU.-prot.  C.  dient 
dem  Nachweis,  dafs  die  geiftliche  Rede  ein  nothwendiger 
Beflandtheil  desfelben  id,  weil  nichts  fo  geeignet  id  wie 
diefe,  die  in  ihnen  liegenden  Forderungen  zu  verwirk- 
lichen,  fowie  anderfeits  die  kundlerifche  Rede,  je  mehr 
heute  ihre  urfpriinglichen  Herrfchaftsgebiete  wegfallen, 
das  Bediirfnifs  nach  einer  Statte  der  Ausiibung  hat,  wie 
gerade  der  prot.  C.  fie  ihr  bietet.  Aus  dem  Bisherigen 
folgt  und  wird  noch  durch  neue  Griinde  gediitzt,  dafs 
die  chridliche  Cultuspredigt  weder  Lehr-  noch  Beftim- 
mungsrede  (Erweckungs-  oder  Heiligungspredigt),  fondern 
Dardellung  des  dem  Prediger  und  der  Gemeinde  gemein- 
fchaftlichen  chriftlich- religiofen  Bewufstfeinsgehaltes  in 
der  Form  des  organifchen  Ganzen  eines  Kundwerks  zu 
fein  hat.  Das  Specificum  der  erbaulichen  Wirkung  der 
Predigt  fei  ,das  Frgreifende',  beruhend  auf  einer  charak- 
teridifchen  Eigenthumlichkeit  der  Rede,  namlich  der  An- 
paffung  an  einen  concreten  Zuhorerkreis  und  deffen 
fpecielle  Bedimmtheit.  Dennoch  gedeht  der  Verf.  die 
Berechtigung  der  Belehrung  oder  Willensbedimmung  als 
Nebenzweck  der  Predigt  zu,  wo  das  katechetifch-apolo- 
getifche  oder  feelforgerliche  Bediirfnifs  dies  erfordere, 
und  fagt  daher,  dafs  die  Predigt  aufser  ihrem  ureignen 
,mydifchen‘  Charakter  noch  einen  ,rationalidifchen‘  und 
,pietiftifchen‘ Nebencharakter  gewinne,  ja  er  flatuirt  fchliefs- 
lich  fchon  ein  Hineinfpielen  beider  Charaktere  in  die  rein 
darftellende  Predigt,  demgemafs,  dafs  die  Frommigkeit 
fich  erft  vollendet,  wenn  die  religidfe  Empfindung  auch 
das  Denken  und  Wollen  des  Menfchen  beftimmt,  und  er 
ftellt  deshalb  an  die  vollendete  Predigt  die  Anforde- 
rungen  inniger  Warme  der  religiofen  Empfindung,  ruhiger 
Klarheit  der  religiofen  Erlcenntnifs,  heiligen  und  ernften 
Eifers.  —  Die  materielle  Methodenlehre  handelt  zunachft 
von  der  Abgrenzung  des  Predigtftofifes.  Der  Mafsftab 
derfelben  kann  nicht  in  der  mit  dem  Wort  Gottes  gleich- 
gefetzten  Bibel,  nicht  in  der  Kirchenlehre,  nicht  in  der 
lubjectiven  theologifchen  Ueberzeugung  liegen,  das  waren 
von  aufsen  an  die  Predigt  herangebrachte  Mafsftabe, 
deren  Benutzung  die  erbauliche  Wirkung  derfelben  ge- 
fahrden  wiirde;  fondern  der  Mafsftab  liegt  darin,  dafs 
die  Predigt  Darftellung  der  Frommigkeit,  der  chriftlichen 
Frommigkeit,  der  proteftantifchen  Frommigkeit  zum 
Zweck  der  Erbauung  ift.  Und  zwar  hat  die  Rede,  die 
ja  Ausdruck  des  Begriffs  und  Urtheils  ift,  die  zum  Ge- 
danken  gewordene  Frommigkeit  darzuftellen.  Alfo  zu¬ 
nachft  die  religiofe  Weltanfchauung ,  in  der  alles  Sein 
und  Gefchehen  auf  Gott  zuriickgefiihrt  wird,  und  die 
religiofe  Lebensauffaffung,  in  der  alles  Seinfollende  als 
von  Gott  gewollt  erfcheint.  In  dem  Licht  diefer  Be- 
trachtung  kann  Alles,  Natur  und  Gefchichte,  Inneres  und 
Aeufseres,  Individuelles  und  Univerfelles,  das  Ganze  und 
das  Einzelne  Gegenftand  der  Predigt  werden,  doch  nur 
dann,  wenn  darauf  gerechnet  werden  kann,  dafs  es  wirk- 
lich  mit  Leichtigkeit  die  Frommigkeit  Aller  erregt.  Weiter 
entwickelt  der  Verf.  aus  dem  Begriff  der  chriftlichen 
Frommigkeit  den  Inhalt,  der  bei  aller  Verfchiedenheit 
der  Form  der  Predigt  mit  Dogmatik  und  Ethik  gemein- 
fam  ift,  und  mit  dem  alle  biblifchen  Einzelausfagen  und 
kirchlichen  Lehrfatzungen  in  Einklang  zu  fetzen  find,  in- 
dem  er  den  religiofen  Gehalt  der  Lehren  von  Gott 
Menfch  Chriftus,  der  Verwirklichung  der  Erlofung  im 
Leben  des  Einzelnen  und  der  Menfchheit  fkizzirt.  Vor- 
und  Aufserchriftliches  hat  nur  als  Vorltufe  und  Vorberei- 
tung  des  Chriftenthums  in  der  Predigt  Recht.  Die  gegen- 
wartige  Welt  ift  darauf  anzufehen,  wie  fern  fie  ift  vom 
Reiclie  Gottes  oder  wie  nahe  demfelben.  Alles  dies  foil 
auch  der  Katholik  als  Predigtftofif  anerkennen  miiffen; 
aber  als  Darftellung  der  prot.  Frommigkeit  hat  die  Pre¬ 


digt  nichts  zu  dulden,  was  gegen  die  Principien  der  Sub¬ 
jectivity,  diekeine  menfchliche  Auctoritat  anerkennt,  und 
der  Biblicitat  verftofst.  Dabei  werden  iiber  die  Art,  wie 
auch  in  der  Predigt  das  prot.  Bewufstfein  fich  auf 
die  Schrift  zu  griinden  hat,  nicht  auf  einzelne  Stellen, 
fondern  auf  den  Zufammenhang  und  Grundcharakter  des 
N.  T.’s,  vortreffliche  Regeln  gegeben.  Eine  Predigt  mit 
diefem  Inhalt  ift  nun  Verkiindigung  des  objectiven  ge- 
offenbarten  Gotteswortes ;  denn  das  religidfe  Bewufstfein 
ift  ja  nur  der  Reflex,  den  die  gottliche  Selbftoffenbarung 
im  menfchlichen  Geift  erzeugt.  , Alles  cultifch-rednerifche 
Darftellen  ift  und  mufs  fein  in  letzter  Linie  eine  Darftel¬ 
lung  Jefu  Chrifti'.  Der  belehrende  Nebencharakter  der 
Predigt  macht  1.  eine  neue  Stoffgruppe  (biblifche,  Zeit-, 
Kirchengefchichte,  Bibelkunde  u.  f.  w.) ;  2.  eine  Herab- 
laffung  zu  dem  Erkenntnifsftand  der  Lernenden  nothig, 
die  darin  befteht,  dafs  fur  die  chriftliche  Weltanfchauung 
ein  auf  die  entgegengefetzten  Anfichten  der  Gegenwart 
Riickficht  nehmender  Beweis  gegeben  und  die  chriftliche 
Lebensauffaffung  auch  vor  dem  Forum  der  Motive  der 
Niitzlichkeit,  Annehmlichkeit,  Schonheit,  Klugheit  be- 
wahrt  wird.  Aber  das  Lehren  auf  der  Kanzel  hat  feine 
Grenze,  es  darf  nicht  durchaus,  nicht  fiber  Alles,  nicht 
fchulmafsig,  und  nur  mit  Schonung  der  in  der  Gemeinde 
vorhandenen  religiofen  Vorftellungswelt  gelehrt  werden. 
Der  feelforgerliche  Nebencharakter  der  Predigt  fiihrt  zu 
paranetifcher  Zufpitzung  des  religios-ethifchen  Stoffes 
auf  den  thatfachlichen  Zuftand  der  empirifchen  Gemeinde. 

Ref.  weifs  fich  mit  dem  Verf.  nicht  nur  in  Hinflcht 
einer  Menge  von  Einzelgedanken ,  fondern  auch  in  den 
Grundanfchauungen  einig,  dafs  die  Cultuspredigt  ihrem 
eigentlichen  Wefen  nach  nicht  als  Lehr- oder  Erweckungs- 
oder  Befferungsrede  aufgefafst  werden  darf,  dafs  der  Pre¬ 
diger  feine  Zuhorerfchaft  unter  dem  Geflchtspunkt  der 
glaubigen  Gemeinde  zu  betrachten  und  fich  felbft  als 
das  ihren  Glauben  darftellende  Organ  derfelben  anzu¬ 
fehen  hat;  dafs  die  Predigt  ein  einheitliches  Kunftwerk  fein 
foil,  dafs  als  ihr  Stoff  nicht  Schrift  und  , Kirchenlehre' 
fchlechtweg,  fondern  nur  unter  Bedingungen  gelten  diirfen, 
die  es  fichern,  dafs  wirklich  ,erbaulich‘  gepredigt  wird. 
Aber  dennoch  kann  er  fich  weder  mit  des  Verf.’s  Ab¬ 
leitung  diefer  Grundfatze  noch  mit  feiner  Beftimmung 
des  Charakters  der  Predigt  einverftanden  erklaren.  Dafs 
er  flatt  vom  Cultus  von  der  Beredfamkeit  ausgeht,  diirfte 
bei  einem  theologifchen  Buch  zwar  unrichtig,  aber  doch 
relativ  gleichgfiltig  fein.  Dafs  er  Schleiermacher’s  epoche- 
machende  Gedanken  fiberall  zum  Ausgangspunkt 
nimmt,  hat  des  Ref.  voile  Sympathie;  aber  er  kann 
ihm  nicht  folgen,  wenn  er  auch  die  Fehler  der  Me- 
thode  und  derRefultate  Schleiermacher’s  confervirt. 
Es  ift  ein  methodifcher  Fehler,  wenn  bei  der  Beftim¬ 
mung  des  Wefens  von  Cultus  und  Frommigkeit  zunachft 
ein  in  fich  abgefchloffener  Idealbegriff  beider  Grofsen 
aufgeftellt  wird,  aus  dem  fchon  definitive  Folgerungen 
gezogen  werden  und  zu  dem  dann  die  Merkmale  des 
Chriftlichen  und  Proteftantifchen  nur  vermehrend  hinzu- 
treten.  Denn  die  Merkmale  des  Allgemeinbegriffs  find 
nie  eine  conftante  Summe,  die  in  den  ihm  untergeord- 
neten  abgeftuften  Artbegriffen  nur  vermehrt  wiirde,  fon¬ 
dern  fie  bilden  ein  lediglich  formelles  Schema,  das  in 
den  letzteren  auf  jedem  Punkte  eigenthiimlich  ausgeftillt 
wird.  Des  Verf.’s  Methode  verfchuldet  es,  dafs  er  einer¬ 
feits  fur  allgemeinreligios  oder  allgemeinchriftlich  aus- 
giebt,  was  fpecififch  chriftlich  oder  proteftantifch  ift,  und 
dafs  andrerfeits  das  eigenthiimlich  Proteftantifche  auf  die 
beiden  formalen  und  hinfichtlich  des  Mafsftabs,  nach  dem 
fie  fich  gegenfeitig  zu  erganzen  haben,  gar  nicht  ficher 
zu  beftimmenden  Principien  der  Subjectivity  und  Bibli¬ 
citat  einfchrumpft,  wahrend  doch  thatfachlich  nicht  nur 
die  proteftantifch -religiofe  Beziehung  auf  Gott,  namlich 
die  fpecififche  Gefchloffenheit  und  Freudigkeit  des  kind- 
lichen  Gottvertrauens,  welches  der  feiner  Rechtfertigung 
gewifs  Gewordene  iibt,  durch  das  Gefiihl  fchlechthiniger 
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Abhangigkeit  ganz  unzureichend  charakterifirt  id,  und  die 
Erlofung  durch  Chridus  im  Protedantismus  und  Katholi- 
cismus  ganz  Verfchiedenes  bedeutet,  dort  die  Gewifsheit 
der  Verfohnung  durch  die  offenbare  Gnade  Gottes,  hier 
die  verborgene  Ausdattung  mit  naturhaft  aufgefafsten 
Lebenskraften,  um  von  der  fpecififchen  Verfchiedenheit 
der  fittlichen  Lebensauffaffung,  z.  B.  in  Hinficht  der  welt- 
lichen  Ordnungen  und  Giiter  gar  nicht  zu  reden.  —  Der 
zu  enge  Anfchlufs  an  Schl.  id  auch  daran  fchuld,  dafs 
dem  Verf.  eine  fede  Abgrenzung  des  Predigtdoffes  gegen 
,Kirchenlehre‘  und  Schriftinhalt  und  fubjective  Theologie 
nicht  gelingt.  Ihm  imponirt  die  ,Kirchenlehre‘  als  ein 
in  fich  dramm  gefchloffener  Ausdruck  des  chridlichen 
Bewufstfeins  (S.  455).  Ware  fie  das  wirklich,  fo  wiirde 
die  mittlerweile  eingetretene  Veranderung  des  formalen 
Begriffsmaterials  um  fo  weniger  zur  Freiheit  der  Predigt 
von  ihren  Formeln  flihren,  als  der  Verf.  ja  mit  Bieder- 
mann  und  Fipfius  darin  einverdanden  id,  dafs  die  Vor- 
dellung,  nicht  der  Begriff  die  Bewufstfeinsform  der  From- 
migkeit  id.  Hier  hilft  nur  die  Erkenntnifs,  dafs  die 
,Kirchenlehre‘  ein  aus  fehr  ungleichartigen,  verfchiedenen 
Entwicklungsdufen  des  Chridenthums  entdammenden  Be- 
dandtheilen  zufammengefugter  Bau  id  und  dafs  fie  gar 
noch  nicht  die  evangelifche  ,Kirchenlehre‘  id,  weil  fie 
die  altkatholifchen  und  mittelalterlichen  Motive  der  Fehre 
durch  die  reformatorifche  Heilslehre  nicht  wirklich  um- 
gebildet  oder  ausgedofsen  hat.  Wenn  der  Verf.  aber 
die  Frommigkeit  principiell  als  Empfindung  auffafst  und 
die  religiofe  Weltanfchauung  und  Febensauffaffung  erd 
als  Wirkung  derfelben  auf  das  Denken  anfieht,  wenn  die 
Predigt  die  zum  Gedanken  gewordene  Frommigkeit 
dardellen  foil,  fo  id  nicht  zu  fehen,  woher  er  das  Recht 
nehmen  will,  dem  Gedanken,  der  die  objectiven  Voraus- 
fetzungen  der  in  Chridus  vorhandenen  Heilswirklichkeit 
in  Naturqualitaten  Gottes  und  Chridi  auffucht,  Halt  zu 
gebieten  und  z.  B.  der  Predigt  von  der  Kenofis  die  Fr- 
baulichkeit  abzufprechen.  —  Schl.  giebt  nun  felbd  die 
Mittel  zur  Correctur  feiner  falfchen  Verhaltnifsbedimmung 
von  P'iihlen,  Denken  und  Wollen  in  der  Religion  an  die 
Hand,  indem  er  in  der  1.  Audage  der  Reden  dem  Gefiihl 
die  Anfchauung  der  Harmonic  des  Univerfums  vorordnet 
und  die  chridliche  Frommigkeit  einerfeits  als  Wirkung 
des  Eindrucks  von  Chridus,  anderfeits  als  teleologifch 
geartet  bedimmt.  Die  chridlich-frommen  Gefiihle  haben 
allerdings  eine  Anfchauung  von  Gott  und  feiner  Welt- 
leitung  und  von  Chridus  als  der  Offenbarung  und  Burg- 
fchaft  derfelben  zur  Vorausfetzung,  und  da  die  Welthar- 
monie  im  Chridenthum  jedenfalls  nicht  adhetifch  als  for- 
male  Einheit,  fondern  in  ihrer  Abzweckung  auf  das 
hochde  Gut  des  fittlich  gearteten  Gottesreiches  aufzu- 
faffen  id,  fo  id  der  Wide,  welcher  dies  Gut  bejaht,  die 
Vorausfetzung  auch  des  religiofen  Erkennens  und  Fiih- 
lens.  Dadurch  wird  aber  der  Erkenntnifsdoff,  welcher 
die  directe  Regel  der  evangelifchen  Frommigkeit  bildet, 
deffen  Predigt  erbaulich  wirkt  und  das  Wort  Gottes  an 
die  chridliche  Gemeinde  id,  fed  begrenzt.  Er  befchrankt 
fich  auf  diejenigen  Werthe,  in  deren  Aneignung  das  chrid¬ 
liche  Gefiihls-  und  Willensleben  bedeht,  auf  den  Heils- 
willen  Gottes,  wie  er  den  Siindern  das  hochde  Gut  zu- 
denkt,  und  in  der  offenbaren  Wirklichkeit  des  Perfon- 
lebens  Chridi,  wie  es  fich  durch  Tod  und  Auferdehung 
vollendet,  fich  erfchliefst  und  als  Realitat  bewahrt.  — 
Auch  hinfichtlich  des  Cultus  diirfte  der  Verf.  mit  den 
epochemachenden  Gedanken  von  Schl.  zugleich  die  Fehler 
ubernommen  haben.  Es  gilt  von  keiner  wirklichen  Re¬ 
ligion,  fondern  hochdens  von  der  allgemeinen  adhetifch- 
philofophifchen  Religion,  die  Schl.  in  den  4  erden  Reden 
im  Widerfpruch  mit  der  5.  fo  behandelt,  als  ob  fie  eine 
wirkliche  Grofse  ware,  dafs  unter  Cultus  Dardellung  der 
eigenen  frommen  Empfindung  fur  andereFromme  ver- 
danden  wiirde,  fondern  Cultus  id  iiberall  eine  auf  Gott 
gerichtete  Handlung,  gemeinfchaftlicher  Verkehr  mit  der 
gegenwartigen  Gottheit,  entweder  theurgifche  Einwirkung 


auf  ihre  Gefinnung  oder  Verfetzung  in  ihre  Nahe  oder 
ihr  Leben.  Demgemafs  id  zur  Bedimmung  des  chridh- 
prot.  Cultus  zu  fragen,  wie  in  dem  evangelifch  verdan- 
denen  Chridenthum,  das  auch  im  fittlich  wirkfamen  Han- 
deln  und  in  dem  dasfelbe  befeelenden  religiofen  Gefiihls- 
und  Willensleben  die  Gewifsheit  detigen  vollkommenen 
Verkehrs  mit  Gott,  ja  der  Theilnahme  an  feinem  Leben 
gewahrt,  Raum  fur  einen  hiervon  unterfchiedenen  cul- 
tifchen  Verkehr  mit  Gott  id,  der  freilich  wegen  der  fed- 
dehenden  Gewifsheit  der  Gnade  Gottes  weder  theurgifch 
noch  gefetzlich  fein  kann.  Von  hier  aus  ergiebt  fich  als 
das  Wefen  des  chridi. -prot.  Cultus  die  gemeinfame  An- 
betung  des  Vaters  Jefu  Chridi,  der  gemeinfame  feiernde 
Vollzug  der  Gemeinfchaft  mit  Gott,  eine  Handlung,  die 
Selbdzweck  id,  well  in  ihr  die  befeligende  Nahe  des 
Gottes,  der  uns  fich  verfohnt  hat,  in  intenfivder  Weife 
genoffen  wird,.  mag  das  iiberquellende  Gefiihl  fur  den 
Werth  des  Heils  oder  fein  Ermatten  in  der  Zerdreuung 
durch  die  Welt  und  unter  dem  Druck  der  Siinde  den 
Impuls  zu  ihr  geben.  Die  gegenfeitige  Dardellung  der 
Frommigkeit  kann  fur  dies  eigentliche  Wefen  des  Cultus 
nur  als  das  nothwendige  Mittel  feines  gemeinfchaftlichen 
Vollzuges  gelten.  Jenem  oberden  Gefichtspunkt  aber 
mufs  fich  unterordnen,  was  in  der  Cultusverfammlung 
eine  Statte  finden  foil,  auch  die  Predigt.  Und  die  Noth- 
wendigkeit  derfelben  ergiebt  fich,  weil  die  Gemeinde,  um 
von  Herzen  und  einmiithig  im  Gebet  fich  zu  Gott  zu 
bekennen,  einer  lebendigen  Vergegenwartigung  des  in 
Chridus  erfchloffenen  verfohnenden  Heilswillens  in  Be- 
ziehung  auf  ihre  concrete  Bedimmtheit  bedarf.  Als  folche 
Verkiindigung  id  die  Predigt  ebenfowohl  Gottes  Wort, 
Organ  der  gegenwartigen  Selbdbezeugung  Gottes  an  die 
concrete  Gemeinde,  wie  Dardellung  oder  Bekenntnifs 
des  ihr  innewohnenden  Glaubens.  Kurz,  man  braucht, 
meine  ich,  die  trefflichen  Ausfiihrungen  der  Apologie 
(art.  XII)  liber  sacramentum  und  sacrificium  als  die  bei- 
den  Momente  des  Cultus  der  reconciliati  nicht  fallen  zu 
laffen,  weil  fie  das  katholifirende  Neulutherthum  verkehrt, 
um  den  relativen  Werth  des  Cultus  als  Verkehrs  mit  dem 
fich  gegenwartig  darbietenden  Gott  in  einen  abfoluten 
und  ausfchliefslichen  zu  verwandeln  und  ein  uber  der 
Gemeinde  dehendes  Amt  zum  Organ  des  ,s acr amentum1 , 
d.  h.  derBezeugung  des  Gnadenwillens  Gottes  zu  machen. 
—  Aus  dem  Feiercharakter  des  Cultus  folgt  die  Noth- 
wendigkeit  der  Kundform  flir  alle  feine  Theile.  Aller¬ 
dings  ergiebt  fich  fo  flir  die  Predigt  ein  principiell  finaler 
Charakter;  fie  mufs  darauf  ausgehen,  den  Widen  zu  er- 
neuter  Aneignung  der  chridlichen  Heilsgiiter  (ebenfo  in 
Freude,  Vertrauen,  Dankbarkeit,  Geduld,  Hoffnung,  wie 
in  fittlichem  Wollen)  zu  treiben  und  dadurch  den  Impuls 
zu  dem  Gebet  hervorzurufen,  welches  von  Dank  und 
Preis  zu  Bitte  und  Fiirbitte  fortfchreitet.  Aber  darum 
fallt  die  Forderung,  dafs  fie  ein  Kundwerk  fein  mufs, 
nicht  dahin.  Auch  der  echten  epideiktifchen  Rede  der 
Alten  id  der  finale  Charakter  nicht  fremd :  z.  B.  der 
loyog  STtiTacpiog  des  Perikles  bei  Thukydides  id  ganz  von 
der  Abficht  beherrfcht,  die  dolze  Freude  an  der  Vater- 
dadt  und  den  frohlichen  Entfchlufs  zur  Hingabe  an  fie 
zu  erwecken.  Und  mufs  das  nicht  auch  heut  jede  patrio- 
tifche  Fedrede  andreben?  Uebrigens  zeigt  die  gefammte 
Baukund,  bei  deren  Werlcen  die  Schonheit  gerade  von  der 
Congruenz  ihrer  Theile  zu  einem  Zwecke  abhangt,  dafs 
der  Kund  der  finale  Charakter  durchaus  principiell  eigen 
fein  kann  (vgl.  Lotze,  Gefchichte  der  Aedhetik,  S.  511  ff.). 
Auch  dem  Verf.  aber  verwandelt  fich  unwillkiirlich  die 
Erbauung  aus  der  Wirkung  der  Predigt  in  den  Zweck, 
den  der  Prediger  fich  gegenwartig  halten  mufs.  Und  bei  der 
Bedimmungspredigt  merkt  er  an,  dafs  fich  hier  die  grofste 
oratorifche  Wirkung  erzielen  laffe.  Sollte  das  moglich 
fein,  wenn  der  Zweck  der  Willensbedimmung  eigentlich 
der  Rede  fremd  ware?  —  Von  diefer  Auffaffung  aus  mufs 
Ref.  auch  den  ,rationalidifchen‘  und  ,pietidifchen‘  Neben- 
charakter,  den  die  Predigt  gewinnen  kann,  anders  beur- 
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theilen,  als  der  Verf.  es  wenigftens  anfanglich,  aber  auch 
fpater  wieder  thut,  wo  derfelbe  dem  Wefen  der  Predigt, 
dafs  fie  darftellend  ift,  ganzlich  heterogen  zu  fein  und 
damit  den  Kunftcharakter  der  Predigt  und  ihre  Einheit 
in  Frage  zu  ftellen  fcheint.  Dafs  die  Predigt  zur  Para- 
nefe  gegentiber  den  Mangeln  der  empirifchen  Gemeinde 
wird,  diirfte  fowohl  aus  dem  teleologifchen  Charakter 
der  chriftlichen  Religion,  als  aus  der  nothwendigen  An- 
paffung  der  Rede  zu  der  concreten  Beftimmtheit  der  Ge- 
meinfchaft  organifch  abfolgen.  Das  Gleiche  gilt  aber 
auch  von  der  apologetifchen  Predigt  (fo  ware  doch  wohl 
ftatt  ,rationaliftifch‘  zu  fagen);  denn  die  Gemeinde  bedarf 
immer  wieder  der  Vergegenwartigung  der  Griinde,  aus 
denen  ihr  die  chriftliche  Weltanfchauung  Wahrheit  ift, 
um  Welt  und  Fleifch  gegentiber  ftets  neu  in  ihr  den 
Standort  zu  nehmen.  Und  befolgt  man  die  richtige 
Methode  des  apologetifchen  Beweifes,  die  Schl.  andeutet, 
wenn  er  fagt,  es  komme  darauf  an,  den  Andern  anzu- 
leiten  die  Erfahrung  zu  machen,  die  man  felbft  gemacht, 
fo  find  es  diefelben  Mittel,  durch  die  der  apologetifche 
Beweis  fur  die  Entfremdeten  und  die  lebendige  Darftel- 
lung  des  Glaubens  fur  die  Glaubigen  fich  vollzieht,  Auf- 
weis  des  Werthes,  den  die  chriftliche  Wahrheit  fur  den 
perfonlichen  Menfchen  befitzt,  und  Appell  an  den  Ein- 
druck,  durch  den  die  Perfon  Chrifti  die  Realitat  derfelben 
verbiirgt.  Auch  die  widerchriftlichen  und  natiirlichen 
Motive,  die  die  Predigt  hierbei  zu  bekampfen  hat,  be- 
deuten  ja  fiir  die  theoretifch  Glaubigen  eine  ftets  neu  zu 
iiberwindende  Verfuchung  fiir  ihre  praktifche  Haltung. 
Die  pofitiven  Vorausfetzungen ,  an  die  bei  allem  ,hali- 
eutifchen4  Verfahren  angekniipft  werden  mufs,  find  aber 
ein  Niederfchlag  des  Chriftenthums  ;  fo  fallt  folche  Pre¬ 
digt  nicht  aus  dem  Rahmen  des  Cultus  heraus.  Die  Mo¬ 
tive,  die  geltend  gemacht  werden,  find  in  letzter  Hinficht 
immer  praktifche  des  Gefiihls  und  Willens;  fo  bewahrt 
folche  Predigt  den  Charakter  der  Rede. 

Ref.  hofft  im  Sinne  des  Verf.’s  gehandelt  zu  haben, 
wenn  er  fich  gerade  mit  feinen  principiellen  Grundlagen 
eingehend  auseinandergefetzt  hat.  Leider  mufs  er  fich 
nun  in  Bezug  auf  das  Uebrige  kurz  faffen.  Der  2.  Ab- 
fchnitt  der  materiellen  Methodenlehre  handelt  von  den 
Quellen  des  Pr.edigtftoffes,  zunachft  noch  nicht  der  Ein- 
zelpredigt,  fondern  des  Predigtftoffes  iiberhaupt.  Als 
folche  giebt  B.  an  eine  fubjective,  die  chriftlich-religiofe 
Perfonlichkeit  des  Predigers,  und  eine  objective,  die 
Schrift,  welche  auf  der  Grundlage  der  wiffenfchaftlichen 
Exegefe  praktifch  auszulegen  ift,  indem  ihr  ,frommer 
Gehalt'  entbunden  und  an  diefen  praktifch-religiofe  Ge- 
danken  angekniipft  werden.  Beide  Quellen  miiffen  ver- 
bunden  werden;  denn  die  Schrift  ift  gegeniiber  der  from- 
men  Perfonlichkeit  Norm,  Richterin  und  Vertreterin  der 
Intereffen  der  Gemeinfchaft,  und  wiederum  die  indivi- 
duelle  Frommigkeit  befahigt  erft  dazu,  die  Schrift  prak¬ 
tifch  auszulegen.  Hieraus  folgert  der  Verf.  die  nur  rela¬ 
tive  Nothwendigkeit  des  Textes  und  der  Textgemafsheit 
der  Predigt,  entfcheidet  fich  aber  in  praxi ,  weil  die  Bibel 
mehr  und  beffere  religiofe  Gedanken  hat  als  wir,  gegen 
textlofe  und  nicht  textgemafse  Predigt  und  fiir  den  ob- 
jectiven  Weg  der  Stoffauffindung.  Die  mafsgebenden 
Factoren  fiir  die  Einzelpredigt  find  dann  das  Kirchen- 
jahr,  die  Perfonlichkeit  des  Predigers  und  das  Bediirfnifs 
der  Gemeinde,  drei  Factoren,  die  keineswegs  beziehungs- 
los  neben  einander  liegen ,  fondern  fich  unter  normalen 
Verhaltnifsen  von  felbft  harmonifch  durchdringen.  —  Die 
Alternative  zwifchen  Perikopenzwang  und  freier  Textwahl 
wird  dann  in  Anfpruch  genommen  und  gezeigt,  dafs  in 
jedem  Fall  alien  diefen  Factoren  ihr  Recht  werden  mufs. 
Das  Durchpredigen  ganzer  biblifcher  Biicher  und  Serien- 
predigten,  die  iiber  das  Maximum  von  acht  Predigten  hin- 
ausgehen,  werden  verworfen.  —  Hier  fcheint  dem  Ref. 
eine  Incongruenz  in  der  Syftematik  vorzuliegen.  Erft, 
wo  es  fich  um  den  Stoff  der  Einzelpredigt  handelt,  ent- 
fpringt  die  Frage  nach  dem  Verhaltnifs  zwifchen  dem 


vom  Text  dargebotenen  Stoff  auf  der  einen  und  dem 
im  Prediger,  auf  welchen  Kirchenjahr  und  Bediirfnifs  der 
Gemeinde  einwirken,  fich  frei  regenden  Stoff  auf  der  an¬ 
dern  Seite.  Mit  der  principiellen  und  praktifchen  Stellung 
des  Verf.’s  zu  der  Frage  nach  der  Nothwendigkeit  des 
Textes,  der  Textwahl  und  dem  Wege  der  Stoffauffindung 
ift  Ref.  dagegen  ganz  einverftanden,  und  er  weifs  auch 
das  Motiv  wohl  zu  wiirdigen,  das  den  Verf.  zu  der  Gegen- 
iiberftellung  der  fubjectiven  und  der  objectiven  Quelle 
des  Stofifes  iiberhaupt  gefuhrt  hat,  namlich  dafs  nur  die 
Wechfelwirkung  zwifchen  dem  eigenen  perfonlichen  Leben 
und  den  objectiven  Stofifquellen  —  denn  aufser  der  Schrift 
diirften  noch  mehr  zu  nennen  fein  —  wirklichen  Predigt- 
ftoff  ergiebt.  Seine  Ausfiihrungen  aber  iiber  das  Wefen 
der  praktifchen  Exegefe  und  die  Nothwendigkeit  ihrer 
methodifchen  Pflege  verdienen  die  vollfte  Beherzigung, 
ebenfo  was  er  iiber  die  perfonliche  Wahrhaftigkeit  des 
Predigers  als  Bedingung  der  ergreifenden  Wirkung,  was 
er  gegen  polemifche,  Partei-,  Standpunkts-Predigten  und 
iiber  die  Schranke  fagt,  innerhalb  deren  die  eigene  theo¬ 
logifche  Ueberzeugung  fich  in  der  Predigt  zu  halten  hat, 
namlich,  dafs  fie  der  Erbauung  diene.  Nur  hingevviefen 
fei  auf  die  vielfach  trefflichen  Ausfiihrungen  iiber  die 
Stoffbeftimmung  durch  die  kirchenbegriindenden,  kirchen- 
gefchichtlichen  und  Beziehungsfefte,  insbefondere  auf  die 
Auseinanderfetzung,  dafs  die  ,Heilsthatfachen‘  nicht  als 
nackte  hiftorifche  Thatfachen,  fondern  in  der  Beleuch- 
tung  durch  den  Werth,  den  fie  fiir  den  Glauben  haben, 
Gegenftand  der  Predigt  werden  —  nur,  dafs  diefelben 
nicht  eine  Mehrheit,  fondern  Momente  der  einen  Heils- 
thatfache  find,  hatte  Ref.  fcharfer  betont  gewiinfcht  — , 
auf  die  Bemerkungen  iiber  die  Ofterthatfache,  dafs  die 
von  den  Jiingern  erfahrene  Manifeftation  des  lebendigen 
Chriftus  auch  bei  der  Vifionshypothefe  den  objectiven 
Gehalt  der  Ofterthatfache  fichern  kann,  iiber  den  Man¬ 
gel  an  einer  eigenen  durchfchlagenden  Idee  des  Himmel- 
fahrtsfeftes,  iiber  die  Stellung  der  Predigt  zu  den  kritifch 
unficheren  Einzelberichten  von  den  Feftthatfachen. 

Die  formelle  Methodenlehre  gliedert  fich  in  die  Lehre 
von  der  Anordnung,  Ausfiihrung,  Aneignung,  vom  Vor- 
trag.  Hinfichtlich  des  Thema  fei  hervorgehoben,  dafs 
der  Verf.  entfprechend  den  beiden  moglichen  Ausgangs- 
punkten  der  Stoffbeftimmung  mit  Recht  der  Predigt 
einen  doppelten  Charakter,  den  fynthetifch-analytifchen 
und  den  analytifch-fynthetifchen  vindicirt,  aber  nach- 
driicklich  darauf  dringt,  dafs  fynthetifche  Gedankenent- 
wicklung  und  Textanalyfe  moglichft  verfchmelzen,  und 
dafs  er  der  Forderung  einer  kernhaften,  fchlagenden, 
pointirten  Ausdrucksweife  fiir  die  Ankiindigung  des 
Thema  als  einem  zur  Unnatur  verfiihrenden  Zopf  ent- 
gegentritt.  Bei  der  Frage  nach  dem  finalen  Charakter 
des  Thema  mufs  der  Verf.  nach  feinen  Pramiffen  Schweizer 
widerfprechen ,  weil  er  die  Willensbeftimmung  nicht  als 
fpecififchen  Zweck  der  Predigt  anerkennt,  und  vollends 
erklart  er  fich  gegen  die  von  Kraufs  adoptirte  Formel 
Vinets,  dafs  das  affertorifche  Urtheil  des  Thema  in  einen 
Imperativ  verwandelt  werden  miiffe.  Hinfichtlich  der 
Dispofition  tritt  er  zu  Gunften  des  Einfluffes  des  Textes 
der  Forderung  von  Kraufs  entgegen,  dafs  diefelbe  immer 
eine  Partition  des  Thema  fein  miiffe.  Dagegen  eignet 
er  fich  zwar  nicht  als  einziges,  aber  doch  als  ein  wirk- 
liches  Gefetz  der  Dispofitionsaufftellung  die  Anficht  von 
Kraufs  an,  dafs  die  Dispofition  fich  aus  der  Verbindung 
der  Partition  nach  Inhalt  und  Umfang  mit  der  Auf- 
faffung  des  thematifchen  Urtheils  unter  dem  Gefichts- 
punkt  entweder  des  Seins  oder  des  Werdens  ergiebt. 
Auch  Ref.  hat  diefen  Gedanken  von  Kraufs  als  einen 
Anlauf  zur  Erfetzung  der  herkommlichen  Topik  durch 
wirklich  durchfchlagende  Gefetze  freudig  begriifst,  mochte 
aber  glauben,  dafs  die  Art  des  Chriftenthums  als  Ge- 
fchichte  und  als  Einzelleben,  der  finale  Charakter  der 
Predigt  und  die  daraus  folgende,  iibrigens  auch  von 
Baffermann  vertretene  Forderung,  dafs  die  Predigt  einen 
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aufftrebenden  Organismus  bilden  miiffe,  das  Schema  des 
Seins  ausfchliefsen.  Aus  des  Verf.’s  Pramiffen  folgt  end- 
lich,  dafs  er  die  Verfchiedenheit  des  rednerifchen  Ge- 
dankenausdrucks  von  dem  profaifchen  und  poetifchen 
beftreitet  und  die  Mafsftabe  fur  die  verfchiedene  Anwen- 
dung  beider  in  Anlafs,  Zweck,  Zuhorerfchaft,  Stimmung, 
Individualist  findet. 

Ref.  mochte  zum  Schlufs  noch  einmal  ausfprechen, 
dafs  er  ungeachtet  mancher  Differenzen  dem  Verf.  fiir 
die  Fiille  von  Anregung,  die  ihm  fein  ,Handbuch‘  ge- 
wahrt  hat,  fich  zu  aufrichtigem  Danke  verbunden  weifs 
und  dafs  er  von  dem  Studium  desfelben  die  beften  Wir- 
kungen  fur  die  Bildung  angehender  Prediger  erwartet. 

Giefsen.  J.  Gottfchick. 


Kurzgefasste  Mittheilungen. 

Palastina  in  Bild  und  Wort.  Nebft  der  Sinaihalbinfel  und 
dem  Lande  Gofen.  Nach  dem  Englifchen  hrsg.  von 
Georg  Ebers  und  Hermann  Guthe.  2  Bde.  Stutt¬ 
gart  und  Leipzig,  Deutfche  Verlags-Anftalt  (vormals 
Eduard  Hallberger).  Wohlfeile  Ausgabe  in  84 
Lieferungen  a  50  Pf. 

Von  diefem  Prachtwerke,  deffen  gediegener  Werth  allgemein  aner- 
kannt  ift  (vgl.  die  wiederholten  Befprechungen  in  diefer  Ztg. ,  zuerft 
Jahrg.  1881,  468;  zuletzt  1884,  308),  veranftaltet  die  Verlagshandlung 
jetzt  eine  wohlfeile  Ausgabe  in  84  Lieferungen  a  50  Pf.  Da  der 
Preis  der  urfpriinglichen  Ausgabe  84  M.  betrug,  fo  koftet  diefe  wohl¬ 
feile  Ausgabe  gerade  nur  die  Halfte  der  friiheren.'  Die  Ver- 
anflaltung  einer  folchen  billigeren  Ausgabe  ift  aber  um  fo  freudiger  zu 
begriifsen,  als  fie  faft  dasfelbe  bietet,  wie  die  theurere.  Es  find 
namlich  nur  die  Stahlftiche  weggelaffen,  und  felbft  von  diefen  find  zwei 
als  Titelbilder  beibehalten.  Der  Hauptwerth  des  Werkes  liegt  aber  nicht 
in  den  (verhaltnifsrnafsig  doch  nicht  zahlreichen)  Stahlftichen,  fondern  in 
der  grofsen  Maffe  der  vortrefflichen  Holzfchnitte  und  in  dem  begleitenden 
Texte.  Dies  alles  ift  in  der  wohlfeilen  Ausgabe  unverktirzt  beibehalten. 
Wir  begriifsen  alfo  diefe  neue  Ausgabe  als  ein  fehr  gliickliches  Unter- 
nehmen  und  wiinfchen  demfelben  den  beften  Erfolg.  E.  S. 

Bacher,  Prof.  Dr.  Wilh.,  Die  hebraisch-neuhebraische  und 
hebraisch-aramaische  Sprachvergleichung  des  Abulwalld 
Merwan  Ibn  Ganah.  Wien,  [Gerold’s  Sohn],  1885.  (40  S. 
gr.  8.)  M.  — .  60. 

Enthalt  reichliche  Proben  der  hebraifch- neuhebraifchen  Sprachver¬ 
gleichung  und  des  hebraifch-neuhebraifchen  Gloffars  fowie  der  hebraifch- 
aramaifchen  Sprachvergleichung  des  Abulwalld. 

Arndt,  Pred.  Dr.  Th.,  Die  Stellung  Ezechiels  in  der  alt- 
testamentlichen  Prophetie.  Berlin,  Haack,  1886.  (32  S. 
8.)  M.  1.  20. 

In  diefem  Vortrag  wird  im  Anfchlufs  an  die  neueren  Arbeiten ,  na- 
mentlich  an  den  Commentar  S  m  e  n  d  ’  s  Ezechiel’s  Bedeutung  als  erfter 
Schriftgelehrter  und  als  geiftiger  Vater  des  Judenthums  dargelegt. 

Cassel,  Dr.  Paulus,  Kritisches  Sendschreiben  liber  die 
Probebibel.  II.  Meffianifche  Stellen  des  alten  Tefta- 
ments.  Angehaimt  find  Anmerkungen  lib.  Megillath 
Taanith.  Berlin,  Er.  Schulze’s  Verl.,  1885.  (IV,  120  S. 
gr.  8.)  M.  1.  50. 

S.  Theol.  Lit.-Ztg.  1885  Col.  643.  Recht  beherzigenswerthes  fteht 
S.  1 — 35  (»Das  A.  T.  —  fein  Verhaltnifs  zum  Heidenthum  und  der  Ro- 
mifchen  Kirche,  zur  Revolution  und  Kritik1),  aber  eindrucksvoll  werden 
folche  Apergu’s  aufWenige  fein.  Befprochen  find  die  wichtigften  meffia- 
nifchen  Stellen  des  A.  T.’s. 

The  Cambridge  Bible  for  Schools  and  Colleges.  General 
Editor:  J.  J.  S.  Perowne,  D.  D.  Cambridge,  Uni¬ 
versity  Press,  1884  sqq. 

Von  diefem  kurzgefafsten  Commentare,  welcher  fich  liber  die  ganze  1 
Bibel  erftrecken  foil,  liegen  uns  drei  Bandchen  vor,  deren  Specialtitel 
(neben  dem  obigen  allgemeinen  Titel)  folgende  find:  1)  The  Gospel 
according  to  St.  Luke ,  with  maps ,  notes  and  introduction  by  F.  W. 
Farrar ,  1884  (392  S.).  2)  The  Acts  of  the  Apostles,  with  introduction 

and  notes  by  J.  R.  Lumby ,  1884  (387  S).  3)  The  general  epistle  of 

St.  fames ,  with  notes  and  introduction  by  E.  H.  Plump tre,  1884  (107  S.). 
Das  Werk  ift  fiir  die  Bediirfnifse  der  ,Schulen  und  Colleges1  berechnet, 


fetzt  aber  die  Kenntnifs  des  Griechifchen  nicht  unbedingt  voraus,  fondern 
giebt  eine  an  den  englifchen  Text  fich  anfchliefsende  Erklarung  in  Form 
von  Anmerkungen,  welclie  unter  den  vollltSndig  zum  Abdruck  gebrach- 
ten  englifchen  Text  gefetzt  find.  DieErklarung  iftjedoch  nicht  eine  eigentlich 
populare,  fondern  eine  in  wiffenfchaftlicher  Form  gehaltene,  mit  den  no- 
thigften  Quellencitaten  und  auch  gelegentlichem  Zuriickgehen  auf  das 
Griechifche.  In  den  Einleitungen  werden  die  Fragen  nach  den  Ent- 
ftehungsverhaltnifsen  ziemlich  eingehend  erortert.  Den  Commentaren  zum 
Ev.  Luca  und  zur  Apoftelgefchichte  find  eine  Anzahl  Karten  beigegeben. 
Es  ift  alfo  nach  unferen  deutfchen  Begriffen  ein  eigenthiimliches  Mittel- 
ding  zwifchen  popularer  und  wiffenfchaftlicher  Erklarung,  was  uns  hier 
vorliegt,  hochft  praktifch  eingerichtet  fiir  Solche,  die  nicht  fiber  eine 
fichere  Kenntnifs  des  Griechifchen  verftigen,  und  denen  doch  eine  wiffen- 
fchaftliche  Orientirung  geboten  werden  foil.  Fiir  die  Gediegenheit  der 
Leiftung  biirgen  die  Namen  der  Verfaffer:  es  find  fammtlich  angefehene 
und  hochgeftellte  Theologen  der  englifchen  Staatskirche  Der  Standpunkt 
ift  freilich  ein  fehr  confervativer.  Die  Apoftelgefchichte  z.  B.  ift  bald 
nach  63  und  wahrfcheinlich  nicht  fpater  als  66  n.  Chr.  verfafst,  der 
Jakobusbrief  44 — 51  n.  Chr. 

Vo  I  ter,  Privatdoc.  Lie.  Dr.  Daniel,  Die  Entstehung  der 
Apokalypse.  2.  vollig  neu  gearb.  Aufl.  Freiburg  i.  Br., 
Mohr,  1885,  (VI,  192  S.  8.)  M.  4.  — 

Die  1.  Auflage  diefer  Schrift  ift  in  der  Theol.  Litztg.  1882,  Nr.  24 
befprochen.  Die  neue  Auflage  ift  in  der  That,  wie  der  Titel  fagt,  eine 
, vollig  neu  gearbeitete1.  Der  Umfang  ift  mehr  als  verdoppelt  (192  Seiten 
ftatt  72).  Die  Beweisfiihrung  ift  eingehender  und  forgfaltiger.  An  gar 
manchen  Stellen  find  auch  die  allzu  unvorfichtig  hinausgefehobenen  Poften 
zuriickgezogen;  auch  fonft  manches  Einzelne  modificirt.  Im  Grofsen  und 
Ganzen  ift  aber  die  Anfchauung  des  Verfaffers  die  gleiche  geblieben ;  und 
der  Zweck  der  neuen  Auflage  ift  eben  der,  diefelbe  noch  einmal  zu  be- 
griinden.  Wie  friiher,  fo  unterfeheidet  er  auch  jetzt  nicht  weniger  als 
fiinf  verfchiedene  Beftandtheile  der  Apokalypfe,  von  denen  nur  die  beiden 
erften  von  demfelben  Verfaffer  herrtihren  (die  Urapokalypfe  des  Apoftels 
Johannes  aus  dem  Jahre  65  oder  66  und  der  Nachtrag  von  demfelben 
aus  dem  J.  68  oder  69).  Die  drei  fpateren  Ueberarbeitungen  follen  drei 
anderen  Handen  ihren  Urfprung  verdanken.  In  der  Scheidung  der  fiinf 
Beftandtheile  ift  Volter  fich  im  Wefentlichen  gleich  geblieben.  Die 
Abweichungen  der  zweiten  Auflage  von  der  erften  betreffen  hier  nur 
untergeordnete  Einzelheiten.  Starker  find  die  Abweichungen  in  betreff 
der  chronologifchen  Anfetzung  der  drei  Ueberarbeitungen.  Wahrend  nach 
der  friiheren  Auflage  die  letzte  Ueberarbeitung  (welcher  namentlich  die 
fieben  Sendfchreiben  in  den  erften  drei  Capiteln  angehoren)  erft  in  die 
Zeit  Marc  Aurel’s  um  170  fallen  follte,  wird  diefelbe  jetzt  etwa  ein 
Menfchenalter  friiher,  um  140,  angefetzt.  Der  Hauptgrund  diefer  Diffe- 
renz  ift  der,  dafs  Volter  in  den  Nicolaiten  nicht  mehr  die  Montaniften 
(was  freilich  auch  ein  gar  zu  feltfamer  Einfall  war) ,  fondern  die  Karpo- 
kratianer  erkennen  will.  Dem  entfprechend  wird  auch  die  erfte  und 
zweite  Ueberarbeitung  um  etwa  zwei  bis  drei  Decennien  hinaufgeriickt. 
Volter  hat  alfo  iiberall  fleifsig  nachgearbeitet.  —  Wir  fiirchten  aber,  dafs 
auch  die  neuen  Anfatze  bei  einer  eingehenden  Priifung  fich  nicht  probe- 
haltiger  erweifen  diirften  als  die  alten. 

Schaff,  Philip,  History  of  the  Christian  Church.  Vol.  II. 
Ante-Nicene  Christianity.  Third  revision.  New  York, 
1886. 

Diefe  dritte  Bearbeitung  der  Kirchengefchichte  von  Prof.  Schaff  un¬ 
terfeheidet  fich  von  der  zweiten  vom  Jahr  1883  durch  fortgehende  Riick- 
fichtsnahme  auf  die  unterdefs  neuentdeckte  Zwolfapoftellehre  (welche  der 
Verfaffer  auch  in  einer  eigenen  Monographic,  1885,  bearbeitet  hat),  durch 
Umarbeitung  der  Theophilus-Controverfe  (§  176)  und  durch  die  Beifiigung 
der  feitdem  erfehienenen  Literatur.  Der  erfte  und  dritte  Band  werden 
ebenfalls  mit  ahnlicher  Erweiterung  der  Literatur-Angaben  bald  erfeheinen, 
fonft  aber  keine  wefentliche  Veranderung  enthalten. 

Gietmann,  Gerhard,  S.  J.,  Die  gottliche  Komodie  und  ihr 
Dichter  Dante  Alighieri.  Freiburg  i  Br. ,  Herder,  1885. 
(XII,  426  S.  8.)  M.  4.  50. 

Diefe  Abhandlungen  find  aus  Vorlefungen  des  Verfaffers  fiber  Poetik 
entftanden  und  wollen  den  Gedankenzufammenhang ,  die  kiinftlerifche 
Anlage  und  die  poetifehe  Bedeutung  der  gottlichen  Komodie  darlegen. 
Vorausgefchickt  ift  eine  ausfiihrliche  Einleitung  fiber  Dante  felbft.  ,Die 
gefchichtliche  Exiftenz  der  Beatrice  ift  nicht  geniigend  erwiefen*;  ,fowohl 
das  Neue  Leben  als  die  Komodie  feiern  in  Beatrice  ausfchliefslich 
die  Kirche  Chrifti,  welche  vornehmlich  als  die  alleinfeligmachende,  makel- 
lofe  Gottes-  und  Herzensbraut  erfeheint1. 

Locke,  Pfr.  Lie.  Rich.,  Die  Quintessenz  der  Theologie 
Schleiermachers.  Eine  kurzgefafste  kritifehe  Unter- 
fuchung,  vom  chriftlich-theiftifchen  Standpunkte  aus 
angeftellt.  Leipzig,  Drefcher,  1885.  (II,  48  S.  8.) 
M.  — .  80. 

Der  Verfaffer  will  nichts  Neues,  aber  eine  fichere  Beurtheilung  der 
Theologie  Schl.’s  bringen.  Er  befpricht  die  Reden  liber  die  Religion, 
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die  Dialektik  und  die  Glaubenslehre.  Ergebnifs  ift,  dafs  der  Romet 
Schl.  eines  feften  Kernes  entbehrt.  Daher:  ,Diefer  Welt  Weisheit  ift 
Thorheit  bei  Gott‘. 

In  zweiter  Auflage  find  erfchienen  Riehm,  Die  Meffianifche  Weis- 
fagung,  Gotha  1885  (f.  dazu  Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Col.  331)  und 
Baumftark,  Plus  ultra!  Schickfale  eines  deutfchen  Katholiken.  Strafs- 
burg  1885  (f.  dazu  a.  a.  O.  1883  Col.  489).  Riehm  hat  in  der  neuen 
Auflage  nicht  nur  die  einfchlagenden  Unterfuchungen  der  letzten  Jahre 
beriickflchtigt,  fondern  auch  den  erften  Abfchnitt  (,Die  Entftehung  der 
meffianifchen  Weisfagung*)  bedeutend  umgearbeitet.  Von  E.  Fromm  el’s 
Predigten  iiber  die  zehn  Gebote  ift  eine  ftinfte  verbefferte  Auflage  er¬ 
fchienen  (Barmen  1885). 

Aus  der  ,Theologifchen  Zeitfchrift  aus  der  Schweiz1  (hrsg.  von  Fr. 
Meili),  3.  Jahrg.  1.  Heft  feien  die  Nachweife  von  Prof.  Rud.  Stahelin 
iiber  Zwingli-Autographen  in  Bafel,  fowie  die  Antrittsvorlefung  Ufteri’s 
fiber  die  Selbftbezeichnung  Jefu  als  des  Menfchen  Sohn  hervorgehoben. 
Volkmar  hat  den  Wiener  Evangelien-.Az/jyrtt.f  befprochen  und  erkennt 
in  ihm  das  Stuck  einer  alten,  wohl  dem  2.  Jahrhundert  angehorenden 
Homilie.  Prof.  Steck  handelt  von  dem  gegenwartigen  Stand  der 
NTlichen  Forfchung  im  Anfchlufs  an  Holtzmann’s  Einleitung.  Die 
Art,  wte  die  Ergebnifse  der  alten  Tubinger  Kritik  in  kanonifirter  Geftalt 
als  Mafsftab  benutzt  werden,  wirkt  ergotzlich.  Selbft  bei  Holtzmann 
wittert  der  Verfaffer  die  ,Gefahrl,  dafs  bei  der  Kritik  des  Joh.-Ev.  ,der 
Lowenantheil  auf  die  Seite  des  Hiftorifchen  fiele  und  dem  kritifchen  Be- 
denken  mehr  und  mehr  Thiir  und  Thor  verfchloffen  wiirde*. 
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Erft  vor  kurzem  wurde  ich  darauf  aufmerkfam,  dafs  J.  Barth  fiir 
feine  Auslegung  von  Jef.  8,  23  auf  den  Vorgang  Rafchi’s  und  des  Tar- 
gum  verweift.  Da  damit  fiir  den  Verf.  jeder  Grund,  die  zweifellos  von 
Rafchi  abhangige  Zunz’fche  Ueberfetzung  anzufiihren,  wegfiel,  fo  liegt 
nicht  feinerfeits,  wie  ich  annahm,  fondern  lediglich  meinerfeits  ein,  mir 
felbft  fchwer  erklarliches,  Ueberfehen  vor. 

K.  Budde. 
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kritifeh  beleuchtet  von  O.  Naiunann,  Paftor  in  Treuen. 

168  Seiten.  M.  2.  — 

Eine  eingehende  Beleuchtung  der  Arbeiten  des  bekannten  Gelehrten, 
deffen  Verdienfte  bereitwillig  anerkannt,  deffen  Deftructionen  aber  ebenfo 
entfehieden  bekampft  werden. 


Die  Leidensgeschichte  Jesu  Christi 

zufammengeftellt  nach  dem  Bediirfnis  der  Gemeinde. 

Ein  Beilrag  zur  Revifion  der  preufsifeben  Agende 
nebtt  Bemerkungen  zur  Probebibel 

von  Gustav  Ziirn, 

Superintendent  a.  D.,  Pfarrer  zu  Linden,  Diocese  Brieg. 

1886.  76  Seiten.  M.  1.  — 
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11.  Jalirgang. 

Pentateuchus  Samaritanus,  Fasc.  IV.,  rec. 
V  oilers  (Siegfried). 

Bacher,  Leben  und  Werke  des  Abulwalid 
(Kautzfch). 

Baur,  Zwingli’s  Theologie.  1.  Bd.  (Stahelin). 
Maurice,  Leben  von  F.  D.  Maurice  (Wetzel). 
Gretillat,  Expose  de  theologie  systematique. 
T.  I.  (Wendt). 

Reber,  Kunftgefchichte  des  Mittelalters  (Pohl). 
Abgenothigte  Verwahrung  wider  D.  Luthardt 
(A.  Harnack). 

Pentateuchus  Samaritanus.  Ad  fidem  librorum  manuscrip- 
torum  apud  Nablusianos  repertorum  edidit  et  varias 
lectiones  adscripsit  H.  Peterman  n.  Fascic.  IV. 
Numeri,  exrecensione  Caroli  Vollers.  Berlin,  Moefer, 
1885.  (IV  u.  S.  349 — 465.  gr.  8.)  M.  15.  — 

Bis  vor  Kurzem  war  man  fur  die  Benutzung  des 
famaritanifchen  Pentateuchtargums  lediglich  auf  die 
Drucke  der  feltenen  Parifer  und  Londoner  Polyglotten 
angewiefen,  welche  auf  der  vaticanifchen  Handfchrift 
beruhen.  Ein  Abdruck  aus  der  Polyglotte,  welchen  A. 
Briill  1873.  1874  beforgt  hatte,  war  wegen  feiner  Unzu- 
verlaffigkeit  eine  unzureichende  Aushulfe.  Ein  neues 
werth voiles  handfchriftliches  Material  brachte  H.  Peter- 
mann  zufammen  und  bereitete  eine  neue  Ausgabe  des 
Pentateuchus  Samaritanus  mit  Hiilfe  desfelben  vor,  von 
welcher  1872  die  Genefis,  1873  der  Exodus  erfchienen 
find.  Die  Grundlage  des  Textes  bildete  eine  mit  Ap. 
(Apographon)  bezeichnete  Abfchrift  des  Targums,  von 
einer  werthvollen  Vorlage  leider  nur  mit  einer  gewiffen 
Fliichtigkeit  durch  einen  Samaritaner  entnommen;  aufser- 
dem  waren  benutzt  vier  mit  A  BCD  bezeichnete  Colla- 
tionen,  von  denen  C  nur  Genefis  und  Exodus,  D  nur 
den  Anfang  der  Genefis  betrafen.  Wo  die  Originale  zu 
diefen  Collationen  geblieben  find,  hat  nicht  ermittelt 
werden  konnen.  Aufserdem  hat  Petermann  noch  die 
Varianten  des  Polyglottentextes  beigefiigt.  —  Hierauf  er- 
fchien  1874  das  fogen.  Oxforder  Bruchftiick,  Lev.  25,  26 
—  Nu.  36,  9  umfaffend,  durch  J.  W.  Nutt  veroffentlicht. 
Auch  diefes  hat  Petermann  noch  bei  feiner  Vorbereitung 
der  Ausgabe  des  Leviticus  benutzt,  vor  deren  Veroffent- 
lichung  er  1876  durch  den  Tod  hinweggerafft  wurde. 
Aus  dem  Nachlafs  des  Verftorbenen hat  dann  K.  Vollers, 
in  die  Arbeit  von  Lev.  7,  26  an  eintretend,  1883  das 
Ganze  zum  Druck  befordert,  eigene  Zufatze  durch  eckige 
Klammern  kenntlich  machend.  Vgl.  zu  der  Petermann’- 
fchen  Ausgabe  S.  Kohn,  Zur  Sprache,  Lit.  u.  Dogm.  der 
Samaritaner,  1876,  S.  99 ff.  —  Es  war  nun  zunachft  fehr 
erfreulich,  als  in  diefe  Arbeit  mit  M.  Heidenheim  ein 
Mann  eintrat,  welcher  fchon  foviel  zur  Forderung  der 
famaritanifchen  Studien  durch  Veroffentlichungen  aus 
Handfchriften  gethan  hatte.  In  feiner  bibliotheca  Sama- 
ritana  I  brachte  er  1884  einen  neuen  Text  der  famari¬ 
tanifchen  Genefis  an  das  Licht.  Aber  bei  naherer  Be- 
trachtung  fah  fich  der  Lefer,  welcher  eine  vollftandige 
Collation  der  bisher  nur  fttickweife  bekannten,  in  Rom 
befindlichen  Barberini’fchen  Triglotte  erwartet  hatte, 
durchaus  getaufcht.  Man  bekam  den  Polyglottentext 
unter  ,Verwerthung‘  der  Barberini’fchen  Handfchrift  und 
das  ausgefprochene  Ziel  des  Editors  war,  den  erfteren 
durch  zahlreiche  Emendationen  ,geniefsbarer‘  zu  machen. 
Nun  wufste  man  gar  nicht,  woran  man  war.  Auch  das 
,Geniefsbarfte‘  kann  ja  gefundheitsfchadlich  fein.  Um 
ohne  Bild  zu  fprechen :  man  hatte  ein  buntfcheckiges 
Gewebe  von  Ueberlieferung  und  fubjectiven  Einfallen 
vor  fich.  Was  dabei  herauskam,  kann  man  im  Literatur¬ 
es 


blatt  fur  orientalifche  Philologie  1885,  III,  S.  93—59 
(Vollers)  und  erfchopfend  in  ZDMG.  1885,  II,  S.  185 — 
226  (S.  Kohn)  lefen.  Es  war  darum  gewifs  nicht  liber- 
fliiffig,  wenn  das  Werk  der  Herausgabe  des  Pentateuchus 
Samaritanus  mit  den  Mitteln  einer  ftreng  philologifchen 
Methode  und  nachden  neueren  textkritifchen  wiffenfchaft- 
lichen  Grundfatzen  fortgefetzt  wurde.  K.  Vollers,  der 
fchon  durch  feine  Arbeiten  iaber  des  Dodekapropheton 
der  Alexandriner  feine  Befahigung  fur  kritifche  Behand- 
lung  der  Bibelverfionen  erwiefen  hatte,  tritt  nun  mit  dem 
oben  angezeigten  4.  Heft  des  P.  S.,  welches  das  Buch 
Numeri  enthalt,  in  diefe  Aufgabe  ein.  Allerdings  war 
er  durch  die  Petermann’fche  Behandlung  derfelben  zu¬ 
nachft  einigermafsen  gebunden.  Auch  jetzt  liegt  Ap.  im 
Wefentlichen  dem  Text  zu  Grunde,  nur  bei  offenbaren 
P'ehlern  hat  der  Verf.  zu  einer  andern  Handfchrift  oder, 
wo  es  nicht  anders  ging,  zur  Conjectur  feine  Zuflucht 
genommen.  Man  wird  aber  durch  den  kritifchen  Apparat 
unterhalb  des  Textes  jederzeit  in  den  Stand  gefetzt,  die 
Sachlage  zu  beurtheilen.  Der  Verf.  hat  hier  dem  Peter- 
mann’fchen  Princip  gemafs  meift  auch  die  unbedeuten- 
den  Varianten  angefiihrt.  Aufser  dem  Petermann’fchen 
Apparate  find  auch  die  Petersburger  Fragmente  von 
Harkavy  hrsg.  durch  Kohn  beachtet.  Zu  einer  tiefer  ein- 
gehenden  Kritik  des  Verfahrens,  welches  der  Verf.  beob- 
achtete,  fehlen  dem  Unterzeichneten  die  Materialien  und 
er  mufs  fich  damit  begniigen,  durch  obige  Berichterftat- 
tung  das  theologifche  Publicum  auf  den  Stand  der  Dinge 
und  auf  die  werth  voile  Leiftung  des  Verf.’s  aufmerkfam 
gemacht  zu  haben.  Nur  foviel  fei  gefagt,  dafs  der  Verf. 
felbft  (im  Vorwort  p.  2)  feiner  Arbeit  nur  einen  vorbe- 
reitenden  Charakter  zufpricht.  Zu  einer  abfchliefsenden 
Leiftung  fehlt  eben  zur  Zeit  1)  die  vollftandige  Kenntnifs 
des  Textes  der  Barberini-Handfchrift  und  2)  eine  genii- 
gende  fprachwiffenfchaftliche  Darftellung  des  famari¬ 
tanifchen  Dialekts.  Schliefslich  glauben  wir  uns  einen 
Dank  der  Freunde  diefer  Studien  zu  verdienen,  wenn 
wir  die  vorlaufig  allerdings  nur  vermuthungsweife  auf- 
geftellte  Anfchauung  des  fcharffinnigen  Verf.’s  uber  die 
Textgefchichte  des  famaritanifchen  Targum  hier  mit- 
theilen.  Er  unterfcheidet :  1)  eine  altefte  Verfionsfchicht 
in  aramaifcher  Sprache,  erkennbar  hier  und  da  in  Ap.  A. 
und  bei  Nutt,  2)  eine  hebraifirende  Handfchriftengruppe 
(Nabulus)  in  B,  bisweilen  auch  in  Ap.  kenntlich,  3)  eine 
arabifirende  Handfchriftengruppe,  die  im  Polyglotten- 
texte  durchfchimmert  (vgl.  auch  Kohn  in  ZDMG.  1.  c. 
S.  225.). 

Jena.  C.  Siegfried. 

Bacher,  Prof.  Dr.  Wilh.,  Leben  und  Werke  des  Abulwalid 

Merwan  Ibn  Ganah  (R.  Jona)  und  die  Quellen  feiner 

Schrifterklarung.  Leipzig,  O.  Schulze,  1885.  (IV, 

108  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Da  die  verdienftvollen  Arbeiten  Bacher’s  zur  Ge- 
fchichte  der  hebraifchen  Sprachkunde  in  der  Theolog. 
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L.-Z.  bisher  noch  keine  Erwahnung  gefunden  haben,  fo 
glauben  wir  nichts  Ueberfliiffiges  zu  thun,  wenn  wir  der 
Befprechung  des  oben  angefiihrten  Werkchens  eine  Zu- 
fammenffellung  der  verwandten  Leiftungen  des  Verf.’s  vor- 
anfchicken.  An  die  Abhandlung  iiber  , Abraham  Ibn  Esra 
als  Grammatiker‘  (Programm  der  Landesrabbinerfchule 
zu  Budapefl  188081,  auch  Strafsb.  1881),  fchlofs  fich  ,die 
grammatifche  Terminologie  des  Jehuda  b.  Dawid  Chaj- 
jug‘  (Wien  1882);  ,Abulwalid  Merwan  ibn  Ganah  und 
die  neuhebr.  Poefie'  (ZDMG  1882,  S.  401  ff.  und  1883, 
S.  281);  ,Berichtigungen  zur  NeubauerTchen  Ausg.  des 
Kitab  ul  ’ usub  {ibid.  1884,  S.  620 ff.);  ,die  hebr.-arabifche 
Sprachvergleichung  des  Abulw.  M.  ibn  G.‘  (Wien  1884); 
,die  hebraifch-neuhebr.  und  hebr.-aramaifche  Sprachver¬ 
gleichung  des  Abulw.  M.  ibn  G.‘  (Sitzungsber.  der  Wiener 
Akad.  1885,  I,  175 — 212);  ,Etymologifirende  Worterkla- 
rungen  bei  Abulw.  M.  ibn  G.‘  (Ztfchr.  f.  d.  altteftam. 
Wiffenfch.  1885,  S.  139  ff.);  vergl.  aufserdem :  Joseph 
Kimchi  et  Abulw.  J.  G.  {Revue  des  etudes  Juives  1883, 
S.  208  ff.) ;  ,un  abrege  de  granimaire  hebr.  de  Benj.  ben 
Juda  de  Rome  et  le  Petah  Debar  ah  {ibid.  1885,  S.  I23ff.). 

Als  eine  Frucht  der  aus  den  angefuhrten  Titeln  er- 
fichtlichen  vielfaltigen  Befchaftigung  mit  Abulwalid  legt 
nun  Prof.  Bacher  das  kleine,  aber  ftoffreiche  Buch  iiber 
das  Leben  und  die  Werke  desfelben  vor.  Hinfichtlich 
der  aufseren  Lebensumffande  ftihren  allerdings  auch  die 
von  Bacher  mit  Umficht  gefammelten  und  forgfaltig  be- 
legten  Notizen  kaum  iiber  das  Wenige  hinaus,  was  be- 
reits  von  Munk  (Journal  asiat.  1850  und  1851)  und  den 
beiden  Derenbourg  (in  der  Introduction  zu  der  trefflichen 
Ausgabe  der ,  Opuscules  et  trades  d’ About-  Walid  M.  i.  Dj.1 , 
Paris  1880)  beigebracht  worden  war:  die  Herkunft  aus 
Cordova,  mehrjahriges  Studium  zu  Lucena  bei  Cordova 
unter  Ifaak  ben  Saul  und  Ifaak  ben  Giqatilja,  die  Ver- 
treibung  aus  Cordova  1012  und  die  fchliefsliche  Nieder- 
laffung  zu  Saragoffa.  In  einem  zweiten  Abfchnitt  be- 
fpricht  B.  die  Studien  Abulwalid’s,  d.  h.  die  Spuren  feiner 
Befchaftigung  mit  der  Sprache  und  Literatur  der  Araber, 
der  (auch  praktifch  von  ihm  ausgeiibten)  Heilkunde,  der 
Logik  und  Philofophie  (die  Citate  aus  Plato  und  Ariffo- 
teles  diirften  hier  fammtlich  aus  zweiter  oder  dritter 
Hand  iibernommen  fein),  endlich  feine  ablehnende  Stel- 
lung  zur  Metaphyfik  und  anfanglich  auch  zur  talmu- 
difchen  Literatur.  Mit  dem  dritten  Abfchnitt  beginnt  die 
hochff  inflructive  Vorfuhrung  der  einzelnen  Werke  Abul¬ 
walid’s  nach  Veranlaffung  und  Inhalt:  des  Mustalhiq  oder 
Erganzers  (jc.  zu  den  beiden  Hauptwerken  des  Jehuda 
Chajjug,  welchem  Abulwalid,  obwohl  nicht  unmittelbarer 
Schuler,  mit  folcher  Pietat  gegeniiberffand,  dafs  er  Alles 
bereits  von  ihm  behandelte  in  feinen  eigenen  Werken  — 
nicht  gerade  zum  Vortheil  derfelben  —  unerortert  liefs. 
Dem  Mustalhiq  folgte  der  Tanbili  als  Antwort  auf  ein 
feindfeliges  Pamphlet,  fodann  das  ,Buch  der  Naherbrin- 
gung  und  Erleichterung'  {Kitab  et-taqrib  va  et-taskil),  ein 
Commentar  zu  Ausfpriichen  des  Jehuda  Chajjug  mit  felb- 
ffandigen  Excurfen ,  endlich  das  Buch  der  Vergeltung 
{taswija),  eine  Streitfchrift  gegen  Samuel  hannagid  und 
deffen  Anhanger  zu  Granada,  von  deren  abfalliger  Kritik 
des  Mustalhiq  Abulwalid  zufallig  einen  miindlichen  Be- 
richt  erhalten  hatte.  Wenn  er  darauf  hin  zu  einer  ge- 
harnifchten  Abwehr  fchritt,  noch  ehe  der  Angriff  felbff 
erfolgt  war,  fo  fcheint  uns  doch  fchon  diefer  Umftand 
auf  einen  hoheren  Grad  von  Empfindlichkeit  zu  deuten, 
als  ihn  B.  zugeftehen  will.  Dazu  ftimmt,  dafs  B.  felbff 
(z.  B.  S.  32)  Aeufserungen  des  Selbftbewufstfeins  Abul¬ 
walid’s  verzeichnen  mufs,  dieunfer  Gefuhl  auch  dann  noch 
eigenthumlich  beriihren,  wenn  wir  ein  gutes  Theil  davon 
auf  Rechnung  des  Zeitgefchmacks  und  altererbter  Ge- 
lehrtenpraxis  fetzen.  Dabei  foil  nicht  geleugnet  werden, 
dafs  Abulwalid  in  der  That  ein  Recht  hatte,  auf  die  Er- 
gebnifse  feiner  raftlofen  und  in  vieler  Hinficht  bahn- 
brechenden  Forfchungen  ftolz  zu  fein.  Leider  iff  die 
Kitabat  et- taschwir  bis  auf  ein  von  Derenbourg  in 


den  Opuscules  mitgetheiltes  Fragment  und  die  Andeu- 
tungen  in  den  fpateren  Werken  Abulwalid’s  verloren 
gegangen. 

Von  befonderem  Intereffe  find  natiirlich  die  Mitthei- 
lungen  iiber  das  zweitheilige  Hauptwerk  A.’s,  das  Kitab 
et-tanqih.  Der  (grammatifche)  erffe  Theil  desfelben,  das 
Kitab  el-luma  oder  ,Buch  der  bunten  Blumenbeete'  war 
bisher  nur  in  der  hebr.  Ueberfetzung  des  Ibn  Tibbon  als 
Sepher  Hariqma  {ed.  Goldberg,  Frankf.  1856)  zuganglich; 
1882  wurde  eine  Handfchrift  des  arabifchen  Originals 
von  Schapira  an  das  Brit.  Mufeum  verkauft,  deren  Her- 
ausgabe  von  den  vorziiglich  dazu  befahigten  beiden 
Derenbourg  zu  erhoffen  iff  (vergl.  die  Proben  aus  Cap. 
25 — 34,  ,der  merkwiirdigften  und  intereffanteften  Partie 
des  Werkes',  in  den  Opuscules  etc.  p.  XCIII  sq.).  Die 
von  Bacher  gegebene  Ueberficht  zeigt,  dafs  das  Buch 
neben  dem  grammatifchen  Stoff  auch  merkwiirdig  viele 
fyntaktifche  Beobachtungen  und  Zufammenffellungen 
enthalt.  Von  dem  andern  Theil  des  Hauptwerks,  dem 
Wurzelworterbuch,  befitzen  wir  feit  1875  die  treffliche 
Ausgabe  des  arabifchen  Originals  durch  Ad.  Neubauer. 
Zu  diefer,  wie  zu  Goldberg’s  Ausgabe  des  5.  Hariqma 
und  zu  den  , Opuscules  etc.1  der  beiden  Derenbourg  giebt 
Bacher  an  verlchiedenen  Stellen  feines  Buches  dankens- 
werthe  Nachtrage  und  Berichtigungen. 

Nicht  geringen  Fleifs  hat  Bacher  auch  auf  den  II.  Theil 
feiner  Arbeit,  die  ,Quellen  der  Schrifterklarung  Abul¬ 
walid’s'  (S.  50  ff.)  verwendet.  Mit  zahllofen  Belegen  wird 
hier  A.’s  Stellung  zu  den  Bibelhandfchriften  (er  benutzte 
vorziiglich  einen  palaffinenfifchen  und  einen  babylonifchen 
Codex,  klagt  ubrigens  fehr  iiber  den  Mangel  an  guten 
Handfchriften  in  Spanien),  zur  Mafora,  dem  Targum, 
der  Traditionsliteratur  undExegefe,  zur  gaonaifchen  Lite¬ 
ratur,  insbefondere  zu  Saadja,  endlich  zu  den  ,Sprachge- 
lehrten'  erortert.  Wir  begniigen  uns,  aus  dem  reichen 
Stoff  einiges  befonders  Bemerkenswerthe  herauszuheben. 
Gegen  die  Behauptung  von  Gratz,  A.  habe  fich  ,kiahne 
Emendationen  vieler  Stellen'  erlaubt,  zeigt  Bacher,  dafs 
ihm  ,eine  Kritik  des  biblifchen  Textes,  um  die  urfpriing- 
liche  Geftalt  desfelben  zu  erlangen',  principiell  fernge- 
legen  habe.  —  Von  Targumen  kennt  A.  nur  das  offi- 
cielle  zum  Pentateuch  und  zu  den  Propheten;  diefes  aber 
iff  ,eine  der  vornehmften  Quellen  feiner  Schrifterklarung'. 
Die  talmudifchen  Kenntnifse  A.’s  find  (trotz  feiner  Handel 
mit  den  fpanifchen  Talmudiften)  nicht  zu  unterfchatzen ; 
Bacher  zahlt  ca.  200  Citate  aus  der  Mifchna  und  ebenfo- 
viele  aus  dem  Babli.  Dafs  A.  der  Traditionsexegefe  eine 
fehr  grofse  Auctoritat  beimafs,  wird  von  Bacher  durch 
viele  intereffante  Belege  erhartet.  Nur  fehr  felten  wider- 
fpricht  er  ihr  ausdriicklich ;  anderwarts  fucht  er  den 
Widerfpruch  (z.  B.  durch  den  Hinweis  auf  die  Moglich- 
keit  eines  mehrfachen  Schriftfinns,  fogar  in  der  Mifchna) 
auszugleichen.  Weitaus  das  Gewohnliche  iff  jedoch  die 
Unterwerfung  unter  die  Auctoritat  der  Tradition.  Wenn 
freilich  A.  bisweilen  zuerft  eine  verntinftige  Erklarung 
aufftellt  und  dann  plotzlich  beifiigt,  die  Tradition  fordere 
jedoch  eine  andere  Erklarung  und  an  die  muffe  man 
fich  halten;  oder  wenn  er  ausdriicklich  hervorhebt,  eine 
Stelle  wurde  nothwendig  anders  zu  erklaren  fein,  wenn 
nicht  die  Tradition  entgegenffande  —  fo  hat  dies  wohl 
fur  den  denkenden  Lefer  denfelben  Sinn,  wie  Aben  Ezra’s 
gelegentliche  Bemerkung  (z.  B.  zu  Gen.  13,  7)  ,der  Kluge 
fchweigt'.  —  Die  Bibeliiberfetzung  Saadja’s  wird  von  A. 
an  ca.  100  Stellen  citirt;  auch  fonff  zeigt  fich  nach  Bacher 
die  Abhangigkeit  der  eigenen  Ueberfetzung  A.’s  von  Saadja 
,in  einer  fehr  bedeutenden  Anzahl  von  Fallen';  daneben 
aber  habe  A.  wahrfcheinlich  noch  mehrere  andere  ara- 
bifche  Ueberfetzungen  benutzt. 

Referent  fchlielst  mit  dem  Wunfche,  dafs  Prof.  Bacher 
feine  gediegenen  Vorarbeiten  recht  bald  fiir  die  Unter- 
fuchung  verwenden  moge,  deren  wir  fiir  eine  kiinftige 
Gefchichte  der  femitifchen  Grammatik  mit  an  erffer  Stelle 
bediirfen:  die  Erorterung  des  Verhaltnifses  der  erffen 
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jfidifchen  Grammatiker  zur  vorangegangenen  arabifchen 
Sprachwiffenfchaft. 

Tubingen.  E.  Kautzfch. 


Baur,  Dr.  Aug.,  Zwinglis  Theologie,  ihr  Werden  und  ihr 
Syftem.  1.  Bd.  Halle,  Niemeyer,  1885.  (VIII,  543  S. 
gr.  8.)  M.  12.  — 

Der  Verfaffer  befchrankt  fich  in  diefem  erften  Bande 
nach  einem  einleitenden  Abfchnitt :  ,Die  Entwicklung 
Zwingli’s  von  feinen  humaniftifchen  Anfangen  bis  zum 
Beginn  feines  literarifch -reformatorifchen  Wirkens'  im 
Wefentlichen  auf  die  Darlegung  des  Inhalts  und  der 
Entftehungsgefchichte  von  Zwingli’s  theologifchen  Schrif- 
ten,  um  auf  diefem  Wege  zunachft  ,den  pofitiven  StofT, 
wie  er  in  diefen  Werken  vorliegt,  in  moglichfter  Voll- 
ftandigkeit  und  fachgemafser  Zufammenftellung  zu  geben‘, 
wahrend  die  fyflematifche  Zufammenfaffung  desfelben 
der  fpateren  Fortfetzung  des  Werkes  vorbehalten  bleibt 
(S.  2).  Und  auch  von  diefem  erften  gefchichtlich  refe- 
rirenden  Theil  erhalten  wir  in  dem  vorliegenden  Bande 
blofs  die  erfte  Halfte;  er  fiihrt  die  Befprechung  der 
Schriften  Zwingli’s  nur  fo  weit  fort,  als  fie  die  Abgrenzung 
von  der  mittelalterlichen  Kirche  und  den  Gegenfatz  gegen 
die  katholifche  Lehre  zum  Inhalt  haben,  ohne  noch  die 
Auseinanderfetzung  mit  den  Wiedertaufern  und  mitLuther, 
die  fammtlichen  Schriften  nach  1528  und  die  exegetifchen 
Arbeiten  in  diefelbe  hineinzuziehen.  Diefes  Verfahren 
hat  feine  Vorziige,  aber  auch  feine  grofsen  Nachtheile. 
Es  ftellt  einerfeits  diefe  neue  Bearbeitung  der  Theologie 
Zwingli’s  von  vornherein  gegeniiber  den  friiheren  Ar¬ 
beiten  von  Zeller,  Sigwart  u.  A.  auf  eine  ungleich  breitere 
und  feftere ,  weil  objectiv  gefchichtliche  Grundlage;  die 
fammtlichen  Schriften  Zwingli’s.  werden,  foweit  fie  fur 
feine  Theologie  inBetracht  kommen,  in  chronologifcher  An- 
einanderreihung  nach  ihren  Entftehungsverhaltnifsen  unter- 
fucht,  in  ihrem  Gedankengang  reproducirt  und  nach  ihrer 
Bedeutung  fur  das  reformatorifche  Gefammtwerk  und  die 
theologifche  Eigenart  Zwingli’s  charakterifirt,  und  daraus 
ergiebt  fich  fowohl  fur  den  Verf.  felbft  eine  Sicherftel- 
lung  vor  einfeitiger  Betonung  einzelner  Lehrmomente, 
als  auch  fur  die  Lefer  ein  Einblick  in  den  Gedanken¬ 
gang  und  die  innere  Structur  diefer  Schriften,  wie  fie 
bis  dahin  noch  in  keinem  fei  es  biographifchen  oder 
fyftematifchen  Werk  fiber  Zwingli  erreicht  worden  find. 
Aber  anderfeits  erhalt  durch  diefe  Behandlungsweife  das 
Werk  wenigftens  in  feiner  vorliegenden  Geftalt  auch 
einen  Charakter  des  Fragmentarifchen  und  in  feiner  Ge- 
fammtanlage  eine  hiftorifch  referirende  Haltung,  die  beide 
dem  eigentlichen  Zweck  desfelben  Eintrag  thun  miiffen. 
Es  gereicht  ihm  ja  allerdings  zum  Vortheil  und  ift  zu- 
gleich  ein  beachtenswerthes  Zeugnifs  fur  die  Planmafsig- 
keit  des  Zwingli’fchen  Reformationsverfahrens ,  dafs  die 
den  Verf.  leitende  chronologifche  Reihenfolge  der  Schrif¬ 
ten  ungefucht  und  von  felbft  zugleich  als  die  ftufen- 
mafsig  fortfchreitende  Entwicklung  feiner  theologifchen 
Grundgedanken  fich  darftellt  und  demgemafs  in  den 
erften  Schriften  von  1522  und  1523  die  Begriindung,  in 
den  folgenden  die  weitere  Durchfiihrung,  in  den- 
jenigen  von  1525 — 1528  endlich  ,der  dogmatifche  Ab- 
fchlufs  der  evangelifchen  Lehre  im  Gegenfatz  gegen  die 
rdmifche*  aufgewiefen  werden  kann.  Aber  eine  , Theo¬ 
logie  Zwingli’s'  wird  doch  auf  diefem  Wege  einer  blofsen 
Analyfe  noch  nicht  gewonnen,  und  der  Anfpruch  auf 
diefelbe  bleibt  vollends  unerreicht,  wenn,  wie  hier,  ge- 
rade  ihre  eigenthiimlichften  Aeufserungen,  wie  die  Sacra  - 
mentslehre  und  die  Schriften  fiber  die  Erbfiinde  und  die 
Vorfehung  von  der  Unterfuchung  noch  ausgefchloffen  find 
und  auch  bei  den  in  Behandlung  gezogenen  Schriften 
die  ftoffliche  Reproduction  das  eigene  Urtheil  des  Verf.’s 
fiber  die  mafsgebenden  Grundgedanken  faft  ganz  zurfick- 
drangt.  Zugleich  ffihrt  das  vom  Verf.  gewahlte  Ver¬ 
fahren  zu  einer  Reihe  von  Wiederholungen ,  die  jenem 


Eindruck  des  Unfertigen  vielfach  auch  denjenigen  einer 
unnothigen  Breite  und  Weitfchweifigkeit  an  die  Seite 
ftellt  und  die  ein  ftarkeres  Hervortreten  der  eigenen 
Subjectivitat  zur  Eingliederung  und  Beleuchtung  des 
Verwandten  doppelt  wfinfchbar  gemacht  hatte  :  fo  wird 
die  Lehre  vom  Worte  Gottes,  vom  Sfindenfall,  von  der 
Verfohnung,  vom  Verhaltnifs  des  Glaubens  zu  den  Wer¬ 
ken,  von  der  Kirche  in  ahnlicher  Gedankenverbindung 
mehrfach  reproducirt,  eine  Hauptftelle  fiber  das  Wefen 
des  Glaubens,  die  nach  dem  Urtheil  des  Verf.’s  felbft 
(S.  496)  ffir  den  reformatorifchen  Standpunkt  Zwingli’s 
von  grundlegender  Bedeutung  ift,  erft  ganz  am  Ende  im 
Zufammenhang  mit  dem  Subsidium  de  eucharistia ,  der  fie 
angehort,  befprochen,  und  es  bleibt  vorlaufig  dem  Lefer 
fiberlaffen,  derartige  verwandte  Gedankenreihen  zu  gegen- 
feitiger  Erganzung  miteinander  zu  verbinden  und  die  zer- 
ftreuten  und  durchweg  treffenden  Erlauterungen,  welche 
der  Verfaffer  dazu  giebt,  in  ihrer  Bedeutung  ffir  den 
fyftematifchen  Zufammenhang  zu  verwerthen.  Ich  ffihre 
als  Beifpiel  neben  der  eben  erwahnten  Stelle  noch  S.  468  f. 
482  an,  wo  der  Lefer  wiederum  erft  am  Ende  des 
Buches  dasjenige  ausgefprochen  und  auf  feinen  einheit- 
lichen  Begrifif  zurfickgeffihrt  findet,  was  als  die  Lehre 
Zwingli’s  von  der  Autoritat  der  heiligen  Schrift  fchon 
ffir  die  ganze  vorangegangene  Darlegung  feiner  Theo¬ 
logie  die  Vorausfetzung  gebildet  hatte.  Ein  weiterer  Nach- 
theil  endlich,  der  mit  dem  gewahlten  Gang  zufammen- 
hangt,  ift  die  Nichtberfickfichtigung  der  Correfpondenz 
Zwingli’s,  die  doch  auch  nach  dem  Beginn  feiner  fchrift- 
ftellerifchen  Thatigkeit  ffir  die  Kenntnifs  feiner  Theologie 
nicht  unwefentliche  Beitrage  in  fich  fchliefst.  Jedenfalls 
hat  der  Verf.  durch  diefe  Anlage  feines  Werkes  ffir  die 
weitere  Fortfetzung  desfelben  die  Aufgabe  fibernommen, 
nicht  nur  das  noch  Fehlende  zu  erganzen,  fondern  auch 
das  bereits  gegebene,  aber  zerftreut  mitgetheilte  Material 
noch  einmal  in  feinem  fachlichen  Zufammenhang  fiber- 
fichtlich  zu  ordnen  und  namentlich  auch  durch  ein  aus- 
ffihrliches  Sachregifter  feiner  Benutzung  zu  Hfilfe  zu 
kommen. 

Um  fo  ungetheilter  darf  dagegen  die  Anerkennung 
deffen  fein,  was  durch  die  Analyfe  der  einzelnen  Schrif¬ 
ten  felbft  fowohl  ffir  das  Verftandnifs  ihrer  Entftehung, 
wie  ffir  dasjenige  ihres  Inhalts  geboten  ift.  Mit  Recht 
find  die  Auslegung  der  Schlufsreden  und  des  Comvien- 
tarius  de  vera  et  falsa  religione  als  die  reformatorifchen 
Hauptfchriften  in  den  Mittelpunkt  geftellt  und  einer  be- 
fonders  eingehenden  Behandlung  unterzogen.  Nament¬ 
lich  die  erftere  wird  in  ihrer  grundlegenden  Bedeutung 
fur  den  Aufbau  einer  neuen  Glaubenswiffenfchaft  treffend 
gewfirdigt  (S.  285),  und  der  ihr  gewidmete  Abfchnitt 
wird  es  hofifentlich  ffir  die  Zukunft  unmoglich  machen, 
dafs  in  dem  dermalen  verbreitetften  unferer  kirchen- 
hiftorifchen  Handbficher  noch  langer  , diefem  grofsten 
Werk  des  Zfircher  Reformators'  bei  der  Aufzahlung  feiner 
Schriften  der  Platz  verfagt,  in  feinem  Reformations- 
werk  die  Reinigung  der  Lehre  als  etwas  der  Befferung 
des  Cultus  und  der  Verfaffung  erft  Nachfolgendes  be- 
zeichnet  und  in  der  erfteren  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  eine  blofs  fecundare  Bedeutung  zugefpro- 
chen  wird  (vgl.  Kurtz,  Lehrbuch  der  Kirchengefchichte. 
9.  A.  II.  1.  38).  Immerhin  legen  gerade  diefe  Schriften 
auf’s  Neue  die  Frage  nahe,  ob  es  wohlgethan  war,  ein 
derartiges  Aufrollen  des  Gedankenganges,  wie  es  uns 
hier  geboten  wird,  zur  Hauptfache  zu  machen.  Gerade 
von  ihnen  bezeugt  Zwingli  wiederholt,  wie  fie  ihm  im 
Drang  eines  unmittelbaren  Bedfirfnifses  und  unter  den 
Hemmungen  einer  nach  den  verfchiedenften  Richtungen 
in  Anfpruch  genommenen  Thatigkeit  entftanden  find. 
Seinen  Commentarius ,  in  deffen  Namen  fchon  die  Ab- 
weifung  des  Anfpruchs  auf  eine  methodifch  wiffenfchaft- 
liche  Lehrfchrift  ausgefprochen  liegt,  mufste  er  in  folcher 
Eile  ausarbeiten,  dafs  er  nicht  einmal  zum  Ueberlefen 
des  Gefchriebenen  die  Zeit  fand,  und  am  Schluffe  des- 
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felben  lefen  wir  die  Klage:  ,Ich  bin  durch  die  Ungunft 
der  Verhaltnifse  der  ungliicklichfte  Bucherfchreiber ;  wenn 
ich  mich  nach  Ruhe  und  Zuriickgezogenheit  fehne,  treiben 
fie  mich  hinaus  und  zwingen  mich  zum  Schreiben,  ohne 
mir  dabei  die  nothige  Zeit  zur  Ausarbeitung  zu  laffen' 
(III.  329  vgl.  1 5 1.  VII.  387).  Ebenfo  gefteht  er  in  der 
anderen  jener  Schriften,  der  Auslegung  der  Schlufsreden, 
manches  anfangs  Vergeffene  an  fpaterer  Stelle  nachge- 
holt  oder  auch  fchon  Gedrucktes,  weil  ihm  die  Faffung 
nicht  klar  und  beftimmt  genug  fchien,  noch  einmal  in 
befferer  Form  wiederholt  zu  haben  (1.  31 1,  vgl.  a.  Baur 
S.  285).  Ware  es  bei  diefer  Entftehungsweife  feiner  Schrif¬ 
ten  nicht  ebenfowohl  fachgemafser  wie  zweckentfprechen- 
der  gewefen,  auch  fchon  im  hiftorifchen  Referat,  etwa 
nach  dem  von  Koftlin  fur  die  Theologie  Luther’s  ge- 
gebenen  Vorbild,  ftatt  auf  die  Reproduction  ihres  Ge- 
dankenganges  auf  die  Darlegung  und  die  genetifche  Ent- 
wicklung  ihrer  Grundgedanken  das  Hauptgewicht  zu  legen 
und  fo  auch  fur  die  Durchliihrung  dasjenige  als  geftal- 
tendes  Princip  zu  verwerthen,  was  der  Verf.  jeweilen  am 
Schlufs  in  fo  griindlicher  und  wohlerwogener  Zufammen- 
faffung  als  den  Gehalt  derfelben  hervorzuheben  weifs? 
Abgefehen  von  der  grofseren  Ueberfichtlichkeit,  die  da- 
durch  erzielt  worden  ware,  wurden  bei  einem  folchen 
Verfahren  auch  die  eigenthiimlichen  Ziige  von  Zwingli’s 
Lehrlyftem  fchon  jetzt  beflimmter  hervorgetreten  und 
manche  Theile  desfelben,  die  in  den  Schriften  nur  ge- 
legentlich  zur  Sprache  kommen,  in  ihrer  principiellen 
Bedeutung  beffer  zur  Geltung  gebracht  worden  fein;  ich 
erinnere  an  Lehren,  wie  die  tiber  das  Verhaltnifs  der 
Offenbarung  zur  Vernunft,  oder  dasjenige  zwifchen  dem 
aufsern  und  dem  innern  Wort,  iiber  die  Vorfehung  und 
uber  die  Perfon  Chrifti ,  fur  welch  letztere  zudem  auf- 
fallender  Weife  gerade  eineder  charakteriflifchften  Stellen, 
die  gefliffentliche  Umgehung  der  Anrufung  Chrifti  im 
Entwurf  zum  neuen  Mefskanon  (III.  1 1 3) ,  im  Referat 
unberiickfichtigt  gelaffen  ift. 

Gehen  wir  fodann  auf  die  vom  Verf.  gegebene  Dar- 
ftellung  der  religiofen  Entwicklung  Zwingli’s  ein,  fo  ift 
auch  hier  vor  Allem  die  Befonnenheit  und  Umficht  an- 
zuerkennen,  mit  welcher  die  verfchiedenen  Seiten  der¬ 
felben  aus  den  uns  zuganglichen  Berichten  in’s  Licht  ge- 
ftelltjUnddie  mafsgebendenFactorenje  nach  dem  Grad  und 
Werth  ihrer  Einwirkung  abgefchatzt  find.  Ausfiihrlich 
werden  der  Heimathboden ,  der  Studiengang  und  die 
wahrend  desfelben  fur  Zwingli  fich  offnenden  Bildungs- 
kreife  gefchildert  und  unter  den  letzteren  namentlich 
Wien  als  fiir  feine  humaniftifche  Richtung  entfcheidend 
dargeftellt.  Mit  dem  Einflufs  des  Celtes  wird  fowohl  der 
realiftifche  Zug  in  feinen  Studien,  als  auch  die  univer- 
faliftifche  Auffaffung  der  Offenbarung  in  Verbindung  ge¬ 
bracht,  wahrend  auffallender  Weife  die  polemifche  Hal- 
tung  gegen  den  Klerus  unerwahnt  bleibt,  durch  welche 
doch  Celtes’  Gedichte  die  humaniftifche  Kritik  der  kirch- 
lichen  Zuftande  geradezu  eroffnet  haben  (vgl.  z.  B.  Liber 
sec.  amor.  eleg.  VI.  die  Anklage  gegen  das  Colibats- 
gefetz  Gregor’s  VII.  und  den  dabei  ausgefprochenen  Vor- 
wurf:  Nulla  sacerdotum  luxu  nunc  casta  puella  est;  Cau- 
saque  cnminibus  sunt  sacra  templa  sins').  Die  Ueberleitung 
,vom  Humanismus  zum  Prediger  des  Evangeliums'  hatte 
dann  Zwingli  hauptfachlich  Thomas  Wyttenbach  in  Bafel 
zu  verdanken,  und  zwar  nicht  blofs  in  dem  Sinne,  dafs 
er  durch  ihn  zuerft  mit  dem  wahren  Inhalt  und  der  wahren 
Erkenntnifsquelle  des  Glaubens  bekannt  gemacht,  fondern 
auch  iiberhaupt  erft  aus  feiner  bisherigen,  rein  humani- 
ftifchen  Laufbahn  heraus  fiir  das  Studium  der  Theologie 
und  den  Dienft  der  Kirche  gewonnen  wurde  (S.  19  ff.). 
Bei  aller  Bedeutung,  welche  der  Einwirkung  diefes  Lehrers 
zuzuerkennen  ift,  fcheint  mir  diefelbe  doch  durch  diefes 
Urtheil  zu  hoch  gefteigert  und  mit  den  Berichten  dariiber 
nicht  ganz  im  Einklang  zu  fein.  Wenn  Zwingli  urfpriing- 
lich  bis  zu  feinem  zweiundzwanzigften  Jahr  fich  in  feinen 
Studien  noch  von  der  Theologie  fernhielt,  fo  war  dies 


noch  keineswegs  ein  Beweis,  dafs  er  fein  Ziel  in  ein 
humaniftifches  Lehramt  an  einer  Lateinfchule  oder  an 
einer  Univerfitat  gefetzt  hat  (17),  oder  gar  fchon  von 
feinem  Vater  ,zum  Gelehrtenftand  beftimmt'  worden  ift 
(4),  entfprach  vielmehr  ganz  der  damaligen  Sitte.  Auch 
war  es  nicht  die  Unluft  zum  kirchlichen  Dienft,  fondern 
der  Gedanke  an  feine  Jugend  und  die  ihm  auferlegte  V erant- 
wortung  (1.  353),  was  ihn  zunachft  noch  von  der  Ueber- 
nahme  desfelben  abhielt  und  auch  in  der  Berufung  nach 
Glarus  ihn  anfangs  mehr  einen  von  Andern  auferlegten 
Zwang,  als  die  Erfiillung  eines  eigenen  Wunfches  er- 
blicken  liefs  {quod  coeptum  erat  per  alios  cogebatur  per- 
ficere,  Myk),  wie  auch  Glarean  nach  einem  ahnlichen  Bil- 
dungsgang  im  gleichen  Alter  fich  ernftlich  mit  dem  Ge- 
danken  an  die  Uebernahme  eines  priefterlichen  Amtes 
befchaftigte  und  die  Abweifung  desfelben  vor  Allem 
mit  feiner  Jugend  motivirte  {Opp.  VII.  2).  Und  von 
Zwingli  fagt  Mykonius  ausdriicklich ,  dafs  er  fich  der 
theologifchen  Scholaftik  zugewandt  habe,  quia  res  ita 
postidavit  et  ordo.  Was  dann  die  theologifche  Einwirkung 
Wyttenbach’s  betrifft,  fo  kann  diefelbe  unmoglich  fchon 
wahrend  jenes  Basler  Aufenthaltes  einen  fo  entfchie- 
denen  Bruch  mit  der  Scholaftik  und  eine  fo  klare  Erkennt- 
nifs  von  der  ausfchliefslichen  Heilsbedeutung  des  Todes 
Chrifti  zur  Folge  gehabt  haben,  wie  S.  25  angenommen 
ift.  Die  Disputation  Wyttenbach’s  gegen  den  Ablafs,  mit 
welcher  Zwingli  felbft  diefe  Erkenntnifs  in  Verbindung 
bringt  (S.  25),  ift  ,in  feinem  Abwefen'  abgehalten  worden, 
was  doch  gewifs  eher  auf  die  Zeit  nach  Zwingli’s  Weg- 
gang  von  Bafel,  als  auf  eine  zufallige  Abwefenheit  zu 
beziehen  ift,  vielleicht  auf  den  Sommer  1515,  wo  Wytten¬ 
bach  zur  Erlangung  der  Doctorwiirde  einige  Zeit  fich 
wieder  in  Bafel  aufhielt.  Jedenfalls  wiffen  wir  von  Zwingli 
felber,  dafs  ihm  das  Studium  der  Scholaftik  lange  Zeit 
durchaus  nicht  nur  ,ein  pathologifches  Intereffe  eingeflofst' 
hat  (vgl.  dagg.  Opp.  IV.  113),  und  der'von  Mykonius  be- 
zeugte  Widerwille  dagegen  (S.  18),  fofern  er  nicht  eine 
fpatere  Erkenntnifsftufe  in  diefe  Zeit  hineintragt,  ift  er- 
klarlich  genug  aus  der  jammerlichen  Geftalt,  in  welcher 
ihm  diefelbe  vor  Wyttenbach  von  feinen  Lehrern  ent- 
gegengebracht  wurde.  Ich  glaube  deshalb  auch  die 
Klage,  welche  Lehrer  und  Schuler  fpater  iiber  die  ge- 
meinfam  durch  die  fcholaftifchen  Studien  {Sophistarum 
nugis )  verlorene  Zeit  gegen  einander  austaufchen  (S.  22), 
nicht  blofs,  wie  S.  22  gefchieht,  auf  die  unfruchtbare  Be- 
fchaftigung  mit  denfelben,  fondern  auch  auf  den  frtiheren 
Anfchlufs  an  ihre  Lehre  beziehen  zu  mtiffen,  der  ja  bei 
beiden  nicht  als  blindes  Abhangigkeitsverhaltnifs  gedacht 
werden  mufs  und  gar  wohl  —  etwa  im  Sinne  der  ge¬ 
rade  damals  von  Zwingli  fo  freudig  begriifsten  Thefen 
des  Picus  von  Mirandula  —  mit  der  Erkenntnifs  ver- 
bunden  gewefen  fein  kann,  dafs  Manches  in  ihr  einer 
Berichtigung  aus  den  Quellen  bedtirftig  fei.  Dann  wird 
aber  auch  nicht  (S.  29)  gefagt  werden  konnen,  dafs  Zwingli 
bereits  in  feine  pfarramtlichen  Thatigkeit  in  Glarus  ,mit 
dem  Entfchlufs  hiniibergegleitet  fei . . .  das  Evangelium  aus 
feinen  bisherigen  fcholaftifchen  Feffeln  zu  lofen  und  auf 
feinem  eigenen  Grunde  mit  Hiilfe  der  neuen  Wiffenfchaft 
fiir  Glaubenserkenntnifs  und  Lebensiibung  wiederherzu- 
ftellen'.  Auch  Glarean,  deffen  Beziehung  zur  Scholaftik 
jedenfalls  keine  befreundetere  als  die  Zwingli’s  war,  bittet 
diefen  um  feine  Verwendung,  dafs  ihm  in  Bafel  eine 
Lehrftelle  in  via  seu  secta  Scoti  gegeben  werde,  cujus  doc- 
trina  luculentior  et  verior  Neotericorum  de  Termino  figmentis 
atque  nugaculis  —  eine  Stelle,  an  deren  Bedeutung  auch 
fiir  die  Beziehungen  Zwingli’s  zur  Scholaftik  Ufteri  (Stud, 
u.  Krit.  1885.  629)  mit  Recht  erinnert  hat,  nur  dafs  bei 
terminus  nicht,  wie  dort  vorgefchlagen  wird,  an  die  Fragen 
uber  die  Gnadenfrift,  fondern  an  die  Betonung  diefes 
Begriffes  in  der nominaliftifchenErkenntnifstheorie  (Stockl, 
Gefch.  der  Philofophie  im  Mittelalter,  II,  994)  gedacht 
werden  mufs.  Was  Zwingli  felbft  anbetrifft,  fo  erwahnt 
auch  Baur  fein  beftimmtes  Zeugnifs,  noch  bis  1516  an 
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cler  Papfte  Gewalt  feftgehalten  und  auch  in  Bezug  auf 
die  Heiligenverehrung  erfl;  in  diefer  Zeit  und  zwar  von 
Erasmus  den  entfcheidenden  Anftofs  zu  deren  Verwer- 
fung  empfangen  zu  haben  (43.  39);  an  der  letzteren  Stelle 
heifst  es  ausdriicklich :  ,Da  habe  ich  angefangen  auf 
die  biblifchen  und  der  Vater  Schrift  zu  fehen ,  ob  ich  von 
diefer  liber  die  Fiirbitte  der  Seligen  gewifs  mochte  be- 
richtet  werden'  (1.  298).  Das  war  doch  mehr  als  blofs 
ein  ,Anfchlagen  der  gleichen  Saite,  die  fchon  in  Bafel 
berlihrt  worden  war'  (39  vgl.  57)  und  deutet  auf  einen 
entfcheidenden  Wendepunkt  in  der  religiofen  Entwick- 
lung,  der  ja  auch  in  der  S.  38  mitgetheilten  Stelle  deut- 
lich  genug  markirt  ift  und  zu  deffen  Wiirdigung  die  Dar- 
ftellung  Ufleri’s  auch  noch  in  anderer  Weife,  als  blofs 
durch  die  Beanflandung  eines  untergeordneten  Punktes 
S.  39  hatte  beriickfichtigt  werden  follen.  Im  Uebrigen 
wird  das  Verhaltnifs  zwifchen  humaniflifcher  Aufklarung 
und  felbftandiger  evangelifcher  Glaubensvertiefung  dann 
wieder  fehr  gut  gefchildert,  wie  es  eben  unter  diefem 
hinzutretenden  und  immer  machtiger  werdenden  Einflufs 
des  Erasmus  die  Entwicklung  Zwingli’s  in  diefen  letzten 
Jahren  zu  Glarus  und  wahrend  feines  Aufenthaltes  in  Ein- 
fiedeln  weiter  beftimmte,  und  ebenfo  anderfeits  auch  der 
tiefgreifende  Unterfchied,  durch  welchen  fchon  jetzt  die 
Ziele  des  weltbiirgerlichen  Humaniften  und  diejenigen 
der  religiofen  und  nationalen  Reformators  auseinander- 
treten  (40  f.).  Doch  mochte  ich  auch  hier  wiinfchen,  dafs 
die  reichhaltigen  Mittheilungen,  die  in  den  neuerdings 
erfchienenen  Arbeiten  Ufteri’s  liber  diefe  Zeit  vorliegen, 
ausgiebiger  benutzt  worden  waren;  jedenfalls  hatte 
fich  der  Verf.  von  dem  letzteren  davon  follen  abhalten 
laffen,  die  irrige  Notiz  des  Briefwechfels  liber  die  Zeit 
der  Reformation  im  Klofter  Fahr  S.  59  als  hiflorifche 
Thatfache  zu  verwerthen  (vgl.  Ufleri,  Zwingli  und  Eras¬ 
mus  S.  14).  Anderfeits  fcheint  mir  neben  dem  Einflufs 
des  Erasmus  derjenige  der  Kirchen vater ,  auf  den  doch 
Zwingli  felbft  fo  viel  Gewicht  legt,  zu  fehr  in  Schatten  ; 
geftellt  und  namentlich  die  Bedeutung  nicht  genug  her- 
vorgehoben,  welche  die  Voranftellung  der  vom  Platonis- 
mus  beflimmten  Griechen  auf  die  eigenthlimliche  Geftal- 
tung  feiner  Theologie  ausiibte.  Auch  hierfiir  geben 
Ufleri’s  Abhandlungen  lehrreiche  Fingerzeige. 

Als  befonders  gelungen  darf  endlich  noch  die  Schil- 
derung  der  allmahlichen  Einwirkung  Luther’s,  fowie  der 
neuen  Parteibildung  bezeichnet  werden,  welche  durch 
diefes  Hervortreten  und  die  damit  zufammenhangende 
Vertiefung  und  Erweiterung  der  reformatorifchen  Auf- 
gabe  auch  im  Freundeskreife  Zwingli’s  hervorgerufen 
wurde  und  welche  fiir  diefen  durch  feine  Verbindung  mit 
den  ihm  gleichgefinnten  Mannern  der  Kirche  und  feine 
bewufste  Uebernahme  der  Flihrerfchaft  in  dem  beginnen-  j 
den  Kampf  zum  Abfchlufs  gebracht  wurde.  ,Das  Ver¬ 
haltnifs  zu  Luther  und  zu  der  von  ihm  hervorgerufenen 
gewaltigen  Bewegung  in  Deutfchland  war  der  Punkt,  an 
welchem  die  Wege  Zwingli’s  und  feiner  humaniftifchen 
P'reunde  fich  fchieden'  (79).  Immerhin  mufs  ich  bezwei- 
feln,  dafs  diefe  Trennung  fchon  in  jenen  Anfangen  von 
Zwingli  in  der  principiellen  Scharfe,  wie  es  hier  darge- 
ftellt  wird,  empfunden  worden  ift.  Seine  Briefe  an  Beatus 
Rhenanus  aus  den  Jahren  1519  und  1520  laffen  von  einer 
fo  kritifch  refervirten  Haltung ,  wie  fie  S.  80  behauptet 
wird,  nichts  wahrnehmen  (vgl.  z.  B.  Suppl.  p.  21,  26),  und 
derjenige  an  Vadian  vom  Januar  1520  (VII.  138)  fpricht 
eine  Auffaffung  des  Chriftenthums  aus,  welche  mit  der 
von  Rhenanus  vertretenen  (S.  78)  doch  noch  nahe  genug 
fich  berlihrt.  Mehr  Gewicht  hatte  meines  Erachtens  auf 
den  Unterfchied  gelegt  werden  follen,  welcher  zwifchen 
derartigen  Aeufserungen  und  den  erften  Schriften  von 
1522  und  1523  befteht.  Wenn  dort  das  Kennzeichen  des 
wahren  Chriften  darin  gefetzt  wird,  non  ut  ethnicum  sum- 
mam  in  multiloquio  spent  ponere  sed  in  vitae  integritate , 
quae  cum  cavitate  Dei  primum ,  deinde  et  pvoximi  conjuncta 
est,  und  hier  dagegen  als  Grundfatz  gilt,  dafs  das  Gefetz 


uns  von  Chrifto  gegeben  ift,  , damit  wir  daran  unfern 
Breften  erkennen  und  allein  zu  ihm  fliehen,  der  unfern 
Breften  barmherziglich  begnadet',  dafs  ,das  Evangelium 
nichts  Anderes  ift,  als  die  gute  Botfchaft  der  Gnade 
Gottes‘,  fo  fpricht  fich  darin  auch  fiir  diefe  Jahre  noch 
eine  fortfchreitende  Vertiefung  der  religiofen  Erkenntnifs 
aus,  die,  wenn  fie  auch  zunachft  mehr  fubjectiver  Art 
ift,  doch  auch  die  objective  Seite  der  Lehre  nicht  un- 
beruhrt  gelaffen  hat  und  kaum  anders  als  aus  der,  wenn 
auch  vielleicht  unbewufst  erfahrenen,  Einwirkung  Luther’s 
auf  das  Verftandnifs  der  heil.  Schrift  und  insbefondere 
des  Paulus  wird  erklart  werden  konnen.  Die  erwahnten 
Unterfuchungen  Ufteri’s  find  auch  in  diefer  Beziehung 
fehr  beachtenswerth.  Sie  weifen  nicht  nur  im  Allge- 
meinen  auch  fiir  diefe  fpatere  Zeit  noch  an  entfcheiden¬ 
den  Punkten  eine  Weiterentwicklung  der  Theologie  im 
Sinne  der  Luther’fchen  Lehre  nach,  z.  B.  in  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  und  von  der  Erwahlung,  fondern 
wiffen  diefe  YVendung  auch  in  wefentlicher  Berichtigung 
der  frtiher  vom  Verfaffer  vertretenen  Anfchauung  bis  in 
die  einzelnen  Anmerkungen  Zwingli’s  zu  feinem  hand- 
fchriftlichen  Exemplar  der  paulinifchen  Briefe  zu  ver- 
folgen,  indem  durch  eine  fcharffinnige  Vergleichung  der 
nach  der  Ankunft  in  Zurich  etwas  veranderten  Schrift- 
ziige  gezeigt  wird,  dafs  in  diefen  Anmerkungen  alle  die¬ 
jenigen,  in  denen  das  Verftandnifs  der  fpecififch  pauli¬ 
nifchen  Rechtfertigungslehre  zum  Ausdruck  kommt,  erft 
nach  dem  Jahre  1519  gefchrieben  fein  konnen. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Schrift  felbft,  dafs  in  der 
Befprechung  derfelben  mehr  die  Punkte  hervortraten, 
welche  zu  einem  Widerfpruch  veranlafsten,  als  die,  bei 
denen  der  Verf.  auf  allgemeine  Zuftimmung  und  Aner- 
kennung  wird  rechnen  dlirfen.  Um  fo  mehr  ift  es  Pflicht, 
am  Schluffe  noch  einmal  hervorzuheben,  wie  fehr  trotz 
den  gemachten  Einwendungen  diefe  letzteren  die  erfteren 
tiberwiegen  und  wie  Vieles  fchon  in  diefem  hiftorifchen 
Theile  zur  richtigen  Auffaffung  fowohl  der  religiofen 
Entwicklung,  wie  der  Schriften  und  der  Denkweife 
Zwingli’s  geboten  wird.  Mochte  es  dem  Verf.  ver- 
gonnt  fein,  das  werthvolle  Werk  frei  von  den  in  der 
Vorrede  beklagten  Hemmungen  zu  einem  baldigen  Ab¬ 
fchlufs  zu  bringen. 

Bafel.  R.  Stahelin. 


Maurice,  Frederick,  Leben  von  Frederick  Denison  Maurice. 

Nach  dem  Wortlaute  feiner  eigenen  Briefe  erzahlt 
von  feinem  Sohne  F.  M.  Autoriflrte  deutfche  Bear- 
beitung  von  Maria  Sell.  Darmftadt,  Bergftrafser, 
1885.  (VIII,  551  S.  gr.  8.)  M.  8. — ;  geb.  M.  9.— 

Der  Verf.  des  vorliegenden  Werkes  hat  fich  mit  der 
Sammlung  und  Zufammenftellung  von  Briefen,  die  zur 
Kenntnifs  derLebensgefchichte  feines  Vaters  beitragen,  be- 
gnugt,wenig  aus  feiner  eignenKenntnifs  hinzugefiigt  unddes 
perfonlichenUrtheilsfich  faft  ganz  enthalten.  Ein  Werk,  bei 
welchem  eine  folche  Befchrankung  des  Plans  mafsgebend 
gewefen,  kann,  wie  reichhaltig  auch  immer  das  in  ihm 
dargebotene  Material  fein  mag,  der  Aufgabe  einer  eigent- 
lichen  biographifchen  Darftellung  nicht  gentigen.  Es 
fetzt  zum  mindeften  Lefer  voraus,  die  dem  Helden  der 
Erzahlung  entweder  perfonlich  nahe  geftanden  oder  ihn 
bereits  aus  feinen  Schriften  fchatzen  und  verehren  ge- 
lernt  haben.  So  mufs  esals  fehrgewagterfcheinen,  dasfelbe 
in  deutfcher  Bearbeitung  einem  Leferkreis  darzubieten, 
bei  welchem  dies  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  wohl 
vorausgefetzt  werden  kann.  Dabei  hat  die  Bearbeiterin 
fich,  wie  es  fcheint,  mit  einigen  Klirzungen  begnligt,  aber 
weder  fiir  nothig  erachtet,  zur  Einfiihrung  des  Werkes 
in  Deutfchland  ein  orientirendes  Vorwort  vorauszufchicken, 
noch  mit  den  fparlichen  Anmerkungen,  die  fie  giebt, 
etwas  Nennenswerthes  dazu  beigetragen,  Beziehungen, 
die  in  England  keiner  Erlauterung  bedlirfen,  fiir  deutfche 
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Lefer  verftandlic'n  zu  machen.  Dem  ungeachtet  mufs 
Referent  bekennen,  das  Werk  mit  grofsem  Intereffe  und 
zu  feiner  mannigfachen  Belehrung  gelefen  zu  haben. 

Es  ift  ein  eigenthiimlicher  Lebensgang,  den  Frede¬ 
rick  Denifon  Maurice  genommen.  Als  Kind  fchon  wird 
er  hineingezogen  in  confeffionelle  Kampfe,  die  den  ftillen 
Frieden  feines  Vaterhaufes  triiben.  Wahrend  der  Vater, 
ein  unitarifcher  Prediger  und  feiner  Zeit  Freund  jenes 
Jofeph  Priftley,  der  1794  nach  Amerika  fluchten  mufste, 
an  feinen  antitrinitarifchen  Ueberzeugungen  fefthalt, 
wenden  fich  nach  und  nach  zuerft  die  alteren  Schweftern, 
dann  auch  die  Mutter  Frederick’s  von  den  fie  innerlich 
nicht  mehr  befriedigenden  Doctrinen  ab.  Frederick, 
obwohl  dem  fanatifchen  Wefen,  mit  welchem  die 
Schweftern  ihre  neu  gewonnenen  Ueberzeugungen  ver- 
treten,  abgeneigt,  wird  doch  durch  eignes  Nachdenken 
und  perfonliches  Herzensbediirfnifs  friihzeitig  auf  ahn- 
liche  Wege  gefiihrt.  Seine  Studienzeit  in  Cambridge 
widmet  er  zumeift  literarifchen  Beftrebungen.  Er  wird 
zum  geiftigen  Haupt  eines  Kreifes  von  Jiinglingen,  die 
ihn,  den  kaum  zwanzigjahrigen  wie  einen  Meifter  ver- 
ehren,  zeigt  eine  fiir  fein  Alter  ganz  ungewohnliche  Reife 
und  Selbftandigkeit  und  entfaltet  bereits  eine  ziemlich 
umfangliche  publiciftifche  Thatigkeit  als  Mitarbeiter  ver- 
fchiedener  Zeitfchriften  und  eine  Zeit  lang  Redacteur 
des  Athenaums.  Auch  mit  einem  Roman  verfucht  er 
fich  und,  wie  es  fcheint,  mit  Gliick,  wenigftens  nicht  ohne 
einen  recht  anfehnlichen  pecuniaren  Erfolg.  Nachdem 
er  in  Cambridge  fich  zuletzt  auf  juriftifche  Studien  ver- 
legt,  auch  bereits  in  London  bei  einem  Notar  praktifch  ge- 
arbeitethat,  andert  er  feinen  Lebensplan,  geht  nach  Oxford, 
lafst  fich  dort  1831  im  25.  Lebensjahr  als  Glied  der 
anglicanifchen  Kirche  taufen,  erwirbt  fich  das  Doctorat 
und  tritt,  zuerft  als  Hilfsprediger  in  einem  unbedeutenden 
Dorfe,  in  das  geiftliche  Amt.  Er  wird  1836  als  Pfarrer 
an  Guy’s  Hospital  in  London  angeftellt  und  ift  neben 
feiner  geiftlichen  Wirkfamkeit  feit  1840  auch  als  Lehrer 
der  Gefchichte  und  Literatur  am  King’s  College  thatig. 
Im  Jahre  1846  wird  ihm  eine  Profeffur  an  der  theo- 
logifchen  Abtheilung  desfelben  College  und  zu  gleicher 
Zeit  das  Pfarramt  an  Lincoln’s  Inn  iibertragen.  Letzteres 
verwaltet  er  fort,  auch  nachdem  ihm  1853  wegen  theo- 
logifcher  Differenzen  mit  dem  Vorftand  des  College 
feine  theologifche  Profeffur  entzogen  worden,  bis  ihm 
i860  die  Kronpfriinde  an  St.  Peter  in  Vere  Street  ver- 
liehen  wird.  1866  endlich  wird  er  als  Profeffor  der 
Cafuiftik,  Moraltheologie  und  Moralphilofophie  in  Cam¬ 
bridge  gewahlt,  als  welcher  er  bis  zu  feinem  Oftern  1872 
erfolgten  Tode  thatig  gewefen  ift.  Wenn  nun  Maurice 
die  fchriftftellerifche  Thatigkeit,  die  er  fchon  als  Student 
begonnen,  bis  in  feine  letzten  Lebensjahre  hinein  uner- 
mudlich  fortgefetzt,  den  focialen  Aufgaben  der  Zeit  eben- 
fowohl  wie  theologifchen  und  philofophifchen  Problemen 
feine  Aufmerkfamkeit  zugewandt  und  es  fiir  feinen  be- 
fonderen  Beruf  angefehen  hat,  in  alien  kirchlichen  und 
politifchen  Fragen  fein  Votum  abzugeben,  insbefondere 
durch  publiciftifche  Thatigkeit  reformatorifch  zu  wirken, 
liberdies  fortwahrend  in  theologifche  Fehden  verwickelt 
gewefen  ift  und  dabei  bemiiht,  die  Frucht  der  inneren 
Kampfe,  durch  welche  ihn  feine  eigne  geiftliche  Ent- 
wickelung  gefiihrt,  auch  fiir  folche  fruchtbar  zu  machen, 
die  in  ihren  Zweifeln  und  Gewiffensbedenken  bei  ihm 
Rath  und  Zufpruch  gefucht,  fo  ift  der  Einblick,  die  feine 
Briefe  in  diefes  bewegte  Geiftesleben  gewahren,  allerdings 
lehrreich  und  interelfant  genug.  Maurice  ift  zudem  ein 
Brieffchreiber  wie  felten  einer.  Mag  ihm,  wie  mehrfach 
erivahnt  wird,  eine  gewiffe  Unbehilflichkeit  zeitlebens 
angehaftet  und  der  Sinn  fiir  das  Praktifche  ganzlich  ge- 
mangelt  haben,  feine  Briefe  gewinnen  eben  dadurch  einen 
befonderen  Reiz,  dafs  die  Dinge  des  alltaglichen  Lebens 
fiir  ihn  nicht  in  der  Welt  zu  fein  fcheinen.  Nie  verweilt 
er  bei  Kleinlichem  und  Unbedeutendem.  Kleine  Vor- 
kommnifse  im  hauslichen  und  amtlichen  Leben  beriihrt 


er  nur,  um  finnige  und  in  die  Tiefe  gehende  Betrachtungen 
dariiber  anzuftellen.  Einzelne  feiner  Briefe,  wie  der,  in 
welchem  er  feinem  Vater  iiber  die  Motive  feines  Glaubens 
an  Chriflum  als  den  Verfohner  Rechenfchaft  giebt,  und 
der,  in  welchem  er  einem  jungen  Theologen,  der  vor 
feiner  Ordination  ftand,  entwickelt,  wie  das  Bekenntnifs 
zum  Athanafianum  mit  der  durch  das  Verbot  des  Rich- 
tens  normirten  Gefinnung  des  Chriften  fich  vereinigen 
laffe,  find  wahre  Perlen  und  in  der  That  von  mehr  als 
voriibergehender  Bedeutung.  In  alien  zeigt  fich  ein  fo 
edler,  reiner,  religiofer  und  milder  Sinn,  dafs  wir  den 
Mann,  der  fie  gefchrieben,  aus  ihnen  nur  lieben  und  ver- 
ehren  lernen.  Auch  feine  Urtheile  iiber  Luther  und  die 
deutfche  Reformation,  zum  Theil  auch  die  iiber  neuere 
deutfche  Theologie,  in  denen  er  bei  aller  Feftigkeit  feines 
fpecififch  anglicanifchen  Standpunktes  fich  fehr  wefent- 
lich  von  der  bef  chrankten  Engherzigkeit  der  Tractarier 
unterfcheidet,  mogen  fympathifcli  uns  beriihren.  Und 
doch  behalt  die  Lectiire  feiner  Lebensbefchreibung  aus 
den  oben  genannten  Griinden  etwas  Unbefriedigendes. 
Es  hat  ja  einen  gewiffen  Reiz,  den  Beziehungen  nach- 
zufpiiren,  die  dem  deutfchen  Lefer  zunachft  dunkel  bleiben, 
um  in  das  uns  fo  fremdartig  anmuthende  geiftliche 
Leben  der  anglicanifchen  Kirche  einen  Einblick  zu  ge¬ 
winnen.  Nach  diefer  Richtung  hin  konnen  die  Briete 
Maurice’s  zu  einem  recht  niitzlichen  Studium  Anregung 
geben  und  manches  Vorurtheil  gegen  englifches  Kirchen- 
thum  in  deutfchen  Leferkreifen  mit  iiberwinden  helfen 
Aber  nach  Anlage  und  Plan  des  Werkes  werden  auch 
Fragen  angeregt,  auf  die  der  Lefer  vergeblich  nach  Ant- 
wort  fucht.  Selbft  die  Darftellung  des  aufseren  Lebens- 
ganges  von  Maurice  weift  Liicken  auf,  die  fiir  den  Lefer 
nicht  zu  erganzen  find.  Wann  Maurice  zuerft  eigent- 
liche  theologifche  Studien  begonnen  und  unter  weffen 
Leitung  er  fie  betrieben,  bleibt  vollig  unerwahnt.  Der 
eigentliche  Gegenftand  der  fur  ihn  fo  folgenfchweren 
Differenzen  mit  dem  Vorftand  des  King’s  College  bleibt 
im  Unklaren.  Ueber  feine  Wirkfamkeit  als  Mitbegriinder 
der  cooperativen  Genoffenfchaften  erfahren  wir  manches 
Intereffante  z.  B.  dafs  er  es  gewefen,  der  zuerft  den 
Namen  des  chriftlichen  Socialismus  aufgebracht  hat. 
Aber  um  welche  Gegenfatze  es  fich  dabei  gehandelt, 
nach  welcher  Richtung  hin  er  reformirend  oder  bahn- 
brechend  gewirkt  hat,  wird  nicht  eingehender  erortert. 
Von  feiner  Bedeutung  als  theologifcher  Schriftfteller 
lafst  fich  vollends  aus  dem  Buche  kein  rechtes  Bild  ge¬ 
winnen.  Nach  einzelnen  Bemerkungen  mag  es  fehr 
zweifelhaft  erfcheinen,  ob  das  Studium  feiner  wiffen- 
fchaftlichen  Werke  und  Controversfchriften  eine  ebenfo 
giinftige  Meinung  von  feiner  Bedeutung  als  Theolog  zu 
erwecken  geeignet  fein  wiirde,  wie  die  Lecture  feiner 
Briefe  eine  folche  iiber  feinen  perfonlichen  Charakter 
gewinnen  lafst.  Es  fcheint,  als  ob  Maurice  es  nicht  ver- 
ftanden  habe,  in  wiffenfchaftlichen  Erorterungen  auch  dem 
Standpunkt  des  Gegners  gerecht  zu  werden,  fich  viel- 
mehr  damit  begniigt,  durch  die  Plerophorie  feiner  per¬ 
fonlichen  Ueberzeugung  zu  imponiren.  Daraus  mag 
fich  erklaren,  dafs  er  einerfeits  fo  heftige  Angriffe  er¬ 
fahren,  andererfeits  fo  begeifterte  Verehrer  gefunden  hat. 
Eine  zufammenhangende  Wiirdigung  feiner  wiffenfchaft¬ 
lichen  Bedeutung  wird  in  dem  vorliegenden  Buche  ver¬ 
geblich  gefucht.  Die  Ueberfetzung  ill;  nicht  durchgangig 
correct.  Dafs  Bifchofthumer  anftatt  Bisthiimer,  genefsen 
anftatt  genefen gefchrieben  wird,  mag  entfchuldigt  werden; 
eine  weniger  zu  entfchuldigende  Fliichtigkeit  ift  es,  wenn 
einmal  berathen  uberfetzt  ift,  wo  der  Sinn  offenbar  um 
Rath  fragen  erfordert  hatte. 

Dornreichenbach.  Wetzel. 
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Gretillat,  A.,  Expose  de  theologie  systematique.  Tome  pre¬ 
mier:  Propedeutique.  I.  Methodologie.  Neuchatel, 
Attinger,  1885.  (VI,  356  p.  8.)  Fr.  5.  — 

Der  Verfaffer,  Profeffor  der  fyftematifchen  Theologie 
an  der  freien  Facultat  in  Neuchatel,  eroffnet  in  diefem, 
Prof.  F.  Godet  gewidmeten  Bande  ein  grofs  angelegtes 
fyftematifches  Unternehmen.  Die  hier  gebotene  Metho¬ 
dologie  ift  der  erfteTheil  einer  Propadeutik,  deren  zweiter 
und  dritter  Theil,  die  Apologetik  und  Kanonik,  dem- 
nachft  in  einem  zweiten  Bande  gegeben  werden  follen, 
und  welche  die  Einleitung  zu  einer  Gefammtdarftellung 
der  fyftematifchen  Theologie  bilden  foil. 

Indem  der  Verf.  in  der  Methodologie  die  ,Wiffen- 
fchaft  von  der  theologifchen  Wiffenfchaft'  geben  will, 
fucht  er  zuerft  die  Frage  zu  beantworten,  inwiefern  die 
Theologie  als  Wiflenfchaft  zu  begreifen  fei  und  wie  fie 
fich  zu  den  iibrigen  Wiffenfchaften  verhalte.  Er  geht  aus 
von  einer  Analyfe  der  elementaren  Erkenntnifsfactoren. 
Als  folche  betrachtet  er  den  aufseren  Sinn,  die  Vernunft 
und  den  inneren  Sinn,  d.  h.  das  dem  neuteftamentlichen 
Begriffe  vnvg  entfprechende  Organ  zur  Auffaffung  des 
Unfichtbaren,  Moralifchen,  Gottlichen,  oder  zum  Glauben 
im  allgemeinften  Sinne  des  Wortes.  Objecte  der  aufseren 
finnlichen  Wahrnehmung  feien  die  Thatfachen  des  mate- 
riellen,  raumlich  ausgedehnten  Seins;  Objecte  der  Ver- 
nunftthatigkeitdieideellen,  logifchen  Erkenntnifselemente; 
Object  der  Thatigkeit  des  inneren  Sinnes  fei  das  Nou- 
menon ,  d.h.  Alles,  was  dem  Menfchen  durch  ein  autorita- 
tives  Zeugnifs  ficher  gemacht  werde.  Jedeaus  autoritativer 
Bezeugung  gewonnene  Erkenntnifs,  auch  wenn  fie  fich 
auf  aufsere,  irdifche  Thatfachen  beziehe,  fei  moralifch 
begriindet,  indem  fie  bei  der  bezeugenden  Autoritat  eine 
fittliche  Wahrheitslrebe  vorausfetze  und  demgemafs  von 
einem  Glauben  an  die  Realitat  und  Herrfchaft  des  fitt- 
lich  Guten  in  der  Welt  ausgehe.  In  einer  umfangreichen 
Epifode  giebt  der  Verf.  nun  eine  Kritik  der  drei  moni- 
ftifchen  Erkenntnifsmethoden,  in  welchen  man  alle  Er- 
kenntnifse  entweder  pofitiviftifch  nur  aus  der  finnlichen 
Wahrnehmung,  oder  idealiftifch  nur  aus  den  vernunft- 
gemafs  entwickelten  Ideen,  oder  fubjectiviftifch  nur  aus 
den  Zuftanden  des  inneren  Gefiihls  ableiten  wolle;  die 
Unterbringung  der  v'erfchiedenen  theologifchen  Syfteme, 
welche  der  Verf.  abweifen  will,  unter  diefe  drei 
Kategorien  verkehrter  Erkenntnifsmethode  gelingt  frei- 
lich  nicht  ohne  Gewaltthat.  Der  Verf.  ftellt  feinerfeits 
das  Urtheil  auf,  dafs  zum  .  Zuftandekommen  wiffen- 
fchaftlicher,  methodifcher  Erkenntnifse  nie  die  Wirk- 
famkeit  eines  einzigen  jener  drei  Erkenntnifsfactoren 
geniige,  fondern  dafs  alle ‘drei,  oder  wenigftens  zwei, 
dazu  zufammenwirken  miifsten.  Indem  er  die  Wif¬ 
fenfchaften,  abgefehen  von  der  Theologie,  in  Natur- 
wiffenfchaften  und  philofophifche  Wiffenfchaften  ein- 
theilt,  bemerkt  er,  dafs  beide  Arten  der  Wiffenfchaft 
eine  empirifch-fynthetifche  Methode  anwenden  muffen. 
Die  Naturwiffenfchaft  habe  ihre  Objecte,  die  Erfchei- 
nungen  der  materiellen  Natur,  die  Phenomena,  mit  dem 
Organe  der  finnlichen  Wahrnehmung  aufzufaffen  und 
mittelfl  der  Vernunft  in  den  Zufammenhang  von  Ur- 
fachen  und  Wirkungen  zu  bringen,  wobei  auch  der 
Glaube  in  gewiffem  Mafse  mitwirke,  namlich  als  unmittel- 
bares  Vertrauen  auf  das  Zeugnifs  der  Sinne,  auf  die  all- 
gemeine  Weltordnung  und  auf  die  Correfpondenz  zwi- 
fch-en  unferen  Vorfteliungen  von  den  Dingen  und  dem 
Sein  der  Dinge  felbft.  Die  philofophifche  Wiffenfchaft 
aber,  welche  zum  Objecte  die  in  der  Gefchichte  fich  ver- 
wirklichende  moralifche  Weltordnung,  den  Menfchen  als 
denkendes  und  wollendes  Wefen,  und  Gott  als  die  oberfte 
Urfache  der  Welt  habe,  miiffe  fich  diefen  ihren  Inhalt 
durch  Glaubensacte  des  inneren  Sinnes  geben  laffen  und 
ihn  dann  ebenfalls  mittelft  der  Vernunft  fynthetifch  be- 
arbeiten,  indem  fie  nach  den  letzten  Zwecken  der  mora¬ 
lifchen  Weltordnung  frage;  das  Organ  der  finnlichen 


Wahrnehmung  wirke  hier  infofern  mit,  als  die  Noumena , 
welche  den  eigentlichen  Gegenfland  des  philofophifchen 
Erkennens  bilden,  in  der  finnlichen  Erfcheinungswelt  ein- 
gefchloffen  find.  Ebenfo  wie  die  Philofophie  habe  nun 
auch  die  Theologie  folche  iiberfinnliche  Thatfachen  zum 
Gegenftande,  welche  in  Glaubensacten  des  inneren  Sinnes 
erfafst  werden  miifsten;  die  Befonderheit  der  Theologie 
aber  beruhe  darauf,  dafs  fie  fich  auf  die  durch  gottliche 
Offenbarung  kundgegebene  iibernatiirliche  Thatfache  des 
gottlichen  Heiles  fiir  die  Menfchen  beziehe,  nicht  auf  die 
erfte,  fondern  auf  die  zweite  Schopfung.  Auch  die  Theo¬ 
logie  fchlage  die  empirifch  (oder  analytifch)  -fynthetifche 
Methode  ein,  dafs  fie  den  Stoff,  welchen  die  auf  die 
Myfterien  bezogenen  Glaubensacte  darbieten,  zuerft  fam- 
mele  und  dann  mit  der  Vernunft  bearbeite,  fofern  nam¬ 
lich  die  Vernunft  die  Glaubensthatfachen  erkenne  und 
benenne  und  liber  ihren  inneren  Zufammenhang  und  ihre 
teleologifche  Beziehung  reflectire.  Auch  beim  theolo¬ 
gifchen  Erkennen  fpiele  endlich  die  finnliche  Wahrneh¬ 
mung  infofern  eine  Rolle,  als  das  Gottesreich  und  die 
wunderbaren  Glaubensthatfachen  fich  innerhalb  der  finnen- 
falligen  Welt  verwirklicht  haben.  Wenn  fich  alfo  er- 
gebe,  dafs  bei  der  theologifchen  Arbeit  die  gleiche  em¬ 
pirifch-fynthetifche  Methode  geiibt  werde,  wie  in  den 
iibrigen  Wiffenfchaften,  dafs  desgleichen  alle  drei  elemen¬ 
taren  Erkenntnifsfunctionen  ebenfo  bei  ihr  betheiligt 
feien,  wie  dort,  und  zwar  fpeciell  in  derfelben  Anord- 
nung  wie  in  der  Philofophie,  fo  fei  zuzugeftehen,  dafs 
die  Theologie  ebenfo  eine  Wiffenfchaft  fei  wie  jene, 
welche  aber  in  der  Befonderheit  ihres  Objectes  das  Recht 
ihrer  befonderen  Exiftenz  habe  und  welche  dann  auch 
wegen  des  hoheren  Werthes  diefes  Objectes  vor  den  Ob- 
jecten  der  anderen  Wiffenfchaften  den  erften  Rang  unter 
den  Wiffenfchaften  einnehme. 

Was  foil  man  zu  diefem  Gedankenaufbau  fagen? 
Grundlage  desfelben  ift  die  Theorie  des  Verf.’s  von  dem 
, inneren  Sinne‘,  unter  welchem  er  aber  nicht  etwa  das 
Vermogen  des  Menfchen  verfteht,  fich  feiner  eigenen 
geiftigen  Zuftande  und  Functionen  bewufst  zu  werden 
und  hieran  folche  Erfahrungen  zu  machen,  welche  von 
den  durch  die  aufseren  Sinne  gemachten  Erfahrungen 
noch  verfchieden  find,  fondern  das  Vermogen  der  an- 
eignenden  Auffaffung  des  Ueberfinnlichen  und  fpeciell 
der  durch  autoritatives  Zeugnifs  dargebotenen  Thatfachen. 
Anftatt  fich  die  entfcheidende  Frage  zu  ftellen,  unter 
welchen  befonderen  Bedingungen  wir  Vorfteliungen,  die 
wir  aus  autoritativer  Ueberlieferung  iibernehmen,  als  giil- 
tige  Erkenntnifse  betrachten  diirfen  und  aus  welchen 
Griinden  wir  fpeciell  die  aus  der  als  Offenbarung  beur- 
theilten  Verkiindigungswirkfamkeit  Jefu  fliefsenden  reli- 
giofen  Vorfteliungen  als  giiltige  Grundlage  eines  wiffen- 
fchaftlichen  Erkennens  beurtheilen  konnen,  beruft  fich 
der  Verf.  auf  jenes  Organ  des  inneren  Sinnes,  durch 
welches  dem  Menfchen  die  Gegenftande  des  Glaubens 
ohne  Weiteres  als  Thatfachen  bezeugt  werden  und  durch 
deffen  Bethatigung  man  demgemafs  ein  ganz  analoges 
,empirifches‘  Material  fiir  eine  fynthetifch-logifche  Bear- 
beitung  und  fur  die  Herftellung  einer  Wiffenfchaft  er- 
langt,  wie  durch  die  finnliche  Wahrnehmung.  Indem  der 
Verf.  nun  gar  die  Philofophie  fo  definirt ,  dafs  bei  ihr 
ebenfo  wie  bei  der  Theologie  Vorfteliungen,  welche  durch 
Glaubensacte  des  inneren  Sinnes  gewonnen  werden,  das 
zu  bearbeitende  Material  bilden,  fo  ift  allerdings  kein 
Unterfchied  der  Arbeitsmethode  zwifchen  der  Philofophie 
und  der  Theologie  zu  finden.  Aber  durch  diefe  Gleich- 
machung  wird  doch  nicht  etwa  das  Urtheil  feftgeftellt, 
dafs  die  Theologie  eine  rechte  Wiffenfchaft  fei,  fondern 
nur  das  Urtheil  provocirt,  dafs  die  fo  verftandene  Philo¬ 
fophie  ebenfo  wenig  eine  Wiffenfchaft  fei,  wie  die  Theo¬ 
logie.  Diefe  Philofophie  lafst  fich  gar  nicht  principiell 
von  der  Theologie  unterfcheiden;  denn  wenn  fie  doch 
nicht  nur  von  Gott  als  der  hochfttn  Welturfache,  fon¬ 
dern  auch  von  der  moralifchen  Weltordnung  und  ihren 
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letzten  Zwecken  handeln  foil,  fo  ift  nicht  einzufehen,  wie 
fie  diefe  Glaubensdaten  anders  gewinnen  foil,  als  durch 
Anerkennung  einer  gottlichen  Heilsoffenbarung ,  wie  fie 
das  Object  der  theologifchen  Wiffenfchaft  bilden  foil. 
Aber  dem  Verf.  giebt  feine  Erkenntnifstheorie  auch  kein 
ficheres  Mittel,  um  die  Wahrheit  des  chriftlichen  Glau- 
bens  und  die  Wiflenfchaftlichkeit  der  chriftlichen  Theo- 
logie  im  Gegenfatze  zu  anderweitigen  religiofen  Vor- 
ftellungen  zu  begriinden. 

In  einem  zweiten  Abfchnitte  behandelt  der  Verf.  das 
Verhaltnifs  der  fyftematifchen  Theologie  zu  den  iibrigen 
theologifchen  Disciplinen.  Im  Gegenfatze  zu  alien  fol- 
chen  encyklopadifchen  Theorien,  welche  gemafs  einer 
,myftifchen‘  Auffaffung  die  in  der  chriftlichen  Lehre  dar- 
zuftellende  ubernatiirliche  Thatfache  als  einen  immer 
fortgehenden  Procefs  betrachten  und  deshalb  die  fyfte- 
matifche  Theologie  eigentlich  zu  einem  Theile  der  Ge- 
fchichte  machen ,  geht  der  Verf.  feinerfeits  von  dem 
Urtheile  aus,  dafs  das  Chriftenthum  feine  authentifche 
Norm  an  feinem  im  Neuen  Teftamente  bezeugten  An- 
fange  finde,  und  folgert  hieraus  die  Nothwendigkeit,  der 
fyftematifchen  Theologie  ihre  Stellung  fofort  nach  den 
Disciplinen  der  Exegefe  und  der  biblifchen  Theologie, 
vor  den  Disciplinen  der  hiftorifchen  und  praktifchen 
Theologie  anzuweifen.  —  Auch  wenn  man  dem  Verf. 
hinfichtlich  feiner  Vorausfetzung  zuftimmt,  kann  man  die 
Richtigkeit  feiner  Folgerung  mit  Fug  in  Zweifel  ziehen. 
Es  ift  charakteriftifch,  dafs  er  bei  feiner  Auffaffung  des 
Organismus  der  theologifchen  Disciplinen  mit  der  Dogmen- 
gefchichte  als  einer  felbftandigen  Disciplin  nichts  anzu- 
fangen  weifs,  fondern  in  der  kurzen  Nebenbemerkung, 
in  welcher  er  diefelbe  beriickfichtigt,  feine  Meinung  da- 
hin  ausfpricht,  man  miiffe  den  dogmengefchichtlichen 
Stoff  entweder  in  der  Kirchengefchichte  bei  der  allge- 
meinen  Schilderung  der  einzelnen  Perioden,  oder  aber 
zerftreut  in  den  einzelnen  Capiteln  der  Dogmatik  felbft 
unterbringen.  Aber  wie  kommt  der  Verf.  dazu,  auch 
diefe  letztere  Art  der  Unterbringung  fur  moglich  zu 
halten?  Will  er  den  dogmengefchichtlichen  Stoft  in  der 
Dogmatik  nur  als  Ballafl  oder  als  Decoration  dulden, 
oder  meint  er  doch  auch,  dafs  man  aus  der  Gefchichte 
der  chriftlichen  Lehrentwicklung  etwas  fur  die  rechte 
Behandlung  der  Dogmatik  lernen  kann,  namlich  mit  Be- 
zug  auf  die  fyftematifche  Auffaffung  und  Begrtindung 
des  im  Neuen  Teftamente  nicht  in  wiffenfchaftlicher  Be- 
arbeitung  vorliegenden  Lehrinhaltes  und  mit  Bezug  auf 
die  Vermeidung  mannigfacher  naheliegender,  aber  dem 
Intereffe  der  chriftlichen  Gefammtanfchauung  zuwider- 
laufender  Irrwege?  Und  wird  er  in  folcher  Erwagung 
nicht  doch  ein  berechtigtes  Motiv  dafiir  finden,  dafs  man 
die  Bearbeitung  der  fyftematifchen  Theologie  nicht  vor 
Kenntnifs  der  in  der  Gefchichte  der  chriftlichen  Lehr¬ 
entwicklung  gipfelnden  Kirchengefchichte  zu  unter- 
nehmen  fich  getraut  und  dafs  man  demgemafs  im 
Organismus  der  theologifchen  Disciplinen  die  fyftema¬ 
tifche  Theologie  der  hiftorifchen  folgen  lafst? 

Im  dritten  Abfchnitte  behandelt  der  Verf.  kurz  die 
innere  Gliederung  der  fyftematifchen  Theologie.  Er  ent- 
fcheidet  fich  fur  eine  Trennung  zwifchen  Dogmatik  und 
Ethik  in  dem  Sinne,  dafs  die  erftere  die  objectiven  gott¬ 
lichen  Thatfachen  in  dem  chriftlichen  Heilswerke,  welche 
vollzogen  feien  und  weiterhin  vollzogen  werden,  be- 
fchreibe,  wahrend  die  letztere  das  Verhalten,  welches  die 
Menfchen  ihrerfeits  iiben  follen,  um  den  gottlichen  That¬ 
fachen  zu  entfprechen,  fordere.  Dafs  wegen  des  Zu- 
fammenwirkens  der  gottlichen  und  der  menfchlichen 
Thatigkeit  bei  dem  Heilsproceffe  fich  die  beiden  Zweige 
der  fyftematifchen  Theologie  in  manchen  Punkten  be- 
riihren  miiffen,  hebt  der  Verf.  hervor;  aber  er  halt  feft, 
dafs  die  gemeinfamen  Lehrpunkte  doch  hier  und  dort 
von  verfchiedenem  Gefichtspunkte  aus  zu  betrachten 
feien.  Die  Schwierigkeit,  welche  fich  fpeciell  fur  die 
Anthropologie  ergiebt,  will  er  fo  lofen,  dafs  er  der  Dog¬ 


matik  die  Befprechung  des  Menfchen  hinfichtlich  feines 
Verhaltnifses  zu  Gott  und  zu  den  iibrigen  Gefchopfen, 
der  Ethik  aber  die  pfychologifche  Unterfuchung  des 
Menfchen  zuweift,  dafs  er  in  der  Dogmatik  die  Siinde 
als  hiftorifche  Thatfache  in  ihrem  Gegenfatze  zu  dem 
urfpriinglichen  Plane  des  Reiches  Gottes,  in  der  Ethik 
dagegen  ihre  fubjectiven,  inneren  Wirkungen  in  den  In- 
dividuen  behandelt  wiffen  will.  —  Eine  reichhaltige,  nach 
der  Anfchauung  des  Verf.’s  von  dem  inneren  Organis¬ 
mus  der  theologifchen  Wiffenfchaft  geordnete  Biblio¬ 
graphic,  in  welcher  auch  die  deutfche  Literatur  umfaffend 
beriickfichtigt  ift,  macht  den  Befchlufs  diefes  erften  Bandes. 

Heidelberg.  H.  Wendt. 


Reber,  Frz.  v.,  Kunstgeschichte  des  Mittelalters.  Leipzig 
T.  O.  Weigel,  1885.  (1.  Halfte  352  S.  m.  244  Ab- 
bildgn.  gr.  8.)  M.  16.  — 

Der  , Kunftgefchichte  des  Alterthums£  (Leipzig  1871) 
ift  nunmehr  die  ,Kunftgefchichte  des  Mittelalters'  des 
oben  genannten  Verf.’s  gefolgt.  Die  erfte  Halfte  um- 
fafst  die  altchriftliche  und  byzantinifche,  die  karolingifche 
Zeit  und  die  des  romanifchen  Stiles.  Dazwifchen  ill  die 
Kunft  des  Islam  und  die  afiatifche  Kunft  befonders  be¬ 
handelt  worden. 

Wie  Springer  und  Liibke,  die  zuerft  den  gliicklichen 
Verfuchen  Kugler’s  und  Schnaafe’s,  eine  Kunftgefchichte 
im  Sinne  der  raumlich  bildenden  Ktinfte  mit  Ausdehnung 
iiber  alle  Culturvolker  und  alle  hiftorifchen  Zeiten  zu 
geben,  gefolgt  find,  bewegt  fich  auch  Reber  in  feiner 
Kunftgefchichte  in  demfelben  Gleife  einer  mehr  oder 
weniger  ftatiftifchen  Darftellung.  Dafs  eine  folche  Auf- 
gabe  fiir  den  Kunftgefchichtsfchreiber  immer  wieder  neuen 
Reiz  hat  und  ihre  gefchickte  Ausfiihrung  immer  wieder 
eine  freundliche  Aufnahme  findet,  ift  ein  Beweis  dafiir, 
dafs  die  wiffenfchaftliche  Forfchung  der  Gegenwart  an 
Material  dem  Kunfthiftoriker  immer  Neues  darbietet  und 
dafs  das  Intereffe  an  kunftgefchichtlichen  Arbeiten  ein 
weitverbreitetes  ift.  In  der  That  hat  die  gegenwartig 
iiberall  regfame  Arbeit  der  Einzelforfchung,  die  des  Ar- 
chaologen  und  Aefthetikers  fowohl,  wie  die  des  Philo- 
logen  und  Hiftorikers,  fiir  manche  Perioden  im  Einzelnen 
oder  im  Ganzen  das  Material  von  neuem  und  mit  vieler 
Griindlichkeit  durchgearbeitet  und  hat  damit  ganz  neue 
oder  veranderte  und  verandernde  Refultate  gewonnen. 
Diefes  durch  die  Wiffenfchaft  geficherte  Material  zufam- 
menzutragen,  nebeneinander  zu  ftellen  und  in  popularer 
Darftellung  dem  grofsen  Publicum  zuganglich  zu  machen, 
hat  die  allgemeine  Kunftgefchichte  bisher  faft  ausfchliefs- 
lich  als  ihre  Hauptaufgabe  betrachtet,  die  fie  auch  ftets 
im  rechten  Moment  und  befriedigend  geloft  hat.  Auf 
diefe  Weife  gefchieht  es  aber  auch,  dafs  die  heute  er- 
fcheinende  Kunftgefchichte  ihre  Vorgangerin  von  geftern 
iiberholt,  bis  fie  felbft  wieder  durch  die  morgen  erfchei- 
nende  veraltet.  In  diefem  Sinne  hat  auch  das  Reber’fche 
Werk  feine  Vorganger  iiberholt. 

Es  ift  erklarlich,  dafs  an  dem  Wandel  der  Beurthei- 
lung  auf  Grund  wiffenfchaftlicher  Ergebnifse  nicht  alle 
Perioden  der  Kunftgefchichte  in  gleichem  Mafse  be- 
theiligt  find.  Nirgends  aber,  das  wird  fchon  ein  ober- 
flachlicher  Vergleich  zeigen,  tritt  diefer  Wandel  auffal- 
lender  zu  Tage  als  in  der  Behandlung  der  altchriftlichen 
Kunftepoche.  Die  Darftellung  diefer  Zeit  in  dem  vor¬ 
liegenden  Buche  giebt  uns  auch  hier  zu  diefer  Befpre¬ 
chung  Veranlaffung. 

Reber  behandelt  die  altchriftliche  und  byzantinifche 
Epoche  in  zwei  Abfchnitten,  und  zwar  als  Architektur 
S.  1 — 65,  als  Malerei  und  Plaftik  S.  66 — 106.  —  Die  erfte 
fpecififch  chriftliche  Architektur  erblickt  der  Verf.  in  den 
chriftlichen  Katakombenanlagen.  Er  folgt  damit  dem 
Vorausgange  de  Roffi’s  und  feiner  Schuler,  deren  ver- 
dienftvollen  Arbeiten  auf  chriftlich-archaologifchem  Ge- 
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biete  wir  iiberbaupt  den  Umfchwung  in  der  Beurtheilung 
der  altchriftlichen  Zeit  nach  diefer  Seite  bin  verdanken. 
Die  Anfchauungen  des  genialen  italienifchen  Forfchers 
iiber  Entftehung,  Gebrauch  und  Gefchichte  der  Come- 
terien,  die  im  grofsen  Ganzen  auch  die  proteftantifche 
Forfchung  zu  den  ihrigen  gemacht  hat,  finden  wir  hier 
in  der  Weife  zum  erften  Male  in  einer  Kunftgefchichte 
zum  Ausdruck  gebracht.  Wie  wenig  vertraut  mit  den 
Frgebnifsen  der  chriftlichen  Archaologie  bisher  die  Kunft- 
wiffenfchaft  gerade  in  diefem  Punkt  gewefen  ift,  daffir 
ein  Paar  Proben.  In  der  von  Hugo  von  Blomberg  be- 
forgten  3.  Auflage  von  Kugler’s  ,Handbuch  der  Gefchichte 
der  Malerei'  (Leipzig  1867)  heifst  es  fiber  die  Katakomben: 
,Sie  waren  verlaffene  Puzzolangruben,  friihere  Begrabnifs- 
platze  fur  niederes  Volk  und  Sklaven.  Gemieden  und 
verrufen  dienten  fie  der  verfolgten  Chriftengemeinde  als 
Verfammlungsorte ,  als  Verfteck  und  insbefondere  als 
Grabftatten  ihrer  Verflorbenen ,  zumal  der  Martyrer'. 
Man  mufs  hierbei  beriickfichtigen ,  dafs  die  2.  Auflage 
diefes  Buches  fchon  von  Dr.  Jacob  Burckhardt  redigirt 
gewefen  war.  Ein  ahnliches  Urtheil  fiihrt  auch  Forfter 
an :  ,Aller  Gottesdienft  der  Chriften',  fagt  er  in  feiner 
, Gefchichte  der  italienifchen  Kunft'  (Leipzig  1869 — 78), 
,fand  urfpriinglich  in  den  Katakomben  ftatt,  den  allge- 
meinen  Begrabnifsplatzen  der  Chriften'.  Von  dergleichen 
Vieilletaten  findet  man  in  dem  Reber’fchen  Buche  nichts. 
Es  ftellt  die  Katakombenanlagen  als  das,  was  fie  find, 
als  das  Werk  chriftlicher  Hande  dar,  deren  altefte  ganz 
den  Charakter  heidnifcher  P'amiliengraber  tragen.  Aus 
den  Einzel-  oder  Privatanlagen  entwickeln  flch  dann 
fpater  die  Genoffenfchafts-  und  Gemeindefriedhofe  in  ihrer 
grofsartigen  Ausdehnung.  Charakteriftifch  fiir  die  alteften 
Anlagen  fiihrt  Verf.  den  fpater  ganz  abhanden  kommen- 
den  fluckirten  Architekturfchmuck  und  den  klafflfchen 
Stil  der  Fresken  auf.  Da  die  Anlagen  des  II.  und  III. 
Jahrhunderts  der  Callift-Katakombe  mehr  oder  weniger 
alle  verwandt  find,  giebt  er  eine  Schilderung  diefer  von 
de  Roffi  am  genaueften  durchforfchten  Cometerialanlage. 
Ueber  die  Verbreitung  des  romifchen  Katakombenfyftems 
in  der  romifch-griechifchen  Welt  nimmt  er  an,  dafs,  fo- 
weit  es  die  Bodenbefchafifenheit  geflattete,  alle  grofseren 
Stadte,  in  denen  chriflliche  Gemeinden  flch  gebildet  hatten, 
ahnliche  Cometerien  befeffen  haben.  Den  Gebrauch  der 
Oratorien  datirt  er  feit  der  Mitte  des  3.  Jahrh.;  fie  fchei- 
nen  ihm  ,den  Mittelpunkt  der  einzelnen  Cometerialareen 
iiber  der  Erde‘  bezeichnet  zu  haben.  Ihre  Form  fiihrt 
er  auf  das  directe  Vorbild  der  antiken  Grabfchola  zuriick. 
—  In  der  Beurtheilung  des  Urfprunges  des  chriftlichen 
Bafilikenftils  fteht  er  dem  Standpunkte  J.  A.  Mefsmer’s 
am  nachften.  (Vgi.  Verf.’s  Abhandlung:  „Uber  die  Ur- 
form  der  romifchen  Bafilika",  in  den  Mitth.  der  k.  k. 
Centralcommiffion  1869,  II,  35).  Er  fiihrt  ihn  auf  das 
Vorbild  der  romifchen  Hausbafiliken,  der  Reprafentati- 
ons-  nnd  Gerichtsfale  der  romifchen  Nobilitat  zuriick,  die 
ihren  Urtypus  in  den  forenfen  Bafiliken  haben.  Eine 
chronologifche  Darflellung  des  Entwicklungsganges  des 
chriftlichen  Bafilikalftiles  halt  Reber  ,nahezu  fiir  unthun- 
lich';  die  Cometerialbafiliken  find  ihm  dazu,  gegen  die 
Anfichten  de  Roffi’s,  Martigny’s,  Kraus’  u.  A.,  ihrer 
durch  die  ortlichenVerhaltnifse  bedingten  Eigenthfim- 
lichkeiten  wegen  unwefentlich. 

In  der  Reber’fchen  Darflellung  wird  man  leider  die 
Einwirkung  der  chriftlichen  Gemeindebildung  auf  die 
wichtige  innere  Theilung  der  Gebaude  ganzlich  vermiffen. 
Das  Gemeindebediirfnifs  zu  befriedigen,  war  nach  unferer 
Meinung  aber  die  Hauptaufgabe  der  altchriftlichen  Archi- 
tektur,  die  in  dem  Grundrifs  der  alteren  Langbauten  wie 
der  fpateren  Combinationsbauten  deutlich  zu  Tage  tritt. 
Die  Grunddispofltion  der  Gebaude  mit  der  Organifation 
und  dem  praktifchen  Bediirfnifs  der  Gemeinde  in  Ein- 
klang  gebracht,  ferner  die  gefchaffenen  Raumformen  zu 
einer  afthetifchen  Einheit  verfchmolzen  zu  haben,  die  fiir 
lange  Zeiten  muftergiiltig  war,  das  ift  das  eminente  Ver- 


1  dienft  der  altchriftlichen  Baumeifter.  Daneben  kommt  es 
wenig  darauf  an,  ob  die  chriflliche  Bafilika  ihr  Vorbild 
in  der  forenfen  oder  in  der  Hausbafllika  hat,  ob  fie  diefe 
oder  jene  Form  von  der  Antike  mehr  entlehnt  hat  oder 
nicht.  Von  Reber  aber  wie  von  den  meiften  anderen 
Kunftgefchichtsfchreibern  wird  hierbei  und  auch  im  All- 
gemeinen  das  Formale  der  Architektur  allzufehr  in  den 
Vordergrund  geriickt  und  darfiber  das  Innere,  Geiftige 
im  gleichen  Mafse  vernachlaffigt.  Der  Architekt  wird 
das  immer  und  fchmerzlich  empfinden. 

Ueber  den  Fortfchritt  im  Bogen-  und  Gewolbebau 
an  chriftlichen  Kirchen  ift  faft  nichts  gefagt,  und  gerade 
diefer  ift  doch  der  bedeutendfte  in  der  Technik,  der  fiir 
den  chriftlichen  Kirchenbau  ganz  charakteriftifch  ift, 
ebenfo  wie  der  der  Verbindung  von  Saule  und  Bogen. 

—  Nach  M.  de  Vogue’s  ,Syrie  centrale .  Architecture  civile 
et  religieuse  du  I.  au  VII.  siecle ‘  (Paris  1865)  find  auch 
die  chriftlichen  Baudenkmaler  Centralfyriens  beriickfich- 
tigt  worden,  indeffen  nur  fliichtig  und  mehr  der  aufseren 
Vollftandigkeit  wegen  wie  des  inneren  Zufammenhanges. 

—  Wir  wiffen  nicht,  ob  die  Reber’fche  Arbeit  iiber  alt- 
chriftliche  Baukunft  fchon  abgefchloffen  war,  als  R.  Ada- 
my’s  ,Architektonik  der  altchriftlichen  Zeit'  (Hannover 
1884)  und  Dehio’s  und  v.  Bezold’s  „Kirchliche  Baukunft 
des  Abendlandes"  (Stuttgart  1884)  erfchien.  Es  fcheint 
faft  fo.  Wir  finden  diefe  Bucher  als  Quelle  wenigftens 
nicht  angegeben.  Moglich,  dafs  das  Studium  diefer 
bis  jetzt  gediegenften  Arbeiten  auf  diefem  Gebiete 
die  Gefichtspunkte  des  Verf.’s  etwas  verandert  oder 
wenigftens  erweitert  hatte.  —  Wie  fchon  oben  bemerkt, 
findet  flch  auch  die  fibrige  altchriftliche  Architektur 
unter  byzantinifchem  Einflufs  in  diefem  Abfchnitt 
aufgefiihrt,  wahrend  der  Einflufs  der  germanifchen 
Volker  auf  die  romifche  Kunft  in  der  fpateren  Abthei- 
lung :  ,Die  chriflliche  Kunft  der  nordifchen  Volker  bis 
zum  Ende  der  karolingifchen  Epoche'  befprochen  wird. 

Aehnlich  wie  den  Katakombenanlagen,  weil  vielfach 
mit  einander  verkntipft,  ift  es  der  alteften  chriftlichen 
Malerei  und  Plaftik  in  ihrer  Beurtheilung  feitens  der 
Kunfthiftoriker  ergangen.  Der  feit  der  Reformation  auf 
biblifche  und  patriftifche  Belege  gegriindete  Kunfthafs 
der  alten  Chriften  und  ihrer  Kirche  fiihrt  freilich  heute 
nur  noch  in  wenig  bekannten  Handbiichern  ein  beinahe 
vergeffenes  Dafein.  Den  epochemachenden  Arbeiten  der 
chriftlichen  Archaologen  ift  auch  der  Kunfthiftoriker  auf 
diefem  Felde  gefolgt.  Wie  aber  in  der  Deutung  der 
alteften  chriftlichen  Werke,  gehen  auch  in  Betreff  ihrer 
Chronologie  die  Anfichten  der  Beurtheiler  noch  weit  aus- 
einander.  So  urtheilt  Hotho  in  feiner  leider  nicht  vollen- 
deten  , Gefchichte  der  Malerei'  (1867)  fiber  das  Alter  der 
Katakombenbilder :  ,Allem  Anfchein  nach  gehen  diefe 
Refte  nicht  tiefer  herab  als  in  die  zweite  Halfte  des 
3.  Jahrhunderts'.  Lfibke  in  feinem  , Grundrifs  der  Kunft¬ 
gefchichte'  (1871)  verlegt  die  Mehrzahl  der  bildlichen 
Darftellungen  der  Katakomben  ins  4.  und  5.  Jahrhundert, 
In  feiner  fieben  Jahre  fpater  erfchienenen  , Gefchichte  der 
italienifchen  Malerei'  (1878/79)  modificirt  er  diefe  Anficht 
und  ftellt  das  Alter  der  Katakombenmalereien  um  mehr 
als  ein  Jahrhundert  zuriick.  Diefe  der  Wahrheit  flch 
nahernde  Datirung  geben  ebenfalls  Forfter  (Gefchichte 
der  italienifchen  Kunft  1869—78),  Woltmann  (Gefchichte 
der  chriftlichen  Malerei  1879)  und  auch  Reber.  —  Wenn 
Letzterer  auch  vermeidet,  fiir  eine  beftimmte  Chrono¬ 
logie  der  Katakombenmalereien  einzutreten,  fo  geht  fein 
Standpunkt  doch  aus  der  allgemeinen  Schilderung  und 
aus  der  Bemerkung  S.  69  hervor,  wo  es  heifst:  ,Schon 
in  Cometerialanlagen  des  2.  Jahrhunderts  finden  flch 
unter  die  ornamentalen  Wandmalereien  Darftellungen 
aus  dem  alten  wie  neuen  Teftament  verwebt'.  —  Was 
feine  Auffaffung  der  Stellung  der  Kirche  und  der  alten 
Chriften  zur  Kunft  angeht,  fo  ift  folgende  Stelle  bemer- 
kenswerth.  Er  fagt  S.  68  in  Bezug  auf  den  bekannten 
bilderfeindlichen  Canon  der  Elvira-Synode  (i.  J.  305): 
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,Es  mochte  bedenklich  erfcheinen,  durch  bildliche  Dar- 
ftellung  Anlafs  und  Beweismittel  zu  Verfolgungen  zu 
geben,  am  bedenklichften  aber,  dadurch  Material  zu 
heidnifcher  Idololatrie  zu  gewahren,  vor  welcher  fich  die 
im  Judenthum  alttraditionelle  Scheu  ungefchwacht  ins 
Chriftenthum  vererbt  hatte.  Wie  aber  den  Judenchriften 
diefe  feindliche  Stellung  zur  Kunft  von  vornherein  eigen 
war,  fo  mufsten  fich  die  Heidenchriften  zu  derfelben, 
wenn  auch  widerwillig,  bequemen'.  Tertullian  und  Cle¬ 
mens  von  Alexandrien  werden  hierbei  zugleich  als  Bilder- 
feinde  aufgefiihrt  und  eine  Seite  weiter  unten  die  oben 
fchon  erwahnten  Darftellungen  neu-  und  altteftament- 
licher  Scenen  an  den  Wanden  der  romifchen  Katakomben 
conftatirt.  Die  ,traditionelle  Scheu'  miifste  demnach  im 
3.  und  4.  Jahrhundert  ftarker  gewefen  fein  als  im  2.  und 
3.,  und  die  judenchriftliche  Richtung  auf  der  Elvira- 
Synode  die  Oberhand  gehabt  haben.  Die  Begriindung 
diefer  ganz  neuen  Gefichtspunkte  feitens  des  Verf.’s 
wiirde  dem  Theologen  befonders  intereffant  fein,  mit 
ihrer  blofsen  Fixirung  kann  er  fich  aber  durchaus  nicht 
einverftanden  erklaren.  —  Woher  der  Verf.  aufserdem 
zu  der  Annahme  kommt  (S.  70) :  ,dafs  die  Kirche  zu- 
nachft  Darftellungen  antiker  Myftik,  welche  dem  Kun- 
digen  leicht  verftandliche  Beziehungen  darboten,  lieber 
fah,  als  die  Wiedergabe  von  Scenen  aus  dem  alten  und 
neuen  Teftament',  ift  nach  dem  Vorangegangenen  gewifs 
nicht  errathlich.  Die  Eigenart  der  Auffaffung  fallt  noch 
befonders  auf,  wenn  man  erwagt,  dafs  Verf.  fich  damit 
ifolirt  und  von  fonft  anerkannter  Meinung  ganz  abweicht. 
Wir  wollen  hier  nur  aufser  auf  die  abweichenden  An- 
fichten  de  Roffi’s,  Kraus’,  Becker’s,  Victor  Schultze’s, 
auf  Vogelin’s  trefflichen  Auffatz  :  ,Ueber  das  Verhaltnifs 
der  Chriften  zur  bildenden  Kunft  wahrend  der  erften 
vier  Jahrhunderte'  (Bafel  1872)  hinweifen.  —  Von  dem, 
was  liber  die  einzelnen  Bilder,  wie  uber  die  Technik  der 
Katakombenmalerei  gefagt  ift,  miiffen  wir  hier  fchon  des 
Raumes  wegen  abfehen.  Nur  einen  principiellen  Punkt 
wollen  wir  noch  hervorheben. 

Ueber  den  wichtigen  Uebergang  der  altchriftlichen 
Kunft  zur  Mofaikmalerei  wird  S.  73  gefagt:  ,Als  mit  dem 
Aufhoren  der  Verfolgungen  das  Chriftenthum  aus  den 
Griiften  der  Katakomben  an’s  Licht  emportauchte  und 
fur  Cultzwecke  felbftandige  Gebaude  fich  erhoben,  be- 
machtigte  fich  die  Malerei  fofort  der  gewaltigen  Wand- 
flachen,  welche  auch  des  farbigen  Schmuckes  um  fo  mehr 
bedurften,  als  die  Architektur  aus  eigenen  Mitteln  wenig 
Schmiickendes  darbot.  Und  dies  gefchah  zumeift  in  der 
monumentalen  Technik  des  Mofaiks'.  Man  fieht,  dafs 
die  fo  oft  wiederholte  Phrafe  von  dem  Emportauchen 
des  Chriftenthums  aus  den  Griiften  der  Katakomben 
felbft  fur  Reber  noch  nicht  verbraucht  ift.  Als  wenn 
das  Chriftenthum  der  erften  drei  Jahrhunderte  nur  in  den 
Katakomben  gewiffermafsen  troglodytifch  exiftirt  hatte! 
Nur  von  diefer  Anficht  aus  kann  man  den  Uebergang 
der  Kunft  von  den  Katakombenbildern  zu  den  mufi- 
vifchen  Wand-  und  Kuppelgemalden  der  Bafiliken  und 
Rundkirchen  als  einen  plotzlichen  Sprung  erkennen  und 
darftellen.  Diefes  Sprunghafte  ift  aber  jeder  Kunftent- 
wicklung  entgegen.  Und  fo  fehlen  auch  hier  die 
Bindeglieder  durchaus  nicht.  —  Die  Miniatur-  und  Email- 
malerei  find  nur  kurz  (S.  85 — 92)  fkizzirt. 

Das  Zuriicktreten  der  Plaftik  hinter  die  Malerei  in 
der  altchriftlichen  Kunft  motivirt  Reber  S.  92  allgemein 
durch  folgende  drei  Griinde  :  1)  ,Die  Meifselkunft  ftand 
den  chriftlichen  Anfchauungen  fproder  gegeniiber,  als 
die  fchmiegfamere  Malerei,  welche  dem  innerlichen  Ele- 
mente  des  Chriftenthums  an  und  fur  fich  entfprechender 
war'.  2)  ,Es  ift  unfchwer  zu  erkennen,  dafs  die  Kunft- 
feinde  unter  den  Kirchenlehrern  uberwiegend  gegen  die 
Bildnerei  eiferten,  indem  fie  die  Gefahr  der  Paganifirung 
des  Chriftenthums  durch  das  Hineintragen  von  klaffifchen 
Gottervorftellungen  in  der  Plaftik  grofser  fallen,  als  in 
der  durch  die  ganze  klaffifche  Kunft  nur  felten  Cult- 


zwecken  dienenden  Malerei'.  3)  ,Endlich  lag  auch  im 
mofaifchen  Gefetz  eine  befondere  Aechtung  der  Bild¬ 
nerei  ausgefprochen,  und  es  konnte  nicht  fehlen,  dafs 
die  Judenchriften  einen  ftarken  Einflufs  auf  die  Stimmung 
der  Kirche  gegen  diefe  Kunft  ausiibten'.  —  Dem  Kenner 
altchriftlicher  Zeit  wird  das  wenige  Wahre  und  das  viele 
Falfche,  was  hier  in  der  gekiinftelten  Begriindung  des 
Verf.’s  zufammengemengt  ift,  fofort  auffallen.  Reber 
fetzt  fich  auch  in  gewiffen  Widerfpruch  dazu,  wenn  er 
S.  94  fagt:  ,Es  ift  kein  Grund,  die  Thatfachlichkeit  jener 
Chriftusftatue  in  Abrede  zu  ftellen,  welche  nach  Eufebius 
von  Cafarea  das  geheilte  blutfluffige  Weib  zu  Paneas 
oder  Caefarea  Philippi  in  Palaftina  dem  Heilande  errich- 
tete,  und  welche  auf  Befehl  Julian’s  des  Apoftaten  um- 
geftofsen,  von  den  Chriften  aber  in  eine  Kirche  gerettet 
wurde'.  Ebenfo  erkennt  Reber  die  Statue  und  Statuette 
des  guten  Hirten  im  Lateranmufeum  fur  chriftliche  Werke 
an.  Die  Hippolyt-  und  Petrusftatue  in  Rom  halt  er  fo- 
gar  fur  Portraitfiguren ;  die  Spur  der  Portraitartigkeit  der 
letzteren  findet  er  in  den  kleinen  Broncemedaillons  und 
in  den  Goldglafern  wieder,  die  eben  den  friih  bekannten 
Typus  durch  alle  Zeiten  erhalten  hatten.  —  Die  Sarko- 
phagbildnerei  ift  nicht  eingehender  behandelt  worden. 
Neu  find  hier  die  beiden  Bleifarge  angefiihrt  und  abge- 
bildet,  die  Baron  Lyklama  aus  Saida  in  Phonikien  nach 
Cannes  in  Frankreich  gebracht  hat  und  welche  auch  de 
Roffi  eher  als  vor-,  denn  als  nachconftantinifch  anzu- 
nehmen  geneigt  ift.  ,Hbchft  werthvoll',  fagt  er  dariiber, 
,find  diefe  durch  den  wiederholten  Stempel  des  Chriftus- 
monogramms  mit  dem  fymbolifchen  IXQY2,  wie  durch 
die  fchonen  Friefe  mit  Reben,  Kelch  und  taubenbefetzter 
Schale,  deren  Gufsformen  noch  die  Nachwirkung  des 
altphonikifchen  Metallftiles  verrathen,  wie  denn  Manches 
und  z.  B.  die  Form  fur  die  askulapartige  Geftalt  am  Sarg- 
ende  fogar  noch  vorchriftlich  fein  konnte'.  —  Ueber 
Elfenbeinfchnitzerei  der  altchriftlichen  Zeit  ift  nur  weniges 
angefiihrt. 

Im  Ueberblick  uber  die  Gefammtleiftung  der  alt¬ 
chriftlichen  Malerei  und  Plaftik  fpricht  Reber  dann  wieder 
von  dem  traurigen  Erbe  der  altchriftlichen  Kunft  an  ab- 
gelebten  und  verdorrten  Formen  der  Antike,  von  dem 
P'ormalen,  Gegenftandlichen  und  Technifchen,  welches 
befonders  das  Erbtheil  der  byzantinifchen  Kunft  geworden 
war,  nirgends  aber  von  dem  Inhalt,  dem  Geift  der  alt¬ 
chriftlichen  Kunft.  Und  gerade  hier  in  der  Malerei  und 
Plaftik  vielleicht  noch  greller  als  in  der  Architektur  tritt 
in  der  Betonung  des  Formalen,  des  Stiles  der  altchrift¬ 
lichen  Kunft  die  Schwache  der  Reber’fchen  Darftellung 
hervor.  Ift  es  fchon  im  Allgemeinen  eine  einfeitige  Be- 
handlung  der  Kunft,  wenn  fie  fich  nur  auf  den  Charakter 
der  Formen,  und  nicht  auf  die  gefammte  innere  Auf¬ 
faffung  des  Gegenftandes,  auf  den  mythologifchen,  reli- 
giofen  oder  poetifchen  Inhalt,  Geift  und  Gedanken  richtet, 
fo  tritt  dies  bei  der  altchriftlichen  Epoche  befonders  und 
im  grofseren  Mafse  hervor,  weil  hier  die  Form  fchon 
aufgehort  hat,  das  hochfte  Bediirfnifs  des  Geiftes  zu  fein, 
weil  hier  die  in  die  Erfcheinung  getretene  Idee  das  Wie 
der  Erfcheinung  vollftandig  iiberragte.  Gerade  darum 
tiben  ja  die  aus  der  altchriftlichen  Welt  ftammenden 
Objecte  einen  fo  eigenthiimlichen  Reiz  aus,  dafs  fie  auch 
in  dem  geringften  Material,  in  der  handwerkmafsigften 
Technik,  in  der  Beftimmung,  aufseren  Lebensbedurfnifsen 
zu  dienen,  in  der  mythologifchen  oder  fymbolifchen 
Bilderfprache  auch  das  Gewohnliche  ankntipfen  an  chrift¬ 
liche  Gedanken,  die  in  der  Welt  wie  in  der  Kunft  bis 
heute  nicht  wieder  untergegangen  find. 

Ein  ahnliches  Gefiihl  wird  auch  den  Verf.  zu  der 
ortlichen  Auffiihrung  der  altchriftlichen  Kunft  als  An- 
fang  der  mittelalterlichen  veranlafst  haben.  Wir  wenig- 
ftens  erblicken  darin  folche  Andeutung,  obgleich  der  Ge- 
danke  weder  in  der  Architektur,  noch  in  der  Malerei  und 
Plaftik  ausgefprochen  ift.  Denn  es  ware  ja  geradezu  un- 
logifch,  die  altchriftliche  Kunft  nur  aus  dem  Gefichts- 
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punkte  des  abfterbenden  antiken  Kunftgeiftes  zu  iiber-  | 
fchauen  und  mit  ihr  die  mittelalterliche  zu  beginnen. 
Das  aber,  was  fie  gerade  an  diefe  Stelle  mit  vollem 
Rechte  fetzt,  die  Betrachtung  nach  ihrem  Inhalt  und  Ge- 
danken,  zu  der  allerdings  mehr  als  eine  literarifche  Ueber- 
arbeitung  der  neueren  Ergebnifse  archaologifcher  For- 
fchung  gehort,  das  fehlt  dem  betreffenden  Theile  des 
Reber’fchen  Buches. 

Indem  wir  hiermit  unfere  Befprechung  der  altchrift- 
lichen  Epoche  fchliefsen,  wollen  wir  noch  einmal  be- 
tonen,  dafs  wir  ein  Gefammturtheil  iiber  das  ReberTche 
Werk  nicht  anders  abgegeben  haben  wollen,  als  es  im 
Allgemeinen  im  Beginn  diefer  Betrachtung  gefchehen  ift. 
Berlin.  Otto  Pohl. 

Abgenothigte  Verwahrung  wider*  D.  Luthardt. 

Ich  war  fo  unvorfichtig  gewefen,  eine  „Berichtigung“  in  das  Theol. 
Literaturblatt  (Nr.  7)  einzufenden.  Der  anonyme  Recenfent  meiner  Dog¬ 
mengefchichte  (Theol.  Literaturblatt  Nr.  5)  hatte  den  Grundgedanken 
meines  Buches  iibel  entftellt  und  ein  Schlagwort  ausgegeben,  welches  den 
nothigen  Abfcheu  erregen  und  als  Grabfchrift  auf  mein  Buch  gefetzt  wer- 
den  follte.  Ich  glaubte  verpflichtet  zu  fein,  das  Publicum  vor  einer  My- 
flification  zu  bewahren.  Ich  hatte  es  nicht  thun,  fondern  auf  den  un- 
gleichen  Kampf  von  vornherein  verzichten  follen.  Meine  ,,Berichtigung“ 
wurde  abgedruckt,  aber  eine  Entgegnung  ihr  beigefellt,  die  zu  der 
Entftellung  den  Vorwurf  der  Gefinnungslofigkeit  oder  der  wiffenfchaft- 
lichen  Unzurechnungsfahigkeit  ftigte.  Ich  foil ,  fechs  Wochen  nach  dem 
Erfcheinen  meines  Buches,  den  Grundgedanken  desfelben  in  meiner 
Berichtigung  verandert,  alfo  gefalfcht  haben.  Das  auch  noch!  Man  kann 
Einem  in  hoflichftem  Tone  und  mit  der  Kaltbliitigkeit  des  Inquifitors 
die  Ehre  abfchneideu.  Schleunig  verliefs  ich  diefes  Feld.  Ich  hatte  aus 
der  Kirchengefchichte  wiffen  follen,  wie  es  folchen  ergeht,  die  man  nicht 
zu  den  „Unfrigen“  rechnet. 

Die  Entftehung  des  Dogmas  ift  vielleicht  die  complicirtefte  Ge- 
fchichte,  die  wir  im  Bereich  der  Gefchichte  kennen.  Ich  habe  fie  zu 
entziffern  verfucht,  foweit  das  nach  einer  erft  zwolfjahrigen  Befchaftigung 
mit  dem  Gegenftand  moglich  war.  Ich  habe  im  Bildungsprocefs  des 
Dogmas  jedem  Elemente  das  Seine  zu  geben  verfucht,  dem  Alten  Tefta- 
mente,  dem  Urchriftenthum ,  dem  Neuen  Teftamente  als  Kanon,  der 
Glaubensregel,  dem  Griechenthum.  Ich  habe  das  complicirte  Verhaltnifs, 
in  welchem  der  Katholicismus  mit  feinem  Dpgma  zum  Gnofticismus  ge- 
ftanden  hat,  abgewogen  und  von  einem  halben  Siege  des  Hellenismus 
im  Katholicismus  gefprochen.  Ich  habe  endlich  gezeigt,  in  welcher 
naiven  Unbefangenheit  der  Aufrifs  des  Dogmas  von  den  Apologeten  (Juftin 
theilweife  ausgenommen)  faft  lediglich  auf  Grund  des  A.  T.’s  und  der  grie- 
chifchen  Philofophie  gegeben  worden  ift  —  konnten  doch  manche  Apo-  1 
logieen,  zwei  oder  drei  Satze  ausgenommen,  von  einem  helleniftifchen  | 
Juden  gefchrieben  fein  —  und  wie  fich  dann  das  Dogma  in  jener  wun- 
derbar  complicirten  Form  entwickelt  hat,  dafs  einerfeits  die  griechifchen 
Elemente  noch  gefteigert  worden  find,  andrerfeits  aber  nun  erft  das  Urchrift- 
liche  durch  das  Medium  des  NTlichen  Kanons  und  der  Glaubensregel  einge- 
wirkt  hat.  Wer  alfo  behauptet,  dafs  ich  das  fertige  katholifche  Dogma  ,,wie 
es  zuletzt  im  Nicanum  erfcheint“,  vollkommen  mit  dem  Hellenismus  iden- 
tificire,  der  entftellt  die  Wahrheit.  Da  aber  der  Recenfent  den  Trumpf 
daraufgefetzt  und  meine  ausdriickliche  Verwahrung  gegen  feine  Unter- 
fchiebung  als  Frontveranderung  gedeutet  hat,  fo  blieb  mir  natiirlich  nichts 
iibrig  als  die  Reue  dariiber,  dafs  ich  mich  iiberhaupt  in  einen  Wort- 
wechfel  eingelaffen  hatte. 

Das  war  der  Anonymus  D.  Luthardt’s.  Ich  hatte  ihm  das  letzte 
Wort  gelaffen  und  glaubte  damit  die  Sache  abgethan.  Allein  ich  follte 
mich  taufchen.  Der  Redacteur,  D.  Luthardt,  hielt  es  ,fiir  nothwendig, 
die  kirchenpolitifch  fo  wirkfame  Etiquette,  welche  fein  Anonymus  meinem 
Buche  angehangt  hatte,  feinerfeits  zu  fanctioniren  und  feinem  Publicum  ein- 
zufcharfen.  Es  ift  aber  doch  bisher  unerhort,  dafs  man  die  Inter¬ 
pretation  eines  Autors,  den  Grundgedanken  feines  eigenen  Buches  be- 
treffend,  wenige  Wochen  nach  Erfcheinen  desfelben,  mit  den  Worten 
hdhnifch  bei  Seite  fchiebt:  das  ftehe  gar  nicht  im  Buch,  dafs  ferner  ein 
Redacteur  feinen  Recenfenten  noch  weiter  auf  das  Buch  losfchlagen  lafst, 
und  dafs  er  endlich  felbft,  da  der  Angegriffene  fchweigt,  die  Feder  er- 
greift,  um  mit  dem  Gewicht  feines  Namens  die  vielleicht  doch  ftutzigen 
Lefer  indirect  zu  verfichern,  dafs  der  Autor  entweder  fein  eigenes  Buch 
nicht  verftehe  oder  mit  Abficht  falfch  auslege. 

Und  mit  welchen  Mitteln  ift  dies  in  Scene  gefetzt?  Ich  komme  nun 
auf  die  Sache,  die  mich  zu  ftiefen  Zeilen  genothigt  hat. 

In  der  neueften  Nummer  (10)  feines  Blattes  fand  ich  zu  meiner  hoch- 
ften  Ueberrafchung,  mit  E.  L.  unterzeichnet,  eine  Anzeige  —  nicht  etwa 
meiner  Dogmengefchichte ,  fondern  eines  Schriftchens ,  das  ich  vor 
1 '/2  Jahren  als  Univerfitatsprogramm  hatte  ausgehen  laffen,  „Tatian’s 
Rede  an  die  Griechen  iiberfetzt  und  eingeleitet“.  Es  ift  leider  nothwendig, 
diefe  Anzeige  wortlich  hier  abzudrucken: 

,,Die  kiirzlich  in  diefem  Blatte  ftattgefundene  Verhandlung  iiber  A. 
Harnack’s  Dogmengefchichte  und  das  Verftandnifs  derfelben  veranlafst 
uns  nachtraglich  auf  diefe Feftfchrift  mit  ihrerUeberfetzung  vonTatian’s 
/.oyog  7tQ0g  EXXrjvag  zuriickzukommen  und  aufmerkfam  zu  machen. 
Wir  wollen  nicht  eine  Befprechung  der  Ueberfetzung  felbft  liefern.  Wir 
haben,  feiner  Zeit  bei  den  Schwierigkeiten,  welche  gerade  Tatian  bietet, 


diefelbe  nur  willkommen  heifsen  konnen,  und  mit  uns  werden  alle, 
welche  ein  Intereffe  dafiir  haben,  nur  dankbar  dafiir  fein.  Es  ift  nur 
die  kurze  Einleitung,  auf  welche  durch  jene  Verhandlung  unfere  Ge- 
danken  zuriickgefiihrt  worden  find,  und  aus  welcher  wir  hier  nur 
ein  paar  Stellen  anfiihren  wollen.  Tatian  hat  bekanntlich  alle  helle- 
nifche  Philofophie  u.  dgl.  mit  wegwerfender  Verachtung  behandelt 
und  ihr  „die  barbarifche  Philofophie11  d.  i.  das  Chriftenthum  fchroff 
und  ftolz  gegeniibergeftellt.  „Dennoch“,  fchreibt  Harnack,  „ift  ,die 
barbarifche  Philofophie1,  wie  er  fie  feinen  gebildeten  Zeitgenoffen 
vorgeflihrt  hat,  felbft  eine  griechifche11.  ,,Sofern  das  Evangelium 
hier  als  , Philofophie1  vorgeftellt  ift,  ift  es  durchweg  hellenifirt.11 
[Das  Unterftrichene  ift  von  Harnack  felbft  unterftrichen.]  „Indem 
Tatian  das  Chriftenthum  als  ein  Wiffen  um  Gott  und  die  Welt  dar- 
ftellt,  hat  er  es  nicht  nur  in  griechifcher  Gewandung  vorgefiihrt,  fon¬ 
dern  er  hat  es  recht  eigentlich  nach  der  Philofophie  Plato’s  und 
Zeno’s  modellirt.  In  derfelben  Weife  find  alle  Apologeten 
des  2.  Jahrhunderts  verfahren,  und  fie  haben  eben  da- 
durch  die  Grundlagen  zu  dem  Gebaude  der  kirchlichen 
Dogmatik  gelegt.11  [Von  uns  unterftrichen.]  Nur  die  Gewifs- 
heit,  dafs  die  Erkenntnifse  iiber  jeden  Wandel  der  Meinungen  erhaben, 
und  dafs  die  Ideale  Realitaten  feien,  hat  Tatian  —  und  fo  auch  die 
anderen  —  aus  der  Offenbarung  gefchopft.  Die  Sache  felbft  war 
ziemlich  gleich.  ,, Tatian  hat  den  Erwerb  der  griechifchen  prak- 
tifchen  Philofophie  aufs  fchiirffte  verurtheilt,  obgleich  die  barbarifche 
Philofophie  der  Propheten,  wie  der  Apologet  fie  verftanden  hat,  dem- 
felben  in  vieler  Hinficht  gleichartig  ift.11  ,, Tatian  ift  einer  der  Be- 
griinder  der  Logoschriftologie  in  der  Theologie  gewefen.11  ,,Das 
5.  Kapitel  feiner  ,Rede‘  ift  von  hoher  Bedeutung  fiir  die  Entwicke- 
lung  des  chriftologifchen  Dogmas  in  der  nachfolgenden  Zeit  gewor- 
den.  Die  Terminologiepagoden  (sic!),  die  man  feit  dem  3.  Jahr- 
hundert  in  der  kirchlichen  Dogmatik  fiir  alle  Chriften  aufzurichten 
begann,  find  urfpriinglich  freie  Schopfungen  chriftianifirter  Philofophen 
gewefen ,  gefchaffen  zu  dem  Zweck ,  den  Glauben  an  Chriftus  vor 
dem  eigenen  Denken  und  dem  der  gebildeten  Zeitgenoffen  zu  recht- 
fertigen  und  zu  begriinden.  Die  Gemeinden  hatten  noch  im  2.  Jahr- 
hundert  an  diefen  Spekulationen  geringen  Antheil  gehabt.  Spater 
erft,  unter  beftimmten  gefchichtlichen  Nothigungen  [von 
uns  unterftrichen] ,  fanden  diefelben  Eingang  in  das  Bekenntnifs  der 
Kirche,  und  nun  ftiegen  die  Apologeten  in  der  Achtung,  weil  fie 
nahezu  die  Einzigen  waren,  auf  die  man  fich  zum  Beweis  des  hohen 
Alters  diefer  Lehren  in  der  Kirche  zu  berufen  vermochte.11  —  Man 
wird  auch  aus  diefen  Zeilen  erfehen ,  dafs  der  Gegenfatz  nicht  blofs 
wiffenfchaftliche  Bedeutung  hat,  fondern  die  Grundlage  der  kirch¬ 
lichen  Lehre  betrifft.  Was  unferes  Erachtens  von  der  neuen  Schule 
iiber  Gebiihr  vernachlaffigt  worden,  ift  die  Beriickfichtigung  und  die 
Feftftellung  des  kirchlichen  Gemeinglaubens ,  welche  an  der  Hand 
der  Gebote  und  der  regula  fidei  nicht  allzu  fchwer  zu  fein  fcheint 
und  die  Refultate,  welche  man  auf  jenem  Weg  erlangt  zu  haben 
glaubt,  wefentlich  modificiren  wiirde11.  E.  L. 

D.  Luthardt  will  mit  feiner  Anzeige,  wie  er  felbft  angiebt,  in  den 
Streit  zwifchen  dem  Anonymus  feines  Blattes  und  mir  zu  Gunften  des 
Erfteren  eingreifen  —  in  den  Streit,  der  iiberhaupt  nach  meiner  ,, Be¬ 
richtigung11  nicht  mehr  ftattfinden  durfte,  wenn  Treu  und  Glauben  unter 
Fachgenoffen  noch  etwas  gelten  foil.  Doch  dies  ift  eine  Sache  fiir  fich. 
Um  zu  beweifen,  dafs  der  Anonymus  Recht  hat  und  nicht  ich,  halt  fich 
D.  Luthardt  —  nicht  an  meine  Dogmengefchichte ,  um  die  es  fich  doch 
handelt,  fondern  an  eine  altere  Schrift  von  mir.  Das  ift  wieder  eine 
Sache  fiir  fich.  Der  Streit  dreht  fich  darum,  ,,ob  das  Dogma  der  alten 
Kirche,  wie  es  im  Nicanifchen  Symbol  zuletzt  erfcheint11,  von  mir  ,,als  der 
Ausdruck  der  volligen  Verweltlichung  des  Evangeliums  dargeftellt  wor¬ 
den  ift11;  D.  Luthardt  legt  den  Finger  auf  das,  was  ich  in  der  Einleitung 
einer  Ueberfetzung  auf  wenigen  Zeilen  iiber  einen  Apologeten  des 
2.  Jahrhunderts  gefagt  habe,  und  fucht  von  dort  aus  meine  eigene  Er- 
klarung  zu  iiberfiihren.  Auch  das  will  ich  ihm  fchenken.  Wenn  ich 
iiber  Minucius  Felix  oder  iiber  Athenagoras  oder  iiber  den  Verfaffer  der 
Schrift  de  monarchia  oder  iiber  den  Verfaffer  der  Oratio  ad  Graecos  in 
jenem  Programm  hatte  fprechen  miiffen,  fo  ware  mein  Urtheil  iiber  die 
Schriften  diefer  Autoren,  gemeffen  am  Urchriftenthum,  noch  viel  ungiin- 
ftiger  ausgefallen  wie  das  iiber  Tatian.  Wenn  D.  Luthardt  fich  die  Augen 
verfchliefsen  will  gegeniiber  dem  von  mir  in  meinem  Buche  gebrachten 
Nachweife  (f.  oben),  dafs  die  Apologeten  mit  ihrer  chriftlichen  Philofophie 
faft  lediglich  auf  dem  A.  T.  und  der  griechifchen  Philofophie  fufsen, 
dafs  aber  nachmals  —  feit  Irenaus  —  das  kirchliche  Dogma  fucceffive 
mit  chriftlichen  Elementen  ausgeftattet  worden  ift,  wenn  er  mir  deutlich 
genug  unterfchiebt ,  dafs  mein  Urtheil  iiber  einen  beliebigen  Apologeten 
identifch  fei  mit  meinem  Urtheil  iiber  das  kirchliche  Dogma,  fo  kann 
ich  ihm  nicht  helfen.  Freilich  eine  Vertheidigung  ift  mir  auch  nicht 
moglich,  denn  ftatt  der  complicirten  Verhaltnifse ,  die  ich  zu  fchildern 
verfucht  habe,  wird  mir  hier  indirect  eine  fimple  und  rohe  Formel  im- 
putirt,  die  ich  nicht  als  die  meinige  anerkenne.  Doch  diefe  Dinge,  die 
in  jedem  anderen  Falle  Hauptfachen  waren,  find  in  diefem  Falle  Neben- 
fachen  Zur  Frage  fteht,  was  ich  iiber  Tatian  geaufsert  haben  foil.  Hier 
komme  ich  auf  den  Hauptpunkt.  Wer  die  Anzeige  des  D.  Luthardt  lieft, 
der  mufs  meinen,  dafs  ich  Tatian,  den  Theologen,  auf  den  wenigen  Zeilen, 
auf  denen  ich  ihn  beurtheilt  habe,  als  reinen  Griechen  d.  h.  Heiden 
vorgeftellt  habe,  und  diefe  Meinung  will  D.  Luthardt  augenfcheinlich  bei 
feinen  Lefern  hervorrufen.  Controliren  kann  fein  Referat  kaum 
Einer  derfelben;  denn  jenes  Schriftchen  ift  nicht  im  Buch- 
handel  erfchienen. 
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Aber  was  habe  ich  wirklich  gefchrieben  ? 

Meine  Charakteriftik  Tatian’s  beginnt  mit  folgenden  Worten  (S.  4): 
„Die  Stimmung  Tatian’s  gegeniiber  der  Cultur  und  der  Gefchichte, 
die  Ueberzeugung,  dafs  alle  Erkenntnifs  und  alle  wahren  Gtiter  in  der 
cbrifllichen  Philofophie  gegeben  und  Jedermann  zuganglich  feien, 
der  fefte  Glaube,  dafs  in  Jefus  Chriftus  der  gottliche  Logos  Men- 
fchengeftalt  an  fich  genommen  habe,  endlich  die  Beurtheilung  der 
neuen  Gemeinde,  der  er  anzugehoren  fich  rfihmt  —  alle  diefe  Mo¬ 
rn  ente  zeigen,  dafs  er  wirklich  kein  Grieche  mehr  gewe- 
fen  i ft  *) ;  dennoch  ift  die  ,barbarifche  Philofo  phie‘,  wie  er  fie  fei- 
nen  gebildeten  Zeitgenoffen  vorgefiihrt,  felbft  eine  griechifche**. 
Was  hat  D.  Luthardt  in  feiner  Anzeige  aus  diefem  Satze  gemacht? 
Er  hat  Alles  bis  zu  dem  A d  verfativ  fatze,  der  mit  ,,dennoch“ 
anfangt,  weggelaffen,  dafiir  aber  aus  eigenen  Mitteln  fol¬ 
genden  Vorderfatz  gefchrieben: 

„Tatian  hat  bekanntlich  alle  hellenifche  Philofophie  und  dgl.  mit 
wegwerfender  Verachtung  behandelt  und  ihr  ,,die  barbarifche  Philo- 
fophie“  d.  i.  das  Chriftenthum  fchroff  und  flolz  gegeniiber  geftellt. 
,,Dennoch“,  fchreibt  Harnack,  ,.i ft  die  barbarifche  Philofophi  e, 
wie  er  fie  feinen  gebildeten  Zeitgenoffen  vorgefiihrt  hat, 
felbft  eine  griechifche*'. 

Kann  man  fchlimmer  referiren?  Man  beachte,  was  das  ,,dennoch“ 
in  meinem  Satze  bedeutet  und  welchen  Sinn  es  in  der  Wiedergabe  bei  D. 
Luthardt  gewonnen  hat! 

Das  ift  noch  nicht  Alles.  Ich  fahre  nach  einigen  Zwifchenfatzen 
fort  (S.  4):  ,, Diefe  Thatfache  ift  ein  hiftorifches  Problem;  wie  ift  dasfelbe 
zu  deuten?**  Alfo  ich  habe  unmifsverftandlich  deutlich  die  Frage  priici- 
firt,  wie  ift  die  Verbindung  des  Chriftenthums  mit  dem  aus- 
gefprochenen  Griechenthum  bei  Tatian  zu  verftehen?  Es  ift 
mir  die  Hauptfrage  auf  den  3  Seiten.  Auch  davon  erfiihrt  der 
Lefer  des  Literaturblattes  nichts.  Er  mufs  glauben,  Tatian  fei  mir  in 
jeder  Hinficht  nur  ein  Grieche. 

Endlich:  D.  Luthardt  lafst  mich  fchreiben : 

,, Tatian  hat  den  Erwerb  der  griechifchen  praktifchen  Philofophie 
aufs  fcharffte  verurtheilt,  obgleich  die  barbarifche  Philofophie  der 
Propheten,  wie  der  Apologet  fie  verftanden  hat,  demfelben  in  vieler 
Hinficht  gleichartig  ift“. 

Das  habe  ich  allerdings  gefchrieben;  D.  Luthardt  hat  nur  wiederum 
die  Halfte  verfchwiegen;  denn  alfo  lautet  die  unmittelbare  Fort- 
fetzung  meiner  Worte: 

,,Sofern  hier  aber  Alles  in  ein  abfolutes  Wiffen  verwandelt  ift,  ein 
lebendiger  Gott  geglaubt  wird,  der  fich  in  der  Gefchichte  kund 
gethan  hat,  und  fich  dem  entfprechend  die  practifchen  Motive  und 
Werthfchatzungen  umgeftaltet  haben,  ift  doch  die  Illufion  des  Den- 
kers  keineswegs  eine  totale  gewefen  und  der  Menfch  ift  ein  anderer 
geworden**. 

Kami  man  Giinftigeres  fiber  einen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts 
fchreiben?  Aber  D.  Luthardt  hat  das  weggelaffen.  Er  mufste  feinen 
Lefern  ja  zeigen,  dafs  ich  den  Tatian  fur  einen  Heiden  halte,  und 
daraus  follten  fie  dann  abnehmen,  wie  ich  fiber  das  kirchliche  Dogma 
denke.  D.  Luthardt  hat  auch  nicht  die  Entfchuldigung  ftir  fich,  dafs  er 
nur  ein  paar  Satze  habe  anffihren  wollen :  denn  wie  durfte  er  in  einem 
Streit,  der  fich  lediglich  darum  dreht,  ob  ich  in  meiner  Dogmenge- 
fchichte  das  Chriftliche  unterfchatzt  habe ,  eine  frfihere  Schrift  von  mir 
fo  ausbeuten,  dafs  er  die  chriftliche  Charakteriftik  des  Apologeten  weg- 
liefs  und  nur  die  griechifche  vorftihrte?  Es  handelt  fich  zudem,  wie 
gefagt,  nur  um  3 — 4  Seiten  und  diefe  hat  er  fo  forgfaltig  gelefen,  dafs 
ihm  kein  halber  Satz  entgangen  ift,  der  gegen  mich  in’s  Feld  geffihrt 
werden  konnte. 

Angefichts  diefer  Thatfachen  mufs  ich  mich  jeden  Commentars  ent- 
halten;  er  wfirde  vor  dem  Forum  unparteiifcher  Richter  - —  und  wir  haben, 
Gott  fei  Dank,  noch  folche  unter  uns  Theologen  —  nur  abfchwachend 
wirken  konnen.  Wir  Proteftanten  beklagen  uns  mit  Recht  fiber  die 
Methode  Janffen’s,  aus  halb  citirten  Quellenftellen  unferen  Refor- 
matoren  den  Procefs  zu  machen.  Ift  es  hier  anders?  Und  die  Schriften 
der  Reformatoren  kann  doch  wenigftens  Jedermann  controliren;  hier  ift 
dasfelbe  Verfahren  vor  den  Augen  der  proteftantifchen  Pfarrer  und 
Theologen  auf  ein  Programm  angewendet,  welches  nur  ein  paar  Gelehrte 
zur  Hand  haben. 

Giefsen,  den  22.  Miirz  1886.  Adolf  Harnack. 


1)  Diefe  Worte  find  jetzt  von  mir  unterftrichen. 
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Schiffer,  Rabb.  Dr.  Sinai,  Das  Buch  Kohelet.  Nach  der 
Auffaffung  der  Weifen  des  Talmud  und  Midrafch  und 
der  jiidifchen  Erklarer  des  Mittelalters.  1.  Thl.  Von 
der  Mifchna  bis  zum  Abfchlufs  des  babyl.  Talmud. 
Von  200—500  n.  d.  g.  Z.  Nebft  zahlreichen  kritifchen 
Noten  und  einer  grofseren  Abhandlung  :  Ueber  den 
Abfchlufs  des  altteftamentlichen  Kanon  und  die  Ab- 
faffungszeit  des  Buches  Kohelet.  Leipzig,  O.  Schulze, 
(1885).  (VIII,  140  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Nach  dem  Vorgange  Salfeld’s  (,das  Hohelied  Salo- 
mo’s  bei  den  jiidifchen  Erklarern  des  Mittelalters'  Berlin 
1879)  will  der  Verf.  verfuchen,  ,die  verfchiedenen  Auf- 
falTungen,  welche  .  .  das  Buch  Kohelet  bei  den  alten  jii- 
difchen  Erklarern  gefunden,  zu  einem  einheitlichen  Bilde 
zu  geftalten,  insbefondere  aber  eine  Auswahl  exegetifcher 
und  homiletifcher  Deutungen  einzelner  Stellen  diefes 
Buches  chronologifch  zufammenzuflellen  und  mit  erkla- 
renden  Anmerkungen  zu  begleiten'.  In  dem  vorliegen- 
den  I.  Theil  (wohl  identifch  mit  der  1884  zu  Leipzig  er- 
fchienenen'  Inaug. -Differtation)  befpricht  der  Verf.  nach 
einer  Einleitung  ,zur  Charakteriftik  der  talmudifch-midra- 
fchifchen  Hermeneutik'  zuerft  die  Meinungen  derTalmud- 
und  Midrafch -Weifen  liber  die  Heiligkeit  bzw.  Kano- 
nicitat  des  Buches  Kohelet,  fodann  ,die  hagadifche, 
homiletifch-exegetifche  Auslegung  des  Buches  Kohelet' 
in  der  Tofefta,  in  Sifra,  Sifre,  Mechilta  und  den  beiden 
Talmuden  (dazu  die  Noten  S.  105 — 140).  Die  ,Literarifch- 
kritifche  Abhandlung  fiber  den  Abfchlufs  des  altteflament- 
lichen  Kanon  und  die  Abfaffungszeit  des  Buches  K.‘ 
(S.  77  ff.)  iff  befonders  der  Widerlegung  von  Gratz’s  An- 
fetzung  des  Buches,  fowie  dem  Nachweis  gewidmet,  dafs 
es  fich  bei  dem  bekannten  Streit  fiber  die  Kanonicitat 
des  Kohelet  nicht  erfl  um  feine  Aufnahme  in  den  Kanon, 
fondern  um  fein  Belaffen  in  demfelben  gehandelt  habe. 

Dafs  die  eingehende  Ermittelung  der  Auslegungs- 
gefchichte  einzelner  biblifcher  Biicher  ein  nfitzliches  Be- 
ginnen  fei,  wird  Niemand  in  Abrede  flellen.  Nur  mufs 
lie  fich  des  Zweckes  bewufst  fein,  dem  fie  dienen  will. 
Als  folcher  kann  entweder  die  Forderung  der  Gefchichte 
der  Bibelauslegung  uberhaupt  oder  die  weitere  Aufliel- 
lung  des  Charakters  der  Literaturfchichte  betrachtet  wer- 
den,  deren  Bibelcitate  man  unterfucht.  In  beiden  Fallen 
mufs  ein  wirklich  wiffenfchaftliches  Verfahren  damit  enden, 
dafs  der  Ertrag  der  Unterfuchung  in  einige  wohlbegriin- 
dete  und  wohlformulirte  Satze  zufammengefafst  wird, 
die  ein  kiinftiger  Gefchichtsfchreiber  der  Exegefe  als 
fertige  Baufteine  verwerthen  kann.  Dafs  nun  der  Verf. 
der  vorliegenden  Abhandlung  zu  einer  folchen  zufammen- 
faffenden  kritifchen  Wiirdigung  der  Verwerthung  des 
Kohelet  im  talmudifch-midrafchifchen  Schriftthum  trotz 
der  offenbar  fehr  fleifsigen  Durchforfchung  des  Materials 
nicht  gelangt  ift ,  dfirfen  wir  ihm  freilich  nicht  hoch  an- 
rechnen;  die  rabbinifche  Tradition  fammt  Allem,  was 
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darum  und  daran  hangt,  die  angeblichen  Ausfprfiche  der 
angeblichen  grofsen  Synagoge  u.  f.  w.  gelten  ihm  als 
vollwichtiges  wiffenfchaftliches  Beweismaterial.  Gemafs 
Kohelet  1,  1  und  1,  12  glaubt  der  Verf.  an  der  alten, 
talmudifch-midrafchifchen  Annahme,  dafs  der  redende 
Kohelet  kein  anderer,  als  der  Konig  Salomo  ift ,  nicht 
nur  feflhalten  zu  diirfen,  fondern  nach  all  dem  fefthalten 
zu  mfiffen  (S.  103).  Die  Sprachfarbung  und  Wortbildung 
erfcheint  zwar  in  Kohelet  hier  und  da  (!)  nicht  in  der 
klaffifchen  Reinheit  der  vor-,  fondern  in  dem  vom  Chal- 
daismus  getrubtenSprachcolorit  der nachexilifchen  Bucher. 
Bedenkt  man  aber,  ,dafs  wir  es  hier  mit  einem  philofo- 
phifchen  Lehrgedichte  zu  thun  haben,  wobei  die  abficht- 
liche  Anwendung  fremder  Wortformen  leicht  begreiflich 
ill',  fowie  dafs  nach  Baba  bathra  14b  fg.  die  fchriftliche 
Fixirung  des  Kohelet  erfl;  von  Hiskia  und  feinem  Col¬ 
legium  veranflaltet  wurde  —  fo  darf  man  folche  Kleinig- 
keiten,  wie  die  durch  und  durch  fpathebraifche  Sprache 
des  Buches  fchon  ignoriren.  Gefreut  hat  uns  dabei,  dafs 
der  Verf.  gegentiber  1,  12  auf  faule  Ausfliichte  verzichtet 
und  fich  auch  hier  an  Talmud  und  Midrafch  halt,  nach 
welchen  der  Konig  Salomo  den  Kohelet  ,erfl  am  Ende 
feiner  Lebenstage  —  nachdem  er  wegen  feiner  Siinden 
vom  Throne  geflurzt  wurde'  —  gefchrieben  hat  (S.  27). 
Mit  einem  folchen  kritifchen  Standpunkt  wird  man  natiir- 
lich  nicht  rechten.  Dagegen  follte  in  einem  anderen 
Punkte  eine  Verflandigung  moglich  fein.  Wie  iiblich, 
zieht  der  Verf.  in  der  Einleitung  (S.  VI)  gegen  die  Ver- 
achter  der  talmudifch-midrafchifchen  Hermeneutik  zu 
Felde.  Denn  es  giebt  folche  Ruchlofe,  die  fich  nicht 
fcheuen,  befagter  Hermeneutik  den  Vorwurf  des  ,Geifles- 
fpriihens  fpielender  Phantafie  auf  Koflen  der  Wahrheit', 
der  Abfurditat  oder  gar  des  ,Rabbinifchen  Aberwitzes' 
entgegenzufchleudern,  anflatt  zu  bedenken,  dafs  , alien 
fprachwidrigen  und  dem  Zufammenhange  nichtentfpre- 
chenden  Erklarungen  nur  ein  , homiletifcher  fittlicher  — 
moralifcher  Werth  [sic ;  vergl.  ,die  ethifch- moralifchen 
Seiten  des  Lebens',  S.  IV]  beizulegen  iff  So  die  Theorie; 
in  concreto  freilich  nimmt  es  fich,  wie  wir  dies  bei  den 
Apologeten  des  Talmud  langft  gewohnt  find,  etwas  an- 
ders  aus.  Schon  S.  VII  erklart  der  Verf.:  ,Gar  Vieles, 
was  wir  als  ,gemuthliche  Homilie'  und  ,geiflreichen  Drufch' 
zu  bezeichnen  pflegen,  flellt  fich  bei  tieferem  Nachdenken 
als  grammatifch  gerechtfertigt,  als  correct  und  zutreffend 
dar‘.  Demgemafs  heifst  S.  13  die  an  den  Haaren  herbei- 
gezogene  Deutung  des  fWa  1,1 5  auf  den  Gelehrten,  der  fich 
vom  Gefetzesftudium  losgefagt  hat,  ,ein  Beifpiel  von  dem 
verftandnifsvollen  Beflreben  der  Weifen,  in  die  Tiefen 
der  heil.  Schrift  einzudringen,  um  die  wahre  Bedeutung 
dunkler  Worte  zu  ergriinden';  S.  30  wird  Koh.  4,  1  das 
,ohne  einen  Trofler  fiir  fie'  gloffirt  mit  ,namlich  die  Unter- 
driicker'  und  dies  giebt  nach  dem  Verf.  (f.  Note  41)  erfl 
einen  , rechten  Sinn';  die  Beziehungen  auf  Koheletflellen, 
die  oft  wie  die  Faufl  auf’s  Auge  paffen,  werden  gelegent- 
lich  als  .Erklarungen'  des  Bibeltextes,  Schriftauslegungen, 
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exegetifche  Unterfuchungen  und  dergleichen  mehr  be- 
zeichnet.  Sobald  aber  folche  Anfprfiche  ffir  die  Schrift- 
benutzung  in  Talmud  und  Midrafch  erhoben  werden, 
durfte  die  beabfichtigte  Apologie  derfelben  doch  etwas 
fchwer  fallen.  Wir  haben  fur  unferen  Gefchmack  fchon 
genug  an  vielen  Proben  ihrer  Exegefe,  wenn  wir  die- 
felben  auch  nur  als  ,geiRreichen  Drufch‘  in  Kauf  nehmen 
follen;  fo  z.  B.  an  der  ,Halacha‘,  die  nach  S.  24  f.  aus 
dem  nb  Lev.  21,  3  gefolgert  wird,  dafs  fich  der  PrieRer 
nur  an  der  ganzen  Perfonlichkeit,  an  dem  wirklichen 
Leichnam,  nicht  aber  an  einem  auf  chirurgifchem  Wege 
einem  der  fieben  Verwandten  abgefchnittenen  Gliede  ver- 
unreinigen  darf  —  oder  wenn  der  Leichenredner  des 
R.  Levi  bar  Sifi  nach  S.  50  f.  behauptet,  diefer  Todte  fei 
Gott  dem  Herrn  fo  lieb  und  theuer,  wie  alle  Menfchen, 
fo  lieb  und  theuer,  wie  die  ganze  Welt,  und  fich  dabei 
auf  Koh.  12,  13  beruft,  namlich  in  der  Faffung  (nach 
Schiffer):  ,denn  diefer  da,  der  alles  diefes  treu  be- 
herzigt  hat  —  Relit  das  ganze  Menfchengefchlecht  vor‘. 
Angefichts  folcher  Proben,  von  denen  fich  Referent  eine 
ziemliche  Anzahl  notirt  hat,  darf  man  wohl  ein  anderes 
Pradicat,  als  ,geiftreicher  Drufch£  am  Platze  finden. 

Doch  mag  dies  meinetwegen  als  eine  Gefchmacks- 
frage  auf  fich  beruhen.  Anderer  Art  find  die  Wiinfche, 
die  wir  fiir  den  Fall  einer  Fortfetzung  der  Arbeit  (und 
wir  halten  eine  folche  bei  der  fichtlichen  Vertrautheit 
des  Verf.’s  mit  dem  rabbinifchen  Schriftthum  fiir  wfin- 
fchenswerth)  auf  dem  Herzen  haben.  Erftlich  follte  der 
Verf.  wenigftens  einige  Fiihlung  mit  den  namhafteflen 
chrifllichen  Auslegern  zu  gewinnen  fuchen.  Vielleicht 
wiirde  er  dann  feinen  kritifchen  Standpunkt,  fowie  die 
Auffaffung  mancher  einzelnen  Stellen  (z.  B.  9,  4 :  , einem 
lebenden  Hunde  iR  wohler,  als  einem  todten  Lowen‘) 
in  etwas  modificiren.  Zwar  befitzt  der  Verf.  nach  S.  104 
den  Hitzing’fchen  {sic)  Commentar  in  der  Bearbeitung 
Nowack’s,  erfahrt  aber  erR  aus  diefem  die  wahre  Mei- 
nung  Delitzfch’s  fiber  den  KanonicitatsRreit;  aufserdem 
kennt  er  noch  Kamphaufen’s  Anmerkungen  zu  Block’s 
{sic)  Einleitung.  Ueber  der  Correctur  des  Buches  mufs  ein 
recht  ungfinRiger  Stern  gewaltet  haben.  Druckfehler  und 
ganz  befonders  unbegreifliche  Kommata  mitten  im  Satze 
finden  fich  zu  Dutzenden;  auch  die  vielen  Wiederholungen 
(namentlich  der  hebr.  Bibelcitate)  find  recht  ftorend.  Am 
meiflen  aber  hat  fich  Referent  in  einer  Arbeit  fiber  Tal¬ 
mud  und  Midrafch  fiber  die  feltfamen  Namen  der  Tal- 
mudtractate  gewundert.  Oder  find  Kidufchin,  Synhedrin, 
Gitin,  Pessachin,  Jedaim,  Jdiot  oder  Ediot,  Horiot  (vergl. 
aufserdem  tossaphot  neben  tosaphot ,  letzteres  auch  im 
Stahis  constr.;  Peschito  oder  Peschita;  Jochasin  etc.)  auch 
nur  Druckfehler? 

Tfibingen.  Kautzfch. 


Schulze,  P.,  Hat  Jesus  Geschwister  gehabt  oder  nicht?  Eine 
unbefangene  Erorterung  aus  den  zuganglichen  Ur- 
kunden.  Dresden,  Dieckmann,  (1885).  (14  S.  gr.  8.) 
M.  — .  40. 

Eine  kurze  und  herzlich  unbedeutende  Flugfchrift. 
In  aller  Kfirze  Relit  der  Verf.  die  Stellen  der  heiligen 
Schrift  und  der  alteRen  Kirchenvater  zufammen,  in  denen 
von  GefchwiRern  Jefu  die  Rede  iR  und  weiR  die  Mei- 
nung  ab,  dafs  unter  den  Briidern  etwa  nur  Vettern  oder 
Stiefbriider  zu  verRehen  feien.  Gegen  diefes  Refultat 
wird  wohl  nicht  viel  einzuwenden  fein.  Aber  wer  nicht 
mehr  zfi  bieten  hat,  als  was  jeder  Gebildete  weifs  oder 
in  einem  Leben  Jefu  etwa  bei  Keim  nachlefen  kann,  follte 
doch  mit  etwas  mehr  Befcheidenheit  auftreten,  als  der 
Verf.  verrath,  wenn  er  im  Vorwort  fagt:  , Vorurtheils- 
freie  Lefer,  denen  es  nur  um  die  Wahrheit  zu  thun  iR, 
mogen  fich  durch  diefes  Flugfchriftchen  ein  Urtheil  bilden. 
Dem  Klerus  aber  ware  es  nicht  minder  zu  empfehlen,  da- 
mit  derfelbe  nicht  der  Ignoranz  in  diefer  Angelegenheit 


geziehen  werden  konne*.  Es  giebt  unter  dem  katho- 
lifchen  Klerus  gelehrte  Theologen  genug,  denen  diefe 
Worte  wohl  nureinmitleidigesLacheln  abnothigen  werden. 
AnRofsig  aber  auch  fiir  jeden  ProteRanten  iR  es, 
wenn  der  Verf.  hier  noch  hinzuffigt:  ,Von  der  wirklich 
hiRorifchen  Wahrheit  gilt  ja  heute  noch.  was  im  Evan- 
gelium  gefchrieben  Reht :  Ihr  werdet  die  Wahrheit  er- 
kennen  und  fie  wird  euch  frei  machen*.  Eine  mir  be- 
fremdliche  Auffaffung  des  UrchriRenthums  verrathen  auch 
die  Worte  auf  S.  11  :  , Durch  diefe  Stellung  fo  naher  Ver- 
wandter  an  der  Spitze  der  chriRlichen  Kirche  war  diefelbe 
eine  Zeit  lang  in  Gefahr  in  ein  Kalifat,  wie  im  Islam,  aus- 
zuarten*.  Am  wenigRen  iR  dem  Verf.  der  Nachweis  ge- 
lungen,  dafs  durch  den  von  ihm  Ratuirten  gefchichtlichen 
ThatbeRand  das  religiofe  Intereffe,  welches  fiir  die  An- 
nahme  des  Maria  semper  virgo  zu  fprechen  fcheint,  die 
fibrigens  doch  auch  von  den  Reformatoren  und  fehr 
namhaften  proteRantifchen  Theologen  acceptirt  worden, 
nicht  verletzt  wird. 

Dornreichenbach.  Wetzel. 


Mommsen,  Th.,  Zur  lateinischen  Stichometrie  (Hermes, 
XXI.  Band,  1.  Heft  S.  142 — 156). 

In  diefer  Abhandlung  hat  Mommfen  Mittheilungen 
gemacht  fiber  eine  in  der  Bibliothek  Phillips  in  Chelten¬ 
ham  befindliche,  bisher  nicht  benutzte  (2.)  Abfchrift  des 
liber  generationis  des  Hippolytus  {saec.  X.).  ,An  fich  iR 
diefe  Handfchrift  von  geringem  Werth‘;  aber  eine  Notiz 
in  derfelben  beweiR,  wie  Mommfen  zeigt,  dafs  fie  auf 
ein  im  Jahre  359  gefchriebenes  Exemplar  zurfickgeht. 
Sie  fchliefst  aber  p.  81  f.  den  liber  generationis  ab  mit 
einem  Verzeichnifs  der  biblifchen  Schriften,  das  die 
libri  canonici  nicht  blofs  des  alten,  fondern  auch  des 
neuen  Testamentes  und  fiberdiefs  noch  die  Schriften 
Cyprian’s  cum  indiculis  versuum  verzeichnet.  Diefes  Ver¬ 
zeichnifs  iR,  wie  Inhalt  und  Form  beweifen,  ebenfalls 
aus  dem  Exemplar  vom  J.  359  abgefchrieben.  Alfo 
haben  wir  hier  einen  fur  die  Kanonsgefchichte 
und  fiir  die  altchriRliche  Literaturgefchichte 
fehr  bedeutenden  Fund  dankbar  zu  begrufsen. 
Ein  abendlandifch.es  Verzeichnifs  der  h.  Schriften  beider 
TeRamente  mit  Angabe  der  Verfe  aus  dem  J.  359  iR 
eine  Raritat  erRen  Ranges,  und  ein  buchhandlerifches  l) 
Verzeichnifs  der  Werke  eines  Kirchenvaters,  100  Jahre 
nach  feinem  Tode,  in  51  Nummern  mit  Angabe  des 
Umfangs  der  Schriften,  iR  geradezu  ein  Unicum2). 

Mommfen  hat  S.  144 — 148  die  Aufzeichnung  zum 
Abdruck  gebracht  und  S.  148 — 156  mit  einer  aufser- 
ordentlich  lehrreichen  Erorterung  begleitet.  ,Diejenigen 
Gelehrten*,  bemerkt  er,  ,die  fich  mit  dem  Kanon  der 
biblifchen  Bficher  und  mit  der  Kritik  Cyprian’s,  fowie 
mit  der  Stichometrie  fiberhaupt  abgeben,  werden  nicht 
verfehlen,  fich  mit  den  Verzeichnifsen  eingehender  zu 
befchaftigenf 

Da  eine  Unterfuchung  der  indicula  utriusque  testa¬ 
menti  von  Th.  Zahn  bereits  angekfindigt  iR  und  die 
Unterfuchung  des  Schriftenverzeichnifses  Cyprian’s  eine 
eigene  Abhandlung  verlangt,  fo  gebe  ich  im  Folgenden 
im  Intereffe  der  Lefer  diefer  Zeitung  einen  Abdruck  des 
Indiculum  novi  testamenti  und  begnfige  mich  mit  einigen 
Bemerkungen  zu  den  Verzeichnifsen,  die  fich  mir  aus 
der  Lectfire  des  Lucifer  von  Cagliari  nach  der  neuen 
Ausgabe  von  Hart  el  ergeben  haben. 

Nach  dem  indiculum  vctcris  testamenti  heifst  es  in 
der  Handfchrift: 

Sed  ut  in  apocalypsis  {so)  Iohannis  dictum  est:  ,, vidi 

1)  S.  Mommfen  a.  a.  O.  S.  148  f.  Das  Verzeichnifs  ftammt  vvahr- 
fcheinlich  aus  Africa. 

2)  Zu  vergleichen  ift  etwa  des  Hieronymus’  Verzeichnifs  der 
Schriften  des  Origenes,  deffen  einzige  Handfchrift  fich  ebenfalls  in  der 
Bibliothek  Phillips  in  Cheltenham  befindet  (f.  Ztfchr.  f.  d.  hiftor.  Theol. 
1851,  S.  66  f.). 
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XXI1II  seniores  mittentes  coronas  suas  ante  thronwnu, 
maiores  nostri  probant  Jios  libros  esse  canonicos  et  hoc  di- 
xisse  seniores. 

Item  indiculutn  novi  testament i. 

Evangelia  III  I  Mat  hewn  vr  IIDCC 
Marcus  vcr  00  DCC 
Ioliannem  vr  00  DCCC 
LucaXvr  ITlCCC 3 4) 
fiunt  omnes  versus  X 
eplae  Pauli  n  XIII 
actus  aplorum  ver  1IIDC 
apocalipsis  ver  00  DCCC 
eplae  Iohannis  III  ur  CCCCL 
una  sola 

eplae  Petri  II  vcr  CCC 
una  sola*). 

Quoniam  indiculum  versuum  in  urbe  Roma  non  ad 
liquidum 5)  sed  ct  alibi  avariciae  causa  non  habent  inte¬ 
grum,  per  singulos  libros  computatis  syllabis  posui  numero 
XVI  versum  Virgilianum  omnibus  libris  numerum  ad- 
scribsi “6).  —  Es  folgt  nun  das  Indiculutn  Cccili  Cipriani 
in  51  Nummern. 

Eine  Vergleichung  diefer  Verzeichnifse  mit  den 
Schriften  Lucifer’s  mufs  unter  alien  Umftanden  lehrreich 
fein:  denn  1)  Lucifer  ift  Abendlander,  2)  die  Tractate, 
die  wir  von  ihm  befitzen,  find  fammtlich  in  den  aller- 
letzten  Jahren  des  Conftantius  abgefafst,  d.  h.  fie  find 
gleichzeitig  mit  jenen  Verzeichnifsen. 

1)  Lucifer  verwendet  in  feinen  Tractaten 
nur  die  h.  Schriften  beider  Teftamente  und  — 
die  Werke  Cyprian’s7).  Seine  Haltung  illuftrirt  alfo 
in  vorziiglicher  Weife  die  des  gleichzeitigen  Schreibers 
unferer  Verzeichnifse,  der  den  indiadis  utriusque  testa- 
menti  das  indiadum  Cypriani  folgen  lafst.  Die  einzig- 
artige  Stellung  der  Opp.  Cypriani  im  4.  Jahrhundert  (in 
Africa  und  Sardinien)  tritt  hier  hervor;  Lucifer’s  Werke 
lind  wie  eine  Gloffe  zu  diefen  Verzeichnifsen; 

2)  Lucifer  hat  Schriften  Cyprian’s  befonders,  ja  faft 
ausfchliefslich,  in  feinem  Tractat  ,Moriendum  esse  pro  dei 
filio’'  benutzt ;  dies  nachgewiefen  zu  haben,  ift  ein  Veraienft 


3)  Wir  haben  hier  diefelbe  Reihenfolge  der  Evangelien  wie  beim 
falfchen  Theophilus  und  im  Syrus  Curet. 

4)  Die  Reihenfolge  Ev.  Paul.  Act.  Apoc.  Cath.  weifs  ich  nicht  zu 
belegen;  fur  Ev.  Paul.  Act.  Cath.  Apoc.  giebt  Gregory  [Nov.  Test. 
Graece,  rec.  Tischendorf,  edit.  VII/.,  Proleg g„  1884,  p.  133)  viele  Be- 
lege  (die  claromont.  Stichometrie  bietet  Ev.  Paul.  Cath.  Apoc.  Act.). 
Rathfelhaft  ift  das  ,una  sola ‘  hinter  den  epp.  Ioh.  und  epp.  Petri.  Zahn 
(brief liche  Mittheilung  bei  Mom m fen  S.  148  n.  2)  bezieht  fowohl  das 
erfte  als  das  zweite  ,una  sola ‘  auf  die  epp.  Petri  und  erkennt  darin  den 
nachdriicklichen  Proteft  eines  Mannes,  welcher  nach  altem  africanifchen 
Herkommen  nur  einen  einzigen  Brief  des  Petrus,  den  ad  Politicos,  an- 
erkannt  haben  wollte.  Allein,  enthalt  das  zweite  ,una  sola ‘  eine  Kritik 
an  den  epp.  Petti,  fo  ift  es  doch  zunachft  geboten,  das  erfte  ,una  sola ‘ 
auf  die  epp.  Ioh.  zu  beziehen  und  anzunehmen,  dafs  der  Schreiber  nur 
je  einen  Brief  Petri  und  Johannis  hat  gelten  laffen  wollen.  Indeffen  ift 
diefe  Lofung  des  Problems  nicht  die  nachftliegende.  Bei  dem  doppelten 
,itna  sola1  mufs  jeder  zunachft  an  den  Jacobus-  und  Judasbrief  denken. 
In  der  Stichometrie  des  Claromontanus  und  in  dem  Decretum  Gelasii 
folgt  Jacobus  den  Petrusbriefen,  Judas  den  Johannesbriefen.  Es  miifsten 
ftarke  Griinde  fein,  die  es  gebieten,  bei  unferem  Verzeichnifs  von  der 
Vermuthung,  dafs  fich  das  doppelte  .una  sola1  auf  die  Briefe  des  Judas 
und  Jacobus  beziehen,  abzufehen.  Warum  die  Namen  und  Zahlen  fehlen, 
lafst  fich  nicht  mehr  fagen,  vielleicht  waren  fie  in  der  Vorlage  verwifcht. 
Uebrigens  ftellt  auch  die  Versangabe  bei  den  Johannesbriefen  ein  Problem. 

5)  Handfchrift:  aliqui  dum,  von  Mommfen  verbeffert. 

6)  Mommfen  bemerkt  hiezu:  .Die  verwirrten  Worte  weifs  ich 
nicht  mit  Sicherheit  herzuftellen;  vielleicht  find  posui  und  nutn  aus- 
zuwerfen  und  ift  zu  fchreiben:  computatis  syllabis  numero  XVI  vet  sum 
Virgilianum  omnibus  libris  ads  crib  s/. 

7)  S.  den  Index  zu  Hart  el’s  Ausgabe.  Hartel  hat  aufser  Citaten 
aus  den  h.  Schriften  und  aus  Cyprian  nur  je  ein  Citat  aus  Cicero  und 
Tertullian  ( Scorpiace )  nachgewiefen.  Das  Citat  aus  Cicero  kommt  aber 
als  Citat  kaum  in  Betracht  —  ,quousque  tandem  abuteris  dei  patientia 

Constant/?  Um  fo  zu  fchreiben,  brauchte  man  im  4.  Jahrh.  Cicero  nicht 
l'elbft  gelefen  zu  haben.  Vielleicht  ift  p.  292,  5  sq.  eine  Reminiscenz  an 

Tcrtull. ,  Apol.  21  anzunehmen;  doch  ift  das  nicht  ficher. 


des  letzten  Herausgebers  (doch  f.  fchon  die  alteren  editt.) 8). 
Aber  die  Art,  wie  Lucifer  den  Cyprian  ausgefchrieben 
hat,  ftellte  mir  ein  Problem,  das,  wie  gleich  gezeigt 
werden  foil,  durch  die  neu  entdeckten  Verzeichnifse  ge- 
loft  wird.  Es  entfpricht  namlich: 

Lucifer ,  Moricndum 
(ed.  Hartel) 

p.  287,  24 — 26  Pseudocypr .,  de  laude  mart.  p.  28,  6. 
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288,  21- 
290,  29 — 291,  2 
293,  24—25 
293,  26—31 


293.  31  — 294,  9  Cypr.,  ep.  10  p.  490,  9  sq. 


p.  28,  8. 
p.  29,  9  sq. 

P-3  L  9  sq. 
p.  32,  15  sq. 


295,  21—25 
295,  26—296,  4 


»  P-  492,  5  sq. 
p.  491,  IO  sq. 


298,  18  —  22  Pseudocypr.,  dc  laude  mart.  p.  34,  13  sq. 

298,  28—31  Cypr.,  ep.  37  p.  578,  14  sq. 

299,  26 — 30  Pseudocypr.,  de  laude  mart.  p.  37,  8  sq. 

30l>  3—7  »  »  ^  P-  37,  1 7. 

302,  21—25  Cypr.,  ep.  55  p.  630,  16. 

307,  1 — 2  Pseudocypr .,  de  laude  mart.  p.  46,  1  sq. 

308,  7  9  jj  n  ,,  „  P-  46,  16. 

Wie  man  fieht,  ift  Lucifer  der  Schrift  ,de  laude  mar - 
tyrii *  Schritt  fur  Schritt  gefolgt,  ohne  ihre  Ordnung 
irgendwo  zu  verlaffen.  Er  hat  ihre  Satze  zum  Theil 
wortlich,  zum  Theil  mit  mehr  oder  weniger  gefchmack- 
lofen  Verbramungen  herubergenommen;  er  hat  fie  dabei 
niemals  citirt,  fondern  es  vorgezogen,  fie  ftillfchweigend 
zu  pliindern.  Ebenfo  ift  er  mit  den  Briefen  Cyprian’s 
verfahren.  Aber  die  Schrift  ,de  laude  martyrii1  gilt,  und 
wie  es  fcheint  mit  Recht,  nicht  als  ein  Werk  Cyprian’s. 
Lucifer  bezeugt  ihre  Exiftenz  in  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts,  ja  er  bezeugt  wohl  noch  mehr,  namlich,  dafs 
fie  damals  fur  ein  Werk  Cyprian’s  gegolten  hat.  Wenig- 
ftens  liegt  diefe  Vermuthung  fehr  nahe  angefichts  der 
eingefprengten  Stellen  aus  Cyprian’s  Briefen.  Wie  foil 
man  fich  aber  iiberhaupt  diefe  Einfprengungen  {ep.  10. 
37.  55)  erklaren?  Das  von  Mommfen  entdeckte  Ver¬ 
zeichnifs  der  Schriften  Cyprian’s  giebt  hier  Antwort. 

Diefes  Verzeichnifs  enthalt  an  13.  bis  18.  Stelle  fol- 
gende  Schriften: 

ad  Antonianum  DCL  (=  ep.  55  ed.  Hartel). 
de  calice  dominico  CCCCL  (=  ep.  63). 
de  laude  martyrii  DCCCXXX  (das  ift  die  dem  Cyprian 
von  den  Kritikern  abgefprochene  Schrift). 
ad  confes sores  martyrum  CXL  (=  ep.  10). 

Moysi  et  Maximo  LXX  (=  ep.  28). 
ad  eosdem  alia  CXX  (=  ep.  37). 

Ein  Doppeltes  ift  hier  zu  conftatiren:  1)  die  Schrift 
de  laude  martyrii  hat  in  diefem  Verzeichnifs  vom  Jahre 
359  fur  cyprianifch  gegolten,  2)  fie  hat  mitten  innen  ge- 
ltanden  zwifchen  den  , Briefen* 9)  55  und  10.  37,  alfo 
zwifchen  den  Briefen,  die  Lucifer  uno  tenore  mit 
dem  Tractat  de  laude  martyrii  ausgefchrieben 
hat.  Der  Schlufs  ift  unvermeidlich :  Beide,  Lucifer 
und  derVerf.  u  nferes  Verzeichnifses  hatten  eine 
in  obiger  Weife  geordnete  Ausgabe  der  Opp. 
Cypriani  zur  Hand,  und  fo  erklart  es  fich,  dafs  Lu¬ 
cifer  bei  feinem  Plagiat  aus  de  laude  martyrii  nebenbei 
auch  aus  den  epp.  55,  10,  37,  und  nur  aus  diefen  ge- 
ftohlen  hat.  Fiir  die  Echtheit  jenes  Tractats  ift  freilich 


8)  Ein  paar  Kleinigkeiten  mogen  hier  berichtigt  werden.  Ueberfehen 
hat  Hartel  das  grofse  Citat  bei  Lucifer  p.  302,  21 — 25  aus  Cypr.,  ep.  55 
p.  630,  16  sq.  Zu  Lucifer  p.  307,  1  sq.  verweift  Hartel  unrichtig  auf  de 
laude  p.  30,  19,  die  Parallelftelle  ift  vielmehr  p.  46,  1  sq.,  weil  hier 
auch  die  zweite  Halfte  des  Satzes  ftimmt.  Ohne  Grund  verweift  H.  zu 
Lucifer  p.  307,  3  auf  Cypr.,  ep.  58,  p.  664,  16  sq.  Hier  liegt  kein  Citat 
vor;  die  Aehnlichkeit  beider  Stellen  erklart  fich  aus  den  paulinifchen 
Verfen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen.  Geringfiigigeres  habe  ich  ftillfchwei¬ 
gend  verbeffert. 

9)  Mit  Recht  hat  Mommfen  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs  die 
Schriften  bis  Nr.  16  einfchliefslich  nicht  Briefe,  fondern  Abhandlungen 
find,  die  alfo  auch  einzeln  im  Umlauf  gewefen  fein  mogen.  Dies  zu 
wiffen  ift  namentlich  in  Bezug  auf  die  ep.  63  von  Wichtigkeit. 
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immer  noch  nicht  mehr  gevvonnen,  als  ein  weiteres 
Zeugnifs  daffir,  dafs  man  lhn  uni  359  fur  echt  gehalten 
hat;  aber  fur  die  Gefchichte  der  Ueberlieferung  der 
Opp.  Cypriani  iff  viel  gewonnen.  Die  Unterfuchungen, 
die  Mommfen  S.  152  ft.  begonnen  hat,  werden  hoffent- 
lich  einen  Fortfetzer  finden. 

3)  Die  bisher  gegebenen  Nachweifungen,  welche  ein 
fo  nahes  Verhaltnifs  Lucifer’s  und  des  Verfaffers  der 
Verzeichnifse  begriinden,  find  uni  fo  werthvoller,  als  der 
Schriftenkanon  beider  gewiffe  Verfchiedenheiten  auf- 
weift.  Da  Citate  aus  den  h.  Schriften  na.hezu  die  Halfte  - 
des  Raumes  in  den  Pamphleten  Lucifer’s  einnehmen  10), 
fo  find  wir  in  den  Stand  gefetzt,  den  Kan  on  Lucifer’s 
mit  ziemlicher  Sicherheit  feftzuitellen.  Dazu  kommt,  dafs 
er  in  feiner  Hauptfchrift  ,De  S.  Athanasio1 ,  was  bisher 
m.  W.  nicht  bemerkt  worden  ift,  /.  I,  I — II,  II,  dem 
Alten  Teftament  f aft  Buch  fur  Buch  folgt  und  fich  nur 
felten  Abweichungen  von  der  Reihenfolge  geflattet.  In 
der  Schrift  dc  Athan.  halt  er  folgende  Reihenfolge  inne:  ; 

Pentateuchus  (Athan.  1,  1  —  9),  Iesus  Nave  (/,  9),  [In¬ 
dices  und  Ruth  find  in  dc  Athan.  iiberfprungen,  ebenfo 
vorlier  fchon  Numeri ,  aber  Citate  aus  Indices  und  Num. 
finden  fich  fonft  bei  ihm],  Reg.  I — IV  (/,  10 — 20),  Pa¬ 
ra/ip.  (/,  20—22),  Psalmi  9—61  (I,  23 — 25),  Proverb.  (/, 
25-30).  Ps-  77—iiS  (/,  30—31),  Sap.  Sal.  (I,  31—34), 
Ps.  131  —  145  (/,  34— 35)11),  Sirach  (/,  35),  Prophet.  XII 
min.  (/,  35 — 38),  Tobit  (I,  38  eingefprengt  zwifehen  zwei 
Malachiascitate),  Iesai.  (I,  39 — 44,  dabei  Hiob  einge¬ 
fprengt),  Ierem.  (II,  1  —  3),  Daniel  (II,  7 — 11).  Aufserdem 
hat  er  in  anderen  Schriften  noch  Nchcm.,  ludith,  Ezech. 
und  I.  II.  Machab.  benutzt  vl). 

Jedenfalls  stimmt  das  A.  T.  des  Lucifer  mit  dem 
des  Schreibers  vom  J.  359  nicht  iiberein;  es  ift  ij  reich-  ' 
haltiger,  denn  es  umfafste  Esra  13),  Nehemia,  Sap.  Sal., 
Sirach,  die  im  Verzeichnifs  fehlen,  und  es  hat  2)  eine 
etwas  andere  Ordnung,  —  es  ftehenbei  Lucifer  die  kleinen 
vor  den  grofsen  Propheten  — ;  doch  fcheint  fonft  die 
Anordnung  wefentlich  diefelbe  gewefen  zu  fein. 

Was  das  Neue  Teftament  betrifft,  fo  hat  Lucifer  aus 
alien  Schriften  unferes  gegenwartigen  Kanons  citirt  mit 
Ausnahme  des  Philemonbriefes,  Jacobus,  III  Joh.  und  der 
Johannesapokalypfe14).  Das  Fehlen  von  Citaten  aus  der 
erften  Schrift  fallt  nicht  in  das  Gewicht ,  fiber  Jacobus 
lafst  fich  nichts  Sicheres  fagen  ;  dagegen  find  die  fibrigen 
Manco’s  fchwerlich  zufallige;  denn  I  und  II  Joh.  find 
von  Lucifer  fehr  oft  (nahezu  30mal),  manche  Capitel 
fogar  faft  vollftandig  citirt  worden,  daher  fallt  das  Fehlen 
von  III  Joh.  auf,  und  von  der  Johannesapokalypfe  mufs 
Lucifer  abfichtlich  abgefehen  haben;  denn  er  fpricht 
unzahlige  Male  in  feinen  Pamphleten  vom  Antichrift, 
ohne  fie  je  irgendwo  zu  erwahnen.  Da  er  aber  den 
Hebraerbrief  ausdrficklich  als  Paulusbrief  citirt  hat 15), 
fo  fcheint  diefer  Abendlander  einen  Kanon  zu  bieten 
mit  dem  (ffir  paulinifeh  erachteten)  Hebraerbrief  und 
ohne  Apokalypfe!  Eine  feltfame  Erfcheinung,  die  genau 
das  Widerfpiel  zu  dem  neu  entdeckten  Verzeichnifs  ift, 
in  welchem  der  Hebraerbrief  fehlt  und  die  Apok.  den 
katholifehen  Briefen  voranfteht.  Man  wird  zur  Erklarung 
diefes  Thatbeftandes  daran  erinnern  dfirfen,  dafs  Lucifer 
feine  Tractate  im  Orient  (im  Exil)  gefehrieben  hat11’)- 


10)  Z.  B.  in  dem  umfangreichen  Pamplilet  ,De  non  parcendo  in 
deum  dehnquentibus ‘  betragen  fie  46  %  des  Textes  der  Schrift. 

1 1)  Wie  diefe  Zertheilung  der  Pfalmen  in  drei  Gruppen  zu  deuten 
ift,  laffe  ich  hier  dahingeftellt. 

12)  Wo  diefe  in  feiner  Bibel  geftanden  haben,  lafst  fich  vvohl  nicht 
mehr  ausmachen. 

13)  Da  Nehemia  von  Lucifer  citirt  worden  ift,  fo  fehlte  Esra  ge- 
wifs  nicht. 

14)  Hartel  hat  zu  Lucifer  p.  117,  11.  19  und  im  Index  die  Anfpie- 
lung  auf  II  Pet.  2,  22  iiberfehen.  Ob  L.  den  Brief  im  Kanon  gehabt 
hat,  ift  trotzdem  nicht  ficher. 

15)  S.  Luc.  p.  20 — 22:  ,dicit  beatus  Pciulus  ad  Hebraeos*-. 

16)  Mit  Recht  hat  auch  Over  beck,  Zur  Gefchichte  des  Kanons 
48S0)  S.  51  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs  nur  ein  —  freilich  fehr 


Er  brachte  unzweifelhaft  feine  lateinifche  Bibel  dorthin 
mit,  ebenfo  wie  Schriften  Cyprian’s17);  aber  er  liefs  fich 
durch  die  orientalifehe  Ueberlieferung  beftimmen,  die 
Apokalypfe  zu  unterdrficken  und  den  Hebraerbrief  als 
paulinifehen  Brief  zu  benutzen.  Ift  diefe  Annahme  richtig 
—  denn  dafs  der  Abendlander  Lucifer  die  Apokalypfe 
nicht  gekannt  hat,  wird  Niemand  glauben  — ,  fo  ift  die 
fo  grofse  Differenz  zwifehen  dem  Kanon  des  Lucifer 
und  unferem  Verzeichnifs  in  Bezug  auf  Hcbr.  und  Apoc. 
nicht  zu  betonen.  Dagegen  fallt  das  Fehlen  von  III  Joh. 
wahrfcheinlich  ins  Gewicht,  wahrend  fich  fiber  Iud.  und 
Iacob.  nicht  mehr  urtheilen  lafst,  da  das  doppelte 
puna  sola1  im  Verzeichnifs  eine  fichere  Erklarung  nicht 
zulafst. 

Die  Reihenfolge  der  neuteftamentlichen  Schriften  bei 
Lucifer  anlangend,  fo  ift  es  zu  beklagen,  dafs  er  in  feiner 
Schrift  de  Athanasio  l.  //das  N.  T.  nicht  ebenfo  Buch  ffir 
Buch  zu  Grunde  gelegt  hat  wie  I,  1 — II,  11  das  A.  T.  In- 
deffen  ift  doch  eine  gewiffe  Ordnung  noch  zu  beobachten. 
II,  3 — 7  folgen  fich  folgende  Citate:  Mt.,  Joh.,  \4xMt 
Gal.,  2xRom.,  Acta-,  II,  u  —  16:  5  X  hue.,  3  xl  Cor., 
II  Tim.,  4  x  Acta,  18  X  I  Joh.-,  II,  17 — 24.:  23  x  Sit., 
Joh.,  II  Cor.,  2xActa.  Hieraus  ift  wahrfcheinlich.  dafsLu- 
cifer’s  Kanon  die  Ordnung  Evang. , Pauli  epp.,  Acta,  epp.  cath. 
befolgt  hat,  und  dafs  in  der  Gruppe  der  epp.  cath.  die 
epp.  Joh.  an  der  Spitze  ftanden;  das  aber  ift  auch  die 
Ordnung  des  neu  entdeckten  Verzeichnifses 18). 
Was  endlich  die  Reihenfolge  der  Evv.  bei  Lucifer  be- 
trifift,  fo  hat  er  aus  dem  Marcus  gar  nicht,  aus  dem  Lu¬ 
cas  felten  (iix  gegen  45  Mtth.-  und  24  Joh. -Citate) 
citirt.  Ueber  die  Stellung  des  Marcus  lafst  fich  alfo  nicht 
urtheilen;  dagegen  ift  es,  wie  die  Citate  aus  dem  II.  Buch 
de  Athanas.  zeigen,  nicht  unwahrfcheinlic.h,  dafs  Lucas 
bei  Lucifer,  eben falls  wie  im  Verzeichnifse,  auf 
Joh.  gefolgt  ift. 

Dafs  die  Schriften  Lucifer’s  ein  helles  Licht  auf  die 
Verzeichnifse  werfen,  follten  diefe  Zeilen  beweifen.  Dem 
Entdecker  fagen  wir  ffir  den  werthvollen  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  altchriftlichen  Literatur  den  beften  Dank. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Kawerau,  Prof,  geiftl.  Infp.  Dr.  Guft.,  Der  Briefwechsel  des 
Justus  Jonas.  Gefammelt  und  bearbeitet.  2.  Halfte.  Mit 
Portr.  und  Fcsm.  (Gefchichtsquellen  der  Prov.  Sachfen, 
17.  Bd.  2.  Halfte.)  Halle,  Hendel,  1885.  (LVIII,  413  S. 
gr.  8.)  M.  10.  — 

Dem  ruftigen  Fleifse  des  Herausg.  ift  es  gelungen, 
dem  in  diefer  Ltztg.  1885  Sp.  64  zur  Anzeige  gebrachten 
erften  Band  des  Jonas’fchen  Briefwechfels  rafeh  den  zweiten 
(Schlufs-)Band  folgen  zu  laffen.  Was  wir  dort  bei  Bd.  1 
lobend  anzuerkennen  hatten,  gilt  in  gleicher  Weife  auch 
von  diefem  Bande,  weshalb  wir  uns  hier  auf  eine  kurze 
Inhaltsangabe  befehranken  konnen,  der  wir  wiederum 
einige  wenige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Briefen  hinzu- 
ffigen. 

Von  Nr.  557 — 939  wird  uns  der  Briefwechfel  vom  April 
1541  bis  zum  Todestage  des  Jonas,  9.  October  1555,  an 
welchem  Tage  noch  Melanchthon  einen  Brief  an  ihn  ab- 
fchickte,  dargeboten;  aufserdem  noch  eine  Reihe  von 
32  Erganzungsftficken  zu  Bd.  1  u.  2,  welche  dem  Hrsg. 
erft  nachtraglich  bekannt  wurden.  —  Der  erfte  und  um- 
fangreichfte  Abfchnitt  diefes  Bandes,  der  dritte  des  ganzen 
Werkes,  ffihrt  uns  von  Nr.  557 — 745  in  die  wichtige  re- 


umfangreiches  —  Citat  aus  dem  Hebraerbrief  bei  Lucifer  vorkommt,  dafs 
ihm  alfo  diefer  Brief  nicht  fo  vertraut  gewefen  ift,  wie  die  iibrigen  ka- 
nonifehen  Schriften. 

17)  Andere  Bucher  fcheint  er  iiberhaupt  nicht  bei  fich  gefiihrt  zu 
haben. 

18)  Zu  beachten  ift  auch,  dafs  das  Hebraerbriefcitat  bei  Lucifer 
einem  Citat  aus  dem  Colofferbrief  folgt  und  fich  daran  wieder  die  Acta 
anfehliefsen;  f.  p.  20 — 22. 
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formatorifche  Thatigkeit  des  Jonas  in  Halle  ein  und  um- 
fafst  in  2  Abtheilungen  das  Reformationsjahr  1541  felbft 
und  dann  die  Zeit  bis  zum  Tode  Luther’s.  Wenn  wir 
auch  fur  die  Gefchichte,  befonders  die  Vorgefchichte,  der 
Reformation  Halle’s  uns  auch  ferner  noch  auf  die  alteren 
Werke  von  Dreyhaupt,  Befchr.  des  Saalkreyfes,  1749,  und 
Franke,  Gefch.  d.  hall.  Ref.  1841,  angewiefen  fehen,  weil 
Jonas  in  feinen  Briefen  an  Freunde  nur  das  ihn  am  meiften 
Bewegende  berichtet  und  damit  keine  Gefchichte  diefer 
Reformation  fchrieb,  fo  wird  doch  unfere  Kenntnifs  der- 
felben  eben  durch  diefe  Briefe  aufs  mannigfachfte  ge- 
fordert.  Wir  konnen,  hauptfachlich  in  der  Correfpondenz 
mit  Fiirft  Georg  von  Anhalt,  den  Fortfchritt  der  Refor¬ 
mation,  die  befonders  in  den  Kreifen  der  Biirgerfchaft 
Anhanger  hatte,  wahrend  der  Rath  in  vielen  feiner  Mit- 
glieder  der  evang.  Bewegung  widerflrebte,  ferner  die  all- 
mahliche  Ueberwindung  der  Gegner,  aus  vielen  kleinen 
Ztigen  genau  verfolgen.  In  befonders  draftifcher  Weife 
tritt  uns  entgegen,  wie  in  jener  Zeit  die  confeffionellen 
Gegenfatze  aufeinander  platzten.  Eine  andere  AnzahlBriefe 
diefer  Abth.  zeigt  uns  die  Verhandlungen ,  welche  Jonas 
nach  feiner  definitiven  Anftellung  in  Halle  fuhrte  wegen 
der  Niederlegung  der  Wittenberger  Propftei  und  Profeffur, 
die  er  des  Einkommens  wegen  gerne  beibehalten  hatte, 
und  wie  er,  als  er  dem  Verzicht  darauf  nicht  mehr  aus- 
weichen  konnte,  eine  moglichft  hohe  Abfindungsfumme 
herauszufchlagen  fuchte.  Bei  unferer  heutigen  Anfchau- 
ungsweife  beriihren  diefe  Dinge  peinlich ,  und  ein  zu- 
kimftiger  ultramontaner  Gefchichtfchreiber  wird  hier  er- 
wiinfchten  Stolf  finden  fiir  ein  neues  Capitel:  Von  der 
Geldgier  der  Reformatoren.  Und  es  ift  ja  wahr:  Jonas 
war  in  diefer  Hinficht  kein  Luther!  Aber  mit  Recht  fcheint 
uns  der  Hrsg.,  der  in  feiner  Einleitung  S.  XLV  f.  auch 
darauf  zu  fprechen  kommt,  zur  Rechtfertigung  oder  we- 
nigftens  Entfchuldigung  diefes  Drangens  zahlreicher  Geift- 
lichen  der  Reformationszeit  nach  Verbefferung  ihrer  mate- 
riellen  Lage,  darauf  hinzuweifen,  dafs  durch  die  Aufhebung 
des  Colibats  die  Geiftlichen  in  ganz  veranderte  focialeVer- 
haltnifse  verfetzt  waren,  dafs  vor  alien  Dingen  in  jener 
Zeit  des  Uebergangs  noch  nichts  gefchehen  war,  um  die 
Hinterbliebenen  der  Pfarrer  durch  Wittwen-  und  Waifen- 
kaffen  vor  der  aufserften  Noth  zu  fchiitzen.  Die  mittel- 
alterliche  Kirche  kannte  natiirlich  keine  folchen  Inftitute, 
wenn  auch  in  vielen  Fallen  fie  eben  fo  nothwendig  ge- 
wefen  waren,  daher  auch  aus  jener  Zeit  mancherlei  Klagen 
iiber  die  Geldgier  der  Geiftlichen,  felbft  bis  in  die  hochften 
Stellen  hinauf,  um  ihren  Concubinenkindern  ein  Vermogen 
zu  hinterlaffen.  —  Mit  der  Niederlage  des  fchmalkaldi- 
fchen  Bundes  war  der  Wirkfamkeit  des  Jonas  in  Halle 
ein  Ende  bereitet,  es  beginnen  fiir  ihn  die  Jahre  der  Noth', 
wie  der  Hrsg.  den  4.  und  letzten  Abfchnitt  iiberfchreibt, 
den  er  wiederum  in  4  Abtheilungen  zerlegt:  das  Kriegs- 
jahr  154647;  in  Hildesheim  1547/48;  nochmals  in  Halle 
1548 — 155 1;  in  Koburg,  Regensburg  und  Eisfeld  1551  bis 
1555.  Die  Briefe  aus  diefem  Jahrzehnt  find  fparlicher,  fie 
umfaffen  nur  die  Nr.  79 6 — 940,  und  laffen  fiir  unfere 
Kenntnifs  des  Lebens  Jonas’  manche  Liicken.  Dennoch 
wird  man  mit  Intereffe  und  warmer  Theilnahme  die 
mancherlei  Priifungen,  ja  zum  Theil  fchweren  Demiithi- 
gungen  verfolgen,  wie  lie  hier  in  der  eigenen  Schilderung 
des  Erlebers  vor  uns  liegen. 

Aufser  den  bereits  erwahnten  Erganzungsftticken, 
denen  auch  fonftige  Nachtrage  und  Verbefferungen  zu 
beiden  Banden  eingereiht  find,  hat  der  Hrsg.  durch  reich- 
haltige  und  forgfaltig  gearbeitete  Regifter  die  Brauchbar- 
keit  der  Brieffammlung  erhoht,  auch  in  einer  52  Seiten 
umfaffenden  Einleitung  den  Lebenslauf  und  die  fchrift- 
ftellerifche  Thatigkeit  des  Jonas  behandelt.  Es  war  dabei 
freilich  nicht  feine  Abficht,  eine  vollftandige  Biographie 
des  Jonas  zu  liefern,  wofiir  er  vielmehr  auf  die  bekannten 
Werke  von  Preffel  u.  f.  w.  verweift,  fondern  nur  auf  die 
Bereicherungen  aufmerkfam  zu  machen,  welche  die  Corre¬ 
fpondenz  in  diefer  Beziehung  bietet,  fowie  auch  aus  an- 


derem,  bisher  mehr  oder  weniger  unbenutztem  Quellen- 
material  eine  Nachlefe  zu  den  feitherigen  Darftellungen 
zu  geben.  In  letzterer  Hinficht  hatten  wir  eine  eingehen- 
dere  Benutzung  des  Materials  gewiinfcht,  welches  in  der 
von  Wegener,  in  den  Aarsbcretninger  fra  det  kong.  Gc- 
heimarchiv ,  Kj'dbenhavn  1852,  veroffentlichten  Correfpon¬ 
denz  Konigs  Chriftian  III.  von  Danemark  mit  den  Witten¬ 
berger  Reformatoren  enthalten  ift. 

Die  Druckcorrectur  lafst  auch  in  diefem  Bande  zu 
wiinfchen  iibrig,  wenn  auch  der  finnentftellenden  Druck- 
fehler  gerade  nicht  viele  find.  Wir  werden  auf  einige  der- 
felben  bei  unferen  nunmehrigen  Schlufsbemerkungen  auf¬ 
merkfam  machen. 

S.  20,  Nr.  573,  Z.  15  lies:  facessit ;  S.  25,  Nr.  579,  Z.  6: 
judicio ;  S.  30,  Nr.  584,  Z.  2  u.  o.  ift  u.  E.  im  Manufcript 
nicht  3fit3  zu  lefen,  wozu  der  Hrsg.  die  Anmerk.  macht: 
,So  ftatt  13^,  Gutt',  fondern  vielmehr  ait:,  was  einfach  die 
hebr.  Ueberfetzung  des  Namens  des  Michael  Gut  ift.  Es 
ware  doch  gar  zu  fonderbar,  wenn  Jonas,  der  fich  felbft 
haufig  in  feinen  Briefen  richtig  nsi"'  unterzeichnet,  auch 
fonft  hie  und  da  hebr.  Worte  einflicht,  gerade  bei  diefem 
einen  Worte,  und  zwar  conftant,  die  Buchftaben  von  der 
Linken  zur  Rechten  gefetzt  hatte.  —  S.  80,  Nr.  651,  Z.  6 
v.  u.  Steht  wirklich  Joachimo  ab  Anhalto  im  Original? 
Nicht  Joachim,  fondern  Johann  von  Anhalt  war  im  Jahre 
1542  Vicar  des  Kurfiirften  von  Brandenburg  in  der  Mark. 

—  S.  99,  Note  1 :  ,Nach  diefem  Briefe  (Joh.  Freder’s  an 
Jonas  v.  31.  Marz  1543)  mufs  es  einen  Druck  der  ,Homiliae 
de  baptismo1,  (lat.  Ueberf.  der  1540  erfchienenen  Predigten 
Luther’s  bei  der  Taufe  des  Fiirften  Bernhard  v.  Anhalt) 
von  1543  geben'.  Es  giebt  wirklich  einen  folchen,  und  ich 
habe  ihn  bereits  in  meiner  Ausg.  der  Predigten  Luther’s, 
Erl.  Ausg.  Bd.  20,  Abth.  1,  S.  469  namhaft  gemacht. 
Die  Epistola  dedicatoria  Freder’s  datirt:  Ex  Hamburgo 
Anno  XLIII.  Mense  Februario.  —  S.  106,  Note  1.  Der  hier 
erwahnte  Brief  Melanchthon’s  aus  Corp.  Ref.  V,  112  ift 
nicht  vom  19.,  fondern  vom  9.  Mai  zu  datiren;  vgl.  Krafft 
in  den  Theol.  Arbeiten  des  rhein.  Prediger-Vereins  II,  75. 

—  S.  hi,  Nr.  694,  der  , durch  einen  Todesfall  [feiner 
Gattin  namlich]  tief  bekiimmerte  Hallenfer'  war  der  Or- 
ganift  Wolf  Heinze  (der  Name  fehlt  auch  im  Regifter), 
f.  Luther’s  Brief  an  denfelben  v.  11.  Septb.  1543.  —  S.  130, 
Z.  9  esset  viduus ;  S.  136,  Nr.  731,  Z.  1  v.  u.  Begnadigung; 
S.  163,  Z.  2  v.  u.  conditionem.  —  S.  190.  Zu  dem,  was  der 
Hrsg.  hier  iiber  die  Erfchliefsung  der  Moritzkirche  in  Halle 
fur  den  evang.  Gottesdienft  aus  den  Magdeb.  Conlift.- 
Acten  beibringt,  hatte  auch  auf  des  dafelbft  gelegentlich 
genannten  Mart.  Rober’s  Chriftliches,  evangel.,  lutherfches 
Jubeljahr,  1618,  S.  158  verwiefen  werden  konnen,  dem  ich 
auch  die  Notiz  entnehme,  dafs  der  oft  erwahnte  Gehiilfe 
des  Jonas  in  Plalle,  Benedikt  Schumann,  in  Halle  wahrend 
graffirender  Peft  am  10.  Septb.  1552  ftarb.  —  S.  199, 
Nr.  806.  Der  hier  aus  d en  Aarsbereininger  abgedruckte  Brief 
ift  in  vielen  Einzelheiten  fo  ungenau,  dafs  es  faft  ausfieht, 
als  fei  diefe,  wie  es  fcheint  in  Deutfchland  wenig  gekannte 
und  verbreitete  Sartimlung  auch  dem  Hrsg.  unzuganglich 
gewefen  und  er  habe  nur  eine  ungenaue  Abfchrift  des 
dortigen  Textes  zugeftellt  bekommen.  Da  die  Fehler 
allerdings  den  Sinn  nicht  alteriren,  verzichten  wir  darauf, 
fie  namhaft  zu  machen.  —  S.  236  find  die  Not.  2  u.  3  ver- 
ftellt;  S.  238,  Z.  8  lies  conferenda\  S.  240,  Nr.  856,  Z.  3 
quatriduunr,  S.  248,  Nr.  865,  Z.  15  ift  nach  dem  von  mir 
ebenfalls  verglichen  Cod.  Servest.  26  nach  gratias  ein  ,Deo‘ 
einzufchieben  u.  Z.  16  quae  zu  lefen;  S.  253,  Z.  5  f.  perve- 
nimus.  —  S.  259,  Z.  16  ift  der  episcopus  Harris,  unver- 
ftandlich,  da  die  Form  Harris  fiir  Arras  fonft  nicht  vor- 
kommt;  es  geniigt  nicht,  dafs  im  Regifter  s.  v.  Perrenot 
auf  II,  259  verwiefen  ift.  —  S.  260,  N.  880,  Z.  6  nach 
Cod.  Servest.:  proponunt-,  Z.  6  f . :  pro-lato\  S.  299,  Z.  17 
oeconomia.  —  S.  331  war  zwifchen  Nr.  934  u.  935  einzu¬ 
fchieben  der  Brief  des  Jonas  an  Melanchthon  vom  1.  Januar 
1555,  im  Corp.  Ref.  fehlend,  bei  Preffel  S.  140.  —  S.  342, 
Z.  1  quaerentium.  —  S.  365,  Nr.  406a  hatte  der  Hrsg.  ein- 
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gedenk  fein  Toiler),  dafs  er  felbft  Bd.  I,  179  das  zweite 
der  Bedenken  von  der  Gegenwehr  bei  de  Wette-Seide- 
mann  VI,  225  in  das  Jahr  1531  gefetzt  hatte,  wonach  die 
folgende  Bemerkung  nicht  auf  diefes  Bedenken  mitzube- 
ziehen  ift.  —  S.  366,  Nr.  425a  Brief  v.  25.  Mai  1539,  ver- 
fteht  der  Hrsg.  die  Worte  ,das  Melchior  Lotter  izunt  hin- 
aus  gehn  Frankfurt  an  der  Oder  ziehn  will,  denn  fein  fohn 
da  wirtfchaft  [d.  h.  Hochzeit]  haben  wird‘  in  der  Einlei- 
tung  von  dem  Fortgang,  d.  h.  Wegzug  Lotther’s  aus 
Leipzig;  m.  E.  mit  Unrecht,  es  handelt  fich  nur  um  eine 
Reife  dahin  anlafslich  der  Hochzeit;  es  laffen  fich  bis  jetzt 
Leipziger  Drucke  Lotther’s  zwar  nur  bisEnde  der  3oer  Jahre 
nachweifen,  er  foil  aber  doch  1542  in  Leipzig  geftorben 
fein.  —  S.  367,  Z.  1  v.  u.  lies:  Burkhardt  331—333.  — 

5.  370  zu  Nr.  490  berichtigt  der  Hrsg.  auf  Grundlage  meiner 
Notiz  in  diefem  Blatte  1885,  Sp.  67  das  Datum  des  Briefs 
Luther’s  an  Jonas  u.  f.  w.  nach  Burkhardt,  dafs  es  auf 
die  Tage  zwifchen  21.  u.  27.  Marz  zu  fetzen  fei.  Es  ift 
mir  jetzt  moglich,  nach  einem  Berliner  Ms.  das  Datum 
fur  diefen  Brief  genau  angeben  zu  konnen,  namlich  fer. 

6. p.  Judica  —  19.  Marz.  —  S.  378,  Nr.  792a.  Das  in  Cod. 
Servest.  durch  einen  Dintenfleck  unleferlich  gemachte 
Wort,  wofiir  der  Hrsg.  nati  fetzt,  habe  ich  mittelft  der 
Loupe  als  conditi  entzififert. 

Oberrad.  Enders. 


Schott,  Prof.  Dr.  Thdr.,  Die  Aufhebung  des  Ediktes  von 
Nantes  im  Oktober  1685.  [Schriften  des  Vereins  fur 
Reformationsgefchichte,  10.]  Halle,  Niemeyer  in  Comm., 
1885.  (IV,  167  S.  gr.  8.)  M.  1.  20. 

Eine  treffliche  und  auf  umfaffenden  Studien  beruhende 
Darftellung  der  Leidensgefchichte  des  franzofifchen  Prote- 
ftantismus  im  17.  Jahrhundert,  die  an  erfchopfender  Be- 
rlickflchtigung  aller  fiir  diefelbe  in  Betracht  kommenden 
Factoren  und  an  klarer  Zeichnung  fowohl  der  einzelnen 
Begebenheiten  und  Perfonlichkeiten,  wie  der  kirchlichen 
Gefammtlage  —  abgefehen  von  der  etwas  zu  ftarken  Beto- 
nung  des  demokratifchen  Elements  in  der  calvinifchen 
Kirchenverfaffung  S.  3.  —  wohl  von  keiner  andern  jener 
Sacularerinnerung  gewidmeten  Schrift  ahnlichen  Umfangs 
erreicht  werden  diirfteund  deshalb  auch  gewifs  fiber  diefe 
ihre  nachfte  Veranlaffung  hinaus  ihren  Werth  in  der 
hiftorifchen  Literatur  behalten  wird.  Nach  einem  ein- 
leitenden  Capitel  fiber  die  Zuftande  der  evangelifchen 
Kirche  in  Frankreich  behandelt  Cap.  2  die  Vorbereitung 
zur  Aufhebung  des  Edictes  1661 — 1679  und  Cap.  3  fo- 
dann  diefe  Aufhebung  felbft  1679 — 1685.  Die  Haupt- 
fchuld  an  derfelben  wird ,  wie  dies  auch  Puaux  in  feiner 
gleichzeitigen  Unterfuchung  in  der  Revue  historique  thut, 
dem  Clerus  zugetheilt,  und  zur  Erhartung  daftir,  haupt- 
fachlich  mit  Benutzung  des  von  Benoit  zufammengeftell- 
ten  reichen  Materials,  im  Einzelnen  nachgewiefen,  wie 
feine  Initiative  iiberall  den  zur  Unterdriickung  der  Prote- 
ftanten  getroffenen  Gefetzesbeftimmungen  als  nachfte 
Veranlaffung  zu  Grunde  liegt.  Doch  wird  auch  der  felb- 
ftandige  Antheil  nicht  unterfchatzt ,  den  einerfeits  die 
Stimmung  des  Volkes  und  anderfeits  die  Bigotterie  und 
der  Despotismus  des  Konigs  an  der  Behandlung  der 
Proteftanten  gehabt  haben,  und  das  Ergebnifs  S.  142  in 
das  Urtheil  zufammengefafst :  ,In  die  Schuld  theilten  fich 
Konig  und  Hof,  Clerus  und  Beamtenwelt,  das  ganze 
katholifche  Frankreich;  aber  den  grofsten  Antheil  haben 
Clerus  und  Konig1.  In  Bezug  auf  den  letzteren  kann  es 
nach  den  S.  37  mitgetheilten  Aeufserungen  aus  feinen 
erften  Regierungsjahren  in  der  That  keinem  Zweifel  unter- 
liegen,  dafs  fein  Entfchlufs,  dem  Proteftantismus  in  Frank¬ 
reich  irgendwie  ein  Ende  zu  machen,  von  Anfang  an 
feftftand  und  dafs  es  nur  an  den  fich  erhebenden  Schwierig- 
keiten,  den  ungiinftigen  Zeitverhaltnifsen,  denRtickfichten 
der  Politik  und  vor  Allem  an  dem  unerwarteten  Wider- 
ftand  der  Proteftanten  hing,  wenn  diefes  Ziel  verhaltnifs- 


mafsig  erft  fo  fpat  erreicht  wurde.  Schon  1664  konnte 
in  feinem  Namen  dem  deutfchen  Kaifer  die  Verficherung 
gegeben  werden,  dafs  Ludwig  XIV.  kein  anderes  Be- 
ftreben  habe,  als  die  Ketzerei  in  feinem  Lande  auszu- 
rotten,  und  dafs,  wenn  ihm  Gott  das  Leben  fchenke,  ihr 
Erlofchen  binnen  weniger  Jahre  erwartet  werden  diirfe; 
nach  folchen  Kundgebungen  verliert  es  von  vornherein 
alle  Bedeutung,  wenn  er  zwei  Jahre  nachher  wieder  ge- 
genfiber  dem  Kurffirften  von  Brandenburg  fein  konig- 
liches  Wort  und  feine  Dankbarkeit  fiir  die  von  den  Prote¬ 
ftanten  ihm  bewahrte  Treue  zum  Pfand  dafiir  einfetzt, 
dafs  er  ihnen  die  vom  Gefetz  zugeflandene  Rechtsgleich- 
heit  unangetaftet  laffen  werde.  Immerhin  datirt  auch 
Schott  den  Beginn  der  Aufhebung  felbft,  d.  h.  die  mit 
ofifener  Gefetzesiibertretung  unternommene  Verfolgung 
erft  von  dem  Einflufs,  den  feit  1679  der  Kriegsminifter 
Louvois,  der  Jefuit  La  Chaife  und  die  Frau  von  Main- 
tenon  auf  den  Konig  gewannen.  Wenn  auch  der  Gedanke 
an  ein  formliches  Complott  in  dem  S.  1 66  ausgefiihrten 
Sinne  mit  Recht  zuriickgewiefen  wird,  fo  bleibt  es  doch 
immer  noch  fraglich,  ob  wirklich  der  Antheil,  welchen 
die  pfalzifche  Elifabeth  der  zuletztgenannten  in  diefer 
Beziehung  fo  beftimmt  zufchreibt,  durch  die  Berufung 
auf  ihre  perfonliche  Antipathie  in  dem  Mafse  einge- 
fchrankt  werden  darf,  wie  dies  in  Uebereinftimmung  mit 
Noorden  u.  A.  von  Seite  des  Verf.’s  S.  143,  fowie  in  der 
fpeciell  auf  diefen  Punkt  eingehenden  Abhandlung  in 
der  Zeitfchrift  fiir  allgemeine  Gefchichte  (1885.  XI.)  ge- 
fchieht.  Auch  wenn  fiir  keine  der  einzelnen  Mafsregeln, 
welche  fiir  die  Vernichtung  des  Proteftantismus  ent- 
fcheidend  waren,  eine  directe  Mitwirkung  von  ihrer  Seite 
fich  nachweifen  lafst  und  fur  manche  derfelben  eine 
folche  geradezu  ausgefchloffen  ift,  fo  kann  doch  ein  ent- 
fcheidender  Einflufs  auf  die  allgemeine  Haltung  und 
Stimmung  des  Konigs  gar  wohl  von  ihr  ausgegangen 
fein,  und  wenn  zifr  Beurtheilung  desfelben  ihr  Brief- 
wechfel  wegen  der  zweifelhaften  Echtheit  der  betreffen- 
den  Stellen  nur  mit  Vorflcht  benutzt  werden  darf,  fo 
darf  dafiir  um  fo  unbedenklicher  auf  die  1877  heraus- 
gegebene  Correfpondenz  mit  Baville  hingewiefen  werden 
(Memoires  et  documents  publies  par  la  societe  d'histoire  et 
d' archeologie  de  Geneve.  XIX.  117^.),  die,  wenn  auch  erft 
in  die  Zeit  nach  der  Aufhebung  fallend,  doch  auch  im 
Allgemeinen  davor  warnen  mufs,  die  fanatifche  Grau- 
famkeit  diefer  merkwiirdigen  Frau  und  ihren  Einflufs 
auf  die  Religionsverfolgung  zu  gering  zu  taxiren. 

Die  Schilderung  der  vom  genannten  Jahre  an  fiir  die 
Proteftanten  fich  haufenden  Leiden  wird  der,  welcher  die- 
felben  an  der  Hand  der  zeitgenoffifchen  Literatur  fich 
vergegenwartigt,  fehr  mafsvoll  und  zuriickhaltend  finden; 
fchon  das  Mitgetheilte  geniigt,  um  es  begreiflich  zu 
machen,  wie  noch  vor  der  Zuriicknahme  des  Edictes 
felbft  die  Widerftandskraft  der  Proteftanten  gebrochen 
war  (vgl.  1 13),  und  um  trotzdem  die  von  ihnen  bewiefene 
Glaubenstreue  und  Standhaftigkeit  in  ihr  voiles  Licht 
treten  zu  laffen.  Der  Verf.  berechnet  die  Zahl  der  zwi¬ 
fchen  1680  bis  1700  Ausgewanderten  auf  300 — 350000, 
die  der  Gefangenen  auf  40000;  ,wie  viele  hingerichtet 
wurden,  wie  viele  iibertraten,  ift  nicht  zu  berechnen‘ 
(137).  Den  Schlufs  bildet  eine  kurze  Darftellung  der 
Folgen,  wie  fie  theils  fiir  Frankreich  felbft  im  Nieder- 
gang  feiner  Induftrie,  feiner  okonomifchen  Wohlfahrt  und 
feiner  politifchen  Machtftellung,  theils  umgekehrt  fiir  die 
den  Vertriebenen  fich  offhenden  proteftantifchen  Lander 
in  der  Hebung  ihrer  Induftrie  und  ihrer  Bildung  hervor- 
traten.  In  erfterer  Beziehung  hatte  vielleicht  noch  mehr, 
als  gefchehen  ift,  auf  die  moralifche  Discreditirung  der 
katholifchen  Kirche  felbft  hingewiefen  werden  diirfen,  die 
an  diefen  aufseren  Sieg  fich  unmittelbar  ankniipft;  felbft 
das  Ecrasez  l' infame  eines  Voltaire,  in  feiner  urfprimg- 
lichen  Beziehung  auf  diefe  Kirche  aufgefafst;  mufs  durch 
eine  folche  Vergegenwartigung  des  von  ihr  ausgegan- 
genenElends  einigermafsen  feine  Rechtfertigung  erhalten; 
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wir  begreifen  angefichts  desfelben  feine  Klage  iiber  ,die 
hollifchen  Schrecken4,  welche  ,die  chriftliche  Religion  in 
feinem  Vaterlande  ausgebreitet  habe‘,  und  begreifen, 
warum  diefe  Kirche  nach  folchen  Triumphen  der  fitt- 
lichen  und  intellectuellen  Culturentwicklnng  des  18.  Jahr- 
hunderts  als  eine  vollig  machtlos  gewordene  und  jeder 
religiofen  Autoritat  entkleidete  Inftitution  gegeniiberftehen 
mufste. 

Bafel.  R.  Stahelin. 


Nathusius,  Part.  Martin  v.,  Das  Wesen  der  Wissenschaft 
und  ihre  Anwendung  auf  die  Religion.  Empirifche  Grund- 
legung  fur  die  theologifche  Methodologie.  Leipzig, 
Hinrichs,  1885.  (VIII,  446  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Der  Verf.  beginnt  mit  der  Verficherung,  dafs  feine 
Unterfuchungen  zunachft  im  Intereffe  der  Wiffenfchaft 
unternommen  feien,  allerdings  dann  auch  der  Religion 
zu  Gute  kommen  konnten.  Hat  man  bei  der  Lecture 
feines  Buches  nicht  felten  einen  andern  Eindruck,  fo  ift 
es  beruhigend,  dafs  er  jetzt  felbft  (Conf.  Monatsfchrift 
1884,  S.  1223)  es  als  die  Tendenz  feiner  Arbeit  bezeich- 
net,  durch  Ausfcheidung  deffen,  was  man  iiber  die  Re¬ 
ligion  wiffen  konne,  die  Kirche  in  ihrem' Glauben  vor 
der  Wiffenfchaft  ficher  zu  ftellen.  Dies  Ziel  fucht  er 
durch  methodologifche  Erorterungen  zu  erreichen,  die 
gewandt  und  lebhaft  gefchrieben  find  und  eine  vielfeitige 
Belefenheit  verrathen,  in  denen  freilich  auch  manches 
Selbftverftandliche  breit  ausgefuhrt  und  manches  Schwie- 
rige,  aber  Nothige  iibergangen  oder  nur  geftreift  ift.  So 
hat  er  fich  auf  eine  wirkliche  Erkenntnifstheorie  nicht 
eingelaffen  —  mit  gutem  Grunde;  denn  feine  gelegent- 
lichen  philofophifchen  oder  vielmehr  anti-philofophifchen 
Bemerkungen  zeigen,  dafs  er  in  der  Philofophie  nicht  zu 
Haufe  ift.  Er  bezeichnet  z.  B.  die  Congenialitat  des 
Geiftes  mit  dem  Gegenftand  als  Grund  der  Moglichkeit 
der  Wiffenfchaft,  ohne  zu  ahnen,  dafs  er  fich  damit  ein 
ganzes  metaphyfifches  Syftem  aneignet.  Der  Weg  aber, 
den  er  einfchlagt,  dafs  er  maflenhaft  Auctoritaten  aus  alien 
Wiffenfchaften  das  Wort  giebt,  fiihrt  zwar  an  manche  in- 
tereffante  Fragen  heran,  ift  aber  mehr  geeignet  zu  iiber- 
reden,  als  zu  tiberzeugen.  Er  hat  fich  in  der  Methode 
doch  noch  zu  fehr  von  dem  Erfolg  blenden  laffen,  den 
diegrolsen  Vorbilderder  modernen  Apologetik  bei  ihren 
eigenen  Freunden  gewonnen  haben.  Ref.  mufs  es  fich 
verfagen,  auf  die  zahlreichen,  hochft  discutablen  Ein 
zelheiten  einzugehen,  die  der  Verf.  in  unterhaltender 
Weife  ftreift,  und  befchrankt  fich  auf  die  Art,  wie  er 
feinen  Grundgedanken  durchgeftihrt  hat. 

S.  13 — 231  handelt  er  zunachft  von  dem  Wefen,  ge- 
nauer  dem  Verfahren,  der  Gewifsheit  und  den  Grenzen 
der  Wiffenfchaft.  Er  fordert  ein  ftreng  empirifches  Ver¬ 
fahren  und  fcharfe  Unterfcheidung  der  wirklich  wiffen- 
fchaftlichen  Gewifsheit,  die  nur  durch  vollftandige  In¬ 
duction  zu  Stande  kommt  und  zu  deren  Anerkennung 
jeder  denkende  Menfch  gezwungen  werden  kann,  nicht 
nur  von  der-  noch  unbewiefenen  Vermuthung,  fondern 
auch  von  einer  fpecififch  andern  Art  der  Gewifsheit,  der 
moralifchen,  die  nur  fubjective  Geltung  hat  und  auf  dem 
Willen  und  der  durch  diefen  bedingten  Weltanfchauung 
beruht.  Einen  wie  breiten  Spielraum  die  letztere  hat, 
zeigt  er  am  Beifpiel  der  Hiftorie.  Mit  Recht  behauptet 
er,  dafs  das  Verftandnifs  der  in  der  Gefchichte  fich  aus- 
wirkenden  fittlichen  Machte  von  der  Weltanfchauung  des 
Forfchers  abhange;  denn  es  handelt  fich  in  diefem  Kali 
gar  nicht  um  Caufalerklarung  der  Einzelzufammenhange, 
fondern  um  teleologifche  Werthbeurtheilung.  Es  ift  aber 
fchon  falfch,  dafs  er  die  Erkenntnifs  der  pfychologifchen 
Beweggriinde  der  handelnden  Perfonen  mit  jenem  Ver¬ 
ftandnifs  auf  vollig  gleiche  Stufe  riickt;  denn,  wenn  es 
auch  unleugbar  ill,  dafs  die  innere  Bildung  der  Erken- 
nenden  hier  in’s  Gewicht  fallt,  fo  ift  doch  die  Aufgabe 


nur,  zu  verftehen,  was  beftimmte  ideale  Motive  fur 
Andere  bedeutet  haben,  und  das  kann  man  mittelft 
der  Analogic  begreifen,  ohne  fich  diefelben  fiir  die  eigene 
Perfon  anzueignen.  Geradezu  eine  Herabwiirdigung  der 
Kategorie  der  moralifchen  Gewifsheit  aber  ift  es,  wenn 
er  mit  einer  Skepfis,  deren  Kehrfeite  ein  handfefter  Po- 
fitivismus  ift,  auch  fur  die  Conftatirung  der  aufseren  Er- 
eignifse  der  Vergangenheit  die  Erganzung  der  wiffen- 
fchaftlichen  Gewifsheit  durch  die  moralifche,  durch  einen 
Glauben  an  die  Menfchheit,  der  Sache  fubjectiven  Ge- 
ftihls  fei,  fiir  nothig  erklart,  weil  die  ,Freiheit‘  der  Ueber- 
mittler  der  hiftorifchen  Zeugnifse  die  Stringenz  der  Schluffe 
beeintrachtige.  Freiheit  ift  ihm  namlich  mit  Willkiir, 
Regellofigkeit  identifch.  Er  weifs  aber  doch  felbft,  dafs 
man  durch  mancherlei  Mittel  die  Unficherheit  der  Schluffe 
auf  die  Vergangenheit  einfchranken  kann.  Alfo  handelt 
es  fich  hier  nur  um  graduelle,  nicht  wie  oben  um  quali¬ 
tative  Verfchiedenheit  der  Gewifsheit. 

Endlich  foil  die  Wiffenfchaft  ihre  Grenzen  anerken- 
nen,  die  darin  liegen,  dafs  einerfeits  von  aufserhalb  der 
Wiffenfchaft  her,  aus  Philofophie  und  Religion,  nicht  nur 
culturelle  Bedingungen  fiir  das  Gedeihen  der  Forfchung, 
fondern  auch  leitende  Ideen  erwachfen  (z.  B.  Theismus 
oder  Naturalismus  fiir  die  Naturwiffenfchaft),  und  dafs 
anderfeits  die  Wiffenfchaft  mit  Nothwendigkeit  in  die 
Fragen  nach  den  letzten  Griinden  auslaufe,  auf  die  nicht 
die  Wiffenfchaft,  fondern  nur  die  Weltanfchauung,  fei  es 
der  Religion,  fei  es  der  Philofophie,  die  Antwort  gebe, 
die  dann  nattirlich  nur  moralifche  Gewifsheit  habe.  — 
Es  ware  hier  unumganglich  gewefen,  dafs  der  Verf. 
fich  einerfeits  mit  Kant  und  Lotze,  die  doch  auch  ernft- 
liche  Theiften  gewefen  find,  iiber  die  Moglichkeit,  die 
Gottesidee  zur  leitenden  Idee  der  empirifchen  Forfchung 
zu  machen,  auseinandergefetzt  hatte,  eine  Auseinander- 
fetzung,  die  bei  dem,  wenn  auch  vielleicht  nur  fahr- 
laffigen,  darum  doch  nicht  minder  gewiffenlofen  Mifs- 
brauch,  der  heute  in  den  Kreifen  des  Verf.’s  mit  der 
Anklage  auf  Naturalismus  getrieben  wird,  fehr  an  der 
Zeit  ware;  dafs  er  anderfeits  ernftlich  in  die  von  Ritfchl 
und  Herrmann  angeregte  Discuffion  eingetreten  ware,  ob 
die  Frage  nach  den  letzten  Griinden  wirklich  der  Wiffen¬ 
fchaft  und  nicht  vielmehr  dem  Lebensgefiihl  des  perfon- 
lichen  Menfchen  entfpringt,  wahrend  er  jetzt  bald  das 
eine,  bald  das  andere  behauptet  (S.  198  ff.,  348,  387  ff.). 
Nur  im  letzteren  Fall  wird  er  feine  Thefe  durchfetzen 
konnen ,  dafs  hier  die  Wiffenfchaft  wirklich  auf  eine 
Grenze  gerath.  Er  fteht  aber  felbft  noch,  freilich  unbe- 
wufst,  mit  einem  Fufs  in  der  Speculation,  wenn  er  den 
Begriff  einer  letzten  Urfache  mit  dem  religiofen  Gottes- 
begriff  identificirt.  Wie  nun  die  Philofophie,  deren  Ban- 
kerott  er  jubelnd  zu  conftatiren  nicht  miide  wird,  den- 
noch  auf  diefem  Gebiet  Antworten  zu  geben  legitimirt 
fein  foil,  das  uberlafst  er  feinen  Lefern  fich  zu  reimen. 
Er  felbft  wendet  fich  dazu,  die  ,Grundlinien  fiir  die  wiffen- 
fchaftliche  Behandlung  der  Religion4  zu  zeichnen  (S.  223 
— 446).  Sein  Ziel  ift,  die  Kirche  d.  h.  die  heutigeOrthodoxie 
durch  wiffenfchaftliche  Grunde  aufser  Competenz  jeder 
Wiffenfchaft  zu  ftellen.  Er  erreicht  dasfelbe  in  drei 
Schritten. 

Der  erfte  Schritt.  Die  Wiffenfchaft  im  ftrengen  Sinn 
kann  eigentlich  von  der  Religion  nichts  wiffen  als  Aeufser- 
lichkeiten.  Im  Gegenfatz  zu  der  apriorifchen  wie  zu  der 
pfychologifchen,  an  Schleiermacher  orientirten  Specula¬ 
tion  poftulirt  er  eine  rein  empirifche  vergleichende  Re- 
ligionskunde,  die  von  den  in  heiligen  Schriften,  Gebrau- 
chen  u.  f.  w.  vorliegenden  objectiven  Thatfachen  ausgeht 
und  zu  Begriffen  und  Gefetzen,  d.  h.  zu  Gleichformig- 
keiten  der  Erfcheinungen  fortfchreitet.  Denn  dafs  an 
organifche  Bildungsgefetze  nicht  zu  denken  ift,  erhellt 
daraus,  dafs  es  ,unwiffenfchaftlich‘  fein  foil,  die  religiofen 
Erfcheinungen  unter  anderen  Gefichtspunkten  zu  be- 
trachten,  als  unter  denen  fie  nach  ihrem  eignen  Zeugnifs 
betrachtet  fein  wollen.  Diefe  Objectivitat  kommt  fofort 
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dem  Chriftenthum  zu  Gute;  derm  er  zeigt,  im  Gegenfatz 
zu  Baftian’s  utopifcher  Ausdehnung  des  ethnologifchen 
Materials,  wie  es  ,im  Intereffe  der  Wiffenfchaft'  fei,  nach 
Analogic  des  romifchen  Rechts  die  am  meiften  ,orga- 
nifche‘  Erfcheinung  der  Religion,  das  Chriftenthum  (incl. 
des  A.  T.’s)  zu  dem  fur  alles  Weitere  mafsgebenden 
Object  der  Forfchung  zu  machen. 

Der  zweite  Schritt.  Zur  Verhiitung  des  Doctrinaris- 
mus  mufs  die  Organifation  des  wiffenfchaftlichen  Be- 
triebes  mit  dem  Leben  in  Wechfelwirkung  ftehen.  Darum 
fordert  das  Intereffe  der  Wiffenfchaft,  dafs  die  Pflege  der 
Religionswiffenfchaft  den  kirchlich-theologifchen  Facul- 
taten  iibertragen  werde,  d.  h.  folchen  Forfchern,  bei 
denen  die  rechtliche  Bindung  an  das  Bekenntnifs  der 
ftatutaril'ch  verfafsten  Kirche  die  Garantie  giebt,  dafs  fie 
die  fubjectiven  Bedingungen  fur  den  erfolgreichen  Be- 
trieb  der  Religionswiffenfchaft  befitzen. 

Der  dritte  Schritt.  Die  chriftliche  Gewifsheit  gehort 
unter  die  Kategorie  der  moralifchen  Gewifsheit,  welche 
fich  zur  logifchen  wie  eine  incommenfurable  Grofse  ver- 
halt.  Die  Theologie  hat  aber  die  Anerkennung  der 
chriftlichen  Wahrheit,  d.  h.  der  iibernaturlichen  Entftehung 
des  mit  der  Ofifenbarung  gleichgefetzten  und  als  Ganzes 
der  wiffenfchaftlichen  Unterfuchung  entnommenen  Ka- 
nons  zur  Vorausfetzung ,  wahrend  aus  diefer  Voraus- 
fetzung  folgt,  dafs  die  heidnifche  Religion  als  Product 
natiirlicher  Entwicklung  aus  pfychologifchen  Anlagen, 
kosmifchen  und  gefchichtlichen  Thatfachen  (Uroffen- 
barung  und  Siinde)  zu  begreifen  ift.  Ferner  hat  die 
Theologie  durchaus  darauf  zu  verzichten,  die  Urtheile 
der  chriftlichen  Glaubensiiberzeugung  zu  objectiv  giiltigen 
oder  wiffenfchaftlichen  zu  erheben;  lie  darf  keinen  andern 
Beweis  fur  die  Wahrheit  des  Chriftenthums  zulaffen  als 
den  praktifch  gearteten,  der  nur  fur  den  Chriften  Giiltig- 
keit  hat,  dafs  die  Bediirfnifse,  die  jeder  Menfch  zu  haben 
fittlich  verpflichtet  ift,  im  Glauben  an  die  chriftliche 
Offenbarung  befriedigt  werden. 

Zur  Vollendung  diefes  originellen  Verfuches,  den 
Befitzftand  der  Orthodoxie  durch  Incompetenterklarung 
der  Wiffenfchaft  aufrecht  zu  erhalten  und  zu  erweitern, 
fehlt  nur  noch  ein  Schritt.  Was  wird,  wenn  die  ,Glau- 
bigen‘,  d.  h.  die  der  formellen  Auctoritat  der  infpirirten 
Schrift  fich  Unterwerfenden,  liber  die  Auslegung  der 
Schrift  und  damit  iaber  den  eigentlichen  Glaubensinhalt 
felbft  in  Streit  gerathen? 

Doch  der  letzte  Abfchnitt  verdient  ein  naheres  Ein- 
gehen.  Der  Verf.  ift  fich  bewufst,  hier  in  der  Methode 
mit  Ritfchl  zufammenzutreffen ,  fo  wenig  er  mit  deffen 
Refultaten  einverftanden  ift.  Und  es  ift  ihm  hoch  anzu- 
rechnen ,  dafs  er  im  Gegenfatz  zu  der  fchmachvollen 
Nachrede,  Ritfchl’s  Theologie  fei  ,Naturalismus‘,  aner- 
kennt,  wie  derfelbe  durch  feine  Begriindung  aller  theo- 
logifchen  Ausfagen  auf  die  Offenbarung  principiell  mit 
dem  Rationalismus  gebrochen  hat.  In  der  Unterfchei- 
dung  der  logifchen  und  der  moralifchen  Gewifsheit  als 
incommenfurabler  und  auf  verfchiedene  Gebiete  bezoge- 
ner  Grofsen,  in  der  Ablehnung  eines  angeborenen  Ge- 
wiffens  und  Gottesbewufstfeins,  in  der  Verwerfung  von 
Speculation  und  rationeller  Begriindung  oder  Steigerung 
der  chriftlichen  Glaubenserkenntnifs,  in  der  Rechtferti- 
gung  der  letzteren  lediglich  durch  den  Aufweis  der  Be- 
friedigung,  welche  die  Offenbarung  dem  Lebensgefiihl 
des  fittlichen  Menfchen  gewahrt,  fteht  er  im  Allgemeinen 
aufRitfchl’s  Seite  gegeniiber  der  herkommlichen  Methode. 
Um  fo  grofser  ift  die  Differenz  fiber  den  Inhalt  des  chrift¬ 
lichen  Glaubens.  Und  diefe  Differenz  hat  ihren  Grund 
einerfeits  in  dem  ftark  katholifch  angehauchten  intellec- 
tualiftifchen  Glaubensbegriffe  des  Verf.’s,  anderfeits  in 
der  Gefchwindigkeit,  mit  der  derfelbe,  der  fonft  fiber 
Selbftverftandliches  mit  ermiidender  Breite  redet,  von  der 
religiofen  Erfahrung  des  Chriften  zu  dem  Glauben,  d.  h. 
dem  weder  auf  Griinde  noch  auf  religios- fittliche  Erfah¬ 
rung  geftiitzten  Ffirwahrhalten  der  oben  angegebenen 


Objecte  gelangt.  Ref.  will  die  dabei  unterlaufenden 
Wendungen  fiber  den  fecundaren  Charakter  der  Ge- 
fchichtsthatfachen  in  der  chriftlichen  Verkiindigung 
u.  dgl.  nicht  graviren,  obwohl  fie  unfer  einem  als  flagrante 
Beweife  des  Rationalismus  vorgehalten  werden  wiirden. 
Aber  das  ift  doch  mehr  als  bequem,  wenn  er,  nachdem 
er  in  ziemlich  diirftiger  Weife  den  Glauben  als  formelles 
perfonliches  Zutrauen  zu  dem  lebendigen  Chriftus  be- 
fchrieben,  mit  der  nackten  Behauptung,  die  von  Chrifto 
ausgehenden  Wirkungen  concentrirten  fich  im  Wefent- 
lichen  in  der  Schrift  und  feinen  fchriftgemafsen  Stiftungen, 
den  Kanon,  der  neben  apoftolifcher  Verfaffung  und  Glau- 
bensregel  ein  Glied  in  der  Zahl  der  aufserlichen  Garan- 
tien  ift,  durch  welche  die  altkatholifche  Kirche  fich  als 
ausfchliefsliche  Statte  der  Wahrheit  und  des  Heils  zu 
legitimiren  fuchte,  als  unantaftbares  Glaubensobject  er- 
wiefen  zu  haben  meint.  Geradezu  troftlos  ift  fein  Glau- 
bensbegrifif.  Die  fittlich-religiofe  Erfahrung  foil  fich  nam- 
lich  immer  nur  auf  einzelne  Stiicke  der  chriftlichen 
Wahrheit  erftrecken,  und  der  Glaube  foil  der  Entfchlufs 
fein,  die  ftets  weit  grofsere  Anzahl  der  noch  nicht  er- 
fahrenen  Stficke  fiir  wahr  zu  halten.  Allerdings  prafu- 
mirt  der  Verf.,  dafs  diefe  Stiicke  eine  innere  Einheit 
bilden  follen,  aber  er  giebt  nicht  den  Schatten  eines 
Mafsftabs  an,  durch  den  diefelben  fich  dem  Subject  als 
Einheit  erweifen  konnten.  Das  ift  genau  der  Glaubens- 
begrifif,  mit  welchem  Auguftin  und  Anfelm  Mufter  der 
katholifchen  Theologie  find.  Luther  dagegen  weifs,  dafs, 
wo  Vergebung  der  Stinden,  auch  Leben  und  Seligkeit 
ift,  oder  dafs  der  Glaube  eine  —  freilich  nicht  finnliche 
—  Erfahrungsgewifsheit  vom  Ganzen  des  Heiles  ift.  Und 
darin  wfirde  der  Verf.  ihm  wohl  auch  Recht  geben 
miiffen,  wenn  er  bei  diefen  in’s  Herz  des  Chriftenthums 
dringenden  Erorterungen  nicht  unterlaffen  hatte,  Chrifti 
Begriff  von  dem  Reich  Gottes  als  dem  in  ihm  bereits 
gegenwartigen  Gut,  Johannes’  Begriff  von  dem  ewigen 
Leben  als  dem  gegenwartigen  Befitz  der  Chriften,  Paulus’ 
Begriff  von  den  zufammengehorigen  Grofsen  Rechtferti- 
gung  und  Leben  im  Geift  zu  analyfiren;  denn  danach  ift 
das  Heilsgut  ein  einheitliches,  das  entweder  ganz  oder 
gar  nicht  erfahren  wird,  und  in  Bezug  auf  das  es  nur 
eine  graduelle  Vollendung  in  der  Zukunft  giebt.  —  Wenn 
ferner  fich  der  Verf.  dagegen  ftraubt,  die  Glaubenserfah- 
rung  zum  Mafsftab  fiir  das  zu  machen,  was  objective 
chriftliche  Wahrheit  fei,  weil  die  erftere  in  den  Individuen 
einen  verfchiedenen  Umfang  habe  und  weil  die  letztere 
fich  als  iibermachtig  liber  das  Subject  erweife,  und  wenn 
er  fo  den  Confequenzen  der  Methode  Ritfchl’s  zu  ent- 
gehen  hofft,  fo  hat  er  iiberfehen,  dafs  wir  in  der  Schrift, 
als  dem  gefchichtlichen  Zeugnifs  von  der  Ofifenbarung 
und  ihrer  erften  Wirkung,  der  Urgemeinde,  ein  Mittel 
haben,  um  feftzuftellen,  welches  der  Umfang  der  chrift¬ 
lichen  Glaubenserfahrung  ihrem  Begriff  nach  ift,  und 
dafs  die  Uebermachtigkeit  des  Objects  liber  das  Subject, 
vermoge  deren  fie  diefes  erft  fchafift,  das  Correlatver- 
haltnifs  zwifchen  beiden  gerade  einfchliefst ,  vermoge 
deffen  das  Wefen  der  jides  Er kenntnifsgrund  fiir  die 
Abgrenzung  der promissio  und  ihres  pignus  werden  kann, 
wie  ja  Luther  und  Melanchthon  diefen  Mafsftab  des 
ofteren  proclamiren,  z.  B.  C.  R.  XXI,  S.  85:  Haec  de- 
mum  Christiana  cognitio  est ,  scire  .  .  .  quoinodo  labesceniem 
animum  adversus  daemonem ,  carnem ,  munduni  erigas ,  quo¬ 
inodo  adflictam  conscientiam  consoleris ,  Apol.  II ,  50.  51. 
Und  es  ift  doch  hochft  fadenfcheinig,  dafs  erft  die  Wiffen¬ 
fchaft  die  Frage,  was  zum  Inhalt  der  Offenbarung  ge- 
hore,  fchwierig  gemacht  habe,  wahrend  fie  fiir  die  Wirk- 
lichkeit  der  Glaubenserkenntnifs  keine.  wefentliche  Be- 
deutung  habe.  Es  ift  wahrlich  eine.  religiofe  Lebensfrage, 
deren  Lofung  fiir  die  perfonliche  Heilsgewifsheit  nichts 
weniger  als  gleichgiiltig  ift,  ob  man  verpflichtet  ift,  Dinge 
fiir  wahr  zu  halten,  deren  Fiirwahrhalten  den  animus 
labescens  im  Kampf  mit  jenen  Machten  nicht  aufrichtet, 
die  aber  Zweifeln  ausgefetzt  find,  welche  nur  durch  un- 
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fittliche  Abftumpfung  des  Wahrheitsfinnes  (gegen  Joh. 
19,  37)  todtgefchlagen  werden  konnen. 

Was  aber  die  Forderung  der  Befeitigung  der 
akademifchen  Lehrfreiheit  anbetrifft,  fo  ift  es  wohl 
vn  der  Zeit,  die  trefiflichen  Worte  v.  Hofmann’s  de- 
nen  in’s  Gedachtnifs  zu  rufen,  bei  welchen  fein  Name 
in  hohen  Ehren  fteht.  ,Der  Kirche  als  Leib  ChriHi 
foil  fie  (sc.  die  Theologie)  dienen ,  aber  der  Kirche  als 
jeweiliger  Erfcheinung  dient  fie  nicht :  fie  dient  Chrifto 
an  der  Kirche.  Die  jeweilige  Kirche  hat  fie  zu  leiten, 
und  fie  ift  C  hr  id  o  Rechenfchaft  fchuldig,  vvie  fie  geleitet 
hat.  Eine  Theologie ,  welche  einem  Kirchenregiment 
unterthanig  ware  in  ihrer  Thatigkeit,  wiirde  ihren  hohen 
Beruf,  Chrifto  zu' dienen,  verkaufen  und  den  Beruf  menfch- 
licher  Knechtfchaft  daftir  einkaufen1  (Encykl.  S.  22).  Der 
Verf.  mag  fich  davon  iiberzeugt  halten,  dafs  das  Gefiihl, 
mit  der  theologifchen  Arbeit  zum  Dienft  der  evange- 
lifchen  Kirche  verpflichtet  zu  fein,  auch  in  folchen  aka¬ 
demifchen  Theologen  lebendig  ift,  die  nicht  im  Geruche 
der  Kirchlichkeit  ftehen,  dafs  fie  aus  diefem  Gefiihl  die 
Impulfe  zur  Bekampfung  der  empirifchen  Kirchlichkeit 
empfangen  und  den  frohen  Muth  fchopfen,  die  Schmach 
Chrifti  zu  tragen,  die  ihnen  deswegen  von  den  Grofsen 
in  Ifrael  und  ihren  Maffenverfammlungen  aufgelegt  wird, 
dafs  fie  eben  um  diefer  Verpflichtung  willen  von  einer 
den  Beruf  der  Theologie  illuforifch  machenden  Ver  wand- 
lung  der  fittliche n  Gebundenheit  an  die  ecclesia  pro- 
prie  dicta  in  eine  rechtliche  Gebundenheit  an  die  era- 
pirifc he  Kirche,  liber  deren  Beobachtung  ein  „Kirchen- 
regiment11,  zumal  ein  folches,  wie  es  heute  angeftrebt 
wird,  namlich  ein  Parteiproduct  des  kirchlichen  Parla- 
mentarismus,  zu  entfcheiden  hatte,  nichts  wiffen  wollen. 

Giefsen.  J.  Gottfchick. 


Neue  Christoterpe.  (1886.)  Ein  Jahrbuch,  herausgegeben 
von  Rud.  Kogel,  Wilh.  Baur  und  Emil  Frommel 
unter  Mitwirkung  von  Nic.  Fries,  Emil  und  Max 
Frommel  u.  A.  Bremen,  Muller,  1886.  (V,  387  S.  8.) 
M.  4.  — 

,Mancherlei  Gaben,  aber  Ein  GeifP  kann  man  auch 
von  diefem,  dem  bereits  7.  Jahrgang  des  rafch  in  weiten 
Kreifen  beliebt  gewordenen  Jahrbuches  fagen,  das  be- 
lehrenden  und  unterhaltenden  Stoff,  Profa  und  Poefie  in 
erfreulicher,  angemeffener  Mifchung  bietet.  Unter  den 
belehrenden  Artikeln  nimmt  nicht  blofs  der  Reihenfolge, 
fondern  auch  feiner  Bedeutung  nach  die  erfte  Stelle  die 
werthvolle  Abhandlung  von  P.  Klein ert  ein  iiber  ,DaS 
Buch  Hiob  im  Lichte  des  neuen  Teftamentes1.  Indem 
der  Verf.  in  grofsen  Ziigen  den  Gang  der  wunderbaren 
Dichtung  mit  ihren  Hohen  und  Tiefen  verfolgt,  zeigt  er 
in  lichtvoller  Darftellung,  wie  nahe  es  mit  feiner  den 
Durchfchnittsftandpunkt  des  Alten  Teftamentes  bedeutfam 
uberragenden  Anfchauung  an  das  Neue  Teftament  heran- 
kommt,  ohne  jedoch  feine  Hohe  zu  erreichen,  da  uber 
die  Rathfel  des  Lebens,  liber  das  Dunkel  des  Leids  der 
verklarende  Glanz  der  Verfohnung  noch  nicht  aufgegangen 
ift.  Mit  diefer  Abhandlung  berfihrt  fich  nahe  ein  Artikel 
von  L.  Wiefe  mit  der  Ueberfchrift:  ,Leidige  Trofter1, 
in  welchem  an  der  antiken  Philofophie  und  ihren  Troft- 
biichern  bis  auf  Boethius,  ,den  letzten  Romer1,  und  an 
den  auf  dem  antiken  Standpunkt  ftehenden  Vertretern 
der  modernen  philofophifchen  und  afthetifchen  Bildung, 
u.  A.  in  fehr  fignificanter  Weife  an  Wilh.  v.  Humboldt, 
gezeigt  wird,  wie  wenig  wahrer  Troft  im  Leiden  auf 
folchem  Standpunkt  zu  finden  ift,  dem  gegenuber  der 
chriftliche,  Allen,  auch  dem  Geringften,  zugangliche,  nicht 
auf  philofophifchen  Argumenten  und  Reflexionen,  fondern 
auf  perfonlicher  Lebenserfahrung  in  der  Gemeinfchaft  mit 
Chriltus  beruhende  chriftliche  Troft  hell  aufleuchtet.  Ver- 
fehiedene  moderne  Verkehrtheiten,  das  fibertriebene  Corre- 
fpondiren,  die  unruhige  Vereinstreiberei  und  die  Reife- 


fucht  geifselt  in  treffender  Weife,  wenn  auch  felbft  nicht 
unberlihrt  von  dem  modernen  Geift,  den  fie  bekampft, 
Marie  Krummacher  in  dem  Artikel:  ,Die  Flattergeifter1. 
Eine  bewegliche  und  erbauliche  Sprache  flihrt  eine  Skizze 
von  Wilh.  Baur:  ,Die  Elemente  des  jugendlichen  Le¬ 
bens',  die  von  der  Schonheit,  der  1'ugend,  der  Freund- 
fchaft  und  der  Freude  der  Jugend  in  warmer  Mitempfin- 
dung  unter  vielfaltiger  Einflechtung  gefchichtlicher  Zfige 
redet. 

Die  hiftorifchen  Artikel  flihren  in  fehr  verfchiedene 
Zeiten  der  Kirchengefchichte.  Ein  Lichtbild  aus  der  alten 
Kirche  fiihrt  O.  Fun  eke  vor  in  der  mit  etwas  breiten 
Strichen,  aber  mit  vieler  Liebe  gezeichneten  Geftalt  des 
Chryfoftomus,  ,des  Priefters  nach  dem  Herzen  Jefu  Chrifti1. 
In  die  reformatorifehen  Bewegungen  Italiens  mit  ihren 
Erhebungen,  wie  mit  ihren  Schmerzen  und  fieglofen 
Kampfen  verfetzt  das  Lebensbild  der  Vittoria  Colonna, 
der  edlen  Dichterin  Italiens,  der  Freundin  Michelangelo’s, 
das  L.  Witte  mit  frifehen  Farben  entwirft  unter  Mitthei- 
lung  verfehiedener  Gedichte  der  hochbegabten  Sangerin, 
deren  Ueberfetzung  freilich  bei  after  Gewandtheit  und 
Sorgfalt  von  dem  Original  nur  einen  abgefchwachten  Ein- 
druck  giebt.  An  eine  andere,  tiefer  gehende  reformato- 
rifehe  Bewegung  aus  fpaterer  Zeit,  die  Rom  ebenfo  zu 
unterdrucken  verftanden  hat,  als  jene  in  Italien,  erinnert 
die  fehr  eingehende,  bewegliche  Schilderung,  welche 
M.  Reichard  von  der  Perfonlichkeit,  den  Anfchauungen 
und  Schriften,  wie  dem  tieftragifehen  Lebensgang  des 
Blaife  Pascal,  des  edlen  Chriften,  des  genialen  Theologen 
und  grofsen  Mathematikers  entwirft.  Ein  in  diefer  Zeit  ver- 
fcharfter  confeffioneller  Gegenfatze  doppelt  wohlthuendes 
Bild  edler  WeitherzigkeitundzarterSinnigkeit,  dieallerdings 
nicht  frei  ift  von  einer  gewiffen  myftifchen  Verfchwommen- 
heit,  bieten  Auszlige  aus  Briefen  Sailer’s  an  die  Grafin 
Aug.  Eleon.  zu  Stolberg  -  Wernigerode  aus  der  Zeit  von 
1800  bis  1831,  fur  welche  fie  auch  fehr  bezeichnend  find. 

Eine  pfychologifch  fehr  intereffante  Erzahlung,  die 
auch  mit  Gluck  humoriftifehe  Ziige  einflicht,  liefert 
W.  Steinhaufen  unter  dem  Titel:  ,Magifter  Coleftin1. 
In  heiterfter  Laune,  hinter  der  fich  doch  auch  tiefer  Ernft 
birgt,  erzahlt  Emil  Frommel  allerlei  Erinnerungen  an 
Bad  Gaftein,  wahrend  fein  Bruder  eine  Hochzeitstifchrede 
zum  Beften  giebt,  Kogel  aber  von  einem  ,Kiinftlerabend 
in  Dresden1  ein  fehr  anziehendes  und  charakteriftifches 
Bild  entwirft.  Unter  der  reichen  Anzahl  von  Gedichten 
find  befonders  hervorzuheben  die  miichtig  ergreifenden 
Gedichte:  ,Sancta  Maura1  (Martyrerin)  von  Ch.  Kingsley, 
iibertragen  von  Th.  Kiibler,  und  ,Der  Tod  des  Colum¬ 
bus1  von  K.  Gerok. 

Dresden.  Meier. 


Ernst,  Gen.  -  Superint.  Dr.  Karl,  Der  Heilsrat  Gottes. 

Schriftgemafse  Betrachtungen  nach  der  Ordnung  der 

,Chriftlichen  Heilslehre  in  Worten  der  heiligen  Schrift1. 

2.  Aufl.  Wiesbaden,  Niedner,  1886.  (91  S.  8.)  M.  1.  20. 

Wer  dies  Biichlein,  das  zuerft  1872  erfehienen,  kennt, 
wird  gewifs  die  neue  Bearbeitung  diefes  fafslich  und 
popular  gehaltenen  Ueberblicks  fiber  den  Heilsrat 
Gottes  freudig  begrfifsen.  Ob  auch  auf  den  erften  Blick 
diefe  neue  Auflage  wenig  geandert  erfeheint  (da  der 
Umfang  nun  um  wenige  Seiten  gewachfen),  fo  zeigt 
doch  eine  eingehendere  Betrachtung,  dafs  das  Werkchen 
in  diefer  neuen  Geftalt  viel  gewonnen  hat.  Die  wohl- 
gelungene  Anlage  des  Ganzen  durfte  freilich  keine  Aen- 
derung  erfahren.  Dies  war  fchon  durch  den  niichften 
Zweck  des  Buches  geboten :  als  Commentar  der 
,Chriftlichen  Heilslehre1,  des  von  demfelben  Verfaffer 
herausgegebenen  Bibelkatechismus,  zu  dienen.  Aber 
eben  diefer  Zweck  fchlofs  freilich  auch  wieder,  da  die 
, chriftliche  Heilslehre1  mittlerweile  in  dritter  (fehr  ver- 
befferter)  Auflage  (die  4.  Auflage  wird  bald  nothig  fein) 
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erfchienen,  die  Nothwendigkeit  vielfacher,  zum  Theil 
wefentlicher  Aenderungen  in  fich. 

Sehen  wir  ab  von  den  Verbefferungen  im  Einzelnen, 
die  theils  innigeren  Anfchlufs  an  den  Bibelkatechismus, 
theils  concretere,  allgemein-  verftandlichere  Faffung  be- 
zwecken,  da  ja  das  Buch  nicht  nur  GeifUichen,  fondern 
auch  Lehrern  und  Gemeindegliedern  dienen  foil  —  fo 
find  befonders  folgende  Abfchnitte  hervorzuheben : 

Faft  ganz  umgeandert  ift  im  I.  Theil:  ,Vom  Urfprung 
aller  Dinge,  des  Menfchen  und  der  Siinde*  der  2.  Ab- 
fchnitt :  ,Gottes  MTatur‘ :  Eine  gehaltvolle  Betrachtung  mit 
vortrefflichen  Winken  fur  die  katechetifche  Behandlung 
diefes  fo  fchwierigen  Capitels.  —  Desgleichen  ill  im 
II.  Theil  ,Von  der  Vorbereitung  der  Erlofung*  der  3.  Ab- 
fchnitt :  ,Der  Heiden  Wege*  bedeutend  ervveitert  und  um- 
gearbeitet.  Befonders  vorziiglich  ift  Rom.  2,  14.  15  aus- 
gelegt.  Die  Betrachtung  ,Des  Gefetzes  Zweck'  fleht  jetzt 
richtiger  am  Schluffe  der  Gebote,  deren  praktifche  Be¬ 
handlung  fchon  die  erfle  Auflage  auszeichnete.  Dagegen 
konnte  Abfchnitt  23  ,Die  Verheifsung*  etwas  eingehen- 
der  behandelt  werden.  —  Der  III.  Theil:  ,Von  der  Er¬ 
lofung  durch  Chriftum*  erfcheint  im  Wefentlichen  unver- 
andert.  Hier  hatte  allerdings  auch  manches  neu  bear- 
beitet  werden  diirfen.  Im  3.  Abfchnitt:  ,Der  Gottmenfch 
als  Mittler*,  der  fehr  abflract  gehalten  ift,  vermiffe  ich 
ungern  die  Bezugnahme  auf  die  fur  diefe  Frage  bedeut- 
fame  Stelle :  Hebr.  2,  17.  18.  Auch  der  wichtige  Ab¬ 
fchnitt  9:  ,Das  prophetifche  Wirken  des  verklarten  Hei- 
landesc,  ebenfo  10 :  ,Das  priefterliche  Wirken  Jefu  auf 
Erden‘,  hatten  wohl  etwas  ausfuhrlichere  Befprechung 
verdient. 

Am  meiften  hat  der  IV.  Theil  des  Buches:  ,Von  dem 
neuen  Leben  aus  Chrifto*  in  der  neuen  Auflage  gewon- 
nen.  Die  ,Rechtfertigung  durch  den  Glauben‘,  die  nun 
an  die  rechte  Stelle  geriickt  ift  (nachdem  das  Wefen  des 
Glaubens  und  der  Weg  zum  Glauben  dargelegt  ift)  zeigt 
uns  in  der  neuen  Bearbeitung  in  iiberzeugender  Klarheit, 
wie  ,der  Gnadenact  der  Rechtfertigung,  dadurch  Gott 
uns  unfere  Siinden  vergiebt  und  uns  zu  Kindern  an- 
nimmt,  auf  einem  gottlichen  Rechtsgrund  (1  Joh.  1,  9) 
beruht*.  Neu  hinzugekommen  ift  Abfchnitt  4:  ,Wasglaubft 
du  vom  heiligen  Geift?‘,  durch  welche  fchriftgetreue  Dar- 
legung  ein  fuhlbarer  Mangel  der  erften  Auflage  abgeftellt 
ift.  Recht  werthvoll  ift  auch  der  neu  eingefiigte  20.  Ab¬ 
fchnitt  :  ,Die  Gemeinfchaft  der  Heiligen*,  der  uns  in  kur- 
zen,  treffenden  Ziigen  das  neue  Leben  des  Chriften  und 
feine  Weltftellung  zeichnet. 

In  Summa:  Das  Biichlein,  das  auch  bei  der  Aus- 
legung  unferer  beiden  Hauptkatechismen  mit  Nutzen  ge- 
braucht  werden  kann,  darf  mit  gutem  Gewiffen  auf’s 
Befte  empfohlen  werden.  Es  ift  der  weiteften  Verbrei- 
tung  werth.  Auch  fur  Katechismuspredigten  bietet  es 
fruchtbare  Andeutungen  und  Winke. 

Herborn.  Gottlieb  Fifcher. 
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Strack,  Prof.  Dr.  Herm.  L.,  Hebraische  Grammatik  mit 

Uebungsftiicken,  Litteratur  und  Vokabular.  2.  wefent- 
lich  verm.  u.  verb.  Aufl.  [Porta  linguarum  orientalium, 
ed.  J.  H.  Petermann,  pars  I.J  Karlsruhe,  Reuther, 
1885.  (XVI,  15 1  u.  69  S.  8.)  M.  3.  — 

Ueber  Zweck  und  Zweckmafsigkeit  der  vorliegenden 
Grammatik  hat  fich  Referent  bereits  1884  in  der  Theo- 
log.  Literaturzeitung  (Nr.  2)  ausgefprochen.  Dafs  fich 
das  Buch  unterdefs  weiten  Kreifen  empfohlen  hat,  be- 
weift  die  Nothwendigkeit  einer  zweiten  Auflage  nach 
zwei  Jahren.  Gleichzeitig  mit  der  letzteren  erfchien  auch 
eine  Ueberfetzung  ins  Englifche.  Um  Paradigmen,  Li- 
teratur  und  Chreftomathie  fur  beide  Ausgaben  verwen- 
den  zu  konnen,  find  diefe  Abfchnitte  (S,  109 — -150  der 
1.  Aufl.)  jetzt  befonders  paginirt  und  mit  lateinifchen 
Ueberfchriften  etc.  verfehen.  Dagegen  find  im  Voca- 
bular  (S.  51*  fg.)  die  Wortbedeutungen  in  deutfcher 
Sprache  beigefiigt,  ebenfo  die  ,Erlauterungen  zu  zufam- 
menhangenden  Lefeftiicken'  (S.  47* — 50*:  1  Sam.  9.  25. 
1  Kon.  3.  Pf.  121.  127.  130),  die  jetzt  den  dritten  Theil 
der  Chreftomathie  bilden. 

Mit  Recht  bezeichnet  der  Verf.  die  neue  Auflage  als 
eine  ,wefentlich  vermehrte  und  verbefferte*.  Die  Laut- 
und  Formenlehre  ift  um  19,  die  Literatur  um  2,  Uebungs- 
buch  und  Lexikon  um  13  Seiten  gewachfen.  Ganz  neu 
find  u.  a.  §  12  (die  Lehre  von  der  Silbe),  40  (Partikeln 
mit  Suffixen,  in  ziemlicher  Ausfiihrlichkeit)  und  77  ( Ver¬ 
ba  defective r),  fowie  fammtliche  ,Bemerkungen  zur  Syn¬ 
tax1  (S.  128 — 1 5 1) ,  eine  biindige  Zufammenftellung  des 
Nothwendigften. 

Dafs  aber  die  neue  Auflage  auch  als  eine  verbefferte 
bezeichnet  werden  durfte,  davon  hat  fich  Referent  durch 
eine  Vergleichung  derfelben  mit  der  erften  von  1883 
iiberzeugt;  allenthalben  tritt  in  kleinen  Zufatzen  oder 
Weglaffungen  die  forgfaltige  Revifion  des  Textes  zu 
Tage.  Mit  den  nachfolgenden  wenigen  Bemerkungen 
wiinfeht  daher  Ref.  nur  das  Intereffe  zu  bekunden,  mit 
welchem  er  das  Buch  zum  zweiten  Mai  durchmuftert  hat: 
Zu  S.  3,  Z.  4  ift  abermals  zu  fragen,  ob  nach  einem  Vo¬ 
cal  wirklich  alle  Confonanten  (z.  B.  auch  12  und  p) 
weicher  ausgefprochen  werden,  als  nach  einem  Confo¬ 
nanten.  S.  7,  Z.  1  inf.  tranferibirt  der  Verf.  ja  amdhu\ 
gilt  ihm  in  folchem  Falle  r am  als  feftgefchloffene  Silbe? 
So  l’cheint  es  nach  S.  39,  Z.  8  inf .,  wo  die  Regel  auf- 
geftellt  wird:  Q 5  und  “Jp  behalten  auch  nach  gefchloffener 
Silbe  ihre  aspirirte  Ausfprache,  z.  B.  apfibnpj  aber  auch 
hier  lehrt  eben  die  Aspiration,  dafs  nur’lofe  gefchloffene 
Silbe  vorausgeht.  —  S.  6  fg.  werden  Schewa  mobile  und 
Cha^eph  unter  II  und  III  vom  Schewa  quiescens  unter- 
fchieden,  anftatt  das  Chateph  als  eine  Abart  des  Schewa 
mobile  zu  behandeln.  —  S.  27,  Z.  4  ware  ftatt  des  nicht 
recht  verftandlichen  Satzes  ,wenn  fonft  zwei  Tonfilben 
zufammenftofsen  wiirden4  etwa  zu  fetzen:  um  das  Zu- 
fammenftofsen  etc.  zu  vermeiden.  Ibid.  Anm.  1,  Z.  4  ff. 


follte  der  Grund  angegeben  fein,  warum  bei  der  Be- 

tonung  nbs  incbl?  die  Deutlichkeit  der  Ausfprache  leiden 
wiirde,  zumal  das  Vermeiden  des  Hiatus  auch  ander- 
warts  in  der  hebr.  Grammatik  einfe  Rolle  fpielt.  —  S.  30, 
Z.  4:  ob  die  2.  Plur.  des  Dual  von  anta  im  Arabifchen 
feiner  Zeit  wirklich  dntiima  (und  nicht  vielmehr  antuma ) 
betont  worden  ift,  wiirde  ich  ebenfo  auf  fich  beruhen 
laffen,  wie  die  Annahme  {ibid.  Z.  6),  dafs  das  Feminin 
zu  hebr.  MPiX  urfpriinglich  wohl  die  Endung  in  gehabt 
habe.  —  S.T3i  bedarf  die  Anm.  fiber  die  Punktation  von 
!Ta  noch  einer  genaueren  Faffung:  vergl.  Gefen.  §  37,  1. 
— T  S.  38,  Z.  3  inf.  ift  noch  immer  das  ganze  Wort  rths 
als  ,Tonfilbe‘  bezeichnet;  S.  45,  Z.  8  fchreibe  ,Hufe‘  ftatt 
,Hufen‘.  —  In  dem  Abfchnitt  ^  22 — 37  vermiffen  wir 
eine  Ueberficht  iiber  die  zur  Nominalbildung  verwen- 
deten  Praeformativa  und  Ajformativa  (z.  B.  die  verfehie- 
denen  Arten  des  Mem  praeform.).  Eine  folche  Ueber¬ 
ficht  fcheint  uns  auch  in  einer  kurzgefafsten  Grammatik 
unentbehrlich,  da  fie  dem  Anfanger  das  Eindringen  in 
die  Lehre  vom  Nomen  iiberhaupt  wefentlich  erleichtert. 
—  S.  77,  §  50,  h  find  die  Tonregeln  mehrfach  zu  bean- 
ftanden.  So  kann  z.  B.  nicht  nur  die  3.  Sing.  masc.  Perf. 
unter  Umftanden  mil  ‘el  fein,  fondern  felbft  5Fi  und  ft 
konnen  enttont  werden  (vergl.  z.  B.  Hiob  6,  21!);  an- 
dererfeits  konnen  die  Endungen  T\,  “ip  im  Peif  consec. 
den  Ton  bekommen.  —  Zur  Syntax,  S.  129,  Z.  4:  Gen. 
38,  26  kann  nicht  uberfetzt  werden  ,fie  ift  gerechter,  als 
ich‘,  fondern:  fie  ift  im  Rechte  mir  gegeniiber;  vergl. 
des  Referenten  ,Derivate  des  Stammes  pis'  p.  9.  — 
S.  13 1,  lit.  g.,  Z.  3  zoge  ich  vor,  Gen.  27,  37  ftatt  ,unter- 
ftiitzt'  zu  fagen  ,begabt‘.  —  S.  138,  Z.  13:  Gen.  42,  21 
ift  fchwerlich  zu  uberfetzen:  ,deffen  Seelenangft  wir 
fahen‘,  fondern  ,dieweil  wir  fahen  u.  f.  w.‘ 

Der  Druck  ift  hochft  correct  zu  nennen  (S.  63,  Z.  3 
inf.  lies  vfiStt;  S.  13 1,  Z.  7  lies:  Gen.  19,  32);  dafs  das 
Abfpringen  von  Vocalen  (fo  bef.  oft  von  Qames)  auch 
durch  die  forgfaltigfte  Correctur  nicht  verhindert  werden 
kann,  hat  Referent  zu  reichlich  felbft  erfahren,  um  es 
anders,  als  entfchuldigend  erwahnen  zu  konnen. 

Tubingen.  Kautzfch. 


Kaulen,  Prof.  Dr.  P'r.,  Assyrien  und  Babylonien  nach  den 
neueften  Entdeckungen.  3.,  abermals  erweiterte  Aufl. 
Mit  Titelbild,  78  in  den  Text  gedr.  Holzfchn.,  6  Ton- 
bildern,  1  Infchrifttafel  und  2  Karten.  Freiburg  i.  Br., 
Herder,  1885.  (X,  266  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Zuerft  1877  als  Hauptbeftandtheil  der  erften  Vereins- 
fchrift  der  ,Gorres  -  Gefellfchaft  zur  Pflege  der  Wiffen- 
fchaft  im  katholifehen  Deutfchland',  dann  1882  als  felb- 
ftandiges  Buch,  jetzt  in  dritter  Auflage  als  Abtheilung 
einer  ,Illuftrirten  Bibliothek  der  Lander-  und  Volkerkunde1 
erfehienen ,  hat  die  vorliegende  Schrift  in  jeder  neuen 
Geflalt  einen  neuen  und  erweiterten  Leferkreis  fur  fich 
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in  Anfpruch  zu  nehmen  gevvufst.  Ift  To  der  grofse  Erfolg 
derfelben  zu  einem  Theile  der  Klugheit  und  Unterneh- 
mungsluft  des  Verlegers  der  2.  und  3.  Aufl.  beizumeffen, 
fo  gebiihrt  doch  das  grofste  Verdienft  daran  zweifellos 
dem  Verf.,  und  mit  Recht  ift  der  gliickliche  Wurf,  den 
er  mit  feiner  Schrift  gethan,  und  die  Gewandtheit  und 
Sorgfalt  der  Ausfiihrung,  foweit  ich  fehe,  uberall  ge- 
buhrend  anerkannt  worden,  auch  in  den  Spalten  diefes 
Blattes  (vgl.Jahrg.  1883,  Sp.  246).  Nach  alle  diefem  ver- 
dienten  Lobe  wird  es  bei  der  dritten  Auflage  gerecht- 
fertigt  erfcheinen,  auch  die  Schattenfeite  diefer  Leiftung 
hervorzuheben ,  umfomehr  als  die  kurzen  Andeutungen 
Graf  Baudiffin’s  a.  a.  O.  in  derfelben  keine  Beriickfichti- 
gung  gefunden  haben. 

Die  7  erften  Abfchnitte  des  Buches:  Einleitung,  Eu- 
phrat  und  Tigris,  die  Auffindung  Ninive’s,  der  Sargons- 
Palaft,  Entdeckungen  auf  babylonifchem  Boden,  die 
Entzifferung  der  Keilfchrift,  die  babylonifch-affyrifche 
Literatur  find  in  diefer  dritten  Auflage  zwar  forgfaltig 
durchgefehen  und  durch  kleine  Zufatze  bis  auf  die  neuefte 
Zeit  fortgefiihrt,  im  wefentlichen  aber  unverandert  ge- 
blieben.  Nur  eine  grofsere  Aenderung  und  ein  Zufatz 
von  einigem  Umfang  finden  fich.  Die  erftere  bietet  eine 
willkommene  Illuflration  zu  der  Bedenklichkeit  verfriihter 
Identificirungen.  Fruher  (2.  A.,  S.  77)  war  in  dem  Ruinen- 
hugel  Babil  mit  voller  Sicherheit  ein  Heiligthum  des 
Bel  [der  Tempel  Efagila]  erkannt,  jetzt  dagegen  (3.  A., 
S.  76)  die  ,hangenden  Garten'  Nebukadnezar’s  [nach  den 
neueften  Ausgrabungen  Raffam’s],  die  in  der  2.  Aufl. 
(S.  80  f.)  in  dem  Tell  Amran  Ibn  Ali  gefucht  wurden. 
Bei  Heriibernahme  des  betreffenden  Abfchnittes  von  A.  2 
S.  80  f.  nach  A.  3,  S.  76  ift  dem  Verf.  das  Mifsgefchick 
begegnet,  in  Z.  2  v.  u.  den  Namen  Tell  Amran  unver¬ 
andert  ftehen  zu  laffen,  wo  jetzt  , Babil'  gemeint  ift.  Hinzu- 
gefiigt  ift  ein  belehrender  Rechtshandel  aus  dem  neunten 
Jahre  des  Naboned  auf  S.  170  f.  (vgl.  einen  neuen  Abdruck 
des  Textes  mit  etwas  abweichenden  Namenlefungen  von 
Strafsmaier  in  Actes  du  VI  congres  des  Orientalisles ,  Leide 
1885,  II,  1,  Keilfchrifttexte  S.  90,  Typendruck  S.  584 
Nr.  98).  Dafs  eine  fo  forgfaltige  Arbeit  wie  die  Ueber- 
Ltzung  des  Sintfluthberichts  von  P.  Haupt  bei  Schrader 
(K.  u.  A.  T.  2.  Aufl.)  nicht  beriickflchtigt  ift,  mag  auf- 
fallen,  ift  aber  kaum  zu  mifsbilligen,  weil  nur  Einzelheiten 
danach  zu  berichtigen  waren,  die  fur  den  Laien  kaum  in 
Betracht  kommen. 

In  Abfchnitt  VIII,  Ergebnifse,  hat  der  Verf.  auf  Prof. 
Schrader’s  Rath  (vgl.  S.  VI)  diesmal  ,verfucht,  die  todten 
Berichte  der  Infchriften  zu  einem  lebendigen  Gefchichts- 
bilde  umzugeftalten'  (S.  VI),  und  fo  ift  denn  die  Titel- 
angabe  ,abermals  erweitert'  im  Grunde  nur  auf  diefen 
Abfchnitt  zu  beziehen,  deffen  Umfang  von  31  Seiten  auf 
66  Seiten  gebracht  ift.  Man  findet  darin  nun  eine  ziemlich 
zufammenhangende  Darftellung  der  Ethnologie,  Religion, 
Gefchichte  und  Cultur  von  Affyrien  und  Babylonien,  in 
welche  auch  einige  dahin  gehorige  Abfchnitte,  die  fruher 
an  anderen  Stellen  des  Buches  ftanden,  gefchickt  ein- 
gereiht  find.  Soweit  die  inneren  Verhaltnifse  der  Lander 
in  Betracht  kommen,  folgt  der  Verf.  auch  in  diefem  Ab¬ 
fchnitte  den  beften  Gewahrsmannern  und  bietet  daher 
dem  weiten  Leferkreife,  fur  den  fein  Buch  beftimmt  ift, 
eine  gewifs  recht  dankenswerthe  Gabe.  Aber  die  Be- 
denken,  die  fchon  Graf  Baudiffln  gegen  diefen  Theil  ins- 
befondere  ausfprach,  find  durch  die  neue  Auflage  keines- 
wegs  gehoben.  Denn  fobald  der  Gegenftand  auch  nur 
von  fern  mit  der  Bibel  fich  beriihrt,  macht  fich  des  Ver- 
faffers  romifch-katholifcher  Standpunkt  riickfichtslos  gel- 
tend,  und  mit  Verleugnung  aller  Methode  ftellt  er  die 
willkurlichften  Behauptungen  mindeftens  ebenfo  zuver- 
fichtlich  auf,  wie  fonfi  wiffenfchaftlich  feftftehende  That- 
fachen  vorgetragen  werden.  Eine  Reihe  von  Beifpielen 
mag  dies  belegen.  Auf  S.  184  fpricht  der  Verf.  von  den 
vorfemitifchen  Bewohnern,  theilt  mit,  dafs  fie  wegen  ihrer 
.agglutinirenden'  Sprache  zu  dem  ,turanifchen‘  Volker- 


complex  gerechnet  werden,  und  fahrt  fort:  ,Die  fragliche 
Nation  ift  folglich  als  ein  Theil  derjenigen  Volkerfamilie 
anzufehen,  welche  die  alten  Griechen  Aethiopen  nann- 
ten,  und  welche  wir  mit  dem  biblifchen  Namen  Cufchiten 
bezeichnen'.  Der  Schliiffel  zu  diefem  salto  mortale  liegt 
natiirlich  in  Gen.  10.  S.  185  f.  wird  trotz  Baudiffin’s  Riige 
die  Fabel  von  der  aramaifchen  Mundart  der  babylonifchen 
Caldi  wiederholt,  Hieronymus  zu  Liebe.  S.  186  weifs  Verf. 
ganz  genau,  dafs  , durch  die  Einwanderung  der  Semiten 
der  noch  wenig  durch  Sterndienft  getriibte  Monotheismus 
im  Lande  verbreitet  wurde',  nach  einer  anderen  Stelle 
derfelben  Seite  ,die  iiberlieferte  Wahrheit  von  der  Einen 
dreifaltigen  Gottheit'.  S.  193  heifst  es:  ,In  der  alteften 
Zeit  ift  diefer  Baum  (der  heilige  B.  der  Affyrer)  immer 
als  Cypreffe  [?]  dargeftellt,  fo  dafs  es  nahe  liegt,  darin 
die  Erinnerung  an  den  Baum  des  Lebens  (Gen.  2,  9.  3,  22) 
zu  fuchen1.  Wir  lernen  daraus,  dafs  der  Baum  des  Lebens 
im  Paradiefe  eine  Cypreffe  war;  kaum  wagt  man  zu  ver- 
muthen,  dafs  der  Verf.  fich  nur  durch  die  volksthtimliche 
Bezeichnung  der  Thuja,  einer  Cupreffinee,  als  ,Lebens- 
baum'  leiten  lafst.  Auf  derfelben  Seite  heifst  es  von  den 
aftronomifchen  Kenntnifsen  der  B.  u.  A. :  ,Offenbar  ift  die 
friihe  Ausbildung  einer  folchen  Wiffenfchaft  ein  Reft  der 
grofsartigen  Kenntnifse,  welche  der  Menfch  am  Anfange 
feines  Dafeins  auf  Erden  befafs,  und  welche  bei  vielen 
Volkern  durch  die  mit  der  Siinde  gegebene  Vernach- 
laffigung  alles  geiftigen  Lebens  verloren  wurden'.  Neu 
hinzugefetzt  ift  auf  S.  242  f.  die  Polemik  gegen  ,eine  neuere 
fogenannte  Kritik',  die  den  Pentateuch  zu  einem  ,Ergeb- 
nifs  fpaterer  tendenziofer  Zufammenftellungen  aus  dem 
fiebenten  und  dem  fiinften  vorchriftlichen  Jahrhun- 
dert'  macht,  und  der  Nachweis,  wie  es  im  Hinblick  auf 
babylonifche  und  agyptifche  Literatur  , analog  und  ge- 
fordert  erfcheine,  dafs  gerade  ein  folches  Buch,  wie  der 
Pentateuch,  am  Anfang  der  jiidifchen  Culturentwicklung 
ftehe'.  —  Dafs  biblifche  Angaben  auch  ohne  oder  gegen 
alle  Bezeugung  in  die  Ergebnifse  der  Denkmaler  einge- 
tragen  werden,  kann  daneben  nicht  auffallen.  So  wird 
Nisroch  nach  Reg.  II,  19,  37  ohne  jede  Bemerkung  dem 
aff. -bab.  Olymp  eingereiht,  trotzdem  der  Name  noch 
nirgend  gefunden  ift,  und  die  Fachmanner  auf  verfchie- 
denem  Wege  Htilfe  zu  fchaffen  fuchen.  So  mufs  die 
Etymologie  des  Namens  Babel  in  Gen.  11,  9  die  urfprung- 
liche  fein,  und  der  Verf.  begriindet  dies  u.  a.  mit  der 
fonderbaren  Bemerkung:  ,Eine  etymologifche  Kiinftelei 
des  hebraifchen  Schriftftellers  kann  diefe  Deutung  des- 
wegen  nicht  fein,  weil  nach  hebraifchen  Gefetzen  das 
fragliche  Wort  Bilbul  heifsen  miifste'.  Da  diefer  Satz 
feit  der  erften  Auflage  unverandert  ftehen  geblieben  ift, 
fo  darf  man  auch  die  Bereicherung  der  hebraifchen 
Formenlehre  durch  die  Nominal-Bildung  qilqiit  nicht  als 
Druckfehler  anfehen.  Berichtigung  der  Bibel  nach  den 
Infchriften  findet  fich  vorwiegend  in  der  Zeitrechnung 
und  der  Reihenfolge  der Ereignifse, doch  ohne  dafs  darauf 
aufmerkfam  gemacht  ware  (vgl.  indefs  S.  245).  Gewifs 
ohne  Abficht  erfolgt  eine  folche  Berichtigung  auf  S.  204. 
Dort  erklart  K.  das  ,Jahua  [richtig  Jaua\  habal  Hwnri1  der 
bekannten  Infchrift  Salmanaffar’s  II.  als  Jehu,  den  Sohn, 
d.  i.  Abkommling  Amri’s,  den  bekannten  Konig  von  Israel', 
und  meint  damit  offenbar  die  Angabe  der  Infchrift  und 
der  Bibel  vollig  ausgeglichen  zu  haben;  die  Verantwor- 
tung  gegeniiber  Reg.  II,  9,  2  mufs  man  ihm  uberlaffen. 
Ganz  rathlos  bleibt  man  uber  die  Quelle  der  Angabe 
S.  207:  ,An  diefem  Biindnifs  [des  Regin  und  Peqach] 
weigerte  fich  Ozias  theilzunehmen ,  fo  dafs  Israel  und 
Syrien  fich  zu  einem  gemeinfchaftlichen  Zuge  gegen  Jeru- 
falem  rufteten  (4  Kon.  15,  37)';  denn  die  angefuhrte  Stelle 
enthalt  eine  damit  unvereinbare  Ausfage.  Das  uberall 
herrfchende  Beftreben,  die  Bibel  aus  den  Infchriften  zu 
rechtfertigen,  kommt  natiirlich  vor  allem  Biichern  wie 
Daniel  und  Jona  zu  gute,  und  fo  weit  wird  mancher  Prote- 
ftant  gerne  mitgehen,  wenn  auch  fur  die  Trauergewander 
des  Viehs  in  Jona  3,  8  die  bildliche  Beflatigung  noch  fehlt. 
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Wenn  aber  der  Verb  den  einzigen  Anftofs  gegen  die 
Gefchichtlichkeit  des  apokryphen  Abfchnittes  Dan.  14 
durch  den  Nachweis  einer  infchriftlichen  Nachricht  meint 
befeitigt  zu  haben,  wonach  Cyrus  taglich  zu  Bel  und  Nebo 
zu  beten  behauptet,  fo  unterfchatzt  er  doch  die  Einficht 
auch  des  fchlichten  Bibellefers.  Und  wenn  er  die  Bucher 
Judith  und  Tobias  ohne  weiteres  als  gefchichtlich  glaub- 
wiirdig  in  den  Zufammenhang  einreiht  (S.  1),  fo  fragt  man 
billig,  wie  er  denn  ihren  Inhalt  mit  dem  der  Infchriften 
vereinigen  will.  Warum  nimmt  er  den  grofsen  Heereszug 
des  Holofernes  im  13.  Jahre  Nebukadnezar’s,  des  Konigs 
von  Affyrien,  der  zu  Ninive  regierte,  nicht  in  feinen  aus- 
fuhrlichen  Bericht  liber  die  Beziehungen  der  Euphrat- 
und  Tigris-Lander  zu  Palaftina  auf?  Verf.  lafst  fich  S.  245 
zu  dem  Zugeftandnifs  herbei,  ,dafs  die  Zeitangaben  in  den 
Konigsbiichern  der  Heiligen  Schrift  eine  Anzahl  offen- 
barer  Schreibfehler  enthalten‘;  angenehm  beriihrt  auch 
die  Bemerkung  S.  218,  dafs  die  Vulgata  Nah.  3,  8  ftatt 
Theben  ,ungliicklicherweife  Alexandria  iiberfetzt*.  Aber 
damit  ift  es  doch  nicht  gethan,  man  darf  nicht  Miicken 
feigen  und  Kameele  verfchlucken.  Gewifs  erfahrt  die 
Bibel  durch  die  affyrifch-babylonifchen  Infchriften  manche 
willkommene  Beftatigung,  aber  doch  nur  als  Gefchichts- 
quelle  wie  andere  auch,  die  hier  verhaltnifsmafsig  rein, 
dort  triiber  fliefst,  nicht  aber  als  die  unfehlbare  Quelle 
der  kirchlichen  Orthodoxie,  etwa  gar  nebft  all  dem  Zu- 
behor,  den  die  katholifche  Kirche  noch  daran  hangt. 
Wenn  der  Verf.  in  fo  feierlicher  Weife,  wie  es  S.  246  ge- 
fchieht,  beziiglich  der  Bibel  die  Auctoritat  der  Kirche 
geltend  macht,  fo  follte  er  lieber  auf  die  Zeugnifse  der 
Denkmaler,  deren  er  daneben  nicht  bedarf,  verzichten. 
Denn  fur  diefen  Standpunkt  bleibt  ein  Jimeo  Danaos  et 
dona  ferentes *  flets  das  Gerathenfte. 

Dem  letzten  Abfchnitt  IX  Literatur  ift  grofser  Fleifs 
zugewandt;  ich  finde  aufser  zahlreichen  Verbefferungen 
allein  22  Nachtrage  zur  alteren  Literatur.  Der  Abfchnitt 
dlirfte  eigentlich  die  Schranken  eines  Buches  fur  alle  Ge- 
bildeten  iiberfchreiten,  fo  dankenswerth  er  ift;  nun  er 
vorhanden,  ware  der  Wunfch  Graf  Baudiflm’s,  dafs  die 
Quellen  fur  die  gegebenen  Literaturproben  u.  a.  m.  jedes- 
mal  angegeben  wiirden,  durch  blofse  Numerirung  leicht 
zu  verwirklichen. 

Anerkennung  verdient  die  bedeutende  Vermehrung 
der  gut  gewahlten,  wenn  auch  nicht  uberfein  gefchnittenen 
Abbildungen  (84  ft.  49);  zu  wiinfchen  bleibt  eine  Ueber- 
fichtskarte  der  behandelten  Lander. 

Bonn.  K.  Budde. 


Wendt,  Prof.  Dr.  H.  H.,  Die  Lehre  Jesu.  1.  Thl.  Die 
evangelifchen  Quellenberichte  uber  die  Lehre  Jefu. 
Gottingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht’s  Verb,  1886. 
(IX,  354  S.  gr.  8.)  M.  7.- 

,Wenn  man  jetzt  die  Gefchichte  der  Evangelienkritik, 
wie  fie  fich  feit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  voll- 
zogen  hat,  iiberfchaut,  mufs  man  dem  Eindrucke  Raum 
geben,  dafs  hier  nicht  etwa  blofs  eine  bunte  Summe 
verfehlter  Experimente  vorliegt,  fondern  ein  allmahlich 
fortfchreitender  Entwicklungsprocefs,  bei  welchem  die 
verfchiedenen  Momente,  die  zur  vollftandigen  Lofung 
der  verwickelten  Probleme  in  Betracht  gezogen  werden 
mufsten,  nach  einander  zur  Geltung  gekommen  find, 
und  zwar  fo,  dafs  in  der  Regel  die  Reaction  gegen  die 
einfeitig  iibertriebene  Geltendmachung  des  einen  Mo- 
mentes  auf  die  richtige  Beachtung  anderer  Momente 
liingeleitet  hat*  (S.  VII).  Wer  folche  Beobachtungen 
machen  kann,  beweift,  dafs  er  eine  fittlich  correcte  Stel- 
lung  zur  Lofung  von  rein  wiffenfchaftlichen  Aufgaben 
einzunehmen  verfteht,  und  von  ihm  ift  darum  auch  im 
Voraus  zu  erwarten,  dafs  feine  eigene  Leiftung  fich  in 
normaler  Continuitat  mit  dem  wiffenfchaftlichen  Procefs 
halten  wird.  Bei  vorliegender  Arbeit  trifft  eine  folche 


Vorausfetzung  durchweg  zu.  Wie  fie  in  jedem  ihrer 
Theile  von  redlicher  Befchaftigung  mit  den  Acten  des 
Streites  Zeugnifs  ablegt,  fo  wird  die  getroffene  Ent- 
fcheidung,  wie  man  fich  auch  zu  ihr  ftellen  mag,  immer 
als  ein  bedeutfames  Moment  in  dem  weiteren  Fortgange 
des  Handels  Anerkennung  finden.  Worauf  alfo  lauft 
diefe  Entfcheidung  hinaus? 

Zunachft  einmal  hinfichtlich  der  fynoptifchen  Frage 
auf  die  Theorie  von  den  zwei  Quellen.  Der  erfte  Ab¬ 
fchnitt  gilt  daher  dem  Marcusevangelium  und  giebt  zu¬ 
nachft  eine  vollkommen  tadellofe  und,  wenn  man  von 
dem  fprachlichen  F'actor  und  von  der  Frage  nach  der 
Akoluthie,  die  hier  nicht  zu  behandeln  waren,  abfieht, 
auch  erfchopfende  Darlegung  der  Griinde,  welche  fur 
die  Prioritat  diefes  Evangeliums  geltend  zu  machen  find 
(S.  1  f.).  Aber  nur  ,im  Wefentlichen*  ftimmt  das  aus 
Marcus  uns  entgegentretende  Bild  mit  dem  chronolo- 
gifchen  Verlaufe  der  Wirkfamkeit  Jefu  (S.  22.  39).  Denn 
bei  genauerer  Befichtigung  feiner  Elemente  erweift  fich 
unfer  zweites  Evangelium  als  beruhend  auf  einer  An¬ 
zahl  von  gegen  einander  felbftandig  fich  verhaltenden, 
d.  h.  nach  fachlichen  Gefichtspunkten  angelegten,  nicht 
aber  etwa  von  Haus  aus  auf  wechfelfeitige  Erganzung 
zu  einer  chronologifch  zufammenhangenden  Darftellung 
berechneten  Erzahlungsreihen  (S.  35  f.),  als  deren 
directer  Gewahrsmann  Petrus  gelten  mufs  (S.  3 7  f.).  Die 
umfaffendfte  und  zugleich  grundlegende  diefer  Reihen 
ift  reprafentirt  durch  1,  14 — 45.  3,  7 — 12.  19 — 4,  34.  6, 
1-  6.  7,  24 — 37.  8,  10 — 13.  22 — 30.  10,  40—12,  12.  14, 
1  — 16,  8  (bedeatfame  Vorgange,  die  verfchiedene  Stel- 
lungnahme  der  Menfchen  zu  Jefus  charakterifirend),  zwei 
nebenhergehende  einerfeits  durch  2,  1—3,  6  (treffende 
Antworten  Jefu  auf  Einwendungen  und  Fragen)  und  12, 
13 — 37  (vgb  die  beide  Theile  verbindende  Combination 
der  Pharifaer  und  Herodianer),  anderer feits  durch  8, 
31—9,  1.  30-50.  10,  13—45-  12,  38— x3>  6.  9—13.  21—23. 

28.  29.  32  —  37  (der  Leidensgedanke  und  feine  Confe- 
quenzen  fur  die  Jiinger).  Als  zwei  kleinere,  in  ahnlicher 
Weife  uberlieferte  Gruppen  geben  fich  die  Erzahlungen 
von  Auswahl  und  Ausfendung  der  Zwolfe  (3,  13 — 19. 
6,  6 — 13)  und  von  der  doppelten  Zuriickweifung  der 
Pharifaer  (7,  1 — 23.  10,  1  — 12)  Unter  diefen  Reihen 
fcheint  dem  Referenten  die  Gruppirung  der  2,  1 — 3,  6 
berichteten  Ereignifse  unter  einem  gemeinfchaftlichen 
fachlichen  Gefichtspunkt  (S.  23)  auch  aus  anderen  Griin- 
den  am  wahrfcheinlichften,  wahrend  ihm  mit  dem  11,  1 
erreichten  Momente  ein  gefchloffener ,  weitern  Zer- 
fetzungsverfuchen  widerftehender  und  auch  nicht  blofs 
auf  petrinifche  Kunde  zuriickgehender  (Marc.  14,  51.  52) 
Zufammenhang  von  letzten  Gefchicken  Jefu  anzuheben 
fcheint,  die  efchatologifche  Rede  naturlich  ausgenommen, 
in  welcher  wirkliche  Weisfagungen  Jefu,  namlich  die 
oben  fchon  ausgefchiedenen  StUcke,  mit  einer  juden- 
chriftlichen  Apokalypfe  (13,  7 — 9.  14 — 20.  24 — 27.  30. 
31)  zufammengearbeitet  find  (S.  10  f.  20).  Vorher  wiirde 
alfo  blofs  1,  1  — 13.  4,  35—5,  43-  6,  14—  56-  8,  1—9.  14 
— 21.  9,  2 — 19  auf  die  eigenfte  Redaction  des  Evan- 
geliften  zuriickzufiihren  fein ;  was  zwifchen  und  nac.i 
diefen  Stricken  fteht,  war  ihm  in  formeller  Auspragung 
iiberliefert,  auch  wenn  er  die  fchriftliche  Fixirung  erft- 
malig  vollzogen  hat.  Mit  Recht  wird  darauf  hingewiefen, 
dafs  es  fich  hiebei  nicht  etwa  um  eine  neue  Urmarcus- 
hypothefe  handelt:  ,denn  unfer  Marcus  felbft  und  nicht 
die  in  ihm  bearbeiteten  apoftolifchen  Erzahlungsreihen 
in  ihrer  urfpriinglichen  Geftalt  find  die  Quelle  fur  unferen 
erften  und  dritten  Evangeliften  gewefen*  (S.  44).  Auch 
Lachmann’s  Corpuscula,  an  welche  man  fich  erinnert 
finden  konnte,  bieten  nur  fehr  ungefahre  Vergleichungs- 
punkte  zu  diefer  ntueften  Combination  der  beiden 
Grofsen  Urevangelium  und  Marcus. 

Von  der  andern  Quelle,  den  ,Matthauslogia‘,  giebt  der 
zweite  Abfchnitt  nicht  blofs  eine  Befchreibung,  fondern 
geradezu  den  aus  Matthaus  und  Lucas  reconftruirten 
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Text  mit  rechtfertigenden  Anmerkungen.  Da  diefer 
,Verfuch  auf  grofse  Nachficht  der  Beurtheilung  rechnet' 
(S.  47),  begntige  ich  mich  zu  conftatiren,  dafs  hier  der 
Umfang  der  Logia  grundfatzmafsig  fo  weit  als  nur 
immer  moglich  ausgedehnt  wird,  fo  dafs  nicht  blofs  die 
Redeco mpofitionen  des  erden  und  der  damit  parallele 
Inhalt  der  beiden  Einfchaltungen  des  dritten  Evangeliden, 
fondern  auch  der  grofste  Theil  deffen,  was  jeder  von 
ihnen  noch  aufserdem  uber  Marcus  hinaus  bietet,  darin 
Aufnahme  dndet.  Diefer  Quelle  werden  alfo  auch  Rede- 
dticke  zugewiefen  wie  Matth.  5,  17 — 20,  Erzahlungen 
wie  vom  Hauptmann  in  Kapernaum,  von  Maria  und 
Martha,  von  der  dienenden  Weiberbegleitung  Luc.  8, 

1 — 3;  fogar  von  den  beiden  Blinden  Matth.  9,  27 — 30 
u.  f.  w.;  aber  doch  auch  wieder  die  fog.  Felfenrede 
Matth.  16,  17.  18  nur  in  fehr  abgekiirzter  Form,  das 
Verbot  der  Ehefcheidung  ohne  das  matthaifche  naoa/.- 
iog  Xoyov  noQvstag  u.  f.  w.  Erinnert  eine  fo  weite  Faf- 
fung  der  Matthauslogia  oft  mehr  an  die  ,apoftolifche 
Quelle'  von  B.  Weifs  als  an  die  herkommliche  ,Spruch- 
lammlung',  fo  wird  doch  die  Behauptung  des  eben  ge- 
nannten  Kritikers,  es  habe  die  Matthausquelle  fchon  als 
Vorausfetzung  fur  Marcus  zu  gelten,  ausfuhrlichd  wider- 
legt  (S.  191  f.),  wie  ich  mich  uberhaupt  mit  demjenigen, 
was  hier  und  im  dritten  Abfchnitt  uber  das  Verhaltnifs 
des  erflen  und  des  dritten  Evangeliden  zu  einander 
und  zuden  Logia  gefagt  wird  (S.  45  f.  207  f.),  nur  ganz 
einverdanden  erklaren  kann. 

Nun  follen  aber  diefelben  Logia,  wie  der  Verf.  mit 
Berufung  auf  Matth.  23,  37.  Luc.  13,  34.  19,  41.  42  be- 
hauptet  (S.  190  f.  205.  286.  321),  Zeugnifs  fur  eine,  im 
Marcusbericht  ignorirte  mehrmalige  Anwefenheit  Jefu  in 
Jerufalem  ablegen.  Damit  treten  de  auf  die  Seite  einer 
, dritten  Haupturkunde',  die  wir  ,neben  jenen  beiden 
anderen  Schriften  zur  Gewinnung  unferes  Bildes  von  der 
Lehre  Jefu  verwerthen  diirfen'  (S.  29 7).  Das  id  nicht  fo- 
wohl  das  Johannes-Evangelium,  welchem  der  vierte  Ab¬ 
fchnitt  gewidmet  id,  an  dch,  als  vielmehr  die  ihm  zu 
Grunde  liegende,  im  Anfchluffe  an  die  bekannten  Ver- 
fuche  Weifse’s  und  (friiher)  Schenkel’s  (S.  217)  vorge- 
dellte,  aber  viel  eingehender  befchriebene  und  genauer 
gegen  die  ausfiihrenden  Zuthaten  des  Evangeliden  ab- 
gegrenzte  Hinterlaffenfchaft  des  Apodels,  welche  erd 
innerhalb  des  ephefinifchen  Jiingerkreifes  zu  unferem 
vierten  Evangelium  ausgeweitet  worden  id  (S.  320  f.  334). 
Letzteres  verhalt  dch  alfo  zu  der  johanneifchen  Quelle 
ebenfo  wie  das  Matthausevangelium  zu  den  Logia  (S.  218. 
283);  fogar  gefchichtliche  Notizen  der  Quelle,  wie  liber  die 
Scene  am  Brunnen  Jacob’s  (S.  263  f.),  liber  die  Verhand- 
lung  Jefu  mit  feinen  Briidern  (S.  268  f.),  liber  feine 
Reden  am  Grabe  des  Lazarus  (S.  274  f.),  finden  freie 
Weiterfiihrung  und  Fortbildung.  Und  zwar  find  die  Zu¬ 
thaten  theils  einfach  aus  der  Bekanntfchaft  mit  den  vor- 
angehenden  Evangelien  gedoffen,  wozu  auch  die  Logia 
gehoren  (S.  322  f.  334),  theils  aber  entdammen  de,  wie 
der  vielmalige  Aufenthalt  in  Jerufalem,  das  Datum  des 
Todestages  und  einige  andere  Notizen,  wirklich  einer 
auf  den  Apodel  Johannes  zuriickzufiihrenden  Tradition 
(S.  321  f.),  theils  endlich  geben  fie  dch  geradezu  als 
Confequenzen  der  dogmatifchen  Anfchauungen  fei  es 
des  Evangeliden,  fei  es  uberhaupt  einer  fpateren  Gene¬ 
ration  zu  erkennen  (S.  218.  336  f.)  und  haben  in  diefer 
Beziehung  ihre  genaue  Analogic  in  jenen  Fortbildungen, 
welche  der  fynoptifche  Stammbericht  fchon  bei  Matthaus 
und  Lucas  erfahren  hatte  (S.  332  f.  341).  Bei  der  Aus- 
fcheidung  des  urfprunglichen  Stoffes  (vgl.  befonders 
S.  258  f.)  konnte  dch  Wendt  vielfach  an  die  von  Liicke, 
Ritfchl,  Weifs,  Bertling  und  Andern  gemachte  Beob- 
achtung  dorender  Unterbrechungen  im  jetzigen  Context 
anfchliefsen  (S.  219  f.).  Noch  offer  find  fchon  die  Con¬ 
fequenzen  der  religiofen  Anfchauung,  die  das  Evangelium 
darbietet,  Gegendand  der  Debatte  gewefen,  und  fie 
werden  hier  auch  nach  Richtungen  verfolgt,  die  bisher 


weniger  in  die  Augen  gefallen  find  (S.  238  f.).  Mit  der 
Anerkennung,  dafs  in  der  Quelle  felbd  die  Reden  Jefu 
fad  durchweg  in  derjenigen  Umformung  auftreten, 
welche  die  kraftige  Eigenart  eines  begabten  Jiingers 
ihnen  etwa  im  Verlaufe  eines  halben  Jahrhunderts  ver- 
liehen  hatte  (S.  287  f.  305  f.),  fchliefst  dch  der  Verf. 
vollends  nur  einer  in  den  weiteden  Kreifen  unfer  heu- 
tigen  Theologie  zur  Geltung  gekommenen  Errungen- 
fchaft  an. 

Worin  er  aber  liber  das  hier  gewohnlich  begegnende 
Niveau  von  Erkenntnifs  hinausgeht,  das  id  die  Beob- 
achtung,  dafs  die  Jefus-Reden  feiner  Quelle  nur  der  ent- 
fcheidungsvollen  Schlufszeit  der  Wirkfamkeit  Jefu  zuge¬ 
wiefen  werden  konnen  (S.  285),  wahrend  fie  im  Evan¬ 
gelium  auf  die  ganze  Dauer  diefer  Wirkfamkeit  vertheilt 
erfcheinen  (S.  289).  Auf  diefe  Weife  bleibt  der  Aufrifs, 
welchen  Marcus  dem  Leben  Jefu  gegeben  hat,  in  viel 
weiterem  Umfange  gegen  Johannes  zu  Recht  bedehen, 
als  dies  z.  B.  bei  Weifs  und  Beyfchlag  der  Fall  id  (vgl. 
S.  31 1  f.).  Auf  letzteren  Punkt  lege  ich  meinerfeits  den 
grofsten  Werth.  Sollte  ich  dagegen  meine  Kritik  auf 
Einzelnes  ausdehnen,  fo  wiirde  ich  fragen,  ob  die  S.  332 
gewonnene  Einficht  in  die  Provenienz  einzelner  Herrn- 
fpriiche  die  S.  296  f.  aufgedellten  Behauptungen  nicht 
umwerfen,  ob  die  Erklarung  des  Logos  im  Prolog  als 
unperfonliches  Offenbarungswort  im  alttedamentlichen 
Sinne  nicht  auf  Selbdtaufchung  beruhe  (S.  306  f.),  und 
fo  manches  Andere,  was  dch  mir  felbd,  da  ich  vor  etwa 
20  Jahren  einmal  liber  der  Lecture  des  Johannes  mit 
dem  damals  von  Weifse,  Schenkel  und  Freytag  gebote- 
nen  Schliiffel  experimentirte,  als  fchwer  zu  befeitigende 
Gegenindanz  dargedellt  hat. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Westphal,  Alexandre,  Chair  et  esprit.  Essai  sur  le  deve- 
loppement  de  ces  deux  notions  dans  l’ancien  et  le 
nouveau  testament.  Toulouse,  A.  Chauvin  et  bis,  1885. 

(155  P-  8-) 

Diefe  Arbeit,  eine  ,. these'-  zur  Erlangung  des  Grades 
eines  bachelier  en  theologie  bei  der  theologifchen  Facul- 
tat  zu  Montauban,  bildet  das  franzodfche  Pendant  zu 
dem  englifchen  Werke  von  Prof.  W.  Dickfon,  St.  Paul's 
use  of  the  terms  flesh  and  spirit,  welches  Referent  in 
diefer  Zeitung  Jahrg.  1884  Nr.  24  angezeigt  hat.  Der 
Verf.  geht  von  einer  Unterfuchung  der  alttedamentlichen 
Begriffe  1T2J3  ,und  rnn  aus,  folgt  der  Entwicklung  der- 
felben  aucli  in  der  fpateren  jlidifchen  Literatur  bis  zur 
Zeit  Jefu,  erortert  dann  den  aufserpaulinifchen  neuteda- 
mentlichen  Gebrauch  der  Begriffe  guq und  nvsvf.ia,  und 
kommt  fo  endlich  bei  der  Betrachtung  des  paulinifchen 
Sprachgebrauches  zu  dem  Schluffe,  dafs  Paulus  bei  der 
Verwendung  diefer  Begriffe  nur  die  letzten  Confequenzen 
des  durch  das  Alte  Tedament  begrundeten  Sprachge- 
brauchs  gezogen  hat,  dch  aber  nicht  an  die  dualidifche 
Anfchauungsweife  der  hellenidifchen  Metaphydk  ange- 
fchloffen  hat.  In  knapper,  aber  gewandter  und  durch- 
dchtiger  Ausflihrung  zeigt  er,  wie  der  Begriff  ,Fleifch‘ 
nachd  feiner  eigentlichen,  engden  Bedeutung  in  dem  er- 
weiterten  Sinne  theils  des  ganzen  Korpers,  theils  des 
ganzen  Menfchen,  fofern  er  in  creatlirlicher  Befchranktheit 
Gott  gegeniiberdeht,  verwerthet  wird;  dafs  diefem  Be¬ 
griffe  immer  die  Merkmale  der  Schwache  und  Vergang- 
lichkeit  anhaften,  nicht  aber  nothwendig  das  Merkmal 
der  Slindhaftigkeit,  auch  nicht  nach  Paulus.  Ebenfo  zeigt 
er,  wie  der  Begriff  ,Geid‘,  von  der  dnnlichen  Bedeutung 
des  Windes  und  des  Athems  ausgehend,  theils  die  natiir- 
liche  Seele,  wie  de  durch  Gottes  Kraft  belebt  wird,  fpe- 
ciell  den  moralifchen  Charakter  des  Menfchen,  nicht  aber 
etwa  ein  hoheres  geidiges  Vermogen  des  Menfchen  neben 
feiner  Seele,  theils  den  libernatlirlichen  Geid  Gottes, 
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welcher  bei  den  Chriften  das  Frincip  ihres  ganzen  neuen 
Lebens  wird,  bezeichnet. 

In  der  Methode  und  in  den  Refultaten  ill  diefe  Ar¬ 
beit  an  die  friihere  Unterfuchung  des  Ref.  liber  dasfelbe 
Thema  eng  angefchloffen.  Der  einzige  Punkt  wefent- 
licher  Abweichung  liegt  bei  der  Frage,  ob  auch  Paulus 
im  natiirlichen  Menfchen  ein  nvsvfia  anerkenne.  Der 
Verf.  verneint  diefe  Frage,  indem  er  mit  A.  Sabatier 
urtheilt,  dafs  nach  paulinifcher  Anfchauung  der  natiir- 
liche  Menfch  nur  die  ifivyj'i  habe,  dafs  er  nicht  nur  kein 
nvsvfia  als  hoheres  Vermogen  neben  der  ipvyrj  befitze, 
fondern  dafs  auch  diefe  letztere  felbft  von  Paulus  nicht 
unter  die  Kategorie  des  n vsvfia  gebracht  werde.  Diefe 
durch  den  VVortlaut  von  1  Cor.  2,  14  f.  und  15,  44 — 49 
allerdings  fehr  nahegelegte  Vorftellung,  dafs  Paulus  den 
Ausdruck  nvEVfia  ganz  fur  den  wiedergeborenen  Men¬ 
fchen  refervire,  ware  ja  wohl  plaufibel,  wenn  fie  fich  nur 
vollftandig  durchfiihren  liefse.  Allein  auch  unfer  Verf. 
kann  das  Zugeftandnifs  nicht  umgehen,  dafs  Paulus 
denn  doch  an  der  Stelle  1  Cor.  2,  II  in  Widerfpruch 
zu  feiner  eigentlichen  Anfchauungs-  und  Sprachweife  und 
im  Anfchluffe  an  einen  landlaufigen  Sprachgebrauch  fich 
den  Ausdruck  nvsvficc  zur  Bezeichnung  des  Geiftesver- 
mogens  des  natiirlichen  Menfchen  habe  entfchliipfen 
laffen.  Auch  in  den  Stellen  1  Cor.  5,  3  und  Col.  2,  5 
erkennt  er  diefen  popularen  Sprachgebrauch  wieder.  Ref. 
meint,  dafs  fchon  die  eine  Stelle  1  Cor.  2,  11,  wo  Pau¬ 
lus  unter  dem  nvcvfia  xoi>  avtlgoinov  unzweifelhaft  das 
natiirliche  Geiflesvermogen  des  Menfchen  verfteht,  und 
zwar  in  einem  Zufammenhange,  wo  die  Wahl  diefes  Aus- 
druckes  ftatt  ipvyr'i  nicht  gleichgiiltig  ift,  fondern  wo  von 
diefem  Ausdrucke  der  Sinn  der  ganzen  Argumentation 
abhangt,  und  trotzdem  gleich  hinterher  der  Gegenfatz 
des  ixv&oionog  ifjvyiy.o g  und  nvsvfj.ccTLy.6g  eintritt,  —  dafs 
fchon  diefe  eine  Stelle  vollig  ausreicht,  um  zu  beweifen, 
die  Verwendung  des  Ausdruckes  nvsvficc  zur  Bezeichnung 
des  natiirlichen  Geiftesvermogens,  der  ipvyrj,  konne  dem 
Paulus  nicht  eigentlich  fremd  und  anftofsig  gewefen  fein 
und  konne  ftir  fein  Bewufstfein  nicht  in  Widerfpruch  da- 
zu  geftanden  haben,  dafs  in  befonderem  Sinne  der  chrift- 
•liche Menfch  das  nvsvficc  hat  und nv Evf tax r/togift.  Undwenn 
man  nun  beriickfichtigt,  dafs  fiir  Paulus  neben  dem  gott- 
lichen  Geifte  auch  ein  nvsvfia  dovlsiag  (Rom.  8,  15),  ein 
nv.  eceqov  (2  Cor.  11,  4),  ein  nv.  tov  v.oofiov  (1  Cor.  2, 
12)  wenigftensbegriffliche  Giiltigkeit  haben,  und  dafs  ande- 
rerfeits  die  Bezeichnung  des  natiirlichen  Geiftesvermogens 
des  Menfchen  wie  als  Lpvyr\  fo  auch  als  nvsvfia  durch 
den  altteftamentlichen  Sprachgebrauch  begriindet  ift,  fo 
kann  man  fich  dem  Urtheile  nicht  entziehen,  der  Aus¬ 
druck  nvEVfia  fei  fiir  Paulus  zunachft  ein  Allgemeinbe- 
griff,  welcher  verfchiedene  Arten  von  Geift  umfaffe 
und  fo  je  nach  der  ausdriicklichen  Naherbeftimmung  oder 
nach  dem  Zufammenhange  bald  fpeciell  den  gottlichen 
Geift  bezeichne,  der  den  Chriften  als  hohere  Kraft  ver- 
liehen  wird,  bald  das  natiirliche  Geiflesvermogen  des 
Menfchen,  welches  auch  den  Chriften  bei  ihrem  Empfan- 
gen  der  hoheren  gottlichen  Geifteskraft  nicht  verloren 
geht,  fondern  nur  aufhort,  fiir  fie  die  mafsgebende  Kraft 
zum  Erkennen  Gottes  und  des  gottlichen  Heiles  und 
zum  Erfiillen  des  gottlichen  Willens  zu  fein.  Dann  er- 
giebt  fich  ein  einfaches  Verftandnifs  der  Stellen  Rom. 
1,  9;  8,  10  und  16;  1  Cor.  5,  3  und  5;  7,  34;  2  Cor.  7, 
I;  Col.  2,  5,  welche  alle  zur  Beftatigung  diefes  pauli- 
nifchen  Sprachgebrauches  dienen. 

Heidelberg.  H.  Wendt. 


Grousset,  Rene,  Etude  sur  I’histoire  des  sarcophages  Chre¬ 
tiens.  —  Catalogue  des  sarcophages  chretiens  de  Rome 
qui  ne  se  trouvent  point  au  musee  du  Latran.  Paris, 
Thorin,  1885.  —  Bibliotheque  des  Ecoles  frangaises 
d’Athenes  etde  Rome,  fascic.  XLII.  (110pp.  8.)  Fr.  4. — 

Der  erfte  Theil  der  vorliegenden  Arbeit,  welcher  der 
Gefchichte  der  chriftlichen  Sarkophage  gewidmet  ift,  ift 
der  raumlich  kleinere,  S.  1 — 40 ;  der  im  Titel  angegebene 
Katalog  fiillt  den  iibrigen  Raum  des  Buches,  S.  41 — 108. 

Es  ift  erfreulich,  conftatiren  zu  diirfen,  dafs  die  in 
der  klaffifchen  Archaologie  in  grofsem  Umfange  und  mit 
grofsem  Erfolge  betriebene  Katalogifirung  der  Denkmaler 
auch  allmahlich  auf  chriftlich  -  archaologifchem  Gebiete 
vorwarts  fchreitet.  Wer  da  weifs,  welche  Schwierigkeit 
dem  Studium  in  der  Verfolgung  und  Ueberficht  des  in 
gfofsen  und  kleineren  Sammlungen,  in  privaten  Anlagen 
und  auf  offenen  Platzen  zerftreuten  reichlichen  Materials 
der  altchriftlichen  Denkmalerkunde  entgegentritt,  der  wird 
jeden  Verfuch  der  Aufzeichnung  und  Zufammenfaffung 
nach  diefer  Seite  hin  willkommen  heifsen.  Die  reichhal- 
tigfte  Publication  chriftlicher  Sarkophage  enthalt  bis  heut 
Garucci's  ,Storia  dell' arte  cristiana1  (Prato  1873  ff.),  vol.  V, 
tav.  CCXCV — CCCCIV.  Sie  ift  aber  noch  bei  weitem 
nicht  vollftandig;  z.  B.  fiihrt  fie  aus  der  Arles’fchen  Samm- 
lung  nur  48  Nummern  auf,  wahrend  Le  Blant  in  feiner 
, Etude  sur  les  sarcophages  chretiens  antiques  de  la  ville 
d' Arles1  (Paris  1878)  deren  fchon  79  verzeichnet.  Aehn- 
lich  verhalt  es  fich  mit  den  romifchen  altchriftlichen 
Sarkophagdenkmalern.  Ein  mafsgebender  Katalog  der 
grofsen  Lateranifchen  Collection  ift  noch  zu  erwarten. 
Eine  Aufzeichnung  der  altchriftlichen  Bildwerke  des  Museo 
Kircheriano ,  des  in  diefer  Beziehung  bedeutendften  nach 
dem  Lateranifchen,  hat  Victor  Schultze  in  feinen  .Archao- 
logifchen  Studien  liber  altchriftliche  Monumente'  (Wien 
1880),  S.  256 — 284,  gegeben.  Aufserhalb  diefer  beiden 
Sammlungen  aber  ift  noch  eine  Menge  altchriftlicher 
Sculpturwerke  liber  ganz  Rom  verftreut,  in  den  Kata- 
komben  draufsen  vor  den  Thoren,  wie  im  Innern  der 
Stadt.  In  den  Villen  findet  m  an  fie  nicht  felten  als  Garten- 
fchmuck,  an  Gebauden  als  Ornamente,  als  Brunnen- 
wannen  auf  den  Hofen,  ja  fogar  als  Treppenfatze  in 
geringen  Haufern. 

Diefes  fo  zerftreute  Material  zufammenzutragen,  hat 
fich  der  Verf.  in  feiner  Arbeit  vorgefetzt.  In  195  Nummern 
fiihrt  er  feinen  Katalog  auf,  der  fich  auf  mehr  als  50  ver¬ 
fchiedene  Platze  vertheilt.  Gewifs  eine  ftattliche  Anzahl! 
Indefs  ftofst  man  fchon  bei  oberflachlicher  Durchficht  auf 
bedeutende  Liicken,  die  um  fo  auffallender  fich  bemerk- 
lich  machen,  weil  in  bereits  vorhandenen  Auffiihrungen 
das  Material  vollftandiger  gegeben  ift.  So  fehlen  z.  B.  die 
Stiicke  des  Kircher’fchen  Mufeums,  die  V.  Schultze  in 
feinem  Katalog  unter  Nr.  8,  10,  11,  12,  14,  22  auffiihrt, 
ebenfo  die  von  de  Roffi  in  St.  Callifto  erwahnten  ( Roma 
sott.  I,  tav.  XXX  u.  XXXI)  ganz.  Diefer  Mangel  ift  ein 
Beweis,  dafs  der  Verf.  nicht  mit  der  billig  zu  fordernden 
Einficht  in  die  einfchlagige  Literatur  an  feine  Arbeit 
gegangen  ift.  Unvollftandig  find  aufserdem  noch  viele 
hierher  gehorende  Katakomben-Monumente  benutzt  wor- 
den,  wie  die  von  St.  Sebaftiano  u.  a.  m.  Sorgfaltig  kann 
man  darum  diefe  Katalogifirung  nicht  nennen.  Dem  gegen- 
iiber  tritt  der  Wunfch  nach  einer  Aufzeichnung  after 
altchriftlichen  Sculpturwerke  Roms  nur  um  fo  lebhafter 
hervor,  und  eine  Anregung  dazu  giebt  in  gewiffer  Be¬ 
ziehung  die  Arbeit  des  Verf.’s.  Es  mufs  aber  iiberhaupt 
nach  unferer  Meinung  eine  Publication  after  chriftlich- 
antiken  Sarkophage  Italiens,  wie  folche  Le  Blant  fiir 
Frankreich  gegenvvartig  unternimmt,  eines  der  grofseren 
Ziele  der  chriftlichen  Archaologie  fein. 

Die  Eintheilung  der  Bildwerke  in  Cyklen  nach  dem 
Inhalt,  wie  fie  jetzt  allgemein  iiblich  ift,  und  wie  fie  der 
Verf.  ebenfalls  in  feinem  Katalog  durchgefiihrt  hat,  wird 
fich  auch  dazu  empfehlen.  Die  Verfchiedenheit  der  Exe- 
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gefe  des  altchriftlichen  Bilderkreifes  feitens  der  Gelehrten 
beider  Kirchen  wird  lich  dabei  natiirlich  (lets  geltend 
machen,  und  darum  ift  die  genaue  Wiedergabe  der  Monu- 
mente  —  am  beften  mittelft  der  Photographic  —  um  fo 
dringender  zu  wtinfchen,  als  ja  thatfachlich  mit  der  Re¬ 
production  durch  das  blofse  Wort  oder  durch  weniger 
treue  Abbildungen  mehrfache  Mifsverftandnifse  und  Irr- 
thiimer  fich  friih  gebildet  und  fpat  erhalten  haben.  Daher 
find  auch  an  diefer  Stelle  die  ganz  knappen  Befchrei- 
bungen  der  Monumente  vielfach  unzureichend  und  manch- 
rnal  fogar  irreleitend,  wie  z.  B.  die  der  Nr.  I2bis:  Amours 
ailes  et  sans  ailes  jouant  an  jeu  du  trochus1,  wobei  die 
zugehorige  Infchrift  —  wie  dies  dem  Verf.  fibrigens  fehr 
haufig  paffirt  —  fehlerhaft  wiedergegeben  ift.  Nr. 
123,  Nr.  125  u.  m.  a.  find  unvollftandig.  Die  Interpre¬ 
tation  des  Verf.’s  ift  iiberwiegend  die  romifche,  von  der 
er  nur  felten  abweicht,  wie  z.  B.  bei  Nr.  127,  wo  er  gegen 
die  Auffaffung  Garrucci’s  und  Marucchi’s,  die  in  der  Dar- 
ftellung  des  betreffendenMahles  das  zu  Emmaus  erblicken, 
polemiftrt. 

Leichter  als  mit  diefem  Theil  der  Arbeit  wird  man 
fich  mit  der  vorangefchickten  Studie  iiber  die  Entwick- 
lung  der  chriftlichen  Kunft  des  Basreliefs  an  den  Sarko- 
phagen  zufrieden  geben.  Nicht  neu  an  Gedanken,  aber 
leicht  und  fliefsend  tragt  der  Verf.  hier  die  von  de  Roffi, 
Garrucci  und  Le  Blant  feftgeftellten  Gefichtspunkte  vor. 
Er  betont,  dafs  der  Gebrauch  der  Sarkophage  vom 
2.  Jahrh.  an  in  Rom  bei  Heiden  und  Chriften  zugleich 
fich  zu  verbreiten  anfangt;  im  3.  ift  er  der  allgemein 
fibliche.  In  diefer  Zeit  bemachtigten  fich  auch  die  Chriften 
diefer  Kunft  und  fchufen  ihre  Sarkophage  felbft,  die  fie 
bis  dahin  aus  heidnifchen  Magazinen  entnommen  hatten. 
So  erklart  fich  der  genrehafte,  heidnifch-allegorifche 
Schmuck  der  alteften  Sarge,  fo  auch  das  nur  allmahliche 
Vorkommen  chriftlicher  Figuren,  beftimmter  Typen  im 
Sarkophagrelief,  die  zwar  in  den  Katakombenmalereien 
vielfach  fchon  benutzt  und  variirt  waren,  aber  fich  fo 
ohne  weiteres  auf  die  Sculpturwerke  nicht  fibertragen 
liefsen,  da  die  Technik  eine  folche  Fulle  ihr  nicht  gelau- 
figer  Formen  nicht  mit  einem  Male  bewaltigen  konnte. 
Darum  fehen  wir  auch  lange  Zeit  hindurch  den  Guten 
Hirten,  deffen  Figur  der  antiken  Sculptur  nicht  unbekannt 
war,  als  den  zuerft  entwickelten  Typus  altchriftlicher 
Bildnerei  hervortreten,  der  fich  dann  aber  anders  als  in 
der  Malerei,  und  zwar  nicht  blofs  aufserlich,  fondern  auch 
inhaltlich  fo  verandert,  dafs  die  potenzirte  Symbolik  der 
Figur  als  die  des  Herrn  fich  zur  allgemeinen  chriftlichen 
Hirtenidylle  verfliichtigt.  So  fehen  wir  den  Guten  Hirten 
auf  fpateren  Sarkophagen  nicht  mehr  als  Mittelfigur,  um 
die  fich  Ailes  gruppirt,  fondern  mehr  gelegentlich  dar- 
geftellt,  mehrfach  zwei,  drei  Mai  auf  einem  Sarkophage, 
bartig  und  unbartig  zugleich  wiedergegeben,  wahrend 
gleichzeitig  die  hiftorifche  Auffaffung  der  Chriftusfigur  in 
den  Mittelpunkt  riickt.  Allmahlich  treten  dann  auch  die 
anderenFiguren  des  hiftorifchen  Cyklus  der  Katakomben 
in  der  Sculptur  in  die  Erfcheinung,  aber  nicht  immer  in 
gleich  intenfiver  Weife;  die  Sculptur  ift  darin  fchema- 
tifcher  als  die  Malerei  und  bildet  daher  manche  Scenen 
gar  nicht,  andere  aber  um  fo  haufiger  und  auch  mannig- 
faltiger.  Im  Anfang  des  4.  Jahrh.  pradominirt  fchon  die 
hiftorifche  Auffaffung;  in  feiner  Mitte  kann  fie  als  abge- 
fchloffen  betrachtet  werden.  Seitdem  vermag  die  Sculptur 
nur  noch  zu  wiederholen.  Ideale  Scenen,  Chriftus  thronend 
unter  den  Apofteln,  Petrus  und  Paulus  an  feinen  Seiten, 
find  ihre  letzten  Schopfungen,  die  dann  in  den  Mofaiken 
an  den  Wanden  und  Gewolben  der  Bafiliken  ihre  Voll- 
endung  gefunden  haben. 

Man  mufs  geftehen,  dafs  der  Verf.  in  feiner  Studie 
mit  redlichem  Beftreben  der  Wahrheit  feines  eigenen 
Satzes:  ,L'  art,  comme  la  nature  vieme ,  da  guere  de  brus¬ 
ques  changements :  il  se  modifie  par  transitions  progressives 1 
(S.  40)  nachgegangen  ift,  und  dafs  er  damit  alien  denen, 


die  in  diefe  Materie  eingefiihrt  fein  wollen,  zum  vorlau- 
figen  Fiihrer  ( mpfohlen  werden  kann. 

Berlin.  Otto  Pohl. 


BcMpeidriq,  idgyifiavdgizog  OiXccgsrog >  'Exx  Irjo Laoz  1X7} 
\ozogia  ano  too  xvgiov  f^uov  'I.  Xg.  (.ilygi  ttov  v.ctf? 
7}f.iag  ygovcov.  T.  II:  Bllorj  exxXt}0 uxoz lxt}  jozogia  (7 oO 
— 1453  p.  Xq.).  *Ev  KiovozavzivovndkEi,  xvnoig  X.  I. 
Bovtvqcc  ,  1886.  (XI,  460  S.  gr.  8.)  Ti/.iazca  ygoo. 
agy.  25. 

Diefer  zweite  Band  der  von  uns  Theol.  Lit.-Ztg. 
1884  Nr.  25  befprochenen  Kirchengefchichte  rulit  im 
Wefentlichen  auf  denfelben  (deutfchen)  Arbeiten  wie  der 
erfte;  aber  die  orientalifche  Kirchengefchichte  und  vor 
allem  die  Gefchichte  des  Verhaltnifses  von  Alt-  und 
Neu-Rom  ift  mit  grofserer  Selbftandigkeit  dargeftellt, 
z.  Th.  in  fcharfem  Gegenfatz  zu  dem  Vorurtheil  abend- 
landifcher  Hiftoriker,  welche  die  orientalifche  Kirche 
fchon  im  MA.  ,tog  vsxgav  xal  cplUouboccv1  vorftellen.  Das 
Studium  der  byzantinifchen  Schriftfteller  —  fo  erklart 
der  Verf.  in  der  Vorrede  —  hat  ihn  von  dem  Gegen- 
theil  fiberzeugt.  Aufser  den  Werken  derfelben  hat  er 
namentlich  die  Acta  et  Diploniata  Graeca  Medii  Aevi  von 
Miklofich  und  Muller  (Wien  i860)  und  mehrere  an¬ 
dere  Schriften  benutzt,  denen  man  in  Kirchengefchichten 
nicht  haufig  begegnet.  So  bietet  feine  Darftellung,  fo 
kurz  fie  auch  betreffs  der  orientalifchen  Kirche  ift,  man- 
ches  Beachtenswerthe.  In  Bezug  auf  die  abendlandifche 
Kirchengefchichte  freilich  hat  fich  der  Verf.  felbft  nicht 
die  Aufgabe  geftellt,  mehr  als  ein  fehr  diirftiges  Com¬ 
pendium  zu  bieten.  Dennoch  darf  man  fich  aufrichtig 
freuen,  dafs  den  griechifchen  Geiftlichen  in  ihrer  Sprache 
diefes  durch  Fleifs  und  wiirdige  Haltung  ausgezeichnete 
Buch  geboten  ift.  Augenfcheinlich  hat  der  Verf.  Riick- 
ficht  auf  das  ttirkifche  Regiment  nehmen  miiffen,  unter 
welchem  er  fteht.  Andererfeits  ift  es  bezeichnend,  mit 
welchen  Worten  er  den  Bericht  fiber  die  falfche  Union 
von  Florenz  fchliefst:  nolloi  tcov  ioyvgiuv  (.laXiaza  Aov- 
xag  o  Nozagag  uvefioa,  xgsLzzoz  egov  soziv  ideiv  ev 
u  e  or]  zz]  nolsi  cpaxioh  ov  ftcio  lIev  ov  Tovgvuov  r. 
xaA  v  m  Q  av  Acer  lv  tv  zovzotg  tjj  5  cc/vqlAlov  1453 

0  ozgazbg  zov  Mcoa/ned'  noXcogyEl  zr\v  Ktovozarxivovrcoliv, 
zfj  3e  29  f.iatov  nirczEi  avznj  xcd  zb  1461  xai  7)  TgctTVE- 
tovg ,  ovzto  ds  zillezca  zeq/hoc  eig  zag  rcgog  evcooiv  zwv 
dvo  ^Exyhqoubv  anoTCEigag  (S.  232). 

Giefsen.  Adolf  H arnack. 


Luther’s,  Dr.  Martin,  Briefwechsel.  Bearbeitet  und  mit 
Erlauterungen  verfehen  von  Pfr.  Dr.  Ernft  Ludw. 
Enders.  1.  Bd.  Briefe  vomjahre  1507  bis  Marz  1519. 
Frankfurt  a.  M.,  Schriften  -  Niederlage  des  Evangel. 
Vereins,  1884.  (XIV,  494  S.  8.)  M.  3.  — 

Diefe  verdienftliche  Arbeit  erweckt  in  uns  neben  dem 
Geffihl  lebhaften  Dankes  leider  zugleich  ein  anderes  Ge- 
ffihl,  das  des  Bedauerns,  dafs  die  Redaction  der  Erlangen- 
Frankfurter  Ausgabe,  deren  integrirenden  Beftandtheil 
diefer  Briefwechfel  bildet,  die  Aufgabe  zu  eng  begrenzt 
hat,  fofern  die  E.  A.  52  ff.  abgedruckten  deutfchen  Briefe 
Luther’s  hier  nicht  zum  Abdruck  gelangen,  fondern  nur 
verzeichnet  werden.  So  fieht  man  fich  bei  diefer  erften 
Ausgabe  des  Briefwech fels  des  Reformators  genothigt, 
doch  noch  auf  de  Wette  und  feine  Fortfetzer  oder  auf 
die  bisher  faft  gar  nicht  benutzten  Briefbande  der  E.  A. 
zurfickzugreifen.  Und  diefes  Bedauern  fteigert  fich  in 
demfelben  Mafse,  als  wir  bei  genauerer  Prfifung  uns  von 
der  Vortrefflichkeit  und  Zuverlaffigkeit  diefer  neuen  Aus¬ 
gabe  fiberzeugen. 

In  der  That  bezeichnet  fie  fonft  einen  hocherfreu- 
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lichen  Fortfchritt  iiber  die  de  Wette’fche  Edition  hinaus: 
1.  durch  den  umfaffenderen  Plan,  nach  dem  Vorgange 
der  Beitrage  von  Burckhardt  und  Kolde  uns  den  ge- 
fammten  Briefwechfel  Luther’s  zu  bringen;  2.  durch  die 
Vollftandigkeit  der  Sammlung  der  Briefe  Luther’s  felbft, 
indem  der  Herausgeber  die  Fortfetzungen  und  Ergan- 
zungen  zu  de  Wette,  wie  wir  fie  namentlich  Seidemann, 
Burckhardt  und  Kolde  verdanken,  verwerthet  und  in 
felbftandiger  Weife  bereichert  hat;  3.  durch  eine  im 
Ganzen  forgfaltige  Neuconftituirung  des  Textes  —  vielfach 
auf  Grund  einer  neuen  Heranziehung  der  Originale  oder 
doch  gleichzeitiger  Copien,  wo  das  nicht  moglich  war, 
der  alteften  Drucke;  4.  durch  die  umfichtige  chronologifche 
Unterfuchung ,  deren  Ergebnifs  in  zahlreichen  Aende- 
rungen  der  von  de  Wette  angenommenen  Daten  vorliegt; 
5.  endlich  durch  einen  auf  ausgebreiteten  Kenntnifsen 
beruhenden  Commentar,  der  allein  fchon  geeignet  ware, 
de  Wette’s  Arbeit,  welche  in  diefer  Hinficht  felbft  be- 
fcheidene  Anfpriiche  unerfiillt  liefs,  zu  antiquiren. 

Diefes  Gefammturtheil  wird  durch  einige  kleine  Ver- 
befferungen,  die  ich  im  Nachfolgenden  beifteuere,  keine 
Einfchrankung  erfahren.  Denn  bekanntlich  bewegen  wir 
uns  hier  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  noch  fo  vieles  zu 
thun  ift,  dafs  es  einem  Einzelnen  zur  Zeit  ganz  unmoglich 
ift,  eine  abfchliefsende  Arbeit  zu  liefern.  Bei  meiner 
Einzelkritik  befchranke  ich  mich  ubrigens  auf  folche 
Briefe  aus  dem  Jahre  1518  und  Anfang  1519,  mit  denen 
ich  jiingft  Gelegenheit  hatte  mich  zu  befchaftigen. 

Was  zunachft  den  Text  anbelangt,  fo  bin  ich  nur 
bei  ein  paar  Briefen  in  der  Lage  gewefen,  die  von  Enders 
benutzten  Originale  ebenfalls  zu  vergleichen.  Ich  will 
gerne  annehmen,  dafs  hier  nur  ein  Zufall  fpielt,  wenn 
wir  in  diefen  Briefen  einigen  falfchen  Lesarten  begegnen; 
fonft  wiirde  ich  mich  zu  derBemerkung  verpflichtet  fuhlen, 
dafs  der  Herausgeber  fich  in  die  Handfchrift  Luther’s  noch 
forgfaltiger  einlefen  miiffe,  um  Fehler,  wie  fie  hier  vor- 
kommen,  zu  vermeiden.  In  dem  Briefe  Luther’s  an  den 
Kurfiirften  Friedrich  aus  dem  Jan.  1519  lieft  die  E.  A. 
53,  5  mit  de  W.  I,  207:  ,Nu  bitt  ich ,  C.  F.  G.  wollt  mein 
Bedenkenbefchlahen,  die  ichhiermit  zu  erkennen  geb  C.F. 
G.,  denn  ich  wollt  ihr  gerne  etwas  thun1.  Hier  verbeffert 
E.  mit  Recht  das  doppelte  ,C.  F.  G.‘  in  ,E.  F.  G.‘,  nicht 
aber  das  jhr*  in  ,yhe\  wohingegen  mit  der  von  E.  I,  343 
gegebenen  Verbefferung  ,zu  Erkennung 1  ein  Fehler  ein- 
gefiihrt  wird  (es  fteht  ganz  deutlich  da:  zcu  erkennenn 
mit  dem  bei  Luther  oft  vorkommenden  Schwanzchen  am 
letzten  n ,  durch  das  E.  zu  feinem  Lefefehler  verleitet  ift). 
Verlefen  hat  fich  E.  auch,  wenn  er  gehorjam  vnd  ehr- 
bietig 1  in  .  .  erbutig  verbeffert:  eerbietig  hat  Luther  ge- 
fchrieben.  Die  ubrigen  von  E.  beigebrachten  Correcturen 
find  zutreffend;  doch  hat  er  iiberfehen,  dafs  zu  lefen  ift: 
doch  nie  [ftatt:  nit 1  vermeinet ,  der  H.  Ro.  Kirchen  etc.  u. 
die  lajlerliche  predig  (ftatt  Prediget ).  —  Schwieriger  zu 
lefen  ift  Luther’s  Entwurf  zu  einem  Briefe  an  den  Papft  I, 
442  ff.,  wo  E.  gleichwohl  eine  Reihe  von  Stellen  zum 
erften  Mai  aus  dem  Concept  berichtigt  hat,  ohne  eine 
orthographifch  -  genaue  Wiedergabe  zu  beabfichtigen. 
Doch  in  einem  Satze  (Z,  24  ff.)  hat  er  zwei  Fehler  aller 
bisherigen  Drucke  beibehalten:  Nunc  autem  cum  resisten- 
tibus  et  prementibus  adversariis  scripta  mea  latius  vagentur, 
quam  unquam  s per  aver  am,  simul  profundius  inhaeserint 
plurimorum  animis,  quam ut rev ocari p 0 s sint  etc.  Hier  bietet 
das  Concept  das  fchon  grammatifch  geforderte  possent , 
aufserdem  aber  fur  speraveram:  speravi,  und  dahinter  ift 
wahrfcheinlich  cum  zu  lefen  (nach  speravi  ift  am  Ende 
der  Zeile  ein  wenig  verloren  gegangen;  von  dem  kurzen 
Wort,  das  da  noch  geftanden  haben  kann,  ift  noch  vor- 
handen  auf  der  Linie  ein  Theil  des  erften  Buchftabens, 
der  aber  nicht  mehr  zu  erkennen  ift,  und  weiter  links 
dariiber  der  Abkiirzungsftrich,  wie  auch  zu  Anfang  des 
Satzes  das  cum  abgekiirzt  ift:  ch.  —  Beilaufig  bemerke 
ich,  dafs  die  von  E.  zu  442,  4  aufgeworfene  Frage  zu  ver- 
neinen  ift).  Den  Text  des  Briefes  Cajetan’s  an  Friedrich 


den  Weifen  vom  25.  Octob.  1518  (I,  268  ff.)  hatte  E.  hie 
und  da  berichtigen  konnen,  wenn  ihm  die  von  Cajetan 
nach  Haufe  gefchickte  Copie  in  den  Carte  Torrigiani  zu 
P'lorenz  bekannt  geworden  ware,  welche  Cefare  Guafti 
in  dem  Archivio  Storico  ltaliano ,  Terza  Serie ,  Tom.  XXVI, 
S.  192  ff.  1877  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Unter  den 
zahlreichen  Varianten  befinden  fich  neben  groben  Nach- 
laffigkeitsfehlern  zweifellofe  Verbefferungen,  wie  269,  18: 
solam  fur  so  lid  am ;  20:  possemusque;  270,  40  ut  se  ac 
veritatem  agnosceret;  45:  velle  se  deinceps  in  scriptis 
tan  turn  respondere ;  54:  Rogavit  me  turn  is  et  simul 
Vicarius  ejus ;  271,  73:  multas  [E.  falfch:  multasque j 
horas  humanissime  tractavimus ;  271,  91  f. :  licet  in 
Conclusionibus  sint  disputative ,  in  sermonibus  etc.  (fur 
in  Conclusionibus  suis  disputative  esse  posit  a,  in  ser¬ 
monibus  etc.)  —  Dasfelbe  gilt  von  der  Antwort  des 
Kurfiirften  auf  diefen  Brief  (I,  310  ff.),  welche  eben¬ 
falls  in  (beglaubigter)  Copie  in  Florenz  vorhanden 
ift,  abgedruckt  a.  a.  O.  194  f.  Sie  beftatigt  meift  die 
Lesarten  des  Cod.  Dresd.,  die  E.  nur  unter  dem  Text 
gegeben  hat,  und  zeigt,  dafs  diefer  Codex  uns  den  Brief 
in  derjenigen  Form  bietet,  wie  er  abgefchickt  worden  ift; 
beftatigt  werden  die  Dresdner  Lesarten  unter  g,  i,  k 
iutilitati  peculiari  fur  ,  .  pecuniariae !),  m  u.  fammtliche 
Abweichungen  am  Schlufs,  S.  312;  aufserdem  ift  310,  10 
collocuti  fur  das  finnlofe  colloquenti  zu  lefen.  Uebrigens 
bietet  der  Brief,  der  hier  falfchlich  vom  18.  anftatt  vom 
8.  Dec.  datirt  ift,  die  jedenfalls  eigenhandige  Nachfchrift: 
Reverentiam  Vestram  etiam  latere  noluimus ,  nostram  Uni- 
versitatem  Vuittenbergensem  pro  eodem  doctore  Martino  nobis 
nuper  scripsisse,  quemadmodum  Reverentia  Vestra  ex  ea- 
rundem  literarum  exemplo  his  literis  adiuncto  intelliget  [f. 
den  Brief  Op.  v.  a.  II,  426  ff.].  Quod  et  id  ipsum  noluimus 
omittere ,  quin  Reverentie  Vestre  significaremus.  Datum  ut 
supra  in  literis.  —  Der  ausfiihrliche  Brief  Scheurl’s  an 
Luther  vom  20.  Dec.  1518  I,  325  ff.  liegt  wie  viele  Stiicke 
des  (von  Knaake  herausgegebenen)  Scheurl’fchen  Brief- 
buches  nur  in  ftark  verderbtem  Zuftande  vor;  die  zahl¬ 
reichen  Verbefferungen  Knaake’s,  denen  E.  einige  liinzu- 
gefiigt  hat  (darunter  die  methodifch  nicht  unbedenklichen 
h  und  i !),  reichen  noch  immer  nicht  aus,  und  find  auch 
nicht  durchweg  gliicklich.  326,  33  wird  die  conceptions  zu 
lefen  fein  fur  de  conceptione\  327,  74  bietet  die  Hdf.  quibus 
ie  et  frequencia  scholasticorum  commendat ,  von  Knaake  u. 
E.  in  te  et  frequentiam  geandert:  ex  frequentia  diirfte  aber 
vorzuziehen  fein.  Wenn  beide  328,  105  f.  Et  Sanctae 
Crucis  rediens  revocaturus  ita  testatus  est  in  Ad  andern,  fo 
vermag  ich  dem  Satze  keinen  Sinn  abzugewinnen.  Die 
Liicke,  welche  man  32 7,  80  vor  dem  Satze  Eas  literas 
tamen  non  vidi  anzunehmen  hat,  haben  ebenfalls  die  bis¬ 
herigen  Herausgeber  nicht  bemerkt.  Zu  verbeffern  ge¬ 
wefen  ware  auch  in  dem  Briefe  an  Spalatin  S.  324  die 
falfche  Interpunktion  tractare.  Discat ,  felbft  wenn  das 
Original  fie  bieten  follte,  in  tractare ,  discat ;  denn  der  mit 
ut  is  begonnene  Satz  erhalt  ja  erfi  von  discat  ab  feine 
Fortfetzung. 

Wenn  ich  weiter  dazu  iibergehe,  einige  der  chrono- 
logifchen  Anfatze  von  Enders  zu  beanftanden,  fo  mufs 
ich  mich  hier  allerdings  auf  das  blofse  Behaupten  anderer 
Daten  befchranken,  da  die  urfpriinglich  von  mir  fur  diefe 
Anzeige  niedergefchriebene  Beweisfuhrung  diefelbe  zu 
umfangreich  gemacht  haben  wiirde  (ich  gebe  nun  meine 
Griinde  in  der  Zeitfchrift  f.  K.-G.  VIII,  Heft  4.). 

Der  Brief  an  den  Bifchof  von  Brandenburg  S.  147  ff. 
ift  von  E.  fchwerlich  mit  Recht  auf  den  13.  Febr.  1518 
(Knaake:  6.  P'ebr.)  verlegt,  fondern  wird  im  Mai  zu  be- 
laffen  fein,  mag  auch  in  dem  uberlieferten  Datum  ein 
Fehler  ftecken.  —  Das  Begleitfchreiben  an  Link  zu  den 
Asterisci,  von  E.  S.  215  f.  unter  dem  10.  Auguft  1518  ge¬ 
bracht,  mufs  unter  ganzlichem  Abfehen  von  diefem  tiber- 
lieferten  Datum  auf  etwa  Ende  Marz  oder  Anfang  April 
angefetzt  werden.  —  Die  beiden  wichtigen,  auch  fur  die 
Beftimmung  der  Ausgabe  der  Refolutionen ,  der  Acta 


207 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  9. 


208 


Augustana  und  der  Appellatio  ad  Concilium  belangreichen 
Briefe  an  Spalatin  S.  218  ff.  und  an  Link  S.  315  ft.  find  ; 
bisher  (infolge  irriger  Auflofung)  falfchlich  auf  den 

21.  Auguft  und  11.  Dec.  1518  verlegt  worden,  wahrend 

fie  auf  den  28.  Auguft  und  18.  Dec.  fallen.  —  Der  Brief 

an  Staupitz  S.  318  ff.,  noch  von  E.  unter  dem  13.  Dec. 

1518  gebracht,  ift  etwa  am  25.  Nov.  (vielleicht  fchon  den 

22. )  gefchrieben.  —  Der  angebliche  Brief  Scheurl’s  an 

Luther  vom  22.  Dec.  1518  S.  335  f.  ift  nur  eine  Nach- 

fchrift  zu  dem  Briefe  vom  20.  Dec.  (S.  325  ff.),  der  ge- 

nauer  vom  19.  und  20.  Dec.  zu  datiren  gewefen  ware.  — 
Nr.  137  (Luther  an  Dungersheim)  hat  fchon  Plitt  I,  139 
richtiger  datirt.  —  Das  Schreiben  der  Univerfitat  Leipzig 
an  Luther  (S.  425  ff.)  mufs  etwas  friiher  fallen,  als  das 
fiberlieferte  Datum  (19.  Febr.  1519)  befagt.  —  An  dem 
traditionellen  Datum  des  Briefes  Luther’s  an  Leo  X.  ( ,Ex 
Aldenbnrgo,  3.  Martii  i5iq‘ )  S.  442  ff.  hat  E.  allerdings 
Anftofs  genommen,  doch  ohne  der  Sache  weiter  nach- 
zugehen.  Der  Brief  ift  aber,  wie  fich  nachweifen  lafst, 
zu  Altenburg  Anfang  Januar  gefchrieben  und  blofses 
Concept  geblieben,  weshalb  er  in  dem  Leben  Luther’s 
nicht  in  der  bisherigen  Weife  verwerthet  werden  darf,  wie 
denn  die  Altenburger  Verhandlungen  mit  Miltitz  fiber- 
haupt  nicht  ganz  das  bisher  angenommene  Ergebnifs  ge- 
habt  haben.  —  Der  Brief  an  Kurf.  Friedrich,  S.  368  f., 
von  mir  aus  dem  J.  1521  in  die  Miltitzverhandlungen  von 

1519  verwiefen,  wird  kaum  in  den  I.  Band  diefes  Brief- 
wechfels  hineingehoren ,  fondern  in  fpatere  Zeit  fallen 
(etwa  Anfang  Juni).  E.  hat  ihn  ,nach  dem  19.  Januar  1519' 
angefetzt,  wahrend  ich  mit  diefem  Tage  ausdriicklich  nur 
den  terminus  a  quo  fixiren  wollte.  Umgekehrt  fehlen  in 
diefem  Bande,  was  fchon  Kolde  mit  Recht  erinnert  hat, 
zwei  Briefe,  welche  bei  de  W.  I,  260  f.,  261  ff.  im  Mai 
ftehen,  aber  zuverlaffig  aus  dem  Februar  ftammen. 

Seinem  Grundfatz,  bei  den  nur  druckfchriftlich  fiber- 
lieferten  Stricken  iiberall  auf  die  alteften  Drucke  zurfick- 
zugehen,  wird  E.  bei  Nr.  129  (S.  341  ff.)  untreu,  von  ihm 
mit  Seidemann  falfchlich  als  , Luther’s  Niederfchrift 
fur  die  Verhandlungen  mit  Miltitz*  iiberfchrieben. 
Hier  hat  E.  den  D?uck  in  der  Wittenberger  Ausgabe  I, 
64b  und  der  Jenenfer  I,  142  (desgl.  bei  Walch  XV,  834  ff.) 
und  in  der  Leipziger  Ausgabe)  fiberfehen;  ebenfo  ift  ihm 
der  lateinifche  Text  der  Relation  in  der  Edit.  Witeb.  u. 
der  Edit.  Jen.  (auch  Op.  v.  a.  II,  450  ff.)  entgangen,  ent- 
gangen  auch,  dafs  unmoglich  das  Ganze  1519  niederge- 
fchrieben  fein  kann;  vielmehr  fcheint  mit  einer  gleich- 
zeitigen  Aufzeichnung  eine  Bemerkung  Luther’s  aus  dem 
J.  1545  verbunden  zu  fein  (man  vgl.  den  Schlufs:  Ideo 
.  .  ca,  qnae  supra  excusa  sunt ,  et  quae  subjicientur ,  contra 
indulgentias  emisi).  Das  Stuck  mufs  noch  genauer  unter- 
fucht  werden  und  ift  nicht  ohne  Weiteres  als  eine  den 
Briefen  gleichwerthige  Quelle  zu  verwenden.  (Der  S.  341 
von  E.  erwahnte  Brief  von  Miltitz  an  Pfeffinger  ift  nicht 
vom  5.  Juni,  fondern  vom  6.  Februar  1519,  indem  zweifel- 
los  fur  ,Sonntag  nach  Rogate ‘  [=  Sonntag  Exaudi!!]  ,Sonn- 
tag  nach  Agathe ‘  zu  lefen  ift). 

Wiinfchenswerth  ware  auch  eine  durchgehende  und 
nicht  blofs  gelegentliche  Angabe  der  gleichzeitigen  deut- 
fchen  Ueberfetzungen;  fo  findet  fich  z.  B.  der  Brief  des 
Kurffirften  an  Cajetan  (S.  310  ff.)  deutfch  in  Spalatin’s 
Annalen  S.  2  ff.  (desgleichen  von  Kanzleihand  mit  Correc- 
turen  Spalatin’s  im  Weimarer  Archiv  Reg.  0  pag.  74 
FF  2). 

Unter  den  Er lauter u ngen  wird  man  gar  viele  fin- 
den,  durch  welche  dem  Lefer  zum  erften  Mai  ein  voiles 
Verftandnifs  an  die  Hand  gegeben  wird.  Bei  einer  Nach- 
priifung  gewinnt  man  bald  die  Ueberzeugung,  in  dem 
Herausgeber  einen  zuverlaffigen  Ftihrer  zu  befitzen.  Wenn 
er  trotzdem  hie  und  da  fehlgegriffen  hat,  fo  kann  das 
unfere  Dankbarkeit  fur  diefe  ungemein  mfihevolle  Leiftung 
nicht  abfchwachen.  Einige  nicht  zutreffende  Erklarungen 
hat  bereits  Kolde  angemerkt.  Hier  ein  paar  weitere  Ver- 
befferungen,  bezw.  Erganzungen.  Fur  den  S.  13 1  erwahnten 


Dialog  war  zu  verweifen  auf  Scheuri  an  Spalatin,  Brief- 
buch  II,  25.  —  Die  aliquanta  absentia  S.  219  kann  nicht, 
wie  E.  will,  auf  die  Heidelberger  Reife  gehen,  da  der 
Druck  der  Refolutionen  doch  ficher  erft  nach  Luther’s 
Riickkehr  von  Heidelberg  begonnen  hat;  gemeint  ift  viel¬ 
mehr  feine  Reife  nach  Dresden  gegen  Ende  Juli  (vgl.  E. 
S.  225).  —  Unvorfichtig  iff  der  nach  Seidemann  (Luther- 
briefe  S.  1)  S.  238  f.  gegebene  Hinweis  auf  eine  von  My- 
conius  erzahlte  Anekdote,  welche  Ratzeberger  S.  50  viel¬ 
mehr  auf  die  Reife  nach  Worms  verlegt.  —  Die  Notiz 
Lofcher’s  fiber  den  , Prior  von  Pomezaw*,  deren  Quelle  E. 
S.  265  nicht  zu  kennen  bekennt,  ftammt  aus  dem  Berichte 
Spalatin’s  (f.  Witt.  IX,  38b).  —  Zu  S.  301 :  Dafs  der  in 
diefen  Jahren  ofter  erwahnte  Cardinalis  S.  Georgii  (z.  B. 
auch  von  Luther  de  W.  I,  465  f.)  der  Cardinal  Rafael 
Riario  fei,  obgleich  er  als  Cardinal-Presbyter  und  fodann 
als  Cardinal-Bifchof  langft  andere  Titel  empfangen  hatte, 
follte  nicht  mehr  bezweifelt  werden.  —  Der  S.  304  er¬ 
wahnte  Brief  Luther’s  kann  nicht  Nr.  112  fein,  fondern 
nur  ein  verloren  gegangener.  —  Die  Zufammenkunft 
Luther’s  und  Spalatin’s  in  Lichtenberg  hat  nicht,  wie  E. 
S.  320  nach  Lingke  angiebt,  Ende  November  ftattgefunden, 
fondern  nach  dem  5.  und  vor  dem  12.  Nov.  —  Zu  S.  331 
A.  15:  einen  Cardinalstitel  5.  Laurentii  et  Damasi  giebt 
es  nicht;  es  mufs  heifsen:  S.  Laurentii  in  Damaso.  —  Aus 
Scheurl’s  Notiz  S.  327  glaubt  E.  S.  331  fchliefsen  zu 
dfirfen,  dafs  Luther’s  deutfcher  Sermon  von  der  Bufse 
doch  vielleicht  fchon  1518  erfchienen  fei.  Diefe  Annahme, 
mit  anderen  Grfinden  fchon  von  Knaake,  Luther’s  Werke 
II,  710  bekampft,  wird  vollends  unmoglich  durch  die  von 
Scheuri  im  April  1519  an  Amsdorf  fibermittelte  Bitte 
Dfirer’s,  den  sermo  de  poenitentia  ins  Deutfche  zu  fiber- 
fetzen  (Briefb.  II,  86).  —  Ein  recht  belangreicher  Irrthum 
ift  E.  S.  331  A.  13  begegnet.  Scheuri  fchreibt  an  Luther: 
Asserit  [Miltiz]  qidnta  vel  sexta  decima  Novembris  accept  is 
tuis  re sp on sionibus  edidisse  pontificem  decretalem  Leoni- 
nam  deelaratoriam  Unigenitus  ad  Car din alemS.  Sixti.  Unter 
den  responsionibus  will  E.  die  Responsio  Luth.  ad  Dialog. 
Silv.  Prieratis  verftehen  (fo  auch  Kolde,  Luther  I,  186), 
wahrend  doch  Scheuri  felber  eine  Erlauterung  gegeben 
hat:  Medio  Novembri  edidit  decretalem  deelaratoriam  Uni¬ 
genitus ,  acceptis  Lutheri  responsionibus ,  quas  legatus  rejecerat 
(Scheuri  an  Staupitz,  23.  Dec.  1518,  Briefb.  II,  78).  Merk- 
wfirdiger  Weife  ift  diefe  ffir  die  Entftehung  der  neuen 
Decretale  fiber  den  Ablafs  ungemein  wichtige  Stelle 
bisher  allgemein  fiberfehen  worden:  fie  war  die  directe 
Antwort  Roms  auf  Luther’s  in  Augsburg  Cajetan  gegen- 
fiber  eingenommene  Haltung.  (Eine  Ahnung  des  wahren 
Zufammenhanges  hat,,  fo  viel  ich  fehe,  nur  Kahnis,  Die 
deutfche  Ref.  I,  235,  fofern  er  die  Decretale  als  Antwort 
auP"Luther’s  Appellation  [an  den  Papft]  hinftellt.)  —  Bei 
Nauclerus  S.  364  ware  auf  E.  Joachim,  Joh.  Nauclerus  und 
feine  Chronik,  Gott.  1874  zu  verweifen  gewefen;  der  noch 
nach  Strobel  behauptete  Antheil  Melanchthon’s  ill  fchon 
von  Herm.  Mfiller,  Forfch.  zurD.  G.  XXIII  (1883)  S.  595  ff. 
mit  Recht  beftritten  worden  (jfingft  die  Quelle  des  Irr- 
thums  von  M.  Spiefs,  ebenda  XXVI,  1886,  S.  138  ff.  auf- 
gezeigt).  —  Die  S.  422  behandelte  P'rage,  auf  weffen  An- 
trieb  die  Froben’fche  Sammlung  Luther’fcher  Schriften 
erfchienen  ift,  dfirfte  durch  das  Chronicon  Pellikan’s  S.  75 
zu  Gunften  des  Beat.  Rhenanus  entfehieden  werden; 
Pellikan  kommt  fchon  deshalb  nicht  in  Betracht,  weil  er 
erft  Pfingften  1519  nach  Bafel  kam.  —  Zu  dem  Briefe 
Luther’s  an  Leo  X.  Nr.  80  wie  zu  dem  fpateren  von  1520 
(de  W.  I,  497  ff.)  hat  Cochlaeus  am  20.  Jan.  1521  eine 
beifsende  Kritik  gefchrieben,  welche  ich  bei  E.  nicht  er- 
wahnt  finde:  Inve diva  Jo.  Cochlaei  in  duas  Epistolas  Mar. 
Lutheri  ad  Leonem  PP.  X.  (in  feinen  Miscellanea ,  Ingolft. 
1545,  fol.  1— 11). 

Mitunter  find  ziemlich  veraltete  Werke  zur  Erlaute¬ 
rung  herangezogen.  So  vermiffe  ich  z.  B.  jeden  Hinweis 
auf  Gregorovius  Bd.  VIII. 

In  den  Regeften  hat  fich  E.  meiftens  an  de  Wette 
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angefchloffen ;  aus  diefem  hat  er  auch  zu  dem  Briefe  an 
Link  S.  210  die  falfche  Angabe  herubergenommen :  ,Man 
warnt  ihn  vor  der  Reife  nach  Augsburg',  obgleich  doch 
E.  den  Brief  auf  den  10.  Juli  verlegt. 

Noch  ein  Wunfch  fur  die  folgenden  Bande!  Sehr 
erfchwert  wird  die  Benutzung  diefes  I.  Bandes  durch  die 
mangelhaften  Columnentitel,  indetn  fic’n  diefe  auf  An¬ 
gabe  der  Jahreszahl  befchranken.  Es  hatte  hier  wenig¬ 
ftens,  da  E.  bei  Zuriickverweifungen  flets  nur  die  Nummer 
der  einzelnen  Briefe  anfiihrt,  noch  die  laufende  Brief- 
nummer  verzeichnet  werden  follen.  Noch  beffer  aber 
ware  die  Hinzufiigung  des  genauen  Datums,  Brieffchreibers 
und  Adreffaten.  Alfo  z.  B.:  S.  334:  N.  125.  i5i8  Dec.  21, 
Lutlier  an  Spalatin.  S.  335:  N.  126.  i5i8  Dec.  22 ,  Scheurl 
an  Luther. 

Trotz  der  von  mir  gemachten  Einzelausftellungen 
fiillt  die  Arbeit  von  Enders  die  Mangel  der  bisherigen 
Ausgaben  in  einer  Weife  aus,  dafs  —  von  jener  zu  Anfang 
erwahnten  Unbequemlichkeit  abgefehen  —  eine  neue 
Ausgabe  zunachft  kein  Bediirfnifs  i ft ,  dafs  dem- 
gemafs  die  Forfchung  es  ohne  Bedauern  ertragen  kann, 
wenn  etwa  der  Abdruck  des  Briefwechfels  in  der  neuen 
Weimarer  Ausgabe,  als  deren  Abfchlufs  er  verheifsen 
wird,  noch  ein  Jahrzehnt  oder  langer  fich  hinausziehen 
follte.  Ja  eine  folche  Verzogerung  mufs,  falls  anders  die 
,Kritifche  Gefammtausgabe'  fur  die  Briefe  eine  abfchlie- 
fsende  fein  foil,  als  dringend  wiinfchenswerth  bezeichnet 
werden,  da  fur  eine  abfchliefsende  Leiflung  noch  ebenfo 
umfangreiche  wie  zeitraubende  und  koftfpielige  Vorar- 
beiten  mannigfachfler  Art  erforderlich  find,  wie  fie  weder 
in  ein  paar  Jahren,  noch  von  Einem  Manne,  noch  mit 
privaten  Mitteln  geliefert  werden  konnen.  Ein  ohne  folche 
umfaffendfte  Vorarbeiten  unternommener  Neudruck  wiirde 
wohl  im  Einzelnen  zu  manchen  Verbefferungen  fiihren 
kdnnen,  uns  aber,  meiner  Ueberzeugung  nach,  immer 
nicht  wefentlich  iiber  Enders  hinausfiihren. — 

Von  den  bisherigen  Kritiken  find  beachtenswerth  die- 
jenigen  von  Kolde,  D.  L.  Z.  1885  N.  17,  und  Kawerau, 
St.  u.  Krit.  1886,  S.  185 — 196. 

Marburg,  Februar  1886.  Th.  Brieger. 


Luther’s,  D.  Martin,  Ungedruckte  Predigten  aus  den  Jahren 
1528  bis  1546.  Andreas  Poach’s  handfchriftliche  Samm- 
lung.  Aus  dem  Originale  zum  erften  Male  hrsg.  von 
Lie.  Dr.  Geo.  Buchwald.  1.  Bd.  Predigten  aus  den 
Jahren  1=528,  1=529,  1=530.  1.  Halfte.  Leipzig,  Grunow, 
1884.  (VII,  LI,  176  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

—  Dasfelbe.  3.  Bd.  Predigten  aus  den  Jahren  1537  und 
1538.  1.  Halfte.  Ebenda  1885.  (272  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Mit  den  vorliegenden  beiden  Halbbanden  hat  Herr 
Dr.  Buchwald  mit  der  Einlofung  feines  Verfprechens  be- 
gonnen,  die  reiche  Sammlung  von  Predigten  Luther’s 
auf  der  Zwickauer  Rathsfchulbibliothek  der  Oeffentlich- 
keit  zu  iibergeben.  Ihren  Urfprung  verdankt  diefelbe 
dem  Nachfchreiberfleifse  Georg  Rorer’s,  von  deffen  Manu- 
feript  Andreas  Poach  und  Joh.  Stolz  wiederum  A’bfchriften 
genommen.  Hiernach  wird  die  Handfchrift  des  Andreas 
Poach  kaum,  wie  dies  auf  dem  Titelblatt  gefehieht,  als 
, Original'  zu  bezeichnen  fein.  Zu  der  auffalligen  Voraus- 
gabe  der  erften  Halfte  des  dritten  Bandes  wurde  der 
Herausgeber  durch  den  Umftand  veranlafst,  dafs  der  be- 
treffende  Codex  der  Poach’fchen  Sammlung,  der  auf  eine 
wohl  noch  nicht  aufgeklarte  Weife  in  den  Befitz  der 
Fiirftlich  Wallerftein’fchen  Bibliothek  zu  Mayhingen  ge- 
kommen  ift,  ihm  gerade  zur  Verfiigung  ftand.  Dem  erften 
Bande  ift  eine  fehr  inhaltreiche  Einleitung  vorangefehiekt, 
die  fehr  beachtenswerth  ift.  Auf  eine  Anzahl  bisher 
unbekannter  Briefe  von  Stolz,  Aurifaber  etc.,  die  fur  die 
Entftehungsgefchichte  der  Jenenfer  Lutherausgabe  und 
auch  durch  andere  kleine  Notizen  (z.  B.  iiber  den  Corrector 


Walther  S.  VI)  von  Werth  find,  folgt  u.  a.  das  chrono- 
logifche  Verzeichnifs  der  Predigten  Luther’s  vom  Jahre 
1522 — 28,  deren  Nachfchrift  (durch  Rorer)  bisher  nicht 
wieder  aufgefunden,  das  uns  aber  wenigftens  eine  fichere 
Datirung  der  bisher  fchon  bekannten  Predigten  ermog- 
licht,  ferner  Mittheilungen  iiber  die  Stephan  Roth’fchen 
Nachfchriften  aus  diefer  Zeit  und  iiber  eine  Handfchrift, 
in  der  fich  einige  der  zuerft  von  Lofcher  edirten,  fodann 
neueftens  in  der  Weimaraner  Ausgabe  wieder  abgedruckten 
alteften  lat.  Sermone  Luther’s  finden.  Die  umfangreichen 
und  beachtenswerthen  Varianten,  die  B.  (Einl.  XXVI  ff.) 
mittheilt,  laffen  es  fehr  bedauern,  dafs  diefer  Codex  Herrn 
D.  Knaake  nicht  bekannt  geworden  ift. 

An  Predigten  liefert  der  erfte  Halbband  der  Buch- 
wald’fchen  Edition  folche  vom  24.  Dec.  1528  —  13.  Juni 
1529.  Der  Text  ift  eigenthiimlich  genug,  meift  lateinifch, 
nur  hier  und  da  mit  deutfehen  Brocken  untermifeht,  die 
der  Nachfchreiber  entweder  deshalb  nicht  iiberfetzte,  weil 
ihm  der  Ausdruck  in  dem  fonft  ihm  gelaufigeren  Latein 
augenblicklich  nicht  gegenwartig  war,  oder  weil  er  gerade 
auf  diefe  beftimmte  Form  des  Luther’fchen  Wortes  Werth 
legte.  Das  erleichtert  nicht  gerade  die  Lecture,  auch 
nicht  der  Umftand,  dafs  der  Nachfchreiber  befonders,  wo 
es  fich  um  Schriftftellen  handelt,  aber  auch  fonfl  vielfach 
den  Satz  nicht  zu  Ende  fiihrt,  fondern  mit  einem  etc. 
abbricht,  das  fur  uns  oft  iiberhaupt  nicht  mehr  zu  er¬ 
ganzen  ift.  Ich  kann  es  nur  billigen,  dafs  B.  (bis  auf 
wenige  Ausnahmen,  die  dann  auch  hatten  fortbleiben 
konnen)  darauf  verzichtet  hat,  ganze  Satze  zu  erganzen 
und  es  vorgezogen,  den  ihm  vorliegenden  Text  moglichft 
unverandert  wiederzugeben,  aber  darin  mufs  ich  Kawerau 
(Gott.  Gel.  Anz.  1885,  Nr.  15,  S.  588)  beipflichten,  dafs  B. 
abgekiirzte  Worte  immer  hatte  erganzen  follen,  und  dafs 
die  Ausgabe  ohne  Zweifel  viel  nutzbarer  geworden  ware, 
wenn  er  nicht  auch  auf  alle  und  jede  fachliche  Erlaute- 
rungen  verzichtet  hatte.  Auch  ware  es  ein  Kleines  ge- 
wefen,  die  angezogenen  Schriftftellen  und  die  erwahnten 
Perfonlichkeiten  zu  markiren.  Hat  nun  auch  der  Herausg. 
den  Wunfch  Kawerau’s,  die  Schriftftellen  wenigftens 
nachzuweifen,  in  dem  zweiten  uns  vorliegenden  Halbband 
erfiillt,  fo  tritt  in  diefem,  zu  dem  die  Einleitung  auch 
noch  fehlt,  der  Mangel  an  Erlauterungen  um  fo  mehr 
hervor.  Schon  gleich  die  erfte  Predigtiiberfchrift :  Domi¬ 
nica  II  post  epiphaniae  post  paroxismmn  Schmalcaldi  hatte 
doch  einer  kritifehen  Note  bedurft,  denn  in  Schmalkalden 
kann  diefe  Predigt  unmoglich  gehalten  worden  fein,  da 
Luther  erft  Anfang  Febr.  auf  der  Reife  dorthin  war,  am 
wenigften  aber  post  paroxismum1 ,  wenn  damit,  wie  dock 
wahrfcheinlich,  Luther’s  Schmalkalder  Krankheit  gemeint 
ift.  Und  was  bedeuten  die  unvermittelten  letzten  Satze 
(S.  4  f.)  mit  ihrem  Hinweis  auf  die  Schmahbiichlein  gegen 
Priefter  und  Frauen  wie  ganz  ahnlich  das  Jahr  darauf 
(S.  219)?  An  Lemnius  wird  man  in  beiden  Fallen  nicht 
zu  denken  haben.  Viel  Neues  in  dogmatifeher  Hinficht 
wird  niemand  in  diefen  Predigten  erwarten,  aber  auch 
in  zeitgefchichtlicher  Beziehung  findet  fich  nicht  fehr  viel. 
Aus  dem  erften  Bande  hebe  ich  hervor  eine  Erwahnung 
des  Bifchofs  von  Brandenburg  S.  54,  wo  ficher  Ziesar 
ftatt  Geser  zu  lefen  ift,  und  die  Notiz  iiber  den  Witten- 
berger  Trauritus  S.  27:  Ideo  furet  mans  fur  die  Kirche: 
be'nedicuntur  et  oratur  pro  illis,  ut  vide  ant  unde  habeant,  ut 
sic  diligant.  Etwas  mehr  bietet  der  andere  Band,  vgl.  die 
Auslalfungen  iiber  das  Concil  S.  11.  35.  52,  Cardinal 
Albrecht  35.  50.  168.  184,  die  Klagen  iiber  die  fittlichen 
Zuftande  S.  73  ff.  90  f.,  die  Undankbarkeit  gegen  das 
Evangelium  S.  188.  191.  257,  der  Mangel  an  Geiftlichen 
S.  79.  236  f.,  die  Geneigtheit  der  Leute  fiir  die  Wieder- 
taufer  S.  201,  dazu  die  Erorterungen  iiber  die  Kinder- 
taufe  S.  124.  215.  223  f.  242  etc.  —  Referent  kann  fchliefs- 
lich  mit  feinem  Dank  fiir  diefe  neue  fchone  Luthergabe 
nur  den  Wunfch  verbinden,  dafs  es  dem  eifrigen  Heraus¬ 
geber  vergonnt  fein  moge,  recht  bald  fein  Werk  fortzu- 
fiihren;  aber,  wenn  es  wahr  ift,  was  die  politifehen  Zei- 
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tungen  letzthin  als  Exempel  fur  die  geringe  Biicherkaufluft 
des  theologifchen  Publicums  mittheilten,  dafs  von  den 
bisherigen  Banden  noch  nicht  fiinfzig  Exemplare  abge- 
fetzt  feien,  fo  wird  darauf  zunachft  wenig  zu  hoffen  fein. 
Man  follte  diefe  Thatfache  niedriger  hangen.  Freilich 
dient  in  diefem  Falle  zur  Entfchuldigung,  dafs  diefe 
Predigten  in  der  vorliegenden  Form  nur  fur  den  Forfcher 
Intereffe  haben  diirften,  und  dafs  die  Intereffenten  ihre 
Exemplare  erhalten,  dafiir  forgt  die  finnlofe  Gewohnheit 
der  Verleger,  an  eine  Unzahl  Blatter  und  Zeitungen 
Recenfionsexemplare  zu  fenden,  anftatt  fich  auf  die  Fach- 
zeitfchriften  zu  befchranken  und  fonft  durch  Inferate  fur 
Verbreitung  zu  forgen.  Es  liegt  ficher  im  Intereffe  der 
Autoren  und  Verleger,  dafs  hier  Wandel  gefchafift  wird. 

Erlangen.  Th.  Kolde. 


Kolatschek,  Pfr.  Dr.  Jul.,  Eine  Missionsreise  nach  Sarajevo 

in  Bosnien.  Agram,  Suppan,  1886.  (32  S.  gr.  8.)  M.  — .50. 

Im  October  1884  unternahm  Dr.  Kolatfchek  feine 
erfte  ,Miffionsreife‘  nach  Bosnien,  um  die  dort  wohnenden 
Evangelifchen  aufzufuchen.  Im  September  v.  J.  begab  er 
fich,  vom  Centralvorftande  der  Guftav-Adolf-Stiftung  in 
Leipzig  unterftutzt,  zum  zweiten  Male  dahin  und  kam 
jetzt  bis  in  die  Hauptftadt  des  Landes,  nach  Sarajevo. 
Seine  Erlebnifse  auf  diefer  Fahrt  erzahlt  der  Verf.  fehr 
anziehend,  der  freundlichen  Aufnahme,  die  ihm  fall  durch- 
gehends  zu  Theil  wurde,  gedenkt  er  mit  herzlichen  Worten. 
In  Banjaluka  gelang  es,  die  erfte  evangelifche  Gemeinde 
Bosniens  formlich  zu  begriinden,  in  Sarajevo  die  Evan¬ 
gelifchen:  Lutheraner,  Reformirte,  Unirte  und  Anglikaner 
in  eine  ,proviforifch  conftituirte1,  evangelifche  Gemeinde 
zu  fammeln.  Einige  dort  angefiedelte  ,Nazarener‘  ver- 
weigerten  natiirlich  den  Beitritt.  Die  Seelenzahl  aller, 
fiber  13  Ortfchaften  zerftreuten  Evangelifchen  Bosniens 
betragt  nach  der  auf  der  letzten  Seite  des  auch  aufser- 
lich  hiibfch  ausgeftatteten  Schriftchens  gegebenen,  fhati- 
ftifchen  Ueberficht  181  Seelen. 

Das  Biichlein ,  deffen  .Reinertragnifs*  fur  die  ^ado¬ 
ration  der  evang.  Diaspora  in  Bosnien'  beftimmt  ift,  bietet 
reichhaltigen  Stofif  zu  Mittheilungen  auf  Jahresfeften  des 
Guftav-Adolf-Vereins  und  fei  daher  befonders  zu  diefem 
Zwecke  angelegentlich  empfohlen! 

Crefeld.  F.  R.  Fay. 


Cl  ass,  Prof.  Dr.  G.,  Ideale  und  Giiter.  Unterfuchungen 

zur  Ethik.  Erlangen,  Deichert,  1886.  (VI,  188  S.  gr.  8.) 

M.  3.  - 

Eine  von  der  gewohnlichen  abweichende  Auffaffung 
der  Aufgabe  der  Ethik  und  einen  neuen  Mafsftab 
fur  die  Beurtheilung  der  ethifchen  Erfchein ungen 
fucht  der  Verf.  diefes  gut  und  klar  gefchriebenen  kleinen 
Buches  zu  gewinnen.  Beides  hangt  fiir  ihn  eng  zufammen, 
und  er  fucht  es  feftzuftellen,  indem  er  uns  zuerft  feine 
Gefammtanficht  des  hoheren  Menfchenthums, 
fodann  die  Grundbegriffe,  endlich  die  Probleme  der 
Ethik  vorlegt.  —  Die  Ethik  ift  ihm  nicht  praktifche 
Philofophie.  Wohl  kann  der  Ethiker  auch  praktifch 
wirken;  aber  das  ift  ein  Nebenerfolg,  nach  dem  er  nicht 
zu  ftreben  hat.  Auch  wird  dabei  mehr  die  Perfonlich- 
keit  des  Philofophen  als  feine  Philofophie  wirken.  Sie  ift 
Wiffenfchaft  und  hat  zu  ihrem  Gegenftande  den  ge- 
fammten  fachlichen  Gehalt  des  hoheren  Menfchenthums: 
Religion  und  Sittlichkeit,  Recht  und  Cultur.  Sie 
beginnt  befchreibend,  erhebt  fich  zum  Begreifen,  und 
fteigt  auf  zum  Beurtheilen.  Dabei  ift  ihr  das  Indivi- 
duelle  wie  das  Technifche  gleichgiiltig;  das  Objective 
intereffirt  fie,  fofern  in  ihm  der  Pulsfchlag  des  Lebens 
noch  fpiirbar  ift,  —  fofern  es  durch  bewufste  menfchliche 
Arbeit  entftanden  ift  und  nur  durch  folche  Arbeit  er¬ 
halten  werden  kann.  Sie  bedarf  der  Mafsftabe  fiir  ihr 
Urtheil,  intereffirt  fich  alfo  auf  dem  ganzen  angegebenen 


Gebiete  fiir  die  Verknfipfung  des  Hoheren  und  Niederen. 
Diefe  Mafsftabe  aber  will  der  Verfaffer  gewinnen,  indem 
er  das  Verhaltnifs  von  Idealen  und  Glitern  entfaltet. 

Herr  Clafs  geht  von  der  allgemeinen  Annahme  aus, 
dafs  in  den  oben  genannten  Gebieten  fich  das  hohere  Men- 
fchenthum  darftelle,  und  fucht  zunachft  fiir  die  in  denfelben 
auftretenden  Imperative  nach  dem  niedern  Menfchen- 
thum,  welchem  geboten  wird.  Der  blofse  Gegenfatz 
kann  hier  nicht  zum  Ziele  fiihren.  Ausgedehntere  Ge¬ 
biete  ganz  ohne  Recht  und  Moral,  ohne  Religion  und 
Cultur  kommen  nicht  vor.  Und  wenn  auch  in  dem  Ein- 
zelnen  die  anomiftifche,  die  irreligiofe  und  die  cultur- 
feindliche  Gefinnung  fchwacher  oder  ftarker  aufgezeigt 
werden  kann,  fo  kann  diefelbe  wohl  bekampft,  aber  nicht 
gelenkt  werden.  Alfo  diefe  aus  dem  Egoismus  ftammende 
Richtung,  welche  den  Menfchen  frei  aber  arm  macht, 
kann  nicht  das  fiir  die  Ethik  gefuchte  niedere  Menfchen- 
thum  fein. 

Wir  miiffen  es  in  der  pofitiven  Gruppe  der  reich 
machenden  Gebundenheit  fuchen.  Auch  hier  fucht  der 
Menfch  felbftverftandlich  fein  eigenes  Intereffe  wahr- 
zunehmen.  Hier  macht  es  nun  einen  wefentlichen  Unter- 
fchied,  ob  man  die  fittlichen  Gebiete  als  indirecte  Be- 
friedigungsmittel  anfieht,  d.  h.  fie  felbft  fiir  gleichgiiltig 
haltend  in  ihnen  nur  Mittel  fiir  Anderes  fieht,  —  oder  als 
directe  Befriedigungsmittel,  d.  h.  fie  als  Zweck  und  Mittel 
zugleich  betrachtet.  Moral  und  Recht,  Religion  und  Cultur 
konnen  in  beiderlei  Sinn  behandelt  werden.  Aber  die 
hohere,  allgemeiner  giiltige  Richtung  ift  da,  wo  das  letztere 
gefchieht,  wo  man  in  der  Culturbethatigung  der  eigenen 
Krafte  felbft  Befriedigung  findet,  wo  man  an  den  Rechts- 
inflitutionen,  an  ihrer  Aufrechterhaltung  und  Forderung, 
an  der  fittlichen  Ausbildung  der  Perfonlichkeit,  an  der 
religiofen  Erhebung  der  Seele  felbft  feine  Freude  fucht. 

Auf  diefem  ganzen  Gebiete  giebt  es  Imperative; 
denn  es  foil  die  Wohlfahrt  des  Einzelnen  und  der  Ge- 
fammtheit  erreicht  werden,  —  mag  man  nun  blofs  fich 
felbft,  oder  fich  in  dem  Beften  der  Gefammtheit 
wollen.  Aber  ein  ur fpriingliches  Gebieten  giebt  es 
hier  nicht,  —  am  wenigften,  wo  indirecte  Befriedigung 
gefucht  wird.  Dafs  fich  dennoch  folche  Imperative  fell 
und  zah  halten,  erklart  fich  daraus,  dafs  die  Menfchheit 
eben  nicht  eine  ihre  Lebensgrundfatze  mit  Bewufstfein 
bildende  Perfonlichkeit  ift,  fondern  von  fiihrenden  Geiftern, 
von  den  Grundfatzen  der  Vergangenheit  und  von  der 
hergebrachten  offentlichen  Meinung  beftimmt  wird.  Eine 
Ethik,  die  nur  mit  diefem  Gebiete  rechnen  wurde,  d.  h. 
mit  dem  Principe  der  Giiter,  diirfte  alfo  ein  unbe- 
dingtes  Gebieten  iiberhaupt  nicht  annehmen. 

Giebt  es  nun  ein  unbedingtes  Gebieten?  Der  Verf. 
bejaht  die  Frage.  Er  findet  fchon  in  dem  allgemeinen 
Abfcheu  gegen  gewiffe  Frevel,  findet  in  dem  Wirken  fur 
das  Gute  gegen  den  eigenen  und  der  Gemeinfchaft  Nutzen, 
in  den  Gewiffenscotiflicten ,  wenn  der  Menfch  aus  den 
Vorausfetzungen,  die  ihn  umgeben,  heraustritt,  aber  auch 
in  der  reinen  Hingabe  an  das  Gute  felbft ,  den  Beweis, 
dafs  die  fundamentalen  Imperative  ganz  ohne  utilitarifche 
Gefichtspunkte  in  .eigenem  Lichte'  leuchten,  dafs  in  ihnen 
ein  rein  urfpriingliches  Element  vorliegt.  Wohl  empfindet, 
wer  diefen  Imperativen  folgt,  zugleich  als  Folge  die  reinfte 
Befriedigung.  Aber  wer  nach  diefer  Befriedigung 
ftrebt,  der  kann  fich  gar  nicht  rein  hingeben.  In  dem 
reinen  Soli  des  Berufs,  in  der  religiofen  Myftik,  in  dem 
reinen  Rechtsgefiihl  fieht  der  Verf.  Erfcheinungen ,  die 
fiir  diefes  unbedingte,  allgenieingtiltige  Gebieten  zeugen. 
Diefe  als  geiftige  Anfchauungen  lebenden,  nur 
durch  den  Glauben  wirkfamen  Auffaffungen  der 
menfchlichen  Beftimmung  11  emit  er  Ideale.  Sie 
konnen  nicht  willkiirlich  producirt  werden.  Wo  fie  auf- 
gelien,  da  iff  der  einzige  Augenblick  des  fittlichen  Ge- 
biets,  der  nicht  unter  den  Begriff  der  Arbeit  fallt.  Ihr 
Dafein  ift  Gebieten.  An  fie  glauben,  heifst  innere  Be- 
jahung  deffen,  was  fein  foil. 
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Diefe  Ideale  bezeichnet  der  Verf.  als  das  gefuchte 
hohere  Menfchenthum  im  engeren  Sinne,  und  fieht  das 
Niedere  in  der  felbftverftandlichen  Tendenz,  Verhaltnifse 
und  Thatigkeiten  unter  dem  Giiterprincipe  zu  betrachten. 
Nun  verhehlt  er  fich  nicht,  dafs  das  Ideal  und  der  Glaube 
an  dasfelbe  von  Vielen  als  Illufion  beftritten  wird.  Er 
meint  aber,  auf  dem  rechtlich-moralifchen  Gebiete  werde 
es  durch  praktifch  -  perfonliche  Erfahrungen,  und  durch 
manche  Epochen  und  Helden  der  Gefchichte  erwiefen, 
und  es  bewahre  fich  dadurch,  dafs  ein  Ideal  wie  das 
Kantifche  der  Heilighaltung  der  menfchlichen  Perfonlich- 
keit  thatfachlich  Glauben  erzwinge.  Und  er  macht  darauf 
aufmerkfam,  dafs  der  rechte  religiofe  Glaube  lediglich 
auf  dem  Gehorfam  gegen  ein  beftimmtes  religiofes  Ideal 
ruhe. 

Wenn  man  nun  Ideale  und  Giiter  als  vorhanden  an- 
nimmt  und  weifs,  dafs  beide  gleichzeitig  auftreten,  fo  ift 
auch  die  geflellte  Frage  geloft.  Das  Recht,  ein  Element 
des  Menfchenthums  als  das  hohere  zu  bezeichnen,  folgt 
fchon  daraus,  dafs  felbft  die  hedoniflifche  Ethik  nicht 
ohne  folche  Unterfchiede  auskommt.  An  die  hiftorifch 
beflimmte  individuelle  Perfonlichkeit  mit  ihrem  indivi- 
duellen  Streben  nach  Giitern  richten  fich  zuerft  die  aus 
dem  Gfiterprincip  entftehenden  Imperative  mit  der  Forde- 
rung,  dafs  ,fie  fich  durch  die  allgemeingiiltige  Lebensauf- 
faffung  beeinfluffen  laffe‘.  An  diefelbe  richten  fich  aber 
die  aus  dem  Ideale  ftammenden  unbedingten  Imperative. 

Das  entfcheidende  Urtheil  fiber  das  Verhaltnifs  beider 
darf  nicht  vom  Standpunkte  des  eigenen  Ideals  gefallt 
werden.  Aber  das  reine  Denken,  welches  nicht  umhin 
kann,  fich  ffir  das  Mafs  der  Dinge  zu  halten,  giebt  einen 
objectiven  Mafsflab.  So  gewifs  das  Vernunftdenken, 
welches  das  Sein  des  Denknothwendigen  poflulirt, 
hoher  ift  als  das  die  Denkbarkeit  der  Erfahrungswelt 
poftulirende  Verftandesdenken,  —  fo  gewifs  mufs  die  dem 
Vernunftdenken  analoge  praktifche  Thatigkeit,  ,das  Pro- 
duciren  und  Reproduciren  von  Idealen‘,  die  hohere  fein; 
—  die  Idealpotenz  mufs  hoher  als  die  Gfiterpotenz  ftehen. 
Und  das  vollkommene  Verhaltnifs  wird  ebenfalls  nach 
der  Analogic  des  Denkens  das  fein,  dafs  die  Idealpotenz 
die  Gfiterpotenz  als  eine  geordnete  und  in  ihrem  Bereiche 
berechtigte  Totalitat,  unter  confequenter  innerer  Umbil- 
dung  des  von  der  Gfiterpotenz  beherrfchten  Lebens,  un- 
bedingt  beherrfcht,  ohne  fie  zu  bekampfen  und  ihr  rela¬ 
tives  Recht  anzufechten.  An  der  Energie  und  dem  Um- 
fange  diefer  Arbeit  wird  die  Richtigkeit  jeder  fittlichen 
Erfcheinung  erkannt.  Die  Richtigkeit  der  Art  der  fitt¬ 
lichen  Arbeit  daran,  ob  das  Ideal  die  Tendenz  offenbart, 
den  Einzelnen  zu  einem  freien  und  felbftandige n 
Arbeiter  zu  machen. 

Das  ift  das  Hauptergebnifs  des  vorliegenden  Buches, 
welches  wohl  nicht  geeignet  ift,  den  alten  Streit  der 
eudamoniftifchen  und  idealiftifchen  Ethik  zu  entfcheiden, 
aber  der  letzteren  ein  beredtes  und  fiberzeugtes  Zeugnifs 
giebt.  Der  Theolog  wird  dem  Verf.  fowohl  darin,  dafs 
auch  die  Religion  Gegenftand  der  Ethik  ift,  gern  bei- 
ftimmen,  als  darin,  dafs  diefe  an  fich  nicht  zu  praktifchen 
Wirkungen  geeignet  ift.  Und  er  wird  ffir  die  Beurthei- 
lung  der  verfchiedenen  Religionen  und  ffir  das  richtige 
Verftandnifs  des  religiofen  Glaubens  aus  Darftellungen, 
wie  fie  fich  S.  76  ff.  113.  185  f.  finden,  reiche  P'orderung 
dankbar  entnehmen. 

Gottingen.  Schultz. 


Bibliographie 

von  Cufios  Dr.  Johannes  Muller, 

Berlin  W.,  Opernplatz,  Konigl.  Bibliothek. 

jEcutfdic  Hitcratur. 

Lomnitz,  H.  v.,  Solidaritat  d.  Madonna-  u.  Aftarte-Cultus.  Neue  krit. 
Grundlage  der  vergleich.  Mythologie.  Mit  4  lith.  Taf.  Klaufenburg, 
[Demjen],  1885  (164  S.  8.)  5.  — 


Stubbe,  Chr.,  Die  Ehe  im  alten  Teftament.  Inaug.-Diff.  Tena,  II.  Dabis, 
1886.  (71  S.  8.) 

Neteler,  B.,  Unterfuchung  der  gefchichtlichen  u.  der  kanonifchen  Geltung 
d.  Buches  Judith.  Miinfler,  Theiffing,  1886.  (37  S.  gr.  8.)  —  50 

Schlottmann,  K„  Die  Ofterbotfchaft  u.  die  Vifionshypothefe.  Halle, 
Buchh.  d.  Waifenhaufes,  1886.  (49  S.  gr.  8.)  1.  — 

Fritfch,  O.,  Philipper  2,  5- — 8  exegetifch  und  biblifch-theologifch  er- 
lautert.  Progr.  der  Sophienfchule.  Berlin,  R.  Gaertner,  1886.  (31 

S:  4.)  .  .  1.  - 

Ufteri,  J.  M.,  ,Hinabgefahren  zur  Holle1.  Eine  Wiedererwagung  der 
Schriftftellen :  1.  Petr.  3,  18 — 22  u.  Kap.  4,  Vers  6.  Zurich,  Hohr, 
1886.  (58  S.  gr.  8.)  1.  — 

Sperling,  A.  G.,  Apion  der  Grammatiker  u.  fein  Verhaltnis  zum  Juden- 
tum.  Ein  Beitrag  zu  e.  Einleitg.  in  die  Schriften  a.  Jofephus.  Dres¬ 
den,  (v.  Zahn  &  Jaenfch),  1886.  (20  S.  gr.  4.)  1.  — 

Meyer,  E.,  Uber  die  Passio  Sanctorum  Quatuor  Coronatorum.  Progr. 

d.  Konigl.  Luifen-Gymn.  Berlin,  Gartner,  1886.  (27  S.  4.)  1.  — 

Vita  S.  Martini  Episcopi  Turonensis  a  Richero  Abbate  Mettensi  versi- 
bus  conscripta  ex  codice  mss.  bibliothecae  Trevericae  primum  edidit 

R.  Decker.  Progr.  d.  Konigl.  Gymn.  Trier,  1886.  (II,  22  S.  4.) 
Nitfchke,  Die  Giiter  u.  Einkiinfte  der  Reichsabtei  Korvei.  II.  Progr. 

d.  K.  Gymn.  Brieg,  1886.  (24  S.  4.) 

Muller,  D.  L.,  Die  Erweckungsbewegung  in  Rheydt  im  J.  1750.  Ein 
Blatt  aus  der  Gefchichte  d.  chriftl.  Lebens  am  Niederrhein  im  vor. 
Jahrh.  Nach  Urkunden  d.  Rheydter  Kirchenarchivs  dargeftellt. 
Bremen,  Muller,  1886.  (VII,  89  S.  8.)  1.  — 

Ludwig,  J.,  Die  reformirte  Gemeinde  in  Fredericia.  Ein  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  franzofifch-reformirten  Kolonien  im  heut.  Danemark. 
Bremen,  Muller,  1886.  (137  S.  8.)  1.  80 

Bock,  F.,  Der  Fortfchritt  unferer  Zeit  auf  religiofem  Gebiete.  Vortrag, 
geh.  im  Proteftanten-Verein  zu  Bremen  u.  Hamburg.  Bremen,  Rouffell, 
1886.  (23  S.  gr.  8.)  —  30 

Frickhoffer,  H.,  Der  Liberalismus  u.  die  Zeichen  der  Zeit.  Vortrag, 
im  Proteftantenverein  in  Bremen  u.  Hamburg  geh.  Bremen,  Rouffell, 
1886.  (28  S.  gr.  8.)  —  30 

Fin  del,  J.  G.,  Vernunftreligion  u.  Ivirchenglaube.  Feftrede  beim  Stif- 
tungsfefle  der  deutfchkathol.  Gemeinde  zu  Leipzig.  Leipzig,  Findel, 
1886.  (VI,  24  S.  8.)  —  50 

Gundert,  II.,  Die  evangelifche  Miffion,  ihre  Lander,  Volker  u.  Arbeiten. 
2.  Aufl.  Calw,  Vereinsbuchh.,  1886.  (VIII,  439  S.  8.)  2.  — ;  geb. 

2.  75 

Warneck,  G.,  Miffionsftunden.  2.  Bd.  Die  Miffion  in  Bildern  aus  ihrer 
Gefchichte.  i.Abtlg. :  Afrika  u.  die  Siidfee.  2.  verm.  Aufl.  Giitersloh, 
Bertelsmann,  1886.  (XII, 331  S.  gr.  8.)  5.  — ;  geb.  6.  — 

Ahner,  M.,  Der  lutherifche  Gotteskaften.  Ein  Biichlein  f.  folche,  die 
den  luther.  Gotteskaften  u.  feine  Arbeit  gern  kennen  lernen  wollen. 
Mit  11  Bildern.  Dresden,  [J.  NaumannJ,  1886.  (64  S.  gr.  8.)  —  30 
Dorner,  J.  A.,  Syftem  der  chriftl.  Glaubenslehre.  2.  Aufl.  1.  Bd. 
Grundlegung  od.  Apologetik.  Berlin,  Hertz,  1886.  (X,  749  S.  gr. 

8.)  12.  — ;  Einbd.  1.  25 

Schneider,  C.  M.,  Das  Wiffen  Gottes  nach  der  Lehre  d.  heil.  Thomas 
v.  Aquin.  4.  Abtlg.  Zufammenfaffung  d.  Ganzen.  Das  Traditions- 
princip.  Regensburg,  Manz,  1886.  (VII,  558  S.  gr.  8.)  8.  —  (cplt. : 

o  •  .  .  31-  — ) 

Schmeidler,  J,  Der  Glaube  an  die  gottliche  Vorfehung.  Ein  Gang 

durch  die  Bibel.  Vortrag,  geh.  im  Berliner  Unions-Verein.  Berlin, 
Haack,  1886.  (16  S.  gr.  8.)  —  30 

Rohnert,  W.,  Die  Lehre  v.  den  Gnadenmitteln.  Nach  dem  Worte 
Gottes  u.  den  luther.  Bekenntnifsen  dargeftellt.  Leipzig,  Bohme, 
1886.  (IV,  367  S.  8.)  3.  60 

Voigt,  K.,  Die  Lehre  der  Formula  Concordiae  v.  der Pradeftination  (m. 
Beriickfichtig.  der  miffourifchen  Lehre).  Schwerin,  [Schmale],  1886. 
(56  S.  8.)  —  80 

Pell,  G.,  Das  Dogma  v.  der  Siinde  u.  Erlofung  im  Lichte  der  Vernunft. 
Eine  dogmatifch-fpekulative  A.bhandlg.  Regensburg,  Manz,  1886. 
(VIII,  1 14  S.  gr.  8.)  1  80 

Bautz,  J.,  Weltgericht  u.  Weltende.  Im  Anfchlufs  an  die  Scholaftik  u. 
die  neuere  Theologie  dargeftellt.  Mainz,  Ivirchheim,  1886.  (VIII, 
282  S.  gr.  8.)  4.  — 

Frank,  F.  H.  R.,  Syftem  der  chriftlichen  Wahrheit.  2.  Halfte.  2.  Aufl. 

Erlangen,  Deichert,  1886.  (VIII,  517  S.  gr.  8.)  8.  — 

Sonntag,  W.,  Bildung  u.  Religion.  Vortrag,  geh.  im  Proteftanten-Ver¬ 
ein  zu  Bremen,  Hamburg  u.  Osnabriick.  Bremen,  Rouffell,  1886, 
(10  S.  gr.  8.)  —  30 

Seeberg,  R.,  Vom  Lebensideal.  Vortrag.  Dorpat,  Karow,  1886.  (25 

S.  gr.  8.)  —  80 

Huge  n  dub  el,  H.,  Der  chriftliche  Charakter.  Vortrag,  im  evangel. - 

theolog.  Verein  d.  Kantons  Bern  geh.  [Aus:  ,Kirchenfreund‘.]  Bafel, 
Detloff,  1886.  (16  S.  gr.  8.)  —  30 

Kahl,  W.,  Ueber  Gewiffensfreiheit.  Popularwiffenfchaftlicher  Vortrag. 

Erlangen,  Deichert,  1S86.  (24  S.  gr.  8.)  —  80 

Schramm,  R.,  Die  wahre  Toleranz.  Vortrag,  geh.  im  Proteftanten-Ver¬ 
ein  zu  Bremen  u.  Hamburg.  Bremen,  Rouffell,  1886.  (27  S.  gr.  8.) 

—  30 

Willkomm,  O.,  Das  gute  Recht  der  evangelifch-luther.  Freikirche,  ihrer 
Lehrftellg.  u.  kirchl.  Praxis,  gegen  die  ungerechten  Befchuldiggn.  d. 
Lie.  Dr.  Buchwald  verteidigt.  Zwickau,  1886.  [Dresden,  H.  J.  Nau- 
mann,]  —  30 

Denkfchrift  d.  evangel.  Prediger-Seminars  zu  Friedberg  f.  die  J.  1869 


215 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr,  9. 


216 


bis  1885,  hrsg.  v.  J.  G.  Diegel.  Mit  e.  Abhandlg. :  Zur  Entwicklg. 
u.  Benenng.  der  analyt.  fowie  der  fynthet.  Predigtform  in  der  luther. 
Kirche  Deutfchlands,  v.  dem  Herausgeber.  Friedberg,  [Bindernagel], 
1886.  (VI,  255  S.  gr.  8.)  _  3-  20 

Dryander,  E.,  Evangelifchfe  Predigten.  2.  Sammlg.  Predigten  iib.  das 
chriftl.  Leben.  Bonn,  Marcus,  1886.  (X,  177  S.  8.)  2.  50;  geb.  3.  — 
Frommel,  M.,  Hauspoftille.  Epiftel-Predigten  f.  das  ganze  Kirchenjahr. 

Bremen,  Muller,  1886.  (XII,  602  S.  gr.  8.)  6.  ■ — ;  geb.  8.  — 

Rot  he,  R.,  Entwiirfe  zu  den  Abendandachten  iib.  die  Paftoralbriefe  u. 
andere  Paftoraltexte.  Geh.  im  Prediger-Seminar  zu  Wittenberg.  Aus 
R.’s  handfchriftl.  Nachlafs  hrsg.  v.  K.  Palmie.  1.  Bd.:  Die  Briefe 
Pauli  an  den  Timotheus  u.  Titus,  nebft  e.  Anh. :  Luthers  Gedacht- 
nistage.  2.  verb.  Aufl.  Bremen,  Heinfius,  1886.  (XVITI,  387  S. 
gr.  8.)  _  5-  ~ 

Fifcher,  A.  F.  W.,  Kirchenlieder-Lexicon.  1.  Halfte.  A — I.  Supple¬ 
ment.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1886.  (98  S.  gr.  8.)  3.  — 


Hitcratur  8ce  2Cue>lan8cs. 

La  Sainte  Bible  texte  de  la  Vulgate,  traduction  frangaise  en  regard  avec 
commentaires  etc.  Introduction  generale  Tome  1.  Par  M.  Trochon. 
Paris,  Lethielleux,  1886.  (II,  584  p.  15  pi.  et  facsimile,  8.)  net 

8  fr. 

Le  livre  de  lob  etc,  par  M.  H.  Lesetre.  Paris,  Lethielleux,  1886. 
(266  p.  8.)  net  4  fr. 

Le  norm  ant,  F.,  The  book  of  Genesis  a  translation  from  the  Hebrew 
in  which  the  constituent  elements  of  the  text  are  separated  to  which 
is  added  an  attempted  restoration  of  the  original  documents  used  by 
the  latest  reviser.  Translated  from  the  French  with  an  introduction 
and  notes  by  the  Author  of  , Mankind,  their  origin  and  destiny*. 
London,  Longmans,  Green  &  C.,  1886.  (XXXVI,  333  p.  8.) 

Beesau,  P.,  Les  foudres  de  la  Controverse  et  le  deluge  biblique :  lettre 
a  M.  l’abbe  Jaugey  etc  directeur  de  la  Controverse.  Paris,  lib.  Ber- 
che  et  Tralin,  1886.  (32  p.  8.) 

Marvin,  W.,  Authorship  of  the  four  gospels:  external  evidences.  New 
York,  T.  Whittaker,  1886.  (142  p.  12.)  75  c. 

Omont,  H.,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  Guillaume  Pelicier,  eve- 
que  de  Montpellier,  ambassadeur  de  Frangois  Ier  a  Venise.  Paris, 
lib.  Picard,  1886. 

Extrait  de  la  Bibliotheque  de  l’l^cole  des  chartes,  t.  46,  1885,  p.  45 — 83  et 
594—624. 

Rend  all,  F.,  Theology  of  the  Hebrew  Christians.  London,  Macmillan, 
1886.  (162  p.  8.)  5  s. 

Cunningham,  J.,  The  growth  of  the  Church  in  its  organisation  and 
institutions;  being  the  Croall  Lectures  for  1886.  London,  Macmillan, 
1886.  (316  p.  8.)  9  s. 

Albanes,  J.  H.,  Histoire  des  eveques  de  Saint-Paul-Trois-Chateaux  au 
XlVe  siecle,  corrections  et  documents.  Montbeliard,  imp.  Hoffmann, 
1886.  (102  p.  8.) 

Tachy,  A.,  L’Edit  de  Worms  (1521).  Amiens,  libr.  Rousseau-  Leroy, 
1886.  (71  p.  8r) 

Extrait  de  la  Revue  des  sciences  ecclesiastiques. 

Fuller,  T.,  The  life,  times  and  writings  of  Thomas  Fuller,  the  church 
historian,  1608 — 1661.  2nd  edit.  2  vols.  London,  Sonnenschein, 
18S6.  (988  p.  8.)  12  s. 

Andre,  La  vie  du  R.  P.  Malebranche,  pretre  de  l’Oratoire,  avec  l’his- 
toire  de  ses  ouvrages.  Publiee  par  le  P.  Ingold.  Paris,  lib.  Poussiel- 
gue  freres,  1886.  (XVIII,  430  p.  18.) 

Abbe  (P)  Hetsch;  par  l’auteur  des  Derniers  jours  de  Mgr  Dupanloup. 
Avec  introduction  de  Mgr  Perraud,  eveque  d’Autun.  2e  edit.  Paris, 
libr.  Poussielgue  freres,  1886.  (XXIX,  652  p.  18.)  3  fr.  50 

Huntington,  G.,  Outlines  of  Congregational  history.  Boston,  Congre¬ 
gational  S.  S.  &  Pub.  Soc.,  1885.  (VIII,  201,  V  p.  12.)  $  1. 

Spurgeon,  C.  H.,  Ten  years  of  my  life  in  the  service  of  the  Book 
Fund:  being  a  grateful  record  of  my  experience  of  the  Lord’s  ways 
and  work  and  wages.  London,  Passmore,  1886.  (422  p.  8.)  3  s.  6  d. 

Braye,  La  morale  chretienne.  Instructions  sur  les  regies  generales  de 
la  morale  et  sur  les  commandements  de  Dieu.  Nancy,  imp.  Vagner, 
1886.  (X,  508  p.  18.) 

Scharling,  C.  K.,  Christelig  Saedelaere  efter  evangelisk-luthersk  Op- 
fattelse.  II.  Deel.  (III.  Livsgoderne.)  Kjobenhavn,  Gad,  1886.  (390 
p.  8.)  5  Kr.  50;  Kplt.  10  Kr.  50 

Gabriac,  Marquis  de,  L’F.glise  et  l’Etat.  Paris,  libr.  C.  L£vy,  1886.  (237 
p.  18.)  3  fr.  50 

Beecher,  H.  W.,  Evolution  and  religion.  Pt.  2.  New  York,  Fords, 
Howard  &  Hulbert,  1885.  (p.  147 — 440,  8.)  0  1. 


2(ue  Seitfcbriftcn. 

Meyer,  E.,  Der  Stamm  Jakob  u.  die  Entftehung  der  ifraelitifchen  Stamme 
(Ztfchr.  f.  d.  altteft.  Wiffenfch.  1886,  1,  S.  1  — 16). 

Kamphaufen,,  A.,  Philifter  u.  Hebraer  zur  Zeit  Davids  (Ztfchr.  f.  d. 

altteft.  Wiffenfch.  1886,  1,  S.  43 — 97). 

Kautzfch,  E.,  Die  urfpriingliche  Bedeutung  des  Namens  IT  rp  WS3S 
(Ztfchr.  f.  d.  altteft.  Wiffenfch.  1886,  1,  S.  17 — 22.) 


Stade,  B.,  ,Auf  Jemandes  Knieen  gebaren*  Gen.  30,  3.  50,  23.  Hiob 

з,  12  u.  n*:as  Exod.  1,  16  (Ztfchr.  f.  d.  altteft.  Wiffenfch.  1886, 
I,  S.  143—156). 

Pick,  B.,  Text-Varianten  aus  Mechilta  und  Sifr6  (Ztfchr.  f.  d.  altteft. 
Wiffenfch.  1886,  1,  S.  101 — 121). 

Pick,  B.,  Die  Tofefta  Citate  u.  der  hebraifche  Text  (Ztfchr.  f.  d.  alt¬ 
teft.  Wiffenfch.  1886,  1,  S.  23 — 29). 

Renan,  E.,  Les  origin es  de  la  Bible.  —  Histoire  et  legende  ( Revue  des 
deux  mondes  1886,  ier  mars ,  p.  5 — 27;  15  mars ,  p.  241—266). 
Vigouroux,  F.,  Etude  critique  sur  I authenticity  du  Pcntateuque  d'a- 
pr'es  l’ examen  intrinseque  de  son  contenu  (Revue  des  questions 
historiques  1886,  avril,  p.  353 — 414). 

Die  gefchichtliche  Siellung  des  mofaifchen  Gefetzes  nach  den  neueren 
altteftamentl.  Forfchungen).  (Preufs.  Jahrbb.  1886,  4,  S.  339 — 354)- 
Dawson,  J.  W.,  Recent  discussions  of  the  Ist  chapter  of  Genesis  ( The 
Expositor  1886,  April ,  p.  284 — 301). 

Schulz,  K.,  Eine  theologifche  Anftcht  liber  das  erfte  menfchliche  Spre- 
chen  [gegen  Franz  Delitzfch’s  Anficht  in  feinem  Commentar  zur 
Genefis]  (Prot.  Kirchztg.  1886,  1 1,  Sp.  248 — 254;  12,  Sp.  265  — 
269;  13,  Sp.  303). 

Budde,  K.,  Gen.  3,  17;  5,  29;  8,  21.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik 
der  Biblifchen  Urgefchichte  (Ztfchr.  f.  d.  altteft.  Wiffenfch.  1886, 

1,  s.  30—43)- 

Elliott,  Ch.,  The  interpretation  of  Genesis  XLIX.,  10  ( The  Old 

Testament  Student  1886,  March,  p.  305 — 308). 

Stade,  B.,  Der  .Hiigel  der  Vorhaute*  Jof.  5  (Ztfchr.  f.  d.  altteft. 
Wiffenfch.  1886,  1,  S.  132 — 143). 

Smith,  W.  R.,  Richteren  IX:  28  ( Theol .  lijdschr.  1886,  Maart,  p. 

195—198). 

Harper,  W.  R.,  A  book-study:  I  Samuel.  II  Samuel  ( The  Old  Testa¬ 
ment  Student  1886,  March,  p.  312 — 317;  April,  p.  343 — 347). 
Stade,  B.,  Anmerkungen  zu  2  Ko.  15—21  (Ztfchr.  f.  d.  altteft.  Wiffenfch. 
1886,  1,  S.  156  —  189). 

Ward,  W.  H.,  Sippara  ( Hebraica  II,  2  [fan.  1886],  p.  79 — 86). 
Haupt,  P.,  On  the  penitential  Psalm  ,De  Profundis1  (. Hebraica  II, 
2  l  fan.  1886],  p.  98 — 106). 

Oort,  H.,  Jezaja  24 — -iq  (Theol.  Tijdschr.  1886,  Maart ,  p.  166  — 194). 
Stade,  B.,  Die  vermeintliche  ,Konigin  des  Himmels*  [Jer.  7,  18.  44,  17. 

18.  19.  25]  (Ztfchr.  f.  d.  altteft.  Wiffenfch.  1886,  1,  S.  123 — 132). 
Denio,  F.  B.,  The  interpretation  of  Amos  V.,  25,  26  ( The  Old  Testament 
Student  1886,  April ,  p.  335 — 337). 

Stade,  B„  Mich.  2,  4  (Ztfchr.  f.  d.  altteft.  Wiffenfch.  1886,  1,  S.  122 

—  123). 

Anderlind,  L.,  Der  Einflufs  der  Gebirgswaldungen  im  nordlichen  Pala- 
ftina  auf  die  Vermehrung  der  wafferigen  NiederfchlSge  dafelbft  (Ztfchr. 
d.  Deutfch.  Palaeftina-Vereins  VIII,  2  [1885],  S.  10 1 — 1 16). 
Anderlind,  L.,  Ackerbau  u.  Thierzucht  in  Syrien,  insbefondere  in  Pala- 
ftina  (Ztfchr.  d.  Deutfch.  Palaeftina-Vereins  IX,  I  [1886],  S.  I — 73). 
Schick,  C.,  Die  neu  aufgefundenen  Felfengraber  neben  der  Jeremiasgrotte 
bei  Jerulalem.  [Mit  2  Tafeln.]  (Ztfchr.  d.  Deutfch.  Palaeftina-Vereins 
IX,  1  [1886],  S.  74-78). 

Huxtable,  E.,  The  Brethren  of  our  Lord.  II  ( The  Monthly  Interpreter 
1886,  Jan.,  p.  185 — 202). 

F  e  (t>  Qy  iad  rj  q,  B.,  Ol  xsXsvxalot  ngbq  xovq  •Pagioaiovq  Xoyot  xov 
KvqLov  (ExxXrjoiaotixij  ’AXrj&sia  1885,  30  vos/u.,  p.  77 — 83;  15 
6sx.,p.  128 — 134;  31  6sx.,p.  188 — 190;  1886,  15  lav.,  p.  229—235; 
31  lav.,  p.  268—281). 

rsaoQyLadrjq,  B.,  c0  svayysXio/xoq  xojv  noi/uevoov  (ExxXrja eaax ixy 
’AXrj&eia  1885,  15  Sex.,  p.  in — 121). 
r £  or  Qy Ladrjc,  B.,  H  ngooxvvrjoiq  xd>v  noi/xsvcov  xal  xcbv  fxaywv 
(’ ExxXrjaiaoxixlj  ’AXrj&eia  1885,  31  6fx.,  p.  1 5 1  — 162). 

Yonge,  J.  E„  A  study  of  S.  Ltike.  Chap.  IX.  28 — 56  ( The  Monthly 
Interpreter  1886,  April ,  p.  475 — 482). 

Tsa)  py  iddrjg,  B.,  TJsqI  xrjQ  nagafioXrjq  xov  aoojxov  vlov  (ExxXq- 
oiaoxLxi]  AXrj&eia  1886,  15  (pefig.fp.  289  —  305;  28  cptfig.,  p.  337 

—  352). 

Steude,  Der  Gang  nach  Emmaus.  Eine  Ofterbetrachtung  iiber  Luk.  24, 
13 — 35  (Beweis  des  Glaubens  1886,  April,  S.  121 — 127). 
Reynolds,  H.  R.,  The  portraitures  of  the  4 th  Gospel  (The  Monthly 
Interpreter  1886,  April,  p.  427-439). 

Loman,  A.  D.,  Quaestiones  Paulinae.  II  ( Theol.  Tijdschr.  1886,  fan., 
p.  42  —  113). 

Roozemeijer,  J.  H.  L.,  Rom.  IX:  56  (Theol.  Studien  1886,  2,  p.  88 

Guilleux,  P.,  La  venue  de  Saint  Pierre  a  Rome  (La  Controverse  et  le 
Contemporain  Vl.janv.  1886,7k  5 — 23;  fevr.,  p.  238 — 261). 
Ceriani,  A.,  Le  recensioni  dei  LXX  e  la  versione  latina  delta  Itala 
(Reale  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti  S.  II.  Vol. 
XIX,  4  [1886],/.  206—213). 

Kamphaufen,  Ueber  den  Erfolg  der  Probebibel.  —  Ueber  den  Fortgang 

и.  die  vorausfichtliche  Beendigung  der  deutfchen  Bibelrevifion  (Ev. 
Gemeindeblt.  f.  Rheinland  u  Weftfalen  1886,  6,  Sp.  57  —  58;  8,  Sp. 
78—80). 


Nebst  einer  Beilage  von  H.  Reuther  in  Karlsruhe. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack,  Leipzig,  J.  G.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Theologische  Literaturzeitung. 

Herausoreoreben  von  D.  Ad.  Harnack  und  D.  E.  Schiirer.  Proff.  zu  Giefsen. 

o  O  ' 

Erfcheint  Preis 

alle  14  Tage.  Leipzig.  J.  G.  Hinrichs’fche  Buchhandlung.  jahrlich  16  Mark. 


N9:  10. 

15.  Mai  1886. 
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Cornill,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel 
(Neftle). 

Bibliotheca  Samaritana  II.  Die  Samaritanifche 
Liturgie  von  Heidenheim  (Kautzfch). 

Kayfer,  Die  Theologie  des  Alten  Teftaments 
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Vickers,  The  History  of  Herod  (Schiirer). 

The  English  Historical  Review  ed.  M.  Creigh¬ 
ton  (Harnack). 

Lipfius,  Philofophie  und  Religion  (Gottfchick). 

Weber,  Emil  Du  Bois-Reymond  (Hartung). 

Merz,  Leibniz  (Siebeck). 

Cornill,  Prof.  Lie.  Dr.  Carl  Heinr.,  Das  Buch  des  Propheten 

Ezechiel,  herausgegeben.  Leipzig,  Hinrichs,  1886.  (XII, 
515  S.  gr.  8.)  M.  15.  — 

Im  Jahr  72  begann  Ref.  —  es  moge  ihm  diefe  per- 
fonliche  Einleitung  gedattet  fein  —  eine  akademifehe 
Preisarbeit  liber  die  textkritifche  Bedeutung  der  LXX  fur 
Ezechiel  mit  der  Klage,  dafs  nachddem  400  Jahre  feit 
dem  erften  Druck  des  hebr.  A.  T.  verfloffen  feien  (Ps.  1477, 
Pent.  82,  Proph.  86,  A.  T.  88)  und  noch  keine  einzige 
kritifehe  Ausgabe  desfelben  exidire.  Mit  um  fo  grofserer 
Freude  bringt  er  nun,  nachdem  auch  in  der  Zwifchenzeit 
nur  die  Joelbearbeitung  feines  damaligen  Lehrers  Merx 
erfehienen  id,  den  erden  vvirklich  durchgreifenden  Verfuch 
einer  folchen  kritifehen  Textausgabe  des  Ezechiel  zur 
Anzeige.  Jefaias  und  Jeremias  gedenkt  der  Herausgeber 
in  gleicher  Weife  zu  bearbeiten.  Aber  nicht  blofs  die  That- 
fache,  dafs  endlich  einmal  Hand  an  diefe  Arbeit  gelegt 
wurde,  deren  Berechtigung,  ja  Nothwendigkeit  langd  unter 
Sachverdandigen  feddand,  id  fo  erfreulich:  nicht  minder 
id  es  die  Art  und  Weife,  wie  de  durchgefiihrt  wurde.  Man 
mufs  felbd  ahnlich  gearbeitet  haben,  um  ganz  und  voll  zu 
wiirdigen,  welch  enormer  Fleifs,  um  zunachd  nur  diefen 
zu  nennen,  in  diefem  Werke  deckt.  Weiterhin  wird  Ge- 
legenheit  fein  zu  zeigen,  welch  umfangreiche  fprachliche 
Kenntnifse  und  welch  kritifehen  Scharffinn  dies  Buch 
bekundet.  Die  48  Capitel  des  Ez. ,  die  in  den  gewohn- 
lichen  Bibeln  84  weitgedruckte  Seiten  einnehmen,  bean- 
fpruchen  hier  mit  gegeniiberdehender  deutfeher  Ueber- 
fetzung  330  Seiten  engden  Drucks;  der  kritifehe  Apparat, 
durch  die  Anwendung  von  Sigeln  aufs  knappde  gefafst, 
fiillt  oft  die  ganze  Seite,  und  diefer  Apparat  mufste  bei 
dem  leidigen  Stand  der  alttedl.  Textkritik  felbd  erd  be- 
fchafft  werden.  Die  170  Seiten  Prolegomena  geben 
dariiber  Auffchlufs.  Sie  gehen  von  der  Thefe  de  Lagarde’s 
aus,  dafs  alle  unfere  hebr.  Hdff.  einem  einzigen  Arche- 
typus  entfpringen,  den  C.  mit  de  Lagarde  in  die  Zeit 
Hadrian’s  zu  verlegen  geneigt  id.  Eine  genaue  Collation 
des  Petropolitanus  von  916,  der  nur  16  wirkliche  Varianten 
aufweid,  illudrirt  die  Stabilitat  der  hdf.  Ueberlieferung. 
Im  Apparat  find  daneben  felbdverdandlich  alle  belang- 
reichen  Varianten  aus  Kennicott  und  de  Roffi  verzeichnet. 
(Ueber  die  Hdf.  24  bei  de  Roffi  mit  ihren  fingularen  Les- 
arten  z.  B.  32,  30.  34,  16.  37,  23.  39.  2,  wie  liber  die 
Gegenindanzen  gegen  Lagarde’s  Thefe,  hatten  wir  gerne 
etwas  gehort.)  Um  fo  wichtiger  id  G,  der  Grieche,  deffen 
Vorlage  dem  Propheten  um  gut  350  Jahre  naher  deht 
als  der  Archetypus  von  H,  und  fo  gilt  der  umfangreichde 
Theil  der  Prolegomenen,  fad  100  Seiten,  der  griechifch- 
alexandrinifchen  Ueberfetzung,  ihren  Hdff.,  Tochterver- 
fionen,  den  Citaten  bei  den  Kirchenvatern  (Anh.  das 
speculum  Augustini),  der  Gruppirung  des  Materials  nach 
Recenfionen  (Anhang:  die  3  fpateren  griechifchen  Ueber- 
fetzungen).  Durch  feine  eigenen  Collationen  id  Ref.  in 
der  Lage,  viele  Abfchnitte  diefes  Theils  genau  control- 
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liren  zu  konnen:  er  darf  verfichern,  dafs  die  von  ihm 
nachgeprliften  Stiicke  mit  muderhafter,  mit  beinahe 
Lagarde’fcher  Akribie  gearbeitet  find.  ,Vier  Uncialhdff. 
und  die  26  fur  Parfons  verglichenen  Minuskeln  danden 
zu  Gebot‘.  Leider  id  dem  Verf.  hier  von  publicirtem 
Material  der  allerdings  fragmentarifehe,  aber  fehr  wich- 
tige,  weil  den  Sinaiticus  fur  Ez.  uns  erfetzende  Crypto- 
ferratenfis  entgangen,  den  Cozza  1867  herausgab,  Tifchen- 
dorf  in  der  ed.  IV.  1869  fchon  erwahnte,  und  E.  R — e — 
doch  wohl  Ernd  Ranke,  dem  neben  dem  verd.  Franz 
Dietrich  das  Buch  gewidmet  id  —  LCB1  72,  5  befprach; 
ebenfo  iiberfah  C,  was  Pitra,  Analecta  sacra  3,  553  ff.  aus 
Q.,  dem  berlihmten  Marchalianus,  gerade  zu  Ezechiel  mit- 
theilte.  (Statt  26  Minuskeln  mufs  es  zudem  25  heifsen, 
23  =  V.)  Fur  A  id  die  Facfimileausgabe  von  Baber,  fur 
B  die  romifehe  collationirt  worden  (zu  A  S.  14  die 
kleine  Berichtigung,  dafs  27,  25  Bl.  387”  die  Photographie 
deutlich  noch  den  kleinen  Anfangsbuchdaben  erkennen 
lafst),  fiir  den  Chifianus  die  Ausgabe  von  1840;  fur  die 
iibrigen  Minuskeln  id  Parfons  verantwortlich,  dem  leider, 
wo  es  das  argumentuin  ex  silentio  gilt,  am  wenigden  zu 
trauen  id.  Ob  z.  B.  s  =  Parf.  239,  eine  Florentiner 
Hdf.  vom  Jahr  1046  immer  mit  B  geht,  wo  fie  bei  Parfons 
fehlt?  Beilaufig  bemerkt  id  die  Angabe  S.  20,  dafs  f 
auch  noch  andere  Bucher  aufser  den  Propheten  enthalte, 
mit  Unrecht  aus  Parfons  erfchloffen  (89  heifst  die  Hdf.  nur 
noch  in  der  Sufanna  =  Daniel)  und  jedenfalls  war  es 
nicht  wohlgethan,  aus  Parfons  alle  Stellen  auszufchreiben, 
wo  derfelbe  A  sub  obelo,  sub  aster.,  charact.  min.  etc.  ver¬ 
zeichnet.  Dies  geht  ja  nicht  auf  die  Hdf.,  fondern  einfach 
auf  Grabe’s  Ausgabe  von  170 7,  die  fur  uns  nicht  mehr 
mafsgebend  fein  kann.  (S.  231  zu  10,  7  eine  unverdand- 
liche  Frage:  ,ob  auch  von  A  athetiert?‘  von  letzterem 
Wort  liberhaupt  da  und  dort  ein  unrichtiger  Gebrauch 
gemacht,  f.  zu  6,  12.  7,  2.  35,  6).  —  Der  Abfchnitt  uber 
die  Tochterverfionen  zeigt  eine  beneidenswerthe  Sprach- 
kenntnifs  nicht  blofs  fur  das  Aethiopifche,  fondern  auch 
fiir  das  Arabifche  und  Syrifche;  felbd  auf  die  koptifehe 
Ueberfetzung  fallt  intereffantes  Licht.  Von  der  athio- 
pifehen  werden  2  Recenfionen  unterfehieden,  Lagarde’s 
Aufdellungen  liber  diefelbe  nicht  vollig  zuriickgewiefen, 
noch  weniger  aber  unterdutzt.  Wiinfchenswerth  ware  es 
iibrigens  hiebei  gewefen,  dafs  C.  auf  diejenigen,  denen 
das  Aethiopifche  nicht  fo  gelaufig  id  wie  ihm  felbd,  etwas 
mehr  Rlickficht  genommen,  uns  z.  B.  S.  43  das  Stuck 
uralter  femitifeher  Mythologie  liber  Thamuz  in  deutfeher 
Ueberfetzung  mitgetheilt  hatte.  Auf  die  fyrifch-hexapla- 
rifehe,  die  wie  alle  anderen  genau  collationirt  wurde, 
folgen  2  arabifche  (mit  der  S.  57  aus  der  letzteren  fiir 
das  arabifche  Worterbuch  gewonnenen  neuen  Vocabel 
id  es  nichts:  das  Wort  mufs  b^by  heifsen,  vgl.  Bar  Ali), 
dann  der  fehr  ausfiihrliche  Abfchnitt  uber  die  Gruppirung 
des  Materials  nach  den  3  von  Hieronymus  unterfehiedenen 
Recenfionen.  Ueber  Lucian  kann  ja  kein  Zweifel  mehr 
fein;  bei  der  hierher  gehorigen  Complutenfis  hatten  die 
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Falle  hervorgehoben  werden  konnen,  in  denen  ihr  ,fpa- 
nifches  Griechifch'  nachweisbar  einfach  Ruckiiberfetzung 
aus  dem  Lateinifchen  des  Hieronymus  ift,  z.  B.  7,  10 
xi/.tel,  12,  30  xi  JioirjOio;  unficherer  fteht  es  mit  Hefy- 
chius,  der  in  einer  Gruppe  von  7  Minuskeln,  zu  welcher 
auch  die  Aldina  gehort,  gefunden  vvird,  wahrend  A  der- 
felben  nur  nahe  fteht;  B  wird  als  Auszug  der  Hexapla 
erwiefen.  Im  allgemeinen  ift  dies  gewifs  richtig;  aber  die 
ganze  Unterfuchung  fteht  hiebei  zu  ausfchliefslich  unter 
dem  Einflufs  der  einen  Stelle  des  Hieronymus,  welcher 
bei  diefem  felbft  andere  iep.  106  ad  Suniam,  insbef.  89  ad 
August.,  praef.  in  4  evv.,  auch  Catal.  s.  v.  Lucianus )  ent- 
gegentreten,  und  iiber  diefen  fecundaren  Fragen,  ob  und 
wo  wir  den  Text  des  Hefy chius  etc.  haben,  wird  die 
Hauptfrage  gar  nicht  geftellt,  ob  es  denn  iiber haupt 
eine  von  Origenes  und  feiner  Hexapla  unab- 
hangige  Handfchrift  oder  Recenfion  giebt,  mithin 
fiir  die  LXX  nicht  ahnliches  gilt,  wie  vom  mafforetifchen 
Texte.  Von  befonderem  Intereile  ift  eine  Oxforder  Hdf., 
die  an  vielen  Stellen  die  Hand  Aquila’s  verrath  und  die 
von  C.  gewiinfchte  befondere  Unterfuchung  dringend  ver- 
dient.  Fiir  die  dritte  Gruppe  (Eufebius)  hatte  fich  der 
Stammbaum  auf  Grund  der  in  O,  S,  Q  erhaltenen  No- 
tizen  noch  etwas  beftimmter  feftftellen  laffen,  und  in  dem 
Abfchnitte  ,Citate  bei  den  Kirchenvatern*  war  Apollina- 
rius  einer  befonderen  Befprechung  fchon  deshalb  werth, 
weil  einerfeits  Hieronymus  von  ihm  fagt  de  omnium  trans- 
lationibus  in  urium  vestimentum  pannos  as  sere  re  conatus  est , 
andererfeits  die  Vorlage  von  Q  (Marchalianus)  fiir  Eze- 
chiel  die  Handfchrift  eines  Apollinarius  gewefen  ift;  ob 
eben  diefes? 

Vollige  Zuftimmung  verdienen  die  Grundfatze,  nach 
welchen  der  Grieche  nun  als  Zeuge  zu  verwerthen  ift 
(von  blinder  Bevorzugung  deslelben  ift  C.  frei,  an  nicht 
wenig  Stellen  fpricht  er  der  Maffora  das  Richtige  zu); 
ebenfo  trefflich  ift  die  Anwendung  diefer  Grundfatze 
Nur  an  wenig  Stellen  wird  man  im  Zweifel  fein  konnen, 
ob  C.  das  Richtige  getroffen  oder  nicht.  Ganz  ficher 
bin  ich  nur  2 7,  13,  wo  7]  otfntaoa  nicht  bon,  fondern  b3(*')Jn 
vorausfetzt;  wahrfcheinlich  ift  mir  eine  andere  Lofung 
z.  B.  20,  37  agiit/ino  innergriechifche  Verderbnifs  aus  aQltf.iw 
(fo  fchon  Bos)  und  nicht  hebr.  iBOtt  ftatt  mOE,  ebenfo 
45,  15  naxQLLov  aus  noxiazrjQuov,  welch  letzteres  durch  O 
gefchiitzt  ift.  (Aehnliche  Zweifel  habe  ich  21,  32.  23,  29. 
26,  15;  38,  8  ift  jedenfalls  mit  O  Gvvr\y(.Levx\v  zu  lefen; 
3,  23  ift  mit  alien  HdlT.  y.vqlov ,  ebenfo  6,  6  /ml  zu  ftreichen). 
—  An  den  Griechen  fchliefst  fich  das  Targum,  fiir  welches 
C.  feine  Unterfuchungen  mit  befonderer  Vorliebe  gefiihrt 
und  wieder  pUnktlichft  die  hauptfachlichften  Ausgaben 
verglichen  hat.  Da  es  keine  Privatarbeit,  fondern  ein 
Werk  der  Synagoge  ift,  und  zwar  ein  ziemlich  altes, 
auch  anfcheinend  keine  Beeinfluffung  durch  den  Griechen 
erlitten  hat,  fteigt  feine  textkritifche  Bedeutung  trotz  der 
eigenthiimlichen  Art  der  Ueberfetzung,  die  insbefondere 
alle  Anthropomorphismen  feme  halt.  —  Folgt  die  Pe- 
fchittho,  deren  Werth  in  gleichem  Mafse  finkt  als  ihre 
Abhangigkeit  vom  Griechen,  und  andererfeits  fiir  den 
codex  Ambrosianus  eine  Ueberarbeitung  nach  dem  hebr. 
Texte  nachgewiefen  wird.  Zu  S.  137  die  Bemerkung, 
dafs  der  Text  der  Parifer  Polyglotte  auf  der  wahrfchein¬ 
lich  von  Abraham  Ecchellenfis  herriihrenden  Parifer  Hdf.  6 
(Anc.  Fonds  1)  ruht,  fiehe  Zotenberg  Catalogues , ;  iiber  das 
Alter  der  von  Ufher  benutzten  Hdff.  giebt  wohl  der 
Catalogus  von  P.  Smith  (Oxf.  1864)  Auffchlufs;  auch 
W  right’s  Katalog  des  britifchen  Mufeums  nachzufchlagen  I 
hatte  fich  gelohnt.  (Das  Buch  Ezechiel’s  erfcheint  mehr-  ; 
fach  in  2  i'heilen,  was  wegen  der  Notiz  des  Jofephus, 
dafs  Ezechiel  2  Bucher  gefchrieben,  auffallt.)  Ueber  die 
Vulgata  konnte  oder  mufste  der  Verf.  kurzfein,  der 
Amiatinus  weicht  dem  Toletanus,  die  Refultate  von 
Nowack  werden  beftatigt.  Zur  Itala  fei  nachgetragen, 
dafs  C.  fiir  diefelbe  neue  von  Ranke  1882  auf  der  Stutt- 
garter  Bibliothek  entdeckte  Fragmente  der  Weingartener 


Hdf.  benutzen  konnte.  Ein  kurzer  Abfchnitt  handelt 
fchliefslich  von  der  Einrichtung  der  Arbeit.  Der  hebr; 
Text  ift  unvocalifirt  (die  deutfche  Ueberfetzung  vertritt 
die  Vocale)  aber  nun  —  gewifs  eine  nachahmenswerthe 
Neuerung  —  unbekiimmert  um  die  Willkiirlichkeiten 
mafforetifcher  scriptio  plena  oder  defectiva  nach  confe- 
quenten  Regeln  gefchrieben.  Daran  mufs  man  fich  aller- 
dings  erft  gewohnen.  Ueber  den  kritifchen  Apparat  ift 
fchon  gefprochen,  wir  haben  nur  das  eine  auszufetzen, 
dafs  er  nicht  iiberfichtlich  genug  ift.  Die  Abweichungen 
vom  mafforetifchen  Text  (um  die  ift  es  doch  den  meiften 
zu  thun)  hatten  wir  fiir  fich  zwifchen  Text  und  fonftigem 
Apparat  und  fiir  jeden  neuen  Vers  im  Apparat  eine  neue 
Linie  gewiinfcht.  Freilich  war  bei  der  Reichhaltigkeit 
desfelben  grofste  Sparfamkeit  im  Druck  angezeigt;  mog- 
lichfte  Correctheit  ift  erftrebt  und  erreicht  (falfche  Zahlen 
184,  6.  204,  7.  272,  . ;  fonftige  Verfehen  2 78,  u.  372,  14,  wo 
Hieron.  auch  als  Zeuge  fiir  xexa(.ievovg  als  die  richtige 
Lesart  genannt  fein  follte;  400,  15.  416,  2.  428,  25.  430,  8). 

Und  was  ift  nun  das  Refultat?  Zu  allererft  dies,  dafs 
an  einer  fehr  betrachtlichen  Reihe  von  Stellen  die  Vor¬ 
lage  des  Griechen,  die  vor  C.  insbefondere  fchon  Hitzig 
mit  Gluck  hergeftellt  hatte,  in  ihr  Recht  eingefetzt  wurde. 
Aber  an  nicht  wenig  anderen  war  auch  fchon  diefe  ebenfo 
wie  die  after  anderen  Texteszeugen  verderbt;  da  hat  C. 
mit  ungemeiner  Sach-  und  Sprachkenntnifs  Schaden  ge- 
heilt,  die  bisher  faft  von  alien  Auslegern  iiberfehen  worden 
waren.  Von  folchen  Conjecturen,  die  wohl  jeder  Exeget 
annehmen  wird,  feien  genannt  7,  14  “pn  3npn  ^pn, 

16,  7  D’H?  ~’J  (fchon  J.  D.  Michaelis),  27,  25  TiiTttD,"  38,  13 
rPSIWD,  47,  8  Sirran.  Aehnlich  gelungen  find  21,  15.  23,  5. 
12  u.  andere.  Der  Grenzen,  welche  fich  hier  finden,  ift 
der  Verf.  ftets  eingedenk  gewefen;  er  fpricht  dies  offen 
aus,  wie  weit  er  von  dem  Glauben  entfernt  fei,  bei  folchen 
Stellen,  wo  ein  entfchiedeneres  Eingreifen  ihm  nothig 
fchien,  das  Urfpriingliche  getroffen  zu  haben ;  z.  B.  42,  1 — 12. 
Aber  ein  lesbarer  Text  ift  doch  einmal  hergeftellt  und 
das  ift  Erfolg  genug.  Auf  Weiteres  kann  Ref.  nicht  mehr 
eingehen;  nur  auf  die  neuen  Beitrage  zur  Sacherklarung 
des  Buchs,  namentlich  zu  c.  27  und  40 — 48  und  auf  den 
Anhang  der  Prolegomena  ,die  Gottesnamen  bei  EzechieP 
fei  ausdriicklich  noch  aufmerkfam  gemacht.  Unfer  Ge- 
fammturtheil  iiber  das  Buch  fprechen  wir  am  liebften  als 
Wunfch  und  Hoffnung  aus,  dafs  es  fiir  das  A.  T.  das 
anbahne,  was  wir  fiir  das  Neue,  freilich  auch  erft  feit 
kurzem,  befitzen,  eine  auf  fyftematifcher  Verarbeitung  der 
gefammten  Ueberlieferung  ruhende  Textkritik. 

Ulm  a.  D.  E.  Neftle. 


Bibliotheca  Samaritana  II.  Die  Samaritanische  Liturgie  (eine 
Auswahl  der  wichtigften  Texte),  in  der  hebraifchen 
Quadratfchrift  aus  den  Handfchriften  des  Britifchen 
Mufeums  und  anderen  Bibliotheken  herausgegeben 
und  mit  Einleitung,  Beilagen,  Ueberfetzungen  der 
fchwierigften  Texte  und  Scholien  verfehen  von  Dr. 
M.  Heidenheim.  1.  Hft.  Leipzig,  O.  Schulze,  1885. 
(XLVIII,  56  S.  gr.  8.)  M.  3.50. 

Wenn  Referent  bei  der  Befprechung  des  erften  Heftes 
der  Bibliotheca  Samaritana  (Theol.  Ltztg  1885,  Nr.  20) 
vor  ahem  zu  riigen  hatte,  dafs  man  nicht  erfahre,  welcher 
Vorlage  der  vom  Herausgeber  gebotene  Text  eigentlich 
entnommen  fei,  fo  kann  diesmal  ein  gleicher  Vorwurf 
nicht  erhoben  werden.  Bei  13  von  den  mitgetheilten  17 
Stucken  ift  je  ein  Codex,  wenn  moglich  mit  Angabe  der 
Seitenzahlen,  als  Quelle  genannt  (darunter  fechsmal  Cod. 
Harlej.  5514),  bei  Nr.  XI  und  XIII  je  zwei,  bei  Nr.  I 
fogar  vier  Codices,  fammtlich  aus  der  Zahl  der  Addit. 
Mss.  des  Britifchen  Mufeums.  Nur  Nr.  II  tragt  die  Ueber- 
fchrift  MSS.  Nablus  und  ftammt  nach  der  Vorrede  aus 
dem  Notizbuch  Petermann’s.  Vorausgefetzt  nun,  dafs  die 
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aus  nur  einem  Codex  entnommenen  Stiicke  den  Text 
der  Vorlage  genau  wiedergeben,  haben  wir  gegen  diefe 
Art  der  Herausgabe  nichts  einzuwenden.  Zuerft  mufs 
man  wiffen,  was  wirklich  fiberliefert  ift,  mag  auch  der 
fo  fiberlieferte  Text  von  Fehlern  ftrotzen.  Eine  weitere 
Aufgabe  wird  es  dann  fein,  die  Urfachen  von  regel- 
mafsig  wiederkehrenden  Fehlern  (fo  die  beftandige  Ver- 
wechslung  der  Gutturale,  das  Verfallen  aus  der  hebra- 
ifchen  in  die  aramaifche  Schreibweife,  in  einigen  Fallen 
auch  Buchftabenverwechslungen)  zu  ermittelnund  fchliefs- 
lich  bei  vollig  finnlofen  Worten  oder  Wortgruppen  zur 
Conjectur  zu  greifen.  Dabei  ware  nun  allerdings  zu 
wimfchen  gewefen,  dafs  der  Herausgeber  den  Bedfirf- 
nifsen  der  Lefer  wenigftens  in  etwas  entgegen  gekommen 
ware  und  die  auf  dem  Titel  verheifsenen  Beigaben  zu- 
gleich  mit  den  Texten  gegeben  hatte,  anftatt  fie  fur  ein 
fpateres  Heft  aufzufparen.  So  follte  in  alien  den  Fallen, 
wo  der  handfchriftliche  Text  ganz  finnlofes  bietet,  durch 
irgend  ein  Zeichen  angedeutet  fein,  dafs  nicht  etwa  ein 
Druckfehler  vorliegt.  Referent  hat  fich  in  fehr  zahl- 
reichen  Fallen  ein  Fragezeichen  notirt,  weil  ihm  die  von 
H.  aufgenommene  Lesart  gar  zu  unglaublich  vorkam. 
Steht  z.  B.  S.  1,  Z.  6  inf.  wirklich  in  alien  vier  Hand- 
fchriften  mfp  m  anflatt  rilin'1?  S.  4,  Z.  6  inf.  wah- 
rend  S.  5,  Z.  6  in  derfelben  Phrafe  richtig  51)23  fteht? 
S.  53,  Z.  1  inf.  piX2i<,  wahrend  gleich  imfolgenden  Vers(epa- 
nalhchifch)  nX53) ?  Bisweilen  find  ausgefallene  Buchftaben 
in  Klammern  eingefiigt,  doch  vermiffen  wir  dabei  die 
Confequenz.  So  fteht  in  Nr.  II,  Z.  4  fD!l3  in  der  dritt- 
letzten  Zeile  dagegen  *pn(X)3;  warum  nicht  auch  vorher 
PQ!l(S$)3?  Anderwarts  (z.  B.  S.  5  If.)  vermiffen  wir  eine 
Auskunft  dariiber,  ob  die  punktirten  Linien  einen  un- 
kenntlich  gewordenen  oder  einen  abfichtlich  ausgelafl'en 
nen  Text  bedeuten.  Warum  find  S.  13  Zeile  6  f.  ge- 
fperrt  gedruckt?  Was  bedeuten  die  von  S.  18  an  auf- 
tauchenden  Strichlein  und  Hakchen  tiber  manchen  Wor- 
tern?  Nicht  minder  waren  die  ungefahren  Inhaltsangaben, 
die  fich  p.  V  sq.  finden,  auch  als  Ueberfchriften  der 
einzelnen  Stiicke  erwfinfcht  gewefen.  Beziiglich  der  An- 
ordnung  erfahren  wir  in  der  Vorrede,  dafs  auf  den  erften 
24  Seiten  eine  kleine  Auswahl  aus  den  verfchiedenen 
Perioden,  dann  (bis  p.  148)  der  erfte  Theil  der  Schiroth 
gegeben  werden  foil. 

Eine  befondere  Erwahnung  erheifchen  noch  die  aus 
meh reren  Codices  mitgetheilten  Stiicke  (f.  o.),  darunter 
ganz  befonders  Nr.  I,  als  deffen  Grundlage  vier  Codices 
genannt  werden.  Haben  denn  diefe  alle  den  abfolut 
gleichen  Text?  Oder  ift  einer  mit  alien  Fehlern  zu  Grunde 
gelegt  und  find  nur  etwaige  Liicken  aus  den  andern  er- 
ganzt?  Der  Herausgeber  hat  die  Bibelftellen ,  aus  denen 
das  ganze  wunderbare  Stiick  zufammengefetzt  ift,  unter 
dem  Text  angegeben,  aber  z.  B.  nichts  dariiber,  ob  gleich 
in  der  erften  Zeile  alle  vier  Codices  ptf-in  anftatt 
Gen.  12,  1  bieten.  Wenn  wir  foeben  von  einem  ,wun- 
derbaren'  Stiick  redeten,  fo  bezieht  fich  dies  auf  die 
nicht  feltene  Aneinanderreihung  von  an  fich  unverftand- 
lichen  Wortgruppen  ohne  irgendwelche  Trennung  oder 
Interpunktion.  Geradezu  blasphemifch  wird  die  Zufam- 
menftellung  z.  B.  Z.  6  ff. :  ,und  ein  Unbefchnittener,  der 
nicht  befchnitten  fein  wird  am  Fleifch  feiner  Vorhaut 
am  achten  Tage,  den  will  ich  fegnen  und  gebe  dir  auch 
von  ihr  einen  Sohtft  u.  f.  w.  (alfo  aus  Gen.  17,  14  und 
16  zufammengewiirfelte  Satze).  Vergl.  auch  den  Schlufs 
des  Sttickes,  S.  4,  Z.  12  If.:  ,und  fie  verkauften  den  Jo- 
feph  und  fie  brachten  denjofeph  und  fiehef  Jofeph  war 
nicht  und  fie  nahmen  den  Rock  Jofephs  zerriffen  ift  Jo- 
feph  und  die  Midianiter  verkauften  den  Jofeph  fprechend 
diefer  kam  zuerft  heraus  (aus  Cap.  38,  28!!)  und  Jofeph 
wurde  nach  Aegypten  gebracht'  u.  f.  w. 

Der  Abdruck  einer  folchen  ,Liturgie‘  konnte  dann 
berechtigt  heifsen,  wenn  dadurch  der  Beweis  erbracht 
werden  follte,  dafs  zu  einer  beftimmten  Zeit  der  aller- 
letzte  Reft  von  Verftandnifs  des  hebr.  Textes  bei  den 


Abfchreibern  gefchwunden  war  und  nur  einzelne  Wort¬ 
gruppen  ohne  Riickficht  auf  einen  Sinn  herausgegriffen 
wurden.  Letzteres  fcheint  aber  unmoglich,  wenn  man 
in  Erwagung  zieht,  dafs  fich  bei  den  Samaritanern  bis 
heute  ein  leidliches  Verftandnifs  des  hebr.  Pentateuch 
erhalten  hat,  und  wenn  man  von  dem  Verf.  (S.  XXVI) 
vernimmt,  dafs  diefe  Perikopen  oder  , Kazin ‘  einen  fehr 
betrachtlichen  Theil  der  Liturgie  ausmachen.  Es  mufs 
alfo  in  diefen  fcheinbar  finnlofen  Satzen  eine  abfichtliche 
Verkiirzung  des  Bibeltextes  vorliegen.  Der  Herausgeber 
bezieht  auf  diefe  Kazin ‘  die  judifche  Notiz,  die  aus  dem 
Exil  nach  Samarien  zuruckgefchickten  Priefter  (vergl.  2 
Kon.  1 7,  28)  hatten  die  Coloniften  das  Gefetz 
‘pp’n’J'lD  gelehrt;  diefes  ,Notrikon‘  beziehe  fich  hier  auf 
die  Abkiirzung  ganzer  Satze,  fomit  auf  die  Mittheilung 
nur  eines  Auszugs  der  Lehre.  Aber  die  Aneinander¬ 
reihung  finnlofer  Satze  oder  Wortgruppen  kann  doch 
nicht  ,ein  Auszug‘  heifsen,  und  die  Analogie  von  Neh. 
9,  6  ff.,  auf  welche  fich  H.  beruft,  kann  nichts  beweifen  ; 
denn  die  dort  zufammengereihten  Citate  bilden  ein  wohl- 
verftandliches  Ganze.  Somit  mufs  es  mit  jenen  fama- 
ritan.  Kazin  eine  andere  Bewandtnifs  haben:  die  ausge- 
hobenen  Satze  oder  Satztheile  follten  entweder  einen 
Fingerzeig  geben,  welche  Abfchnitte  zu  verlefen  feien, 
oder  es  kniipfte  fich  an  fie  irgend  eine  Befonderheit  des 
Vortrags  (das  Eintreten  eines  anderen  Lefers,  eine  be¬ 
fondere  Modulation  oder  dergleichen).  In  jedem  Fall  ift 
die  Reproduction  eines  ganzen  folchen  Corollariums  von 
Pentateuchworten  werthlos;  es  hatte  die  Mittheilung  einer 
befonders  charakteriftifchen  Probe  und  aufserdem  die 
Verzeichnung  der  etwaigen  Abweichungen  vom  gewohn- 
lichen  Text  des  hebr.-famar.  Pentateuchs  geniigt. 

Beziiglich  der  Einleitung  des  Herausgebers  confta- 
tiren  wir  gern,  dafs  die  aufsere  Form  derfelben  weit  we- 
niger  Anlafs  zu  Ausftellungen  giebt,  als  dies  im  erften 
Heft  der  Fall  war.  Nur  felten  finden  fich  halbfertige 
Satze  (wie  §  11,  Z.  1  f. ;  §  15,  Note  1  von  Anfang;  §  18, 
letzte  Zeilen)  oder  Druckfehler,  wie  paliogr.  fur  palaogr. 
(S.  XXV),  Epiplas-mos  fur  Epispasmos  (S.  XXXIII),  Pockock 
fur  Pococke  (S.  XLIV),  Tehaf  fur  Taheb  (als  Name  des 
famarit.  Meffias,  S.  XLV),  Geinatariah  fur  Gematria 
(S.  XLVI).  In  Betreff  der  griechifchen  Citate  bedauern 
wir,  den  fchon  friiher  von  uns  gegebenen  Rath  wieder- 
holen  zu  miiffen;  S.  XXXII,  Z.  7  f.  fteht  zi  .  .  .  azcoiyi.fi 
Xeyof-Evy]  anftatt  zfj  ozanxij  Xeyn/nevrj;  S.  XXXIV,  Note  2 
ftehen  Dinge,  wie  e£,  efiaTcxiaavdiioav,  ecog;  S.  XXXVI. 
Z.  3  inf.  xztoavzeg  fiir  x zloctvzog ,  und  vieles  ahnliche  auf 
S.  XXXVII  sq.  Auch  das  latein.  Citat  aus  Iren.  1 ,  23 
auf  S.  XXXVI  ift  zum  Theil  unverftandlich. 

Wichtiger,  als  diefe  Exteriora ,  find  indefs  die  fach- 
lichen  Ausftihrungen  der  Einleitung.  Referent  ift  den- 
felben  mit  Intereffe  gefolgt  und  kann  ihnen  das  Zeugnifs 
geben,  dafs  fie  mancherlei  beachtenswerthe  Notizen  ent- 
halten.  Nach  §  1  umfafst  die  famarit.  Liturgie  12  Quart- 
bande  mit  ca.  2000  Seiten,  aufserdem  noch  einige  klei- 
nere  Bande;  wahrfcheinlich  war  der  Ritus  in  alien  Ge- 
meinden  derfelbe.  Im  Einzelnen  unterfcheidet  H.  zwifchen 
Perikopen  (Kazin,  f.  o.),  Hymnen,  Schiroth,  Gebeten  und 
Litaneien.  §  4  berichtet  die  Ueberlieferung,  dafs  die  ur- 
fpriingliche,  vom  Hohenpriefler  Chiskia  zur  Zeit  Alexan¬ 
der’s  d.  Gr.  verfafste  Liturgie  zur  Zeit  Hadrian’s  verloren 
gegangen  fei;  die  jetzige  Liturgie  foil  von  Matna  zufam- 
mengeftellt  fein.  Beziiglich  des  Alters  der  Texte  unter¬ 
fcheidet  H.  drei  Perioden,  die  vorchriftliche,  die  chrift- 
lichebis  zum6.Jahrh.  und  die  muhammedanifche  Periode. 
Hervorhebung  verdienen  die  Bemerkungen  H.’s  (S.  XLV) 
fiber  die  Verfuche  der  Samaritaner,  den  chriftlichen  Ein- 
flfiffen  durch  die  Erhebung  des  Mofe  zu  einer  Art  Gegen- 
chriftus  zu  begegnen,  indem  nicht  nur  feine  W  ederkunft 
als  Meffias  prophezeit,  fondern  auch  feine  Geburt  aus 
einem  von  Gott  bereiteten  feurigen  Tropfen  (“)1D  ^£13), 
der  von  Gefchlecht  zu  Gefchlecht  bis  auf  Amram  ema- 
nirte,  behauptet  wird. 
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In  nicht  wenigen  Punkten  haben  uns  freilich  die 
Aufftellungen  H.’s  zu  Zweifeln  oder  auch  zu  entfchiede- 
nem  Widerfpruch  herausgefordert.  So  wean  S.  VIII  der 
Hymnus  aus  derLiturgie  fur  den  Verfohnungstag  (Nr.  XII 
unter  den  Texten)  als  vermuthlich  ,fehr  alt*  bezeichnet  | 
wird.  Da  H.  fortfahrt:  ,dann  giebt  es  Texte,  in  denen 
das  nachexilifche  Hebraifch  nicht  zu  verkennen  ift',  fo 
fcheint  er  bei  ,fehr  alt'  fogar  an  vorexilifches  Hebraifch 
zu  denken.  Aber  felbft  wenn  wir  mannigfache  Verderb- 
nifs  des  urfpriinglichen  Textes  annehmen,  vermogen  wir 
in  der  Sprachgeftalt  des  fraglichen  Hymnus  (S.  22)  nur 
ein  kiinftlich  nachgebildetes  Neuhebraifch  zu  erkennen. 
Man  vergl.  z.  B.  die  erfte  Zeile:  li^nibip  13  Ptl  pn! 

Das  Althebraifche  kennt  nicht  den  Plural  Di313n  und 
nlb’lp  findet  fich  nur  in  der  Bedeutung  ,Donnerfchlage‘. 
Auch  S'i'om  ^35  =  ,ein  barmherziges  Antlitz',  PX  ach 
V.  7),  bap  annehmen,  13WTa  unfere  Anliegen,  “  fiir 
fehen  nicht  gerade  ,fehr  alt‘  aus.  —  Fiir  einen  ganz 
unglticklichen  Einfall  miiffen  wir  die  Behauptung  auf 
S.  XIII  erklaren,  dafs  fich  die  Samaritaner  in  der  erften 
Periode  (d.  h.  ca.  von  Esra  4,  2  an)  nur  dem  Namen 
nach  von  den  Sadducaern  unterfchieden  hatten.  Dem 
entfprechend  follen  die  Pharifaer  ,wohl  im  Chaldaerland 
entflanden  fein‘  und  eigentlich  die  parischhn  oder  ,Aus- 
leged  vorftellen.  Als  folche  beabfichtigten  fie  nach  S.  XIV 
das  Volk  vom  einfeitigen  Opfercultus  abzulenken  und 
die  Ausiibung  des  Gefetzes  als  Erfatz  darzubieten,  wah-  1 
rend  Ezechiel  durch  feine  grofsartige  Befchreibung  des 
zukiinftigen  Tempels  und  der  heiligen  Stadt  das  erftarrte 
Verlangen  des  Volkes  nach  Jerufalem  zu  beleben  ftrebte. 
Mit  diefen  Hypothefen  hangen  dann  anderweitige  Mifs- 
griffe  zufammen:  fo  follen  nach  $  7  die  Pharifaer  fiir 
die  aramaifche,  die  Sadducaer  fur  die  hebraifche  Sprache 
geeifert  haben;  nach  §  8  ftimmte  auch  die  Eschatologie 
der  Sadducaer  und  Samaritaner  iiberein,  da  ja  auch  die 
erfleren  nur  den  Pentateuch  als  heilige  Schrift  hatten 
gelten  laffen.  Die  Griinde,  die  H.  fiir  letztere  Behaup¬ 
tung  vorbringt,  haben  uns  ebenfowenig  zu  iiberzeugen 
vermocht,  wie  der  Nachweis  S.  XXII  sq.,  dafs  der  hebr.- 
famarit.  Text  in  einer  Reihe  von  Fallen  durch  den  Text 
des  Onkelos  gewahrleiftet  werde,  oder  der  Nachweis 
S.  XXIX,  dafs  die  Rede  des  Stephanus  auf  die  Saddu¬ 
caer  und  fo  indirect  auf  die  Samaritaner  berechnet  ge- 
wefen  fei  und  auch  wirklich  Einflufs  auf  die  letzteren 
ausgeiibt  habe.  Aber  die  von  H.  angenommene  Be- 
ziehung  der  famaritan.  Liturgie  auf  die  von  Stephanus 
citirte  Stelle  Jef.  66,  1.  2  ift  ganz  unhaltbar.  Auch  die 
Beriihrungen  zwifchen  Samaritanismus  und  Effaismus 
(§  12)  mogen  auf  fich  beruhen;  wohl  aber  hat  H.  ($  15) 
gnoftifche  Einfliiffe  auf  die  famarit.  Liturgie  ziemlich 
iiberzeugend  nachgewiefen.  Minder  nothwendig  fcheint 
uns  wiederum  die  Annahme  (S.  XLIX),  dafs  die  iiber- 
triebenen  monotheiftifchen  Ideen  in  der  famarit.  Litur¬ 
gie  der  dritten  Periode  muhammedanifchen  Schriften  ent- 
nommen  feien.  Vielleicht  lafst  fich  der  Herausgeber 
durch  die  im  Vorftehenden  geaufserten  Bedenken  be- 
flimmen,  die  angekiindigten  Noten  zu  dem  Text  der  Li¬ 
turgie  einer  nochmaligen  Revifion  zu  unterwerfen. 

Zum  Schlufs  mochten  wir  noch  einer  Thatfache  ge- 
denken,  die  unferes  Wiffens  bisher  unbeachtet  geblieben 
ift  und  auch  von  H.  mit  Stillfchweigen  iibergangen  wird. 
Bekanntlich  berichtet  Theodoret  {quaes t.  XV  in  Exod.), 
die  Samaritaner  hatten  das  Tetragramm  Ia(E  ausge- 
fprochen.  Diefe  Angabe  findet  ihre  Beftatigung  durch 
den  Umftand,  dafs  in  der  von  H.  unter  Nr.  XIV  mitge- 
theilten  Schira,  eines  gewiffen  Abraham  ben  Jakob  gleich 
in  den  beiden  erften  Zeilen  auf  Jisp  reimt.  Aller- 

dings  ftehen  iiber  Ifii  Punkte,  aber  diefelben  fcheinen 
nicht  die  Lesart  felbft  zu  verdachtigen,  fondern  follen 
wohl  nur  vor  unbedachtem  Ausfprechen  des  Tetragramms 
warnen.  Oder  fordern  die  Punkte  die  Ausfprache  adoni, 
indem  alle  weiteren  Reime  mit  einer  Ausnahme  auf  i 
ausgehen?  Wir  wtirden  unter  diefen  Umftanden  auf  die 


ganze  Stelle  kein  Gewicht  legen,  wenn  nicht  S.  54  in 
der  Schira  Nr.  XVII  nifP  wiederum  (und  zwar  ohne 
Punkte)  als  Reimwort  in  einem  Abfchnitt  ftande,  in  wel- 
chem  alle  mit  Sicherheit  zu  lefenden  Reime  auf  Segol 
ausgehen.  Hier  diirfte  alfo  ein  ficherer  Beleg  fiir  die  Aus¬ 
fprache  Jahwe  zu  erblicken  fein. 

Tubingen.  E.  Kautzfch. 


Kayser,  Prof.  Aug.,  Die  Theologie  des  Alten  Testaments, 

in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  dargeftellt.  Nach 

des  Verfaffers  Tode  hrsg.  von  Ed.  Reufs.  Strafsburg, 

Schmidt,  1886.  (XII,  264  S.  gr.  8.)  M.  3,60. 

Auguft  Kayfer’s  Name  ift  in  ehrenvoller  Weife  mit 
der  Bewegung  verflochten ,  durch  welche  in  unferen 
Tagen  ein  von  der  jiidifchen  Tradition  unabhangiges  und 
den  Bediirfnifsen  chriftlicher  Wiffenfchaft  geniigendes  Ver- 
ftandnifs  der  Entftehung  und  Bedeutung  des  vorchrift- 
lichen  Judenthums  angebahnt  worden  ift.  Und  die  Sym- 
pathie  fiir  den  vor  Erreichung  eines  hoheren  Alters 
Heimgegangenen  mufs  noch  wachfen,  wenn  man  aus  der 
Vorrede  diefes  Biichleins  erfahrt,  durch  welche  fchwere 
aufsere  Hemmungen  fich  derfelbe  hat  hindurcharbeiten 
miiffen.  Wir  Jimgere,  welchen  Gott  es  fruh  gefchenkt 
hat,  ungeftort  durch  folche  Hinderniffe  fiir  diefe  Studien 
mit  voller  Kraft  wirken  zu  diirfen,  lernen  daraus  von 
neuem,  wie  grofsen  Dank  wir  dafiir  fchulden,  und  fehen 
wieder,  wie  viele  andere  Hemmungen  es  noch  gibt,  als 
theologifchen,  an  Trieben  romantifcher  Herkunftfich  nah- 
renden,Unverftandund  kirchenpolitifche,  auf  dieZuftande, 
wie  fie  uns  in  der  modernen  katholifchen  Kirche  zur 
Warnung  vor  Augen  ftehen,  zufteuernde  Hetze.  Um  fo 
mehr  aber  mufs  manes  bei  diefer  Sachlage  bedauern,  dafs 
Kayfer’s  nachgelaffenes  Heft  iiber  altteftamentifche  Theo¬ 
logie  herausgegeben  worden  ift.  Dafs  die  biblifche  Theo¬ 
logie  des  A.  T.’s  eine  Wiffenfchaft  der  pofthumen  Werke 
d.  h.  aber  zugleich  eine  noch  fehr  unvollkommene  ift, 
entfchuldigt  dies  nicht.  Denn  es  ift  der  erfte,  auf  ein 
fehr  tiefes  Niveau  herabfteigende  und  noch  vollig  an  der 
Oberflache  haftende  Entwurfzu  einer  Vorlefung  und  zeigt 
nicht  nur  alle  diejenigen  Schwachen,  welche  einem  folchen 
erflen  Entwurfe  zu  einem  Hefte  gewohnlich  eignen,  fon¬ 
dern  fiihrt  auch  den  Beweis,  dafs  K.  eine  klare  Vor- 
ftellung  der  bei  feiner  Arbeit  zu  lofenden  Probleme  nicht 
befeffen  und  die  zur  Lofung  derfelben  nothigen  Vor- 
arbeiten  nicht  unternommen  hat.  Die  Kritik  der  Refte 
der  prophetifchen  und  hiftorifchen  Literatur  der  alten 
Israeliten  fteckt  noch  in  den  Kinderfchuhen,  die  hier  zu 
hebenden  Schatze  ahnt  der  Verf.  auch  nicht  von  wei- 
tem,  Pentateuchkritik,  aber  noch  im  Groben  betrieben, 
ift  das  einzige  von  Kritik,  woriiber  er,  wenigftens  nach 
diefem  Biichlein  zu  urtheilen,  verfiigt.  Die  Einficht  in  das 
Wefen  der  Religion  und  die  Kenntnifs  der  Religions- 
gefchichte,  welche  wir  in  demfelben  antreffen,  vermag 
ich  leider  nicht  hoher  zu  werthen. 

Als  Beleg  fiir  diefes  Urtheil,  welches  ich  zu  meinem 
Bedauern  abgeben  mufs,  mogen  einige  Proben  geniigen. 
Der  mofaifchen  Religionsftiftung  eignet  nach  K.  von  An- 
fang  an  die  Bundesvorftellung  —  welche  fich  feit  dem 
7.  Jahrhundert  nachweifen  lafst.  Der  mofaifche  Gottes- 
begriff  ift  nach  K.  derjenige  der  allmachtigen  Perfonlich- 
keit  —  wie  fich  damit  die  Vorftellung  vom  Landesgotte 
und  der  alte  Cult  vertragt,  wird  nicht  gefragt.  S.  44 
findet  fich  mit  Bezug  auf  den  Dekalog  wirklich  der  Satz: 
,die  Religions-  und  Sittengebote  find  fo  einfach  und 
allgemein,  dafs  wir  fie  auf  ihn  (Mofe)  zuriickfiihren  miiffen1 
—  was  wiirde  man  zu  dem  Satze  fagen:  , diefes  politifche 
Strategem  ift  fo  einfach  und  allgemein,  dafs  wir  es  auf 
denFiirftenReichskanzler  zuriickfuhren  miiffen'?  Man  fieht 
hier  den  guten  Willen,  die  religiofe  Bedeutung  der  Perfon 
Mofe’s  feftzuhalten,  vermifst  aber  die  Einficht  in  die  da- 
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bei  zu  lofenden  Schwierigkeiten.  Eine  Entwickelung  des 
Gottesbegriffes  in  der  prophetifchen  Zeit  vermagK.  ,trotz 
der  entgegengefetzten  Anficht  BaudifiinV  nicht  zu  er- 
kennen.  Der  abfolute  Monotheismus  befteht  nach  ihm 
fchon  in  der  2.  Halfte  des  7.  Jahrhunderts,  Beweis:  Dt. 
4,28  —  die  falfche  Abgrenzung  des  Deuteronomiums  Jo- 
fia’s  ftellt  dem  Verf.  auch  anderwarts  ein  Bein — ,dannHab. 
2,18  ff,  welche  Stelle  fecundar  ift,  und  der  Vers  Jer.  2,27, 
deffen  Beziehung  auf  Afchere  und  Maffebe  K.  nicht  ver- 
fteht.  Die  Zeit  vom  Ende  des  Exiles  bis  zur  Zerftorung 
des  zweiten  Tempels  wird  in  den  beiden  Epochen  der 
Fixirung  der  gewonnenen  Erkenntnifse  (sic)  und  der 
Zerfetzung  des  Mofaismus  unter  auswartigen  Einfliiffen 
abgehandelt.  S.  5  wird  H.  Schultz  vorgeworfen,  er  werde 
der  hiftorifchen  Auffaffung  nicht  gerecht,  weil  er  uber- 
haupt  die  Religionsideen  der  Israeliten  nach  ihrem  blei- 
benden  Werthe  fiir  die  chriftliche  Dogmatik  (sic)  beur- 
theile  und  unter  diefem  Gefichtspunkte  darftelle.  Ich 
fiirchte,  es  ift  nicht  nur  der  Kirche,  fondern  auch  der 
Wiffenfchaft  mit  der  Hiftoricitat  libel  gedient,  welche 
fich  in  diefem  Vorwurfe  geltend  macht. 

Ich  zweifle  natiirlich  keinen  Augenblick,  dafs  der 
Verftorbene  bei  offerer  Wiederholung  diefer  Vorlefung 
fich  in  die  Materien  foweit  eingearbeitet  haben  wiirde, 
um  diefe  Disciplin  fruchtbringend  zu  bebauen,  finde 
es  aber  fchwer  erklarlich,  dafs  man  ein  diirftiges 
Collegienheft  dem  grofseren  Publicum  vorgelegt  hat. 
Dem  Andenken  defselben  wird  es  noch  weniger  forderlich 
fein,  als  demjenigen  eines  der  genialften  Progonen  modern- 
chriftlicher  Auffaffung  des  Alten  Teff  aments  die  kahlen 
Excerpte  zu  Pentateuch  und  Jofua  dienlich  gewefen 
find,  welche  Unberufene  unlangft  als  das  letzte  Wort 
desfelben  veroffentlicht  haben.  Dafs  es  Geffalten  der 
Graf’fchen  Hypothefe  gibt,  welche  fur  eine  erfpriefs- 
liche  Behandlung  der  im  A.  T.  zu  lofenden  theologifchen 
Fragen  wenig  verfprechen,  ift  ja  doch  nichts  neues.  Hoffen 
wir  daher,  dafs  andere  Proben  kommen,  welche  ein  giin- 
ftigeres  Grtheil  iiber  den  Belang  und  den  Werth  der 
Graf’fchen  Hypothefe  fiir  die  chriftliche  Theologie  er- 
moglichen. 

Giefsen.  Bernhard  Stade. 


Vickers,  John,  The  history  of  Herod;  or,  another  look  at 

a  man  emerging  from  twenty  centuries  of  calumny. 

London,  Williams  &  Norgate,  1885.  (XXVII,  361  p. 

8.)  Cloth. 

Wie  fchon  der  Titel  andeutet,  haben  wir  es  hier  mit 
einer  ,Rettung£  zu  thun.s  Der  edle  Herodes  ift  zwei  Jahr- 
taufende  lang  fchrecklich  verleumdet  worden,  und  der 
Verfaffer  fiihlt  fich  verpflichtet,  feine  Ehre  endlich  her- 
zuftellen.  Es  geht  bei  diefem  Verfuche  wie  bei  alien 
ahnlichen.  Nachdem  man  bisher  alles  fchwarz  gemalt 
hat,  fieht  der  Verfaffer  faft  iiberall  Licht  und  Sonnen- 
fchein.  Seine  Charakteriftik  des  Herodes  lafst  fich  in 
die  Worte  zufammenfaffen ,  mit  welchen  Tacitus  den 
Antiochus  Epiphanes  charakterifirt:  er  hat  fich  bemiiht, 
den  Juden  ihren  Aberglauben  zu  nehmen  und  ihnen  grie- 
chifche  Cultur  beizubringen,  ift  aber  durch  die  Umffande 
verhindert  worden,  das  widerliche  Volk  cultivirter  zu 
machen  (Tac.  Hist.  V,  8:  rex  Antiochus  denier e  super sti- 
tionem  et  mores  Graecorum  dare  adnisus ,  quo  minus  taeter- 
rimam  gent  cm  in  melius  mutaret ,  Parthorum  hello  prohi- 
bitus  est).  Herodes  hatte  fowohl  auf  dem  Gebiete  des 
biirgerlichen  Lebens,  als  auf  religiofem  Gebiete  die  beften 
Abfichten:  in  erfterer  Beziehung  bemuhte  er  fich  ernft- 
lich,  auch  dem  judifchen  Volke  die  Segnungen  der  Cultur 
zu  Theil  werden  zu  laffen  (S.  75 — 1 2 1 ),  in  letzterer  Be¬ 
ziehung  vertrat  er  den  Standpunkt  der  Toleranz,  ahnlich 
wie  Salomo  und  wie  manche  moderne  Juden  (S.  122 — 160). 
Wenn  es  dariiber  zu  Conflicten  kam,  fo  tragt  die  Schuld 
nicht  er,  fondern  die  Befchranktheit  und  der  Fanatismus 


des  judifchen  Volkes.  Dafs  er  unter  Umftanden  graufam 
fein  konnte,  ift  zwar  nicht  zu  leugnen.  Aber  feine  Grau- 
famkeit,  wenn  man  von  einer  folchen  fprechen  darf, 
glich  im  fchlimmften  Falle  der  eines  gereizten  Soldaten, 
der  in  einem  Handgemenge  um  fich  fchlagt  und  dabei 
zwei  oder  drei  todtet,  die  nicht  gerade  die  fchuldigften 
find  (S.  162).  Jedenfalls  war  er  nicht  fchlimmer  als 
David  (S.  165  f.).  Zu  den  zahlreichen  Hinrichtungen  in 
feiner  eigenen  Familie  aber  ift  er  durch  die  Verhaltnifse 
mehr  oder  weniger  gedrangt  worden  (S.  216 — 300). 

An  diefen  Ausfuhrungen  ift  natiirlich  fehr  viel  wahres. 
Ja  man  darf  fagen:  die  gegebene  Charakteriftik  kommt 
der  Wahrheit  viel  naher  als  das  in  der  chriftlichen  Tra¬ 
dition  herrfchende  Bild  von  Herodes  als  einem  blutdiir- 
ftigen  Tyrannen.  Aber  der  Verfaffer  fchlagt  fich  doch 
felbft,  indem  er  gelegentlich  den  Herodes  mit  Peter  dem 
Grofsen  vergleicht  (S.  298  f.).  Eben  weil  diefer  Ver- 
gleich  in  mancher  Hinficht  treffend  ift  (abgefehen  von 
den  kleineren  Verhaltnifsen,  in  welchen  Herodes  ftand), 
darum  ift  das  Urtheil  des  Verfaffers  iiber  Herodes  zu 
gunffig.  Herodes  war  in  der  That  ein  ebenfo  roller 
Charakter  wie  der  grofse  Reformater  des  ruffifchen 
Reiches. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


The  English  Historical  Review  edited  by  the  Rev.  Mandell 
Creighton ,  M.  A.,  LL.  D.,  Dixie  Professor  of  Ecclesia¬ 
stical  History  in  the  University  of  Cambridge.  London, 
Longmans,  Green,  and  Co,  1886.  No  1,  January  1886. 
(208  pp.  in  Imp. -8.)  Price  5  Shillings. 

England  entbehrte  bisher  einer  hiftorifchen  Revue  im 
!  grofsen  Stil.  Diefe  neue  Zeitfchrift,  der  die  beften  eng- 
lifchen  Hiftoriker  ihre  Mitarbeiterfchaft  zugefagt,  und  die 
vierteljahrlich  erfcheinen  foil,  wird  diefe  Liicke  ausfiillen. 
Dafs  dabei  die  Kirchengefchichte  nicht  vernachlaffigt 
werden  wird,  dafiir  burgt  der  Name  des  Herausgebers 
und  der  Inhalt  des  erften  Heftes.  Dasfelbe  enthalt  —  in 
mufterhafter  Ausftattung  —  6  Rubriken:  1.  Articles-,  2.  Notes 
and  Documents-,  3.  Reviezvs  of  Books-,  4.  Miscellaneous  Notes-, 
5.  List  of  Historical  Books  recently  published-,  6.  Contents 
of  Periodical  Publications.  An  der  Spitze  der  ,  ArtikeP  fteht 
nach  einer  Einleitung  des  Herausgebers,  in  welcher  die 
Aufgabe  und  der  Zweck  der  neuen  Zeitfchrift  dargelegt 
wird,  eine  ebenfo  gelehrte  wie  geiftvolle  Abhandlung  des 
Lord  Acton:  ,  German  Schools  of  History1.  Der  bertihmte 
Verfaffer,  der  in  Deutfchland  und  Frankreich  ebenfo  zu 
Haufe  ift  wie  in  England,  fchildert  hier  die  Gefchichte 
der  modernen  Gefchichtsfchreibung  in  Deutfchland.  Nicht 
als  Schmeichler,  fondern  als  unparteiifcher  Freund  halt 
er  uns  den  Spiegel  vor,  und  indem  er  zeigt,  was  die 
Gefchichtsfchreibung  Deutfchland  verdankt,  zeigt  er  zu- 
gleich,  was  der  deutfchen  Gefchichtsfchreibung  fehlt.  Es 
ware  fehr  zu  wiinfchen,  dafs  diefer  Artikel  —  die  Ueber- 
fiille  des  Stoffs  ift  vielleicht  fein  einziger  Fehler  —  bei 
uns  bekannt  und  beherzigt  werde.  Es  folgen  Artikel  von 
Provost  of  Oriel  (Homer  and  the  early  history  of  Greece), 
Freeman  (The  Tyrants  of  Britain,  Gaul,  and  Spain  — 
zur  Zeit  der  Volkerwanderung),  Seeley  ( The  house  of 
Bourbon)  und  von  einem  Anonymus  (Notes  on  the  Greville 
Memoirs).  Wenn  die  folgenden  Hefte  fich  auf  der  Hohe 
diefes  erften  halten,  fo  wird  die  Review  eine  hiftorifche 
Zeitfchrift  erften  Ranges  werden. 

Giefsen.  A.  Plarnack. 

Lipsius,  Rich.  Adelb.,  Philosophic  und  Religion.  Neue  Bei- 
trage  zur  wiffenfchaftlichen  Grundlegung  der  Dogmatik. 
[Aus:  Jahrbb.  f.  proteftant.  Theol.‘]  Leipzig,  Barth, 
1885.  (IV,  319  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Zur  Wiederaufnahme  der  in  den  ,Dogm.  Beitragem 
von  1878  erorterten  Fragen  hat  fich  L.  dadurch  bevvogen 
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geffihlt,  dafs  feine  Hauptgegner,  Biedermann  und  Herr¬ 
mann,  feither  ihren  Standpunkt  auf’s  Neue  dargelegt 
haben,  B.  in  der  2.  Auflage  feiner  Dogmatik,  H.  in  ,Die 
Religion  im  Verhaltnifs  zum  Welterkennen  und  zur  Sitt- 
lichkeit'.  L.  antwortet  aber  auch  auf  die  Einwtirfe  von 
Hartmann,  Pfleiderer,  Gloatz,  Kaftan,  j.  A.  Dorner,  A. 
Dorner.  Er  raumt  ein,  dafs  die  gegenfatzliche  Form  feiner 
Darftellung  an  manchen  Mifsverftandnifsen  fchuld  ift,  be- 
miiht  fich  jetzt,  die  letzteren  wegzufchaffen,  erklart  auch, 
dafs  er  von  den  Angrififen  gelernt,  befteht  aber  darauf, 
dafs  feine  Grundfatze  felbft  fich  ihm  immer  wieder  be- 
wahrt  haben.  Will  man  nun  einen  klaren  Einblick  in 
den  Gang  der  Verhandlungen  und  in  das  Refultat,  welches 
fie  fur  L.  gehabt  haben,  gewinnen,  fo  koftet  das  Buch 
unverhaltnifsmafsig  viel  Mfihe,  nicht  nur  wegen  der  viel- 
fachen  Wiederholungen ,  in  denen  unvermuthet  neue 
Wendungen  begegnen,  fondern  auch  weil  Expofition,  An- 
griff,  Vertheidigung,  Riickzug,  Aufklarung  fortwahrend 
durcheinandergehen. 

Die  Schrift  hat  5  Abfchnitte:  1.  die  erkenntnifstheore- 
tifchen  Grundfatze;-  2.  die  Grenzen  des  metaphyfifchen 
Erkennens;  3.  Metaphyfik  und  Religion;  4.  Urfprung  und 
Wefen  der  Religion;  5.  der  Wahrheitsbeweis  fiir  die  Reli-  j 
gion.  Der  Bericht  lafst  fich  aber  vereinfachen,  wenn  man 
die  allgemeinen  philofophifchen  Plrorterungen  und  die  re- 
ligions-philofophifch-dogmatifchen  zufammenfafst. 

Auch  diesmal  fpannt  L.  die  Erwartungen  der  Lefer 
durch  die  voraufgefchickte  Erklarung,  man  muffe  als 
Theologe  nach  Einheit  in  feinen  philofophifchen  Princi- 
pien  flreben  und  diirfe  nicht  von  Fall  zu  Fall  jetzt  bei 
diefem,  jetzt  bei  jenem  Philofophen  eine  Zvvangsanleihe 
erheben.  Das  klingt  um  fo  verheifsungsvoller,  als  L.  felbft 
friiher,  nachdem  er  alles  Vertrauen  zur  Metaphyfik  ver- 
loren,  ohne  doch  darum  eine  Menge  zuletzt  von  Hegel 
ilammender  wiffenfchaftlicher  Mittel  aufzugeben,  in  Hin- 
ficht  der  Erkenntnifstheorie  bei  Fr.  A.  Lange  eine  Zwangs- 
anleihe  erhoben  hatte.  Er  hatte  friiher  dem  transfc.  Idea- 
lismus  Kant’s  die  durch  pfychologifche  Erwagungen 
modificirte  Hypothefe  einer  realiftifchen  Metaphyfik  unter- 
gefchoben,  dafs  als  exiftirend  fich  gegenfiberftehen  Dinge 
und  mit  einer  eigenthiimlichen  pfycho-phyfifchen  Organi- 
fation  ausgeftattete  Subjecte,  welche  die  fie  afficirenden 
Dinge  und  fich  felbft  nur  durch  das  Medium  ihrer  Or- 
ganifation  d.  h.  als  Erfcheinungen  auffaffen  konnen. 
Dann  war  natiirlich  die  Gefetzmafsigkeit  der  Dinge  felbft 
von  der  fubjectiv  bedingten  der  Erfcheinungen  zu  unter- 
fcheiden,  obwohl  L.  mit  der  von  Kant  als  dens  ex  machina 
verworfenen  Praformationshypothefe  eine  Correfpondenz 
zwifchen  beiden  poftulirte.  Indem  er  jetzt  der  ihm  mit 
vollem  Recht  aufgeftochenen  Confequenz  zu  entrinnen 
fucht,  dafs  es  dann  gar  keine  objective  Erkenntnifs  gebe, 
erreicht  er  in  einer  Reihe  von  Ausfagen  die  wirkliche 
Meinung  Kant’s  und  eine  befriedigende  Schatzung  der 
Erfahrungserkenntnifs,  dafs  fie  eine  Erkenntnifs  der  Dinge 
in  ihrer  Wirklichkeit,  eine  objective  Erkenntnifs  fei,  weil 
die  Gefetzmafsigkeit  der  Erfcheinungen  felbft  die  der 
Dinge  aufser  uns  fei,  gleitet  aber  vielfach,  indem  er  die 
transfcendentale  Frage  nach  der  Moglichkeit  der  Erkennt¬ 
nifs  von  Gegenftanden  iiberhaupt  mit  der  pfychologifchen 
nach  der  Entftehung  der  Vorftellung  von  einzelnen  Gegen¬ 
ftanden  verwechfelt,  in  die  alten  Geleife  zuriick.  Da 
werden  denn  die  Declamationen  gegen  die  Thorheit,  die 
Dinge  anders  erkennen  zu  wollen,  als  fie  fiir  uns  erkenn- 
bar  find,  auf  feine  metaphyfifchen  Gegner  fchwerlich 
Eindruck  machen;  diefelben  behalten  ihm  gegeniiber 
wirklich  Recht,  fo  lange  er  fich  nicht  entfchliefst,  den 
neuen  Begriff  von  Erkenntnifs  und  Gegenftand,  den  Kant 
gewonnen,  der  aber  durch  die  Auseinanderfetzung  Kant’s 
mit  Leibniz  verdunkelt  wird,  etwa  in  der  Weife  Lotze’s 
klar  zu  formuliren.  Erft  dann  wird  auch  die  Unficher- 
heit  fchwinden,  die  feinen  Ausfagen  fiber  die  religiofe 
Erkenntnifs  noch  immer  anhaftet,  obgleich  er  auch  hier 
die  friiheren  fkeptifchen  Wendungen  abzuftreifen  fucht. 


Es  ift  fchon  recht,  wenn  er  auch  hier  nur  die  Erfahrungs¬ 
erkenntnifs  als  wirkliche  Erkenntnifs  taxirt.  Aber  er  kann 
fich  immer  noch  nicht  entfchliefsen,  Gottes  offenbares 
Wefen  riickhaltlos  als  fein  objectives  Wefen  zu  bezeich- 
nen,  fondern  redet  noch  davon,  dafs  es  in  der  verbor- 
genen  Natur  Gottes  oder  feinem  Wefen  an  fich  nur  be- 
griindet  fei. 

W'as  die  Metaphyfik  anlangt,  fo  vertritt  er  wieder 
die  Anficht,  dafs  nicht  nur  die  Bildung  der  Begriffe  des 
Unbedingten,  des  letzten  Grundes,  der  Welteinheit,  der 
Seele  u.  f.  w.,  fondern  auch  die  Gewifsheit  ihrer  Realitat 
durch  einen  logifchen  Zwang  entftehe,  der  von  prak- 
tifchen  Nothigungen  der  fich  von  der  Natur  unterfchei- 
denden  Perfon  unabhangig  fei.  Wenn  er  fich  hierffir  auf 
Kant  beruft,  fofern  die  erkenntnifstheoretifche  Reflexion 
die  Begrenztheit  unferes  Erkennens  durch  die  Aufftellung 
jener  Grenzbegriffe  feftftelle,  und  fofern  der  Einheitstrieb 
des  Geiftes  in  feinem  Unterfchiede  von  dem  Freiheits- 
trieb,  oder  das  rein  theoretifche  Streben  nach  Vollftandig- 
keit  der  Erkenntnifs  zur  Aufftellung  jener  Grenzbegriffe 
als  der  Begriffe  von  objectiv  exiftirenden  Grofsen  fiihre, 
fo  diirfte  daran  zu  erinnern  fein,  dafs  Kant  jene  Grenze, 
d.  h.  den  finnlichen  Charakter  unferes  Erkennens 
durch  den  problematifchen  Begriff  des  Noumenon 
markirt,  und  dafs  Kant’s  Kritik  des  kosmologifchen  Be- 
weifes  die  Stringenz  des  Schluffes  auf  einen  letzten 
Grund  beftreitet.  Es  tritt  aber  hier  zu  Tage,  dafs  L. 
bei  feinem  Riickgang  auf  Kant  von  Fichte  und  Hegel 
nicht  losgekommen  ift.  Er  behauptet  namlich  nicht  nur, 
damit  der  Kritik  Berkeley’s  durch  Kant  verfallend,  die 
Gewifsheit  after  erklarbaren  und  demonftrirbaren  Wirk¬ 
lichkeit  und  alles  wiffenfchaftlichen  Erkennens  von  der 
Welt  beruhe  auf  der  Urgewifsheit  der  perfonlichen  Exi- 
ftenz,  die  als  Vorausfetzung  after  empirifchen  pfychifchen 
Thatigkeiten  unmittelbar  erlebt  werde,  fondern  er  fchreitet 
dazu  fort,  das  vom  Nicht-Ich  fich  unterfcheidende  Ich  oder 
die  lebendige  Perfon  als  einheitliche  Werthgrofse  und 
das  theoretifche  Erkennen  als  eine  Bethatigung  der  in- 
telligiblen  Freiheit,  als  eine  Selbftbehauptung  der  ihres 
fpecififchen  Vorrangs  vor  allem  Naturdafein  fich  be- 
wufsten  Perfon  gegeniiber  der  Welt  zu  bezeichnen.  Mit 
Kant’s  fchlichtem  transfc.  Selbftbewufstfein,  das  in  dem 
endlofen  Procefs  der  Setzung  fynthetifcher  Einheiten 
functionirt,  hat  diefes  Bewufstfein  des  Ich  von  fich  felbft 
als  der  hoherwerthigen  ,Urrealitat‘  alles  Dafeins  gar  nichts 
zu  thun.  Es  ift  nur  fchwer  verftandlich,  wie  L.  unter 
diefen  Umftanden  den  Einheitstrieb  von  dem  Freiheits- 
trieb  unterfcheiden  und  der  Behauptung  Herrmann’s 
widerfprechen  kann,  dafs  der  Abfchlufs  des  endlofen 
Proceffes  der  Erfahrung  durch  den  Begriff  des  Unbe¬ 
dingten  oder  des  Ganzen  praktifch,  d.  h.  durch  das  Be¬ 
wufstfein  der  lebendigen  Perfon  von  ihrem  fpecififchen 
W^erth  bedingt  fei,  da  er  felbft  ja  nach  jenen  Ausffih- 
rungen  uber  das  Ich  alles  und  jedes  Erkennen  fiir  prak¬ 
tifch  bedingt  erklaren  mufs.  Ebenfo  ift  es  unter  diefen 
Umftanden  fchwer  begreiflich,  wie  er  in  feiner  vortrefif- 
lichen  Kritik  der  Metaphyfik  B.’s  diefem  zu  Gemfithe 
ffihren  kann,  es  fei  kein  logifch  ftringenter,  fondern  ein 
durch  die  praktifche  Werthfchatzung  des  Geiftes  bedingter 
Schlufs,  wenn  B.  den  transfc.  Grund  der  erfahrungs- 
mafsigen  Einheit  von  Materiellem  und  Ideellem  als  Geift 
faffe.  Spater  vertritt  er  felbft  freilich  H.  gegenfiber 
wieder  die  Berechtigung  des  unintereffirten  metaphy¬ 
fifchen  Erkennens  dazu,  den  Einheitsgrund  von  Materie 
und  Geift  wegen  der  beftimmten  Abgrenzung  beider  Ge- 
biete  als  oberften  Verftand  zu  denken.  Auf  der  Spur 
Kant’s  dagegen  fucht  er  fich  zu  halten,  indem  er  Bieder¬ 
mann  gegenfiber  die  Grenzen  des  metaphyfifchen  Erken¬ 
nens  recht  enge  fteckt.  Mit  diefem  dariiber  einverftanden, 
dafs  dasfelbe  von  der  Erfahrung  aus  regreffiv  auf  den 
Grund  der  letzteren  zu  fchliefsen  und  diefen  in  abftract 
logifcher  Form  zu  denken  habe,  wahrend  alle  Ueber- 
tragung  erfahrungsmafsiger  Bewufstfeinsformen  auf  den- 
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felben  entweder  bewufste  Bildrede  oder  Mythologie  fei, 
taxirt  er  doch  den  Werth  diefer  abftract-logifchen  Faffung 
niedrig,  nicht  als  pofitive  Erkenntnifs,  fondern  als  Auf- 
ftellung  eines  Grenzbegriffes,  der  als  logifche  Analyfe 
des  Begriffes  eines  einheitlichen  Weltgrundes  nur  die 
hypoftafirte  Kategorie  der  Caufalitat  fei.  Liegt  fchon 
hier  die  Frage  nahe,  ob  ein  hypoftafirter  Beziehungsbe- 
griff  nicht  eine  contradictio  in  adjecto  fei,  fo  ift  man 
doppelt  befremdet,  wenn  L.  aufserdem  noch  eine  Meta¬ 
phyfik  als  Weltanfchauung  ftatuirt,  die  mit  den  Mitteln 
des  caufalen  Erkennens  in  rein  theoretifchem  Intereffe 
die  materielle  und  geiftige  Welt  zu  einem  einheitlichen 
Weltbild  zufammenfchliefse,  indem  fie  den  Weltgrund 
fo  beftimme,  dafs  er  auch  die  geiftigen  Thatfachen  mit 
umfaffe,  ohne  freilich  dabei  die  Unterfcheidung  zwifchen 
hoheren  und  niederen  Thatfachen  zu  vollziehen,  die  die 
Anerkennung  des  Geltungswerthes  der  praktifchen  Nothi- 
gungen  des  Perfonlebens  vorausfetze  und  die  nahere  Aus- 
geftaltung  des  Weltbildes  bedinge.  Wird  der  Geift  nicht 
als  ,hohere  Thatfache'  gewerthet,  dann  darf  auch  der 
Weltgrund  nicht,  wie  L.  hier  will,  nach  der  Analogie  des 
Geiftes  aufgefafst  werden,  fondern  nur  als  Indifferenz, 
fo  dafs  fich  nur  eine  gemeinfame  Ueberfchrift  fiber  zwei 
Welten,  aber  kein  einheitliches  Weltbild  ergiebt.  Anderer- 
feits  hat  doch  L.  das  Selbftbewufstfein  der  Perfon  von 
fich  als  von  etwas  aller  Natur  Ueberlegenem  zur  Voraus- 
fetzung  alles  wiffenfchaftlichen  Erkennens  gemacht.  Kurz, 
hier  herrfcht  eine  vollig  unauflosliche  Verwirrung,  und 
ein  Schwanken,  das  alles  eher  als  Einheit  der  philofophi- 
fchen  Principien  bezeugt. 

Die  Eigenthtimlichkeit  der  Anfchauungen  von  L.  iiber 
die  Religion  kann  man  nur  verftehen,  wenn  man  auf  ihr 
Verhaltnifs  einerfeits  zu  Biedermann,  zu  dem  feine  Dog- 
matik  in  Anlage  und  Refultaten  trotz  des  Bruches  mit 
der  Metaphyfik  noch  immer  eine  Parallele  bildet,  und 
andererfeits  zu  Ritfchl  und  Herrmann  achtet.  Es  wird 
durch  H.  veranlafst  fein,  dafs  er  jetzt  auch  die  Grund- 
begriffe  der  Ethik  Kant’s  ausgiebiger  benutzt,  wenn  auch 
die  intelligible  Freiheit  ihm  etwas  ganz  anderes  als  Kant, 
namlich  dasfelbe,  was  Hegel  der  Geift,  bedeutet.  Fiir  B. 
fteht  es  als  metaphyfifche  Wahrheit  feft,  dafs  die  Welt 
der  Selbftoffenbarungsprocefs  des  unendlichen  Geifles  ift, 
der  mit  dem  endlichen  wefenseins  in  dem  Procefs  der 
Erhebung  des  letzteren  uber  feine  Naturbeftimmtheit  zur 
Freiheit  fich  dem  Einzelnen  innerlich  auffchliefst.  Von 
hier  aus  ift  es  verftandlich,  dafs  die  vorftellungsmafsige 
Zerlegung  des  einheitlichen  Actes  des  religiofen  Erlebnifs, 
der  fo  wohl  Offenbarung  als  religiofe  Erhebung  ift,  in 
aufsere  gefchichtliche  Offenbarung  und  fubjectiven  Glau- 
ben  etwas  lnadaequates  ift,  welches  die  Wiffenfchaft  ab- 
ftreift.  L.  hatte,  nachdem  er  den  Halt  an  der  Metaphyfik  I 
aufgegeben,  doch  B.’s  Auffaffung  von  Religion  und  Offen¬ 
barung  beibehalten  und  nur  in  der  Chriftologie  anders- 
artige  Gedankenreihen  daneben  geftellt.  Zur  Begriindung 
des  Anfpruchs  der  Religion  auf  Objectivitat  hatte  er  fich 
einerfeits  auf  die  Erfahrung  des  Frommen  von  der  inner- 
lichen  Wechfelbeziehung  zwifchen  Gott  und  fich,  diefelbe 
als  ein  ifolirtes,  rein  innerliches  Erlebnifs  des  Einzelnen  ge- 
dacht,  berufen  und  andererfeits  derReligionsphilofophie  die 
Aufgabe  zugefchrieben,  dadurch,dafs  fie  als  exacte  Wiffen¬ 
fchaft  auf  pfychologifch  hiftorifchem  Wege  die  innere 
Gefetzmafsigkeit  und  Nothwendigkeit  der  mit  uninter- 
efllrtem  Erkennen  lediglich  als  pfychifche  Phanomene  auf- 
gefafsten  Nothigungen  zur  religiofen  Erhebung,  reli¬ 
giofen  Erfahrungen  und  Vorftellungen  aufweife  und  aus 
dem  Wefen  des  Geiftes  ableite,  die  Wahrheit  der  reli¬ 
giofen  Weltanficht  indirect  zu  beweifen.  Dem  gegenuber 
hatte  Herrmann  darauf  hingewiefen,  dafs  eine  pfycho- 
logifche  Deduction  den  Geltungswerth  des  Sittlichen  und 
der  Religion  nicht  darthun  konne.  Dies  gefteht  L.  jetzt 
zu.  Andererfeits  hatte  H.  die  Berufung  auf  das  ifolirte 
innere  Erlebnifs  als  fubjective  und  fchwarmgeiftige  Myftik, 
die  von  der  reformatorifchen  Auffaffung  der  Begriindung 


der  Heilsgewifsheit  wefentlich  verfchieden  fei,  bezeichnet 
und  fowohl  diefer  Berufung  wie  der  pfychologifchen  Ablei- 
tung  einen  andern,  nicht  caufalen  oder  genetifchen,  fondern 
teleologifchen  Wahrheitsbeweis  nicht  fiir  die  Religion  iiber- 
haupt,  fondern  fiir  das  Chriftenthum  entgegengefetzt,  indem 
er  den  nothwendigen  inneren  Zufammenhang  diefer  vor- 
handenen  Grofse  aufzuweifen  fuchte.  Dabei  wurde  das  unter 
dem  Einflufs  der  chriftlichen  Cultur  entftandene  fittliche 
Ideal,  von  dem  der  perfonliche  Geift  um  feiner  Wiirde 
willen  nicht  laffen  kann,  in  feiner  abftracteften  Form 
als  der  Erken  ntn  i  fsgrund  benutzt  und  gezeigt, 
1.  dafs  dasfelbe  nur  in  der  Zuverficht  auf  die  Gnade 
des  Gottes  wirkfam  werden  kann,  der  die  Siinder 
mit  fich  verfohnt  und  die  Welt  auf  den  ihm  mit 
feinen  Kindern  gemeinfamen  Zweck  leitet,  2.  dafs  diefe 
Zuverficht  oder  die  , perfonliche  Lebensgemeinfchaft'  mit 
Gott  ihren  Grund,  von  dem  fie  nie  losgeloft  werden  kann, 
an  der  gefchichtlichen  Selbftoffenbarung  Gottes  in  Chriftus 
hat,  die  in  dem  den  Einzelnen  erziehenden  Wort  der  Ge- 
meinde  allezeit  gegenwartig  ift.  Nun  ftellt  zwar  L.  auch 
jetzt  noch  in  Abrede,  dafs  folche  Reflexionen  die  Zuver¬ 
ficht  zu  der  Wahrheit  des  Evangeliums  ftarken  konnen 
(S.  132),  fucht  zu  zeigen,  dafs  fie  nicht  einmal  iiber  eine 
unperfonliche  moralifche  Weltordnung  hinausfiihren,  dafs 
die  chriftliche  Religion  nicht  gegen  den  Verdacht,  Illufion 
zu  fein,  gefchiitzt  werden  konne,  wenn  man  die  Offen¬ 
barung  von  vornherein  unter  den  Gelichtspunkt  einer 
aufseren  Willenskundgebung  Gottes  in  Chriftus  ftelle. 
Aber  er  erklart  dann  doch  auch  vvieder  (S.  189),  das  reli¬ 
giofe  Seligkeitsintereffe  an  und  fiir  fich  verburge  nicht 
die  objective  Wahrheit  des  Geglaubten,  fondern  alle  reli¬ 
giofen  Ausfagen  miifsten  fich  darauf  priifen  laffen,  ob  und 
inwiefern  fie  zu  der  Hoffnung  auf  Verwirklichung  unferes 
perfonlichen  und  zwar  fittlichen  Lebenszweckes  in  unzer- 
trennlicher  Beziehung  ftehen.  Sein  religionsphil.  Beweis 
ferner  entpuppt  fich  nach  Aufklarung  aller  Mifsverftand- 
nifse  als  der  H.’s  Verfuch  ziemlich  ahnliche  Nachweis, 
dafs  der  Menfch  fich  als  Perfon  nicht  ohne  die  religiofe 
Lebensanficht  behaupten  konne,  dafs  die  Anerkennung 
der  unbedingten  fittlichen  Abhangigkeit  von  Gott  die 
unerlafsliche  Bedingung  fiir  die  Verwirklichung  des  Ideals 
fittlicher  Freiheit  des  perfonlichen  Subjects  iiber  die  Welt 
in  und  aufser  ihm  fei  (S.  293).  Endlich  gefteht  L.  zu, 
dafs  die  religiofe  Zuverficht  des  Chriften  fich  auf  die  ge¬ 
fchichtliche  Offenbarung  der  Gnade  Gottes  grimden  muffe, 
dafs  die  innere  Offenbarung  oder  die  Selbftbeglaubigung 
des  gottlichen  Geiftes  im  Innern  des  Frommen  nur  die 
Form  der  Aneignung  des  objektiven  Gehaltes  der  aus- 
fern  O.  fei.  Auch  feine  an  H.  und  Ritfchl  gerichtete 
Belehrung,  dafs  die  aufsere  Gefchichtsthatfache  der 
Offenbarung  erft  durch  die  Erfahrung,  dafs  fie  wirklich 
in  den  Befitz  der  von  ihr  verheifsenen  Giiter  fetze,  in 
die  Sphare  der  Glaubensobjecte  erhoben  werde,  fagt 
diefen  nichtsNeues.  Ferner  ift  er  beiden  naher  gekommen, 
infofern  er  von  dem  Zweckbegriff  ausgiebigere  Verwen- 
dung  macht,  darauf  befteht,  dafs  es  fich  im  Chriftenthum 
ausfchliefslich  um  Giiter  handelt,  die  mit  dem  fittlichen 
Lebenszweck  des  Menfchen  in  Beziehung  ftehen,  dafs  die 
chriftliche  Gemeinfchaft  mit  Gott  eine  folche  in  den 
oberften  Zwecken  fei.  Nun  ilt  auch  feine  energifche  Beto- 
nung  der , Myftik4  des  Chriftenthums  nur  noch  eine  capriciofe 
Terminologie  fiir  eine  wahrlich  von  Ritfchl  am  wenigften 
beftrittene  Wahrheit.  Denn  L.  follte  fich  doch  nicht  ein- 
reden,  diefem  etwas  Neues  zu  fagen,  wenn  er  von  der 
Erhebung  fiber  das  Geraufch  der  Welt,  vom  Erleben  des 
P'riedens  in  Gott,  von  dem  Stillefein  zu  Gott,  von  der 
perfonlichen  Gewifsheit  der  Vergebung,  von  dem  noth¬ 
wendigen  Wechfel  zwifchen  Werktagsarbeit  und  Sabbaths- 
ruhe  fpricht.  Kurz,  L.  hat  fo  viel  erfreuliche  Conceffionen 
gemacht,  dafs  man  die  danebenftehenden  Reminifcenzen 
an  den  friiheren  Standpunkt  nicht  zu  urgiren  braucht  und 
auch  einen  lapsus  memoriae  entfchuldigt,  wie  den,  dafs  er 
jetzt  zu  der  mifsverftandlichen  Unterfcheidung  von  Perfon 
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Chrifti  und  chriftlichem  Princip  durch  den  Gegenfatz  gegen 
R.’s  angeblich  katholifirende  Schatzung  der  Kirche  veran- 
lafst  fein  will,  wahrend  nach  Dogm.  Beitrage  S.  1  Derdiefelbe 
fchon  mehrerejahre  vor  1869  in  feinen  Vorlefungen  vor- 
genommen  hat.  Eben  fo  wenig  will  Ref.  auf  die  z.  Th. 
nicht  fchonen  Formulirungen  von  Anfchauungen  R.’s  und 
H.’s  eingehen,  durch  welche  L.  fich  von  diefen  Theologen 
zu  fcheiden  fucht,  wie  die,  hier  beftehe  die  Religion  in 
einem  Verhaltnifs  des  Menfchen  zur  Welt,  ftatt  zu  Gott, 
das  Chriftenthum  fei  hier  nicht  Erlofung,  fondern  Er- 
ganzung  der  Unvollkommenheit,  der  Ankergrund  der 
chriftlichen  Zuverficht  zu  Gott  fei  hier  das  argumentum 
a  consensu  der  Gemeinde.  Es  mag  ein  Beifpiel  fur  die 
Leichtfertigkeit  feiner  Anklagen  und  Gegenbehauptungen 
geniigen.  Nach  R.  und  H.,  fagt  er,  fei  die  chriftliche 
Religion  nur  ein  Anhangfel  der  Moral,  weil  ein  Mittel, 
den  fittlichen  Endzweck  der  Menfchen  ficher  zu  ftellen. 
Vielmelir  miiffe  der  Chrift  Gottes  Zweck  als  feinen 
Zweclc  anerkennen,  und  die  Antinomie,  ob  das  Gute  gut 
fei,  weil  Gott  es  wolle,  oder  ob  Gott  es  wolle,  weil  es 
gut  fei,  lofe  fich  durch  die  Erwagung,  dafs  Gott  im  Chriften¬ 
thum  das  perfonliche  Urbild  des  vollkommenen  Guten 
fei.  In  der  That  eine  falomonifche  Lofung!  I  ft  denn  L. 
nicht  im  Stande,  Erkenntnifsgrund  und  Realgrund  zu 
unterfcheiden?  Hat  er  wirklich  nicht  begriffen,  dafs  R. 
und  H.  die  vorhandene  chriftliche  Religion,  in  welcher 
allerdings  der  Menfch  demiithig  dem  Zwecke  Gottes  als 
feinem  Selbflzwecke  fich  unterwirft,  zum  Behuf  des  theo- 
logifchen  Wahrheitsbeweifes  analyfiren  und  das  chriftlich 
fittliche  Ideal  als  den  Erkenntnifsgrund  benutzen,  um  die 
innere  Zufammengehorigkeit  der  religiofen  und  der  fitt¬ 
lichen  Momente  zu  erweifen?  Er  weifs  doch  fonft  felbft 
fehr  wohl,  dafs  die  Ueberweltlichkeit  des  gottlichen 
Zweckes  nicht  dadurch,  dafs  er  der  Zweck  der  phyfifch 
hochften  Macht  ift,  fondern  nur  durch  den  Selbftwerth 
feines  fittlichen  Gehaltes  erwiefen  werden  kann. 

Es  ift  alfo  einerfeits  eine  grofsere  Annaherung  von 
L.  an  Ritfchl  zu  conftatiren  ;  aber  von  einem  Anfatz  zu 
der  nun  doppelt  erforderlichen  Umgeftaltung  derRefiduen 
Hegel’s  oder  Biedermann’s  ift  kaum  etwas  zu  fpiiren.  Es 
kommt  hier  befonders  die  pfychologifcheReligionsphilofo- 
phie  in  Betracht,  der  mifsverftandenfte  Theil  der  L.’fchen 
Dogmatik.  Man  hat  allgemein  den  Eindruck  gehabt,  dafs 
er  damit  etwas  Neues  meine  und  hat  an  die  Verwendung 
der  exacten  empirifchen  Pfychologie  gedacht.  Er  erklart 
jetzt  felbft,  dafs  er,  was  man  allerdings  auch  aus  feiner 
Dogmatik  hatte  fehen  konnen,  gar  nichts  anderes  gemeint 
habe,  als  was  fich  bei  Biedermann  und  Pfleiderer  findet, 
die  Umfetzung  der  Merkmale  ihres  Religionsbegriffes, 
dafs  Religion  die  Verfohnung  des  Freiheitstriebes  und 
des  Gefuhls  der  Abhangigkeit  von  der  Welt  in  dem  Be- 
wufstfein  der  Abhangigkeit  von  Gott  und  der  damit  ge- 
gebenen  Freiheit  von  der  Welt  fei,  in  eine  ideale  Ge- 
fchichte,  die  fich  zunachft  im  einzelnen  Geift  abfpielt, 
und  deren  nachftes  Agens  das  Selbftbewufstfein  des  end- 
lichen  Geiftes  ift,  der  den  Widerfpruch  feines  Wefens  mit 
feiner  Naturbeftimmtheit  als  Nothigung  zur  religiofen  Er- 
hebung  empfindet.  Die  metaphyfifche  Gewifsheit  fchliefst 
hier  die  Feuerbach’fche  Deutung  diefes  Proceffes  als  einer 
illuforifchen  Selbftbefpiegelung  des  Geiftes  aus,  weil  fie 
als  den  transfc.  Grund  desfelben  die  Selbftoffenbarung  des 
unendlichen  Geiftes  verbiirgt.  Von  wirklich  pfychologifch- 
empirifcher  Erforfchung  des  concreten  Phanomens  der 
Religion  ift  hier  gar  keine  Rede.  Eine  folche  hatte  durch 
Erforfchung  des  Zufammenhangs  der  Religionen  die  altefte 
zu  ermitteln  und  fie  aus  alien  inneren  und  aufseren  Fac- 
toren  zu  erklaren  und  dann  die  weitere  Entwicklung  nach 
der  gleichenMethodezu  verfolgen.  Hier  abertrittdie  zudem 
nach  Stufen,  alfo  mit  Anwendung  der  praktifchen  Werth- 
fchatzung  geordnete  Ueberficht  der  Religionsgefchichte 
ftets  nach  der  Befchreibung  von  Urfprung  und  Wefen 
der  Religion  auf.  Es  wird  insgeheim  aus  dem  ungefahren 
Ueberfchlag  der  hiftorifchen  ftufenweis  geordneten  Reli- 


gionsformen  ein  Gattungsbegriff  der  Religion  abftrahirt, 
der  nach  den  hoheren  Religionsformen  und  der  Meta- 
phyfik  gedeutet  und  durch  die  Zuriickftellung  der  Gemein- 
fchaft  und  der  aufseren  Offenbarung  verfchoben  ift,  und 
diefer  leitet  dann  im  Verborgenen  die  Erzahlung  von  der 
Production  der  Religion  durch  das  Individuum,  der  Pro¬ 
jection  der  Vorftellung  von  der  Offenbarung  auf  aufsere 
Thatfachen  u.  f.  w.  Es  ift  das  eine  Methode,  welche  ganz 
wie  die  Metaphyfik,  aus  der  fie  hervorgegangen  ift,  zwi- 
fchen  caufaler  Erklarung  und  teleologifcher  Beur- 
theilung  der  thatfachlichen  Entwicklung  fchillert.  L.  hat, 
trotzdem  er  mit  der  Verwerfung  der  Metaphyfik  den 
Schutz  gegen  Feuerbach  verlor,  diefelbe  pure  mide  bei- 
behalten,  hat  auch  jetzt  bei  etwas  veranderter  Termino- 
logie  fie  nicht  fallen  laffen,  obwohl  feine  jetzige  Werthung 
der  gefchichtlichen  Offenbarung  im  Chriflenthum  zu  der 
Erwartung  berechtigte,  dafs  er  von  Urfprung  und  Wefen 
der  Religion  iiberhaupt  nicht  mehr  ohne  Beriickfichtigung 
diefer  Erkenntnifs  reden  konne,  meint,  zwifchen  Kaftan, 
Herrmann,  den  Hegelianern  und  ihm  handle  es  fich  ja 
nur  um  eine  Frage  der  Nomenclatur,  in  der  Sache  fei  man 
einig,  neutralifirt  alfo  frohlich  die  Unterfchiede  zwifchen 
feiner  pfeudopfychologifchen  Erzahlung  einer  idealen  Ge- 
fchichte,  zwifchen  Kaftan’s  wenigftens  der  Abficht  nach 
empirifcher  Methode ,  die  von  dem  durch  methodifche 
Beobachtung  gefundenen  Gattungsbegriff  auf  die  inneren 
Antriebe  zuriickgehen  will,  zwifchen  Herrmann’s  teleo- 
logifch-analytifcher  Methode,  die  zeigen  will,  was  die  vor¬ 
handene  Religion  (genauer  das  Chriftenthum,  alle  friihere 
Religion  nur,  fo  weit  fie  fich  irgendwie  als  Analogon 
desfelben  erweift)  fiir  den  Menfchen  bedeutet  und  ihm 
leiftet.  Dazu  macht  fich  hier  die  Verwirrung  zwifchen 
rein  theoretifchem  Erkennen  und  praktifch  bedingter  Ge¬ 
wifsheit  in  verftarktem  Mafse  geltend.  Unablaffig  heifst 
es :  die  religiofen  Phanomene  werden  lediglich  als  pfychifche 
Ereignifse  abgefehen  von  ihrem  Geltungswerth  fiir  die 
Perfon  unterfucht,  letzterer  kann  nur  erlebt,  nicht  deducirt 
werden,  und  dann  foil  doch  diefe  rein  theoretifche  Er¬ 
kenntnifs  der  fittlichen  Perfon  den  Beweis  liefern,  dafs 
fie  nur  durch  die  Religion  fich  gegen  die  Welt  behaupten 
konne,  ja  es  wird  dabei  gefagt  (S.  294),  dafs  diefer  Be¬ 
weis  nur  vom  Standpunkt  der  chriftlichen  Religion  aus 
durchgeftihrt  werden  konne.  Die  Unklarheit  wird  noch 
gefteigert  dadurch,  dafs  das  eine  Mai  von  transfcenden- 
talen  Vorausfetzungen  (intelligible  Freiheit  und  Abhangig¬ 
keit)  diefes  Proceffes,  die,  man  weifs  nicht  wer,  ob  das 
theoretifche  Erkennen  oder  die  lebendige  Perfon,  anzu- 
erkennen  hat,  und  von  transfcendentalen  Grenzen  die 
Rede  ift,  auf  die  die  caufale  Erklarung  ftofsen  foil,  und 
die  in  dem  Geltungswerth  der  religiofen  Erlebnifse  fiir  die 
Perfon  liegen  follen,  welcher  letztere  doch  wieder- 
um  als  pfychifches  Factum  von  der  Tlieorie  caufal  er¬ 
klart  werden  foil,  alfo  offenbar  fiir  fie  keine  Grenze 
bildet.  Ref.  hat  fich’s  gerade  auf  diefem  Punkte  un- 
endliche  Arbeit  koften  laffen,  um  dem  Verf.  nicht  Unrecht 
zu  thun,  aber  es  ift  ihm  nicht  gelungen,  die  verfchiedenen 
Behauptungen  auch  nur  einigermafsen  auszugleichen.  Die 
aus  der  Metaphyfik  iibererbte  Pofition  ift  eben  ohne  diefe 
ganzlich  unhaltbar. 

Ref.  kann  nicht  auf  alle  von  L.  beriihrten  Fragen 
eingehen.  Nur  einer  Controverfe  mit  H.,  die  einen  breiten 
Raum  einnimmt,  fei  noch  gedacht.  Sie  betrifft  die  Auf- 
gabe  der  Aufftellung  einer  einheitlichen  Weltanfchauung, 
die  die  auf  Werthurtheilen  beruhende  Weltbetrachtung 
mit  unferer  anderweitigen  Erfahrung  zu  einer  Wirklich- 
keit  vereinige.  Die  Satze  H.’s,  gegen  welche  L.  fich 
wendet,  kehren  fich  gegen  den  auch  von  L.  preis- 
gegebenen  Anfpruch,  durch  rein  theoretifche  Weltbetrach¬ 
tung  die  Erkenntnifs  der  dem  Glauben  feftftehenden  Wirk- 
lichkeit  zu  gewinnen.  Da  find  denn  eine  gauze  Menge 
von  Ausfiihrungen  gegenftandslos.  Es  ift  auch  fiir  H. 
felbftverftandlich,  dafs  die  Werthurtheile  des  Glaubens 
nicht  blofs  regulative  Ideale  find,  fondern  einen  objec- 
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tiven  Thatbeftand  ausdriicken,  dafs  fur  den  Chriften  die 
uberfinnliche  und  die  empirifche  Welt  ein  einheitliches 
Ganzes  bilden,  indem  er  die  zweite  als^das  Mittel  der 
erfteren  kennt,  dafs  der  Gott  des  chriftlichen  Glaubens 
das  Pradicat  der  die  Welt  oder  Natur  fchaffenden  und 
leitenden  Caufalitat  befitzt,  dafs  die  teleologifche  und  die 
caufale  Erklarung  des  Naturlaufs  fich  nicht  ausfchliefsen, 
dafs  wir  fur  die  ethifchen  Aufgaben  auf  einen  erkenn- 
baren  Caufalzufammenhang  der  Natur  rechnen  mfiffen, 
dafs  auch  das  Seelenleben  der  caufalen  Erforfchung  nicht 
entzogen  ift.  L.  wendet  fich  aber  gegen  H.’s  Formel  einer 
doppelten  Wirklichkeit:  wir  hatten  nur  zweierlei  Wege, 
Gewifsheit  vom  Wirklichen  zu  erlangen,  der  einheitliche 
Weltgrund  der  Metaphyfik  und  der  Gott  des  chriftlichen 
Glaubens,  die  das  eine  Malcaufal,  das  andere  Mai  teleolo- 
gifch  betrachtete  Welt  feien  diefelben  Objecte.  Aber 
er  weifs  doch  fonft,  dafs  Gott  und  Welt  als  Objecte  des 
Glaubens  ganz  andere  Predicate  haben,  als  fofern  fie  Ob¬ 
jecte  des  Wiffens  find.  Und  ift  es  denn  nicht  fur  den 
Glauben  eine  ftetige  Aufgabe,  in  der  Ueberwindung  der 
Eindriicke,  welche  aus  der  Welt  der  natiirlichen  Erfahrung 
ftammen,  fich  die  Gewifsheit  der  hoheren  Wirklichkeit  zu 
erkampfen?  L.  perhorrefcirt  H.’s  Behauptung,  fur  das  rein 
theoretifche  Erkennen  fei  der  Geltungswerth  des  Sittlichen 
und  Religiofen  Einbildung.  Natfirlich  weifs  auch  H.,  was 
ihm  L.  einwendet,  dafs  dasfelbe  ohne  Ueberfchreitung 
feiner  Grenzen  die  Frage  nicht  entfcheiden  kann.  Wenn 
L.  felbft  aber  ausffihrt,  dafs  die  Werthurtheile,  welche  auf 
Zweckmafsigkeitsrfickfichten  des  Individuums  beruhen, 
dem  rein  theoretifchen  Erkennen  als  Pfinbildungen  gelten, 
dafs  andererfeits  aber  auch  die  mit  der  Selbftbehauptung 
der  Perfonlichkeit  in  nothwendigem  Zufammenhang 
ftehende  Gewifsheit  fur  das  Erkennen  nur  ein  caufal  zu 
erklarendes  pfychifches  Phanomen  ift,  fo  mufs  es  doch 
wohl  ein  aufserhalb  des  theoretifchen  Erkennens  gelegener 
Mafsftab  fein,  der  diefem  feine  Grenze  fteckt,  indem  er 
individuelle  Wiinfche  und  allgemeingfiltige  Bedingungen 
der  Perfonlichkeit  unterfcheiden  lafst.  Endlich  fucht  L. 
gegen  die  mit  der  vorigen  gleichwerthige  Behauptung 
H.’s,  die  pfychol.  Erklarung  des  Sittlichen  und  Religiofen 
fei  eine  naturaliftifche  Entwerthung  beider  Grofsen,  zu 
zeigen,  dafs  die  Ableitung  des  fittlichen  Bewufstfeins  aus 
caufalen  Beziehungen  keineswegs  ausfichtslos  fei.  Er  hat 
diefe  Erklarung  aber  nicht  weiter  gefiihrt  (S.  148)  als  bis 
auf  den  Punkt,  den  qualitativ  auch  der  dreffirte  Hund  er- 
reicht,  dafs  man  die  momentane  Befriedigung  eines  Natur- 
triebes  durch  die  Vorftellung  zukiinftiger  Befriedigung 
eines  andern  unterdriicken  kann.  Dafs  L.  in  diefem  com- 
plicirten  pfychologifchen  Mechanismus,  der  an  der  rein 
eudamoniftifchen  ,Naturgeftalt‘  der  Religion  feine  Parallele 
findet,  bereits  die  intelligible  Freiheit,  den  homo  noumenon 
wirkfam  findet,  beruht  auf  der  Hegel’fchen  Ueberfchatzung 
der  Bewufstfeins  fo  rm.  Worauf  es  L.  bei  der  P'orderung 
der  einheitlichen  Weltanfchauung  eigentlich  ankommt, 
das  ift  die  Anerkennung,  dafs  Glaube  und  Wiffenfchaft 
nicht  in  Conflict  kommen  konnen,  dafs  alle  fcheinbaren 
Conflicte  auf  Uebergriffen  beruhen,  dafs  der  chriftliche 
Glaube  uns  kein  sacrificio  dell'  intelletto  zumuthet.  Darin 
hat  er  auch  unzweifelhaft  Recht;  nur  ift  die  Grenzbeftim- 
mung  zwifchen  Glauben  und  Wiffen  keine  fo  einfache 
Sache;  und  fie  wird  fich  nur  vollziehen  laffen,  wenn  man 
dem  Glauben  aus  religiofen  Griinden  zum  Bewufstfein 
bringt,  welches  feine  wahren  Gegenftande  find,  nicht 
wenn  man  die  bei  dem  fchwankenden  Zuftande  des 
Welterkennens  fehr  dehnbare,  und  deshalb  fur  den 
Glauben  unannehmbare  Forderung  erhebt,  der  Glaube 
folle  von  diefem  fich  feine  Grenze  beftimmen  laffen. 

Leider  hat  fich  L.  es  nun  nicht  verfagen  konnen, 
wefentlich  mit  Beziehung  auf  diefen  Punkt  gegen  Ritfchl 
und  die  ihm  fich  anfchliefsenden  Theologen  unablaffig 
die  fchmahlichften  moralifchen  Verdachtigungen  auszu- 
fprechen.  So  anerkennenswerth  es  ift,  dafs  er  Herrmann 
Achtung  entgegenbringt,  trotzdem  der  Ton  der  Discuffion 


zwifchen  beiden  anfangs  ein  fcharfer  gewefen,  fo  tief- 
ftehend  ift  die  Tonart,  die  er  gegen  Ritfchl  und  Kaftan 
anfchlagt.  Wenn  Ritfchl  den  Terminus  Werthurtheil  ge- 
braucht,  wenn  Kaftan  Schleiermacher’s  Satz  wiederholt, 
dafs  der  Erfolg  die  Legitimation  der  Methode  fei,  fo  wird 
fofort  kirchenpolitifche  Heuchelei  infinuirt,  um  von  andern 
Verdachtigungen  der  fittlichen  und  religiofen  Perfonlich- 
keit  feiner  Gegner  gar  nicht  zu  reden.  Seine  Freunde 
wetteifern  mit  ihm  in  dem  Beftreben,  die  R.’fche  Schule 
moralifch  zu  discreditiren.  Pfleiderer  hat  ihm  fchon  offent- 
lich  fiir  feine  Infinuationen  gedankt,  und  vorausgefagt,  wir 
wiirden  ihm  diefelben  fehr  fibel  nehmen.  Wirklich  nicht. 
Die  Art,  wie  L.  fich  felbft  in  diefer  Polemik  wegwirft, 
kann  nur  Spott  oder  Mitleid  erwecken.  Auch  bei  andern 
Gelegenheiten  pflegt  L.  feiner  Verftimmung  gegen  die 
|  Ritfchl’fche  Schule  Ausdruck  zu  geben.  Er  ift  von 
Ritfchl’s  Inferioritat  fo  fiberzeugt,  dafs  er  deffen  Erfolg 
fich  nur  aus  der  kirchenpolitifchen  ,Zweckmafsigkeit‘  feiner 
Theologie  erklaren  kann,  ja  fich  nicht  fchamt,  aus  einem 
Schriftchen  des  ,geiftfpriihenden’  J.  P.  Lange  mit  Behagen 
auszufchreiben,  der  Kitt  der  R.’fchen  Schule  fei  die  gegen- 
feitige  Beraucherung  und  das  Porto,  das  R.  fich’s  koften 
laffe.  L.  hat,  wie  wir  fchon  einmal  fahen,  ein  kurzes 
Gedachtnifs:  er  hatte  folche  Dinge  wohl  nicht  nachge- 
fchvieben,  wenn  er  daran  gedacht  hatte,  wie  gewiffenhaft 
er  felbft  in  den  Dogm.  Beitragen  die  ihm  gefpendeten 
Lobfpriiche  regiftrirt  hat.  Es  fcheint  manchmal,  als  ob 
L.  die  Exiftenz  der  R.’fchen  Schule  als  eine  Art  perfon- 
licher  Beleidigung  empfinde.  Da  mochte  ich  ihm  doch 
das  Rathfel  lofen,  dafs  fo  viele  jiingere  Theologen,  die 
von  den  vorhandenen  Richtungen  der  Theologie  unbe- 
friedigt  waren,  Ritfchl  zugefallen  find  und  nicht  ihm.  Um 
diefe  nur  des  Schnitters  wartende  Ernte  einzuheimfen, 
dazu  gehorte  mehr  als  einzelne  treffliche  Gedanken  oder 
Gedankengruppen.  Dazu  war  erforderlich,  was  Ritfchl 
bot,  einmal  ein  in  fich  gefchloffenes  Ganzes  der  theologi- 
fchen  Anfchauung,  welches  das  feit  Schleiermacher  Gewon- 
nene  zufammenfafst,  welches  zugleich  die  Regel  des  chrift¬ 
lichen  Lebens  und  damit  der  unmittelbare  Mafsftab  aller 
praktifchen  kirchlichen  Thatigkeit  ift,  fiir  das  es  keinen 
andern  Beweis  giebt,  als  den  Aufweis  der  dem  religiofen 
Glauben immanentenGriinde  feiner  Gewifsheit,  und  fodann 
die  Perfpective  auf  eine  Reihe  fruchtbarer  theologifcher 
Aufgaben.  Dafs  L.  beides  nicht  bieten  konnte,  daraus  er- 
wachft  ihm  kein  Vorwurf,  aber  wahrlich  auch  kein  Recht, 
die  Motive  einer  fehr  erklarlichen  Erfcheinung  im  Schmutz 
zu  fuchen. 

Giefsen.  J.  Gottfchick. 


Merz,  Dr.  Joh.  Thdr.,  Leibniz.  Aus  dem  Englifchen.  Heidel¬ 
berg,  Weifs’  Verl.,  1886.  (IV,  222  S.  8.)  M.  3.  — 

Der  Verfaffer  diefer  vortrefflichen  Schrift,  ein  wie  es 
fcheint  in  England  heimifch  gewordener  deutfcher  Ge- 
lehrter,  erwirbt  fich  um  feinen  grofsen  Landsmann  das 
Verdienft,  feine  Perfonlichkeit  und  Philofophie  einer  ob- 
jectiven  Wfirdigung  vor  den  Augen  desjenigen  Publicums 
zu  unterziehen,  bei  welchem  der  Anerkennung  desfelben 
von  dem  perfonlichen  Streite  mit  Newton  und  vielleicht 
auch  von  der  pofthumen  fachlichen  Gegnerfchaft  zu 
Locke  her  manche  Hindernifse  im  Wege  ftanden.  In  ge- 
drangter  Ausfiihrung,  aber  mit  griindlicher  Sachkenntnifs 
und  feinem  Blicke  fiir  hiftorifche  wie  philofophifche  Ober- 
und  Unterftromungen  giebt  er  im  erften  Theile  die  ein- 
gehendere  Darftellung  von  Leibnizens  Leben  und  von 
der  Entftehung  feiner  Philofophie,  im  zweiten  in  gedrangter 
Faffung,  aber  von  vortheilhaften  Ausfichtspunkten  her, 
einen  Ueberblick  fiber  das  Syftem.  Diefe  Dispofition, 
welche  aufserlich  ganz  der  fiblichen  Schablone  philofo- 
phiegefchichtlicher  Handbficher  mit  ihrer  unzweckmafsig 
reinlichen  Scheidung  des  Perfonlichen  vom  Syftematifchen 
zu  entfprechen  fcheint,  thut  fibrigens  dem  anregenden 
Charakter  des  Ganzen  keinen  Eintrag.  Derfelbe  liegt  viel- 
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mehr  gerade  in  der  lebendigen  Durchdringung,  in  welcher 
beide  Momente  von  Anfang  bis  zu  Ende  gehalten  find. 
Die  Leibnizifche  Philofophie  foil  moglichft  vollftandig  aus 
der  wiffenfchaftlichen  und  ethifchen  Culturihrer  Zeit,  fowie 
aus  der  Perfonlichkeit  und  dem  Bildungsgang  ihres  Ur- 
hebers  erfchloffen  und  begriffen  werden.  Den  Gang  der 
Unterfuchung  im  Einzelnen  kann  ich  hier  freilich  nur 
durch  die  Capiteliiberfchriften  andeuten:  I,  1.  Leipzig 
und  die  Schulbildung;  2.  Mainz  und  die  Erziehung  durch 
das  Leben;  3.  Paris  und  die  Erfindung  der  Differential- 
rechnung;  4.  Hannover.  Der  Philofoph  und  Akademiker; 
5.  Controverfen;  6.  Pfifolglofe  Verfuche  und  neue  An- 
fange.  Leibnizens  Charakter.  II,  1.  die  Principien ;  2.  das 
Syftem;  3.  Geift  und  Charakter;  4.  das  Schickfal  der 
Leibnizifchen  Philofophie.  In  I,  1  koramen  aufser  ,Geburt 
und  Elternhaus'  u.  a.  auch  die  ,Urfachen  des  Verfalls  der 
Wiffenfchaft',  ,Folgen  der  deutfchen  Politik',  ,das  religiofe 
Leben  nach  der  Reformation';  in  I,  5  neben  der  ,Ver- 
gleichung  Leibnizens  und  Newton’s',  die  ,vereinfamte 
Stellung'  des  erfteren;  in  I,  6  fein  Plan  zur  Union  der 
Kirchen  zur  Befprechung  u.  f.  w.  Dafs  in  fachwiffenfchaft- 
licher  Beziehung  befonders  der  Entwicklungsgang  der 
Mathematik  im  Allgemeinen  fowie  fpeciell  in  Leibnizens 
eigenen  Studien,  und  namentlich  eine  eingehende  Unter¬ 
fuchung  zu  dem  Prioritatsftreit  in  Betreff  der  Erfindung 
der  Differentialrechnung  zur  Geltung  kommt,  ift  bei  dem 
Urfprunge  des  Buclies  von  vorn  herein  zu  erwarten.  Das 
Ganze  ill:  aber  um  deswillen  keineswegs  etwa  als  eine 
Tendenzfchrift  zu  betrachten  und  feine  (von  K.  Schaar- 
fchmidt  veranlafste)  Uebertragung  fur  deutfche  Lefer  ein 
durchaus  gerechtfertigtes  Unternehmen.  Bei  der  objec- 
tiven  Scheidung  desjenigen,  was  in  der  Entwickelung  des 
Philofophen  auf  Rechnung  feiner  Zeit  kommt,  von  dem, 
was  er  auf  Grund  feiner  Individualist  der  letzteren  ge- 
leiftet  hat,  erfahrt  auch  der  Charakter  desfelben  eine  neue 
und  felbftandige  Wiirdigung,  die  zu  feinem  Vortheile  aus- 
fallt;  ja  das  beigebrachte  Material  wirkt  auf  den  Lefer 
jedenfalls  noch  gfinftiger,  als  fich  das  Endurtheil  des  Verf.’s 
fchliefslich  felbft  geftaltet.  Nicht  ohne  Befremden  diirfte 
wenigftens  mancher  die  Sentenz  auf  S.  132  entgegen- 
nehmen:  ,Obgleich  wir  fein  ganzes  Leben  und  alle  feine 
Schriften  von  Glauben  und  Liebe  und  Hoffnung  durch- 
drungen  finden,  fo  war  fein  Glaube  doch  nur  (?)  uner- 
fchiitterliches  Fefthalten  an  friihgefafsten  Meinungen, 
feine  Liebe  nur  (!)  die  Glut  allumfaffenden  Wohlwollens, 
feine  Hoffnung  nur  (?)  eine  Zuverficht  auf  den  fchliefs- 
lichen  Erfolg  der  leitenden  Principien  feiner  Philofophie', 
—  ein  Satz,  zu  deffen  Beurtheilung  die  eingefiigten  Lefe- 
zeichen  geniigen  mogen.  Auch  Leibnizens  Patriotismus 
fcheint  mir  (S.  133)  unterfchatzt  zu  werden,  fowie  fiber- 
haupt  die  Thatfache,  dafs  das  eigentlich  Geniale  in  feiner 
Wirkfamkeit  gerade  in  denjenigen  Unternehmungen  am 
meiflen  hervortritt,  in  denen  ihm  der  letzte  Erfolg  ver- 
fagt  war,  in  den  Verfuchen  namlich,  die  Ergebnifse  feiner 
wiffenfchaftlichen  Einfichten,  namentlich  auch  nach  der 
ethifchen  Seite  hin  moglichft  praktifch  zu  machen.  Die 
Einwirkung  auf  die  politifchen  und  focialen  Verhaltnifse 
feiner  Zeit  im  nationalen  Sinne  war  fur  L.  nicht  ein  ge- 
legentlich.es  Nebenwerk,  fondern  ein  perfonliches  Bedfirf- 
nifs.  Diefer  Zug  in  feinem  Wefen  bildet  das  Gegen- 
gewicht  gegen  diejenige  Eigenthfimlichkeit,  in  welcher 
mit  feiner  Starke  zugleich  die  Schwache  feiner  wiffen¬ 
fchaftlichen  Leiftungsfahigkeit  enthalten  ift ,  die  unbe- 
grenzte  Receptivitat  namlich  fur  Anregungen  und  Ein- 
fliiffe  von  aufsen. 

In  der  Darflellung  der  Leibnizifchen  Philofophie  ware 
u.  a.  ein  naheres  Eingehen  auf  die  Lehre  von  der  Materie 
und  vom  Raume  als  eines  phaenomenon  bene  f undatum  zu 
wtinfchen  gewefen;  nicht  minder  der  Hinweis  auf  den  fiir 
die  Kritik  der  Atomiflik  ebenfo  wie  fiir  das  Verftandnifs 
der  Monadenlehre  wichtigen  Begriff  der  Sollicitation.  Der 
Gedankengehalt  derTheodicee  verdiente  vielleicht,  wenig- 
ftens  in  hiflorifcher  Beziehung,  doch  etwas  mehr  Aner- 


kennung,  als  er  hier  gefunden  hat,  zumal  von  Seiten  eines 
Autors,  der  in  L.  fehr  richtig  den  erheblichften  Vorlaufer 
von  Leffing,  Herder  und  Lotze  erkennt. 

Giefsen.  H.  Siebeck. 


Weber,  Thdr.,  Emil  Du  Bois-Reymond.  Eine  Kritik  feiner 
Weltanficht.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1885.  (XII,  266  S. 
gr.  8.)  M.  5.— 

Als  im  Jahre  1872  Du  Bois-Reymond  auf  der  Ver- 
fammlung  deutfcher  Naturforfcher  und  Aerzte  zu  Leipzig 
feinen  bekannten  Vortrag  fiber  ,Die  Grenzen  des  Natur- 
erkennens'  hielt,  gait  derfelbe  vielen  als  ein  erlofendes 
Wort  gegenfiber  dem  Gebahren  der  Darwiniflifchen  Schule 
in  Deutfchland,  welche  das  gefammte  Gebiet  des  Er- 
kennens  fiir  fich  in  Anfpruch  nahm.  An  zwei  wefentlichen 
Punkten,  in  der  FYage  nach  dem  Wefen  der  Materie  und 
der  Entftehung  des  Bewufstfeins,  wurde  hier  von  be- 
rufenfter  Seite  erklart:  Ignoramus ,  Ignorabivius.  Seitdem 
hat  D.  B.-R.  in  einer  weiteren  Schrift  ,Die  fieben  Welt- 
rathfel'  jene  zwei  Punkte  auf  fieben  vermehrt.  P'ur 
fchlechthin  unlosbar  halt  er  folgende  Schwierigkeiten : 
1.  das  Wefen  von  Kraft  und  Materie;  2.  den  Urfprung 
der  Bewegung;  3.  das  Entftehen  der  einfachen  Sinnes- 
empfindung;  4.  die  Frage  nach  der  Willensfreiheit,  wofern 
man  fich  nicht  entfchliefsen  kann,  die  letztere  fiberhaupt 
zu'leugnen  und  das  fubjectiveFreiheitsgeffihl  ffir  Taufchung 
zu  erklaren.  Als  bedingungsweife  losbar  erfcheinen  ihm: 
1.  die  erfle  Entftehung  des  Lebens;  2.  die  anfcheinend  ab- 
fichtsvolle  zweckmafsige  Einrichtung  der  Natur;  3.  das  ver- 
niinftige  Denken  und  der  Urfprung  der  damit  eng  ver- 
bundenen  Sprache.  Wir  geben  dem  Verf.  der  oben 
genannten  Schrift  Recht,  dafs  diefer  Rathfel  ein  wenig 
zu  viel  ift,  fehen  aber  darin  nur  ein  Zeugnifs  von  der 
Gewiffenhaftigkeit  des  empirifchen  Forfchers,  der  die 
ungeloften  Fragen  einfach  nimmt,  wo  und  wie  vielfach 
er  fie  findet.  Darin  mfiffen  aber  auch  wir  den  Grund- 
irrthum  der  D.  B.-R. ’fehen  Weltanfchauung  fuchen,  dafs 
Naturerkennen  ihm  das  einzig  mogliche  ift.  Wir  fehen, 
gerade  bei  der  Frage  nach  Gott  und  nach  dem  Menfchen 
halt  er  uns  fein  Ignoramus  entgegen  und  brandmarkt 
jede  pofitive  Behauptung  als  unwiffenfehaftlieh,  fo  dafs 
die  Schranken  des  Materialismus  durchaus  ffir  ihn  nicht 
fiberwunden  find. 

Mit  Recht  geht  die  Kritik  Theodor  Weber’s,  welcher 
von  der  wiffenfchaftlichen  Bedeutung  feines  Gegners  ftets 
in  den  anerkennendften  Ausdrficken  redet,  von  der  Kritik 
der  Materie  aus.  In  feiner  Vorrede  zu  feinen  ,Unter- 
fuchungen  fiber  thierifehe  Elektricitat',  Bd.  1,  1847,  hatte 
D.  B.-R.  erklart:  ,Geht  man  auf  den  Grund  der  Erfchei- 
nungen,  fo  erkennt  man  bald,  dafs  es  weder  Krafte  noch 
Materie  giebt.'  Beide  erfehienen  ihm  damals  als  blofse  Ab- 
ftractionen.  In  feinen  fpateren  Schriften,  befonders  in 
den  ffir  weitere  Kreife  berechneten  Vortragen,  wie  ,Ge- 
dachtnifsrede  auf  Johannes  Mfiller’  fiber  die  wiffenfchaft¬ 
lichen  Zuftande  der  Gegen  wart',  loft  er  die  Materie  in 
phyfikalifche  Atome,  ,die  die  Korperwelt  conftituirenden 
chemifchen  Elemente',  auf,  fo  dafs  ihm  alsdann  die 
Wiffenfchaft  fo  weit  reicht,  als  fich  alles  auf  Veranderung 
diefer  Atome  zurfickffihren  lafst.  Nach  Weber  nun  ift 
die  Materie  urfprfinglich  nicht  als  ein  Vielfaches,  fondern 
als  ein  Einfaches  zu  denken,  welches  fich  differenzirt  und 
zwar  fo,  dafs  ebenfo  objective  Erfcheinungen ,  als  das 
fubjective  Geffihl  derfelben  vermoge  der  Gehirnthatig- 
keiten  hervorgerufen  wird.  So  genfigt  die  materialiftifehe 
Erklarungsweife  ffir  alle  Vorgange  einfchliefslich  des  thie- 
rifehen  Bewufstfeins  und  des  dem  entfprechenden  im 
Menfchen:  die  Kategorien  und  den  Ichgedanken  des 
Menfchen  vermag  fie  nicht  zu  deuten  und  es  ift  thoricht, 
im  Menfchen  nichts  weiter  zu  fehen,  als  eine  Kette  in  der 
Reihe  der  Naturwefen.  Ebenfo  aber  ift  es  undenkbar, 
fich  die  Materie  als  bewegt  zu  denken  ohne  einen  Anftofs 
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von  aufsen  und  nur  der  Gottesgedanke  und  der  Scho- 
pfungsbegriff  kann  die  Entffehung  der  Welt  erklaren.  Es 
find  die  Gedanken  Anton  Gunther’s,  welche  von 
Theodor  Weber  vertreten  werden. 

Ref.  kann  fich  im  vvefentlichen  mit  den  Entwickelungen 
des  Verb’s  einverftanden  erklaren.  Am  wichtigflen  find  die 
Erorterungen  iiber  den  Begriff  der  Materie.  Es  wird  in 
der  That  nicht  moglich  fein,  gegeniaber  den  phyfiolo- 
gifchen  Ergebnifsen  der  neueren  Zeit,  das  Gebiet  des 
materiellen  und  des  tibermateriellen  Lebens  fo  abzu- 
grenzen,  dafs  man  fchon  jede  Empfindung  bei  Menfch 
und  Thier  dem  letzteren  zufchreibt.  Man  verfleht  den 
Unwillen  des  Phyfiologen,  wenn  man  ihm  Schritt  fur 
Schritt  mit  dem  Begriff  der  Seele  feine  Zirkel  ffort,  und 
das  Ignoramus ,  mit  welchem  er  im  beffen  Falle  folche 
•Eingriffe  abweiff.  Nicht  ein  Langendurchfchnitt,  bei 
welchem  beide  Seiten  des  Menfchen  nebenhergehen, 
fondern  ein  Querdurchfchnitt,  welcher  das  niedere  Gebiet 
auch  des  fog.  Seelenlebens  der  phyfiologifchen  Forfchung 
iiberlafst,  11m  dann  ein  hbheres  Gebiet  um  fo  entfchie- 
dener  davon  unabhangig  zu  machen,  moge  beide  fcheiden. 
Mag  dann  immerhin  die  Grenze  immer  weiter  nach  oben 
hin  verlegt  und  Gebiete,  von  denen  man  es  fonft  nicht 
dachte,  —  die  Gefchichte  der  Pfychiatrie  beweift  das  — 
von  der  mechanifchen  Erklarungsweife  in  Anfpruch  ge- 
nommen  werden,  es  iff  fchon  daftir  geforgt,  dafs  der 
Menfch  nicht  ganz  zum  Naturwefen  herabgewlirdigt  und 
als  folches  erklart  werden  kann.  Je  hbher  aber  die 
Leiffung  der  Materie  aus  fich  heraus  erfunden  wird,  um 
fo  unabweislicher  wird  die  Forderung,  in  ihr  felbft  ein 
geiftiges  Moment  anzunehmen,  und  die  Atomenlehre  ffrebt 
uber  fich  hinaus  zur  Monadenlehre ,  wie  fie  fchon  hier 
und  da  bei  naturphilofophifchen  Denkern  zum  Durch- 
bruch  kommt. 

Leipzig.  Hartung. 

Bibliographie 

von  Cuflos  Dr.  Johannes  Muller, 

Berlin  W.,  Opernplatz,  Konigl.  Bibliothek. 

iDeutfche  Hiteratur. 

Handbuch,  kurzgefafstes  exegetifches,  zum  Alten  Teftament.  ii.Lfg.  Die 
Genefis.  Von  der  3.  Aull.  an  erklart  von  A.  Dillmann.  5.  Aufl. 
Leipzig,  Hirzel,  1886.  (XXII,  472  S.  gr.  8.)  7.  50 

Hofmann,  J.  C.  K.  v.,  Die  heilige  Schrift  des  neuen  Teftaments,  zu- 
fammenhangend  unterfucht.  n.  Thl.  Biblifche  Theologie  d.  neuen 
Teftaments.  Nach  Manufkripten  u.  Vorlefgn.  bearb.  v.  W.  Volck. 
Nordlingen,  Beck,  1886.  (X,  328  S.  gr.  8.)  5.  50 

Schwarz,  J.  H.,  Der  Bar- Cochbaifche  Aufftand  unter  Hadrian  od.  der 
ganzl.  Verfall  d.  jiid.  Reiches.  Briinn,  Epftein,  1885.  (60  S.  gr.  8.) 

1.  — 

Horft,  L.,  Des  Metropoliten  Elias  von  Nifibis  Buch  vom  Beweis  der 
Wahrheit  des  Glaubens.  Ueberfetzt  u.  eingeleitet  von  L.  H.  Diff. 
Colmar,  E.  Barth,  1886.  (XXVIII,  127  S.  8.) 

Wiedemann,  Th.,  Gefchichte  der  Reformation  u.  Gegenreformation  im 
Lande  unter  der  Enns.  5.  Bd.  Die  Gegenreformation  von  dem  weft- 
phal.  Friedensfchluffe  bis  zu  dem  Jofephin.  Toleranzedict.  Prag, 
Tempsky,  1886.  (608  S.  gr.  8.)  12.  — 

Schultz,  H.,  Zur  Lehre  vom  heiligen  Abendmahl.  Studien  u.  Ivritiken. 

Gotha,  F.  A.  Perthes,  1886.  (VII,  144  S.  gr.  8.)  3.  — 

Dieckhoff,  A.  W.,  Zur  Lehre  v.  der  Bekehrung  u.  v.  der  Pradeftination. 
2.  Entgegng.  gegen  miffourifche  Ausfliichte.  Roftock,  [Kahl],  1886. 
(148  S.  gr.  8.)  2.  80 

Meyer,  W.,  Die  Wahlfreiheit  d.  Widens,  in  ihrer  Nichtigkeit  dargelegt. 

Gotha,  F.  A.  Perthes,  1886.  (IX,  218  S.  gr.  8.)  4.  — 

Druskowitz,  H.,  Moderne  Verfuche  eines  Religionserfatzes.  Ein  philofoph. 

Effay.  Heidelberg,  Weifs’  Verl.,  1886.  (90  S.  gr.  8.)  1.  60 

Religionsphilofophie  auf  modern-wiffenfchaftlicher  Grundlage.  Mit  e.  Vor- 
wort  v.  J.  Baumann.  Leipzig,  Veit  &  Co.,  1886.  (VII,  230  S.  gr.  8.) 

4.  60 

Arnhard,  C.  v.,  Liturgie  zum  Tauf-Feft  der  Aethiopifchen  Kirche. 
Inaug.-Diff.  Miinchen,  [Th.  Ackermann],  1886.  (XVI,  47  S.  gr.  4.) 

3.  60 

Knuth,  G.,  Kafualreden.  Halle,  Buchh.  d.  Waifenhaufes ,  1886.  (VII, 
109  S.  gr.  8.)  1.  30;  Einbd.  —  50 

Forfter,  Hiilfsbuch  f.  den  Konfirmanden-Unterricht.  Ein  kurzer  Leit- 
faden  auf  Grund  d.  luther.  Katechismus  f.  Konfirmanden.  Halle, 
Strien,  1886.  (60  S.  gr.  8  )  —  40 

Kayfer,  J.,  Beitriige  zur  Gefchichte  u.  Erklarung  der  alten  Kirchenhymnen. 
2.  Bd.,  worin  die  Sequenzen  d.  rcm.  Miffale  befonders  bertickfichtigt 
find.  Paderborn,  F.  Schoningh,  1886.  (XIII,  330  S.  gr.  8.)  4.  — 


£itcratur  6c6  *2(u6lat^e6. 

Piepenbring,  Ch.,  Theologie  de  l’Ancien  Testament.  Paris,  libr.  Fischo 
bacher,  1886.  (315  p.  8.)  7  fr.  5e 

Farrar,  F.  W.,  History  of  interpretation;  eight  lectures  preached  befor- 
the  University  of  Oxford  in  the  year  MDCCCLXXV.  on  the  foun¬ 
dation  of  the  late  Rev.  John  Bampton.  London,  Macmillan  and  Co., 
1886.  (LI,  553  p.  8.)  _  16  s. 

Martin,  J.  P.  P.,  Introduction  a  la  Critique  textuelle  du  Nouveau  Testa¬ 
ment.  Partie  pratique.  Tome  IV.  Legons  professees  a  l'Ecole  Superieure 
de  Theologie  de  Paris,  en  1885 — 1886.  Paris,  Maisonneuve  et  Leclerc, 
[1886].  (VI,  549  p.  4.)  40  fr. 

Vincent,  P.  E.,  Les  genealogies  de  Jesus.  Etude  critique  de  Matthieu  I, 
1  — 17>  et  de  Luc  III,  23 — 38.  These.  Alengon,  impr.  typogr.  F.  Guy, 
1886.  (79  p.  8.) 

Omont,  H.,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque 
Nationale.  Partie  I.  Ancien  fonds  grec.  Theologie.  Paris,  A.  Picard, 
1886.  (VI,  300  p.  8.)  10  fr. 

Giles,  J.  A.,  Apostolical  records  of  early  Christianity  from  the  date  of 
the  crucifixion  to  the  middle  of  the  second  century.  London,  Reeves 
&  Turner,  1886.  (440  p.  8.)  10  s.  6  d. 

Batiffol,  P.,  Canones  Nicaeni  pseudepigraphi.  Paris,  lib.  Leroux,  1886. 
(9  p.  8.) 

Extrait  de  la  Revue  archeologique. 

Cornelius,  C.  A.,  Svenska  kyrkans  historia  efter  reformationen.  i:a  hft. 
Upsala,  R.  Almqvist  &  J.  Wiksell,  1886.  (80  p.  8.)  1  kr. 

L’Epinois,  H.  de,  La  Ligue  et  les  Papes.  Paris,  V.  Palme,  1886.  (VIII, 
672  p.  8.)  7  fr.  50 

Sundelin,  R.,  Svedenborgianismens  historia  i  Sverige  under  forra  arhun- 
dradet.  Upsala,  W.  Schultz,  1886.  (IX,  288  p.  8.)  3  kr. 

Vos  Az.,  G.  J.,  Groen  van  Prinsterer  en  zijn  tijd.  I.  1800 — 1857.  Studien 
en  schetsen  op  het  gebied  der  vaderlandsche  kerkgeschiedenis.  Dord- 
reeht,  J.  P.  Revers,  1886.  (VIII,  469  p.  8.)  f.  6 

Actes  du  Vie  Congres  International  des  Orientalistes,  tenu  en  1883  a  Leide. 
Partie  I.  Compte- rendu  des  seances.  P.  II.  Section  i:  Semitique. 
P.  III.  Section  2:  Aryenne.  P.  IV.  Sections  3:  Africaine,  4:  De 
l’Extreme- Orient  et  5:  Polynesienne.  Leide,  E.  J.  Brill,  1884 — 85. 
(V,  239;  IV,  756,  176;  IV,  623;  IV,  235,  195,  313  p.  et  tables 
gr.  8.)  ...  75  M- 

Courtney,  W.  L.,  Constructive  ethics,  a  review  of  modern  moral  philo¬ 
sophy  in  its  three  stages  of  interpretation,  criticism,  and  reconstruction 
London,  Chapman  &  Hall,  1886.  (XVI,  318  p.  8.)  12  s. 

Miin  tz,  E.,  Bibliotheque  internationale  de  l’art.  —  Etudes  sur  l’histoire  de  la 
peinture  et  de  l’iconographie  chretiennes.  Nouvelle  edit.  Paris,  J. 
Rouam,  1886.  (59  p.  8.)  3  fr.  50 


“Hue  Seitfdmften. 

Dozy,  Memoire  posthume  contenant  de  nouveaux  documents  pour  V elude 
de  la  religion  des  Harraniens  acheve  par  M.  J.  de  Goeje  ( Actes 
du  VP  Congres  Internat.  des  Orientalistes  tenu  en  1883  a  Leide. 
P.  II,  p.  281 — 366). 

Ryffel,  V.,  Tuch’s  Einflufs  auf  die  Entwickelung  der  altteftam.  Wiffen- 
fchaft  (Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiffenfch.  u.  kirchl.  Leben  1886,  4,  S.  169 
—188). 

Schlottmann,  K.,  Ueber  den  Strophenbau  in  der  Hebraifchen  Poefie 
(Actes  du  VP  Congres  Internat.  des  Orientalistes  tenu  en  1883  a 
Leide.  P.  II,  p.  473 — 492). 

Conder,  C.  R.,  The  English  Explorations  in  Palestine.  A  reply  to 
Prof.  Socin  (The  Expositor  1886,  May,  p.  321 — 335). 

The  Herodian  Temple ,  according  to  the  Treatise  Middoth  and  Flavius 
Josephus  ( Palestine  Exploration  Fund  1886,  April,  p.  92 — 113). 

Godet,  F.,  Paul's  Gospel  to  the  Romans  ( The  Expositor  1886,  April, 
p.  241—259).  t 

Edwards,  T.  C.,  Testament  or  Covenant  Heb.  IX,  16,  17  ( The  Ex¬ 
positor  1886,  May,  p.  370 — 378). 

Thoma,  A.,  Die  Einheitlichkeit  der  Apokalypfe  (Prot.  Kirchztg.  1886, 
17,  Sp.  371-379)- 

Briggs,  Ch.  A.,  The  attitude  of  the  Revised  Version  toward  the  textual 
criticism  of  the  Old  Testament  ( Hebraica  II,  2  [Jan.  1886],  p.  65 

-78)-  t  .....  . 

McGiffert,  A.  C.,  The  Didache  viewed  in  its  relations  to  other  wri¬ 
tings  {The  Andover  Review  1886,  April,  p.  430 — 442). 

Potwin,  Th.  St.,  The  last  chapter  of  The  Teaching  of  the  Twelve 
Apostles 1  illustrated  front  passages  in  the  Early  Christian  Fathers 
( The  Andover  Review  1886,  April,  p.  443 — 444). 

Volter,  D.,  Die  Lofung  der  Ignatianifchen  Frage  (Theol.  Tijdschr.  1886, 
Jan.,  p.  114—136). 

Noeldechen,  E.,  Das  Odeum  Karthagos  u.  Tertullian’s  Skorpiace.  212 
(Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiffenfch.  u.  kirchl.  Leben  1886,  2,  S.  87 — 98). 

rswQytddrjq,  B.,'0  '^tyevrjg  cog  eQ/urjvsvzijg  zwv  dyiinv  rpatpcuv 
xaza  zovq  ayiovq  naztQaq  xal  bidaoxahovq  xijq  ’ Exxhqaiaq 
BaoLXeiov  xov  fxPyav  xal  rQrjyoQiov  zov  Oeokoyov  ( Exxbj- 
aiaazixi]  ’Al.rj&sia  1885,  15  bsx.,  p.  97— no;  1886,  15  lav.,  p. 
193-21 1 ;  31  lav.,  p.  241—256). 

Batiffol,  P.,  L’ epitre  de  Theonas  a  Lucien. —  Note  sur  un  document 
chretien  attribue  au  IIP  siecle  (. Bulletin  critique  1886,  8,  p.  155 
— 160). 


239 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  10. 


240 


A  qigt  ap/t]  g,  X.,  •Pwriov  b/xilicu  ( IA ')  (Exxh)GLaozixij  ’AXrj&eia 
1885,  15  oxz.,  p.  481—507). 

Mas  Latrie,  L.  de,  Les  elements  de  la  diplomatique  pontificate.  Histoire 
et  definition  d,s  documents  apostoliques  ( Revue  des  questions  histori- 
ques  1886,  avril ,  p.  4 1 5 — 451). 

Boffert,  G.,  Die  Kirchenheiligen  Wiirttembergs  bis  1250  (Wtirttemb. 
Vierteljahrshefte  f.  Landesgefch.  1885,  4,  S.  282 — 289). 

Plaine,  B.,  De  veritate  consultationis  a  Pippino,  ut  Rex  inungeretur,  ad 
Zachariam  directae  (Stud.  u.  Mitthlgn.  aus  d.  Benedictiner-  u.  Cifter- 
cienfer- Orden  VII,  I  [1886],  1,  S.  26 — 42). 

Simfon,  B.,  Pfeudoifidor  u.  die  Gefchichte  der  Bifchofe  von  Le  Mans 
(Ztfchr.  f.  Ivirchrecht  21,  1  [1886],  S.  1 5 1 — 169). 

Weiland,  L.,  Ueber  eine  Handfchrift  von  Regino’s  Liber  de  synodalibus 
causis  (Ztfchr.  f.  Kirchrecht  20,  4  [1885],  S.  455 — 460). 

Martens,  W.,  Die  Befetzung  des  p&pftlichen  Stuhls  unter  den  Kaifern 
Heinrich  III.  und  Heinrich  IV.  II  (Ztfchr.  f.  Kirchrecht  21,  1  [1886], 
S.  1  —  98). 

Roth,  F.  W.  E.,  Die  Schriftfleller  der  ehemaligen  Benediktiner-  und  Cifter- 
cienferklofler  (12. — 18.  Jahrh.)  (Hift.  Jahrb.  VII,  2  [1886],  S.  210 

—232). 

Joftes,  F.,  Beitrage  zur  Kenntnifs  der  niederdeutfchen  Myflik  [Schlufs.] 
(Germania,  Vierteljahrsfchr.  f.  deutfche  Alterthumsk.  XXXI,  2  [1886], 

S.  164 — 204). 

Loferth,  J.,  Wiclif’s  Buch  ,Von  der  Kirche1  (De  Ecclesia)  u.  die  Nach- 
bildungen  desfelben  in  Bohmen  [Uebertragen  aus  der  englifchen  Ein- 
leitung  zu  des  Verfaffers  Ausgabe:  Johannis  Wyclif,  Tractatus  de 
Ecclesia.  London,  1886  [Mitthlgn.  d.  Vereins  f.  Gefch.  der  Deutfchen 
in  Bohmen  XXIV,  4  [1886],  S.  381—418). 

F  umi,  L.,  Pio  II  ( Enea  Silvio  Piccolomini)  e  la  pace  di  Orvieto  ( Studi 
e  documenti  di  storia  e  diritto  VI ,  4  [1885],  p.  249 — 272). 

Hagen,  Th.,  Alexander  VI.,  Cafar  Borgia  u.  die  Ermordung  des  Herzogs 
von  Bifelli  (Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  1886,  2,  S.  313 — 320). 

Schulze,  L.,  Das  Reformatorium  vitae  clericorum ,  ein  Spiegelbild  aus 
der  Zeit  vor  der  Reformation  (Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiffenfch.  u.  kirchl. 
Leben  1886,  2,  S.  98 — 1 1 2 ;  3,  S.  131  — 137 ;  4,  S.  189 — 205). 

Buch wald,  G.,  Zu  dem  Deffauer  Streit  uber  die  Frage,  ob  der  Chrift 
Dichtungen  u.  Schaufpiele,  welche  biblifche  Stoffe  behandeln,  anhoren 
u.  fchauen  diirfe  (Theol.  Stud  u.  Krit.  1886,  3,  S.  568 — 572). 

Engelhardt,  E.,  Veit  Dietrich’s  Verhalten  in  der  Noth  des  Interim  1548 
(Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiffenfch.  u.  kirchl.  Leben  1886,  4,  S.  205 — 212). 

Hanfen,  J.,  Die  lutherifche  Gemeinde  zu  Aachen  im  Laufe  des  16.  Jahr- 
hunderts  (Beitrage  zur  Gefch.  von  Aachen.  Von  J.  Hanfen.  I,  S.  21 
—80). 

Puaux,  F.,  Les  premiers  refugies  frangais  en  Suede  (XVH  siecle )  ( Societe 
de  I  hist,  du  protest,  frang.  Bulletin  1886,  4,  p.  145 — 1 59). 

Duhr,  B.,  Die  Quellen  zu  einer  Biographie  des  Kardinals  Otto  Truchfefs 
von  Waldburg.  Zugleich  ein  Beitrag  zu  feiner  Charakteriftik  (Hift. 
Jahrb.  VIT,  2  [1886],  S.  177 — 209). 

Pah  nek  e,  K.,  Paul  Gerhardt,  der  geiftliche  Liederdichter  (Deutfch-ev. 
Blatter  XI,  3  [1886],  S.  163 — 176). 

Gaudig,  H.,  Soren  Kierkegaard.  Eine  Studie  (Kirchl.  Monatsfchr.  V,  2 
[1886],  S.  133 — 141 5  3,  S.  202  —  214;  4,  S.  298-303;  5,  S.  352 
—376;  6,  S.  430—448). 

Bendixen,  R.,  Beck  als  Apologet  (Beweis  des  Glaubens  1886,  Febr., 

S.  41 — 65;  Marz,  S.  90  —  109;  April,  S.  137 — 150). 

Grtiter,  J.,  P.  Thomas  Burke  O.  P.  Ein  Kanzelredner  Irland’s  in  unferen 
Tagen  (Kath.  Schweizer-Blatter  1885,  12,  S.  775 — 781;  1886,  1,  S. 
32-41;  2,  S.  91—99;  3,  S.  167—177). 

Wagner,  A.,  Die  Lehre  der  Konkordien-Formel  von  der  Gnadenwahl, 
in  einer  Reihe  fich  aus  Art.  1 1  ergebender  Satze  zum  Zweck  einer 
Befprechung  mit  Amtsbriidern  wiedergegeben  (Hannov.  Paftoral-Korre- 
fpondenz  1886,  2,  S.  15—20;  3,  S.  25—30;  4,  S.  39—42;  5,  S.  53 
—56;  6,  S.  68—70). 

Mitt  ermiiller,  R.,  Die  lehramtliche  Unfehlbarkeit  des  Papftes  u.  deren 
Ausdehuung  oder  Einengung  (Stud.  u.  Mittheilgn.  aus  d.  Benedictiner- 
u.  Ciftercienfer-Orden  VII,  I  [1886],  1,  S.  79 — 87). 

Kohler,  K.,  Die  altproteftantifche  Lehre  von  den  drei  kirchlichen  Standen  ! 
(Ztfchr.  f.  Kirchenrecht  21,  1  [1886],  S.  99 — 150).  ^ 

jTf  u>  py  1  ad  tjg ,  B.,  Xxtipeig  nepl  avxoncudslaq  (ExxbjOiaazix}/ 
Alrjitfiu  1885,  30  oznx.,  p.  445—448;  15  uxz.,  p.  520 — 526;  31 
oxz.,  p.  544 — 548;  30  rof/n.,  p.  62 — 68;  15  dex.,  p.  121 — 127;  31 
6ex.,  p.  163  —  173). 

Medem,  R.,  Der  Eid  (Ev.  Kirch.- Ztg.  1886,  7,  Sp.  135 — 140;  8,  Sp.  167 
— 174;  10,  Sp.  205—212;  ix,  Sp.  225—228;  15,  Sp.  315 — 324;  16, 
Sp-  337—344)- 

St  rack,  Was  kann  zur  Verminderung  des  Meineids  gefehehen,  insbefon- 
dere  von  Seiten  der  Kirche  u.  Schule?  (Kirchl.  Monatsfchr.  V,  6 
[1886],  S.  389—404). 

Broglie,  de,  Les  progres  de  I apologeiique,  leu?  necessite  et  leurs  condi¬ 
tions  ( Annates  de  phi/osophie  chretienne  1886,  fevr.,  p.  408 — 441). 

Gloatz,  P.,  Wunder  und  Naturgefetz  (Theol.  Stud.  u.  Kritiken  1886,  3, 
S.  403—546). 

Wells,  S.  C.,  The  introduction  of  human  life  into  the  world  (The 
Lutheran  Quarterly  1886,  Jan.,  p.  84 — 96). 

Brill,  W.  G.,  Echt  atavisme  en  waa?  Christendotn  (Theol.  Studies 1  1886, 

1,  p.  1  — 12). 


Richards,  M.  H.,  Man ,  or  machine"!  (The  Lutheran  Quarterly  1886, 
fan.,  p.  96  —  108). 

Earnest,  J.  A.,  The  preparatory  service  in  the  Lutheran  Church  (The 
Lutherasi  Quarterly  1886,  Jan.,  p.  108 — 122). 

Rathmann,  Die  Aufgaben  der  Kirche  gegentiber  der  Zunahme  des  Selbft- 
mordes  (,Halte  was  du  haft*  IX,  5  [1886],  S.  193 — 204). 

Uegl  zwv  ispwv  Aaptdtwv  ev  yevei  ( Exxbjotaoxixrj  Ab'j&eia  1886, 

„  15  Lav.,  p.  220—223). 

Ao/xaza  zi)g  Xpiozov  yzvvrfitwq  xai  zwv  Oeocpavetwv  (ExxXrjOicco- 
zixti  ’Al.ij&eta  1885,  31  dex.,  p.  180  — 188). 

Ao/xaza  zwv  eopzwv  xf/q  IlFpizo/xrjq  xcd  xTq  1  Ynanavzrjq  zov  Kv- 
q l ov  ( Exxb/oiaozix t)  kA tj&eta  1886,  15  lav.,  p.  224 — 228). 

Ao/xaza  zov  Toiwdiov  xal  YlFvzr/xooiaQiov  r)zoi  zwv  xivr/xwv 
A  eyo/xevwv  eoozwv  ( Exxlrioiaozixri  kA  v&eia  1886,  15  we  So.,  p. 
305—315;  28  cpepQ .,  p.  353—368). 


Kecettfionem 

Baumker,  W.,  Das  kathol.  deutfche  Kirchenlied  I  (v.  Boecker;  Lit.  Rund- 
fchau  1886,  3;  v.  Holfcher:  Lit.  Handweifer  1886,  1). 

Baunard,  Hisloire  du  Cardinal  Pie  (v.  F.  Chamard:  Revue  des  questions 
historiques  1886,  avril]  v.  H.  de  L’Epinois :  La  Controverse  et  le  Con- 
temporain  VI,  avril  1886). 

Bender,  W.,  Wefen  der  Religion  (v.  B.  K. :  Theol.  Litt.-Bericht  1886,  4; 

v.  J.  Happel:  Deutfche  Litztg.  1886,  17). 

Beyfchlag,  W.,  Das  Leben  Jefu  (v.  Nosgen:  Evang.  Kirch. -Ztg.  1886, 
6.  7;  v-  C.  E.:  Theol.  Litt.-Bericht  1886,  4;  v.  P.  Ewald:  Theol. 
Litblt.  1886,  14.  15). 

Bis  sell,  E.  C. ,  Ihe  Pentateuch  (v.  C.  A.  Briggs;  The  Presbyterian 
Review  1886,  Jan.]  The  Lutheran  Church  Review  1886,  Jan.] 
v.  T.  K.  Cheyne:  The  Academy  1886,  20  Febr.). 

Brambs,  J.  G.,  Christus  patiens.  Tragoedia  Christiana  (v.  A.  R.:  Lit. 

Ctrlblt.  1886,  4;  v.  Wecklein:  Berk  Philol.  Wochenfchr.  1886,  14). 
Brown,  J.,  John  Bunyan:  his  life  (v.  W.  R.  Nicoll:  The  Expositor 
1886,  Febr.;  The  Athenaeum  1886,  3  April;  v.  E.  Peacock:  The 
Academy  1886,  2  Jan.). 

Cremer,  Bibl. -theol.  Worterbuch.  4.  Aufl.  Lief.  1 — 5  (v  R.  Pfleiderer: 

Allg.  Oefterr.  Litztg.  1886,  8;  v.  C.  Krieg:  Lit.  Rundfchau  1886,  4). 
Dixon,  R.  W.,  Histosy  of  the  Church  of  England.  III.  (The  Athenaeum 
1886,  23  Jan.]  v.  M.  Creighton:  The  Academy  1886,  27  Febr.). 
Engelbrecht,  A.,  Claudiani  Mamerti  opera  (v.  A. :  Theol.  Litblt.  1886, 
2;  v.  L.  Jeep:  Berl.  Philol.  Wochenfchr.  1886,  1). 

Euting,  J.,  Nabataifche  Infchriften  aus  Arabien  (v.  S.  F.:  Lit.  Ctrlblt. 

1886,  1 1 ;  v.  J.  Halevy:  Revue  des  etudes  juives  1886,  janv.-mars). 
Glaubens-  und  Sitterlehre,  Zur  bauerlichen  (v.  K.  S.:  Theol.  Litblt.  1886, 
2;  v.  Th.  Schulze:  Ztfchr.  f.  prakt.  Theol.  VIII,  2  [1886]). 

Keil,  C.  Fr  ,  Commentar  iib.  d.  Br.  an  die  Hebriier  (v.  E.  Grafe:  Deutfche 
Litztg.  1886,  15;  v.  Nosgen:  Theol.  Litblt.  1886,  8). 

Kervyn  de  Lettenhove,  Les  Huguenots  et  les  Gueux  (v.  G.  Gandy: 
Revue  des  questions  historiques  1886,  avril]  v.  P.  P.  M.  Alberdingk 
Thijm:  Hift.  Jahrb.  VII,  2  [1886]). 

Kraufs,  A.,  Lehrb.  der  Iiomiletik  (v.  Striegler:  Paftoralblatter  f.  Homi- 
letik,  Katech.  u.  Seelforge  1886,  Jan.;  v.  E.  Bufs:  Ztfchr.  f.  prakt.  Theol. 
VIII,  2  [1886]). 

Lainez,  J.,  Disputationes  Tridentinae  I.  II  ed.  H.  Grisar  (v.  Th.  Grande- 
rath:  Stimmen  aus  Maria-Laach  1886,  4;  v.  Bellesheim:  Lit.  Hand¬ 
weifer  1886,  2). 

Lemm,  O.  v.,  Bruchftiicke  der  fahidifehen  Bibeliiberfetzung  (v.  R.  Pietfch- 
mann:  Deutfche  Ltztg.  1885,  33;  v.  Ge.  St.:  Lit.  Ctrlblt.  1886,  17). 
Mangold,  Der  Romerbrief  (v.  Schlatter:  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1886,  3). 
Nilles.  N.,  Symbolae  ad  illustr. indam  historian?  ecclesiae  orientals  (v. 
F.  X.  Funk:  Lit.  Rundfchau  1886,  3;  v.  D.  Rattinger:  La  Controverse 
et  le  Contemporain  VI,.  avril  1886). 

Pears,  E.,  The  fall  of  Constantinople  (The  Athe?iaeum  1885,  21  Nov.] 
The  Lutheran  Church  Review  1886,  Jan.;  v.  C.  Oman:  The  Aca¬ 
demy  1886,  9  Jan.). 

Ree,  P.,  Illufion  der  Willensfreiheit  (v.  G.  v.  Gizycki:  Deutfche  Litztg. 

1886,  7;  v.  M.  Wagner:  Theol.  Litblt.  1886,  7). 

Riehm,  E.,  Die  meffianifche  Weisfagung.  2.  Aufl.  (v.  E.  Konig:  Theol. 

Litblt.  1886,  1;  v.  Guden:  Hannov.  Paftoral-Korrefp.  1886,  9). 
Schanz,  P.,  Comm,  uber  d.  Evang.  des  hi.  Johannes  (v.  B.  Schafer: 
Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  1886,  2;  v.  W.  B.:  Theol.  Litt.-Bericht  1886, 
4;  v.  Schm.:  Lit.  Ctrlblt.  1886,  19). 

Schieler,  K.,  Magifter  Johannes  Nider  (v.  E.  Schroder:  Ztfchr.  f.  deutfeh. 
Alterth.  u.  deutfche  Litt.  N.  F.  XVIII,  2  [1886];  v.  L.  Schulze:  Theol. 
Litblt.  1886,  14). 

Schumacher,  G.,  Across  the  Jordan  ( The  Athenaeum  1886,  27  Febr.] 
v.  Conder:  Palestine- Exploration  Fund  1886,  April). 

Sheldon,  H.  C.,  History  of  Christian  doctrine  (v.  E.  C.  Smyth:  The 
Andover  Review  1886,  March]  The  Lutheran  Church  Review  1886, 
Jan.). 

Smith,  W.  R.,  Kinship  and  marriage  in  early  Arabia  (v.  C.  S.  Hur- 
gronje:  Deutfche  Litztg.  1886,  8;  v.  C  J.  Lyall:  The  Academy  1886, 
6  March;  v.  J.  G.  Frazer:  The  Academy  1886,  27  March). 

W rampelmeyer,  H.,  Cordatus’  Tagebuch  iiber  Dr.  M.  Luther  (v.  Kawerau: 
Theol.  Litblt.  1885,  50;  v.  Kraufe:  Lit.  Ctrlblt.  1886,  14). 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.  Leipzig,  J.  G.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Erfcheint 
alle  14  Tage. 


Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack  und  D.  E.  Schiirer,  Proff.  zu  Giefsen. 


Leipzig.  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 


Preis 

jahrlich  16  Mark. 


N£:  11. 

29.  Mai  1886. 

11.  Jahrgang. 
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2  (Harnack). 
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Archiv  fiir  Litteratur-  u.  Kirchengefchichte  des 
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Horning,  F.  Th.  Horning  (derf). 

Mittheilung. 

Die  Redaction  fieht  fich  durch  verfchiedene  Er- 
fahrungen  des  letzten  Jahres  genothigt,  daran  zu  erinn- 
ern,  dafs  die  wiffenfchaftliche  Verantwortung  fur  die  in 
der  Theologifchen  Literaturzeitung  erfcheinenden  Re- 
cenfionen  lediglich  von  den  unterzeichneten  Verfaffern 
derfelben  getragen  wird. 

Adolf  Harnack. 


Handbuch  der  theologischen  Wissenschaften  in  encyklopadi- 
fcher  Darftellung  mit  befonderer  Rtickficht  auf  die 
Entwicklungsgefchichte  der  einzelnen  Disziplinen,  in 
Verbindung  mit  Proff.  DD.  Cremer,  Grau,  Harnack  etc. 
hrsg.  v.  Prof.  Dr.  Otto  Zockler.  2.,  forgfaltig  durch- 
gefehene,  teilweife  neu  bearb.  Aufl.  3.  u.  4.  Bd. 
Nbrdlingen,  Beck,  1885.  (VII,  388  u.  XI,  576  S.  gr.  8.) 
M.  17.—  ;  Regifter  (III,  88  S.)  1 886.  M.  2.— 

In  diefer  neuen  Auflage  ift  die  praktifche  Aende- 
rung  getroffen,  dafs  die  hiftorifche,  fyftematifche  und 
praktifche  Theologie  je  einen  befonderen  Band  erhalten 
hat,  das  Gefammtvverk  jetzt  alfo  von  3  auf  4  Bande  an- 
gewachfen  ift.  Der  fy  ftematifchen  Theologie  ift  nun 
gleichfalls  eine  befondere  Einleitung  vorausgefchickt,  vom 
Herausgeber;  der  Apologetik  wurde  ihre  Stelle  zwi- 
fchen  Dogmatik  und  Ethik  angewiefen,  vorher  ftand  fie 
an  der  Spitze;  die  Einleitung  in  die  praktifche 
Theologie  wurde  bedeutend  gekiirzt  (37  S.  flatt  58),  die 
Gefchichte  der  Predigt  zu  einem  felbftandigen  Theil  er- 
hoben,  Evangeliftik  und  Diakonik  theils  gekiirzt, 
theils  erweitert.  Die  beffernde  Hand  ift  im  einzelnen 
vielfach  zu  erkennen,  namentlich  in  den  Literaturan- 
gaben;  andererfeits  find  manche,  auch  finnentftellende 
Fehler,  in  die  neue  Auflage  iibergegangen,  z.  B.  IV,  360, 
10.  368,  16  v.  u.  388,  10  v.  u.  Der  Charakter  des  Werks 
ift  nattirlich  geblieben;  auch  wer  mit  demfelben  nicht 
einverftanden  ift,  wird  es  doch  nicht  felten  zu  Rathe 
ziehen.  Dazu  hilft  insbefondere  das  Regifter,  das  fur 
die  zweite  Auflage  von  Pf.  Hofftetter  in  Nordlingen  be- 
arbeitet  worden  ift  (88  gegen  friihere  84  Seiten). 

Ulm  a.  D.  E.  Neftle. 


Mackintosh,  Rob.,  Christ  and  the  Jewish  law.  London, 
Hodder  &  Stoughton,  1886.  (X,  302  S.  8.)  6  s. 

So  viel  auch  fchon  liber  ,die  Stellung  Chrifti  zum 
Altteflamentlichen  Gefetz‘  gefchrieben  worden  ift,  fo 
lafst  fich  doch  nicht  behaupten,  dafs  eine  erneute  Unter- 
fuchung  diefes  Thema’s  fiberfluffig  ware.  Das  Material, 
das  uns  dariiber  in  den  Evangelien  vorliegt,  ift  fchwer  ' 
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unter  einen  Gefichtspunkt  zu  bringen  und  von  einem 
Punkte  aus  zu  erklaren.  Es  ift  daher  nicht  zu  ver- 
wundern,  dafs  alle  bisherigen  Behandlungen  des  Gegen- 
standes  bald  auf  diefem,  bald  auf  jenem  Punkte  bei  dem 
Lefer  den  Eindruck  hinterlaffen,  dafs  noch  nicht  alles 
bereinigt,  noch  nicht  iiberall  die  wiinfchenswerthe  Klar- 
heit  und  Sicherheit  des  Refultates  erreicht  fei.  Ein  fehr 
achtungswerther  erneuter  Verfuch  zur  Lofung  des  Pro- 
blemes  ift  die  hier  anzuzeigende  Monographic.  Der  Verf. 
ift  mit  der  deutfchen  Literatur  wohl  vertraut,  und  be- 
kennt,  vor  allem  Ritfchl  zu  Dank  verpflichtet  zu  fein 
(Vorwort  S.  VI).  Doch  bemerkt  er  mit  Recht,  dafs  Ritfchl 
fur  die  hier  vorgetragenen  Anfchauungen  nicht  verant- 
wortlich  fei,  wie  andererfeits  auch  der  Verf.  fich  dagegen 
verwahrt,  dafs  er  ,den  Negationen  diefes  Theologen'  zu- 
ftimme.  Seine  Aufftellungen  find  etwa  folgende. 

In  dem  grundlegenden  Ausfpruch  Matth.  5,  17 — 20, 
welchen  der  Verf.  feinem  ganzen  Wortlaute  nach  fur 
echt  halt,  nimmt  Jefus  eine  fchlechthin  bejahende  Stellung 
zum  Altteflamentlichen  Gefetz  ein.  JllrjQiooai  heifst 
nicht  ,vervollkommnen‘,  fondern  ausfiihren,  realifiren. 
Wie  kann  aber  Jefus  fagen,  dafs  er  gekommen  fei,  das 
mofaifche  Gefetz  zur  Verwirklichung  zu  bringen?  Es 
lafst  sich  dies  nur  daraus  erklaren,  dafs  er  dabei  von  den 
Ceremonialgeboten  abfieht  und  das  Gefetz  ,in  feinem 
abfoluten  religiofen  Werthe  nimmt‘,  als  eine  Offenbarung 
Gottes  von  bleibender  Giiltigkeit  (S.  23).  Mit  anderen 
Worten:  Jefus  denkt  dabei  nicht  an  das  Detail  der  Ge- 
bote,  fondern  an  das  im  mofaifchen  Gefetz  enthaltene 
fittliche  Ideal  (S.  31,  35).  Diefes  zu  realifiren  erkennt 
er  als  feinen  Beruf  (S.  30).  In  diefer  Gewifsheit  kritifirt 
er  die  pharifaifche  Gefetzlichkeit,  welche  fich  an  die 
einzelnen  Gebote  halt,  flatt  an  den  Geift  (S.  37 — 56). 
Und  wenn  er  auch  zunachft  noch  das  Detail  des  Cere- 
monialgefetzes  in  Geltung  lafst  (S.  57 — 77),  fo  weift  doch 
das  fittliche  Ideal,  das  er  aufflellt  (S.  79 — III),  weit 
liber  dafselbe  hinaus  und  von  felbft  auf  eine  Zeit  hin, 
wo  es  aufhoren  wird  (S.  1 1 9).  So  hat  Jefus  das  Cere- 
monialgefetz  zwar  nicht  abrogirt,  aber  feine  Abrogirung 
vorbereitet  (S.  127). 

Man  wird  mit  den  hier  fkizzirten  Grundgedanken  in 
diefer  Allgemeinheit  einverftanden  fein  konnen,  und  doch 
auch  diefe  neue  Monographic  unter  das  obige  Urtheil 
fubfumiren  dfirfen,  dafs  noch  nicht  alles  bereinigt  fei. 
Der  Verfaffer  hat  gewifs  darin  recht,  dafs  man  die 
Stellung  Jefu  zum  Gefetz  nur  verftehen  kann,  wenn  man 
unterfcheidet  zwifchen  dem  wefentlichen  Gehalt  und  den 
einzelnen  Beftimmungen  des  Gefetzes.  Zu  jenem  nimmt 
Jefus  eine  bejahende,  zu  diefen  aber  eine  verneinende  Stel¬ 
lung  ein.  Der  Verf.  fcheint  mir  aber  nicht  hinreichend  be- 
achtet  zu  haben,  dafs  zu  den  einzelnen  Geboten,  denen 
gegenfiber  Jefus  eine  indifferente,  ja  negirenae  Stellung 
einnimmt,  nicht  blofs  die  Ceremonialgebote,  fondern  auch 

242 


243 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  11. 


244 


die  einzelnen  Sittengebote,  und  zwar  gerade  diejenigen 
des  Dekaloges  gehoren.  Denn  nur  in  diefem  Sinne 
konnen  die  Antithefen  der  Bergpredigt  Matth.  5  ver- 
ftanden  werden,  in  welchen  Jefus  feine  fittlichen  Forder- 
ungen  keineswegs  den  pharifaifchen  Satzungen,  fondern 
denen  des  Alten  Teftamentes  entgegenfetzt,  indem  er  diefe 
als  unter  dem  fittlichen  Ideal  bleibend  bezeichnet.  Mackin¬ 
tosh  kommt  felbft  diefer  richtigen  Auffaffung  nahe 
(S.  53,  81),  bleibt  dabei  aber  doch  auf  halbem  Wege 
ftehen.  Die  bejahende  Stellung  Jefu  zum  Gefetz  gilt 
alfo  nur  den  Grundgedanken  desfelben,  welche  in  den 
beiden  Hauptgeboten  der  Gottes-  und  Nachftenliebe  ent- 
halten  find.  Auch  diefe  letztere  Thatfache  ift  in  M.’s 
Darflellung  nicht  pracife  genug  formulirt.  Am  weniglien 
befriedigend  fcheint  mir  aber  feine  Behandlung  von 
Matth.  5,  1 7 — 20.  VVenn  Jefus,  wie  M.  mit  Recht  an- 
nimmt,  zum  mofaifchen  Gefetz  nur  infoferneine  be¬ 
jahende  Stellung  einnimmt,  als  er  das  fittliche  Ideal 
desfelben  realifiren  will,  fo  kann  er  unmoglich  in  der 
Weife,  wie  es  Matth.  5,  18 — 19  gefchieht,  eine  flrenge 
Beobachtung  gerade  der  Minutien,  alfo  doch  aller  ein¬ 
zelnen  Gebote,  gefordert  haben.  Es  wird  vielmehr  hier 
doch  nichts  anderes  iibrig  bleiben,  als  fich  zu  dem  Zuge- 
ftandnifs  zu  entfchliefsen,  dafs  uns  in  diefen  beidenVerfen 
eine  judenchriftliche  Farbung  gewiffer  Ausfpriiche  Jefu 
vorliegt. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Breusing,  Dir.  Dr.  A.,  Die  Nautik  der  Alten.  Bremen, 
Schiinemann,  1886.  (XV,  219  S.  mit  eingedr.  Holz- 
fchnitten,  4  Taf.  u.  1  Karte.)  M.  10. — 

,Das  wertvollfte  uns  aus  dem  Altertume  erhaltene 
nautifche  Dokument  ift  die  Befchreibung  der  Seereife  und 
des  Schiffsbruchs  des  Apoftels  Paulus1.  So  lefen  wir  in 
der  Vorrede  diefes  Buches  S.  XIII.  Da  der  Verfaffer 
Seemann  von  Fach  ift  (Director  der  Seefahrtfchule  in 
Bremen),  fo  ift  durch  fein  authentifches  Urtheil  beftatigt, 
was  dem  Hiftoriker  ohnehin  feftftand:  dafs  uns  in  den 
beiden  letzten  Capiteln  der  Apoftelgefchichte  eine  Quelle 
erften  Ranges  erhalten  ift,  eine  mit  Sachkenntnifs  ver- 
fafste  detaillirte  Befchreibung  der  Seereife  und  des  Schiff- 
bruches  Pauli  von  einem  Theilnehmer  an  den  Ereignifsen 
felbft.  Diefer  unvergleichliche  Werth  des  Documentes 
hat  den  Verf.  veranlafst,  in  dem  letzten  Abfchnitt  feines 
Buches  (S.  142 — 205)  den  ganzen  Bericht  Satz  fur  Satz 
,nach  feiner  nautifchen  Seite‘  zu  erlautern.  Er  giebt  uns 
damit  ein  hochft  willkommenes  deutfches  Seitenfliick  zu 
dem  bekannten  Buche  des  Englanders  Smith.  Da  er 
auch  der  philologifchen  Seite  der  Aufgabe  durchaus  ge- 
wachfen  ift,  fo  hat  man  bei  der  Lecture  ftets  das  wohl- 
thuende  Gefiihl,  einem  Fiihrer  folgen  zu  diirfen,  der  feiner 
Sache  vollkommen  ficher  ift:  einem  kundigen  und  zuver- 
laffigen  Steuermann  auch  auf  exegetifchem  Gebiete. 
Fur  alle  kiinftigen  Ausleger  des  betreffenden  Abfchnittes 
der  Apoftelgefchichte  wird  er  in  ,nautifcher‘  Beziehung 
ohne  Zweifel  die  Haupt-Autoritat  bilden,  durch  deren 
mafsgebendes  Urtheil  manche  bisher  gangbare  Irrthiimer 
berichtigt  werden. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Williams  Manuscript.  The  Syrian  Antilegomena  Epistles.  2  Peter, 
2  and  3  John,  and  Jude.  Written  A.  D.  1471  by- 
Suleiman  of  Husn  Keifa.  Edited  by  Isaac  H.  Hall. 
Baltimore,  Md.  Publication  Agency  of  the  Johns  Hop¬ 
kins  University,  1886.  (17  phototypirte  Tafeln  und 
6  Blatt  Letterpress.  Fob)  12,75. 

Nachdem  die  Liberalitat  der  Johns  Hopkins  Univer- 
iitat  uns  erft  voriges  Jahr  mit  drei  photographirten  Seiten 
aus  dem  Bryennios  MS  befchenkt  hat  (mit  begleitendem 


Text  von  J.  R.  Harris),  haben  wir  derfelben  Korper- 
fchaft  fchon  wieder  fur  eine  werthvolle  Gabe  zu  dankeft. 
Seit  etwra  16  Jahren  befitzt  ein  Herr  R.  S.  Williams  in 
Utica, Nevv-York,  eine  Hdf.  des  fyr.  N.  T.’s  (mit  Ausnahme 
der  Evangelien  und  Apokalypfe),  die  ihm  fein  verftor- 
bener  Bruder,  damals  Miffionar  in  Mardin,  gefandt 
hatte.  Prof.  J.  H.  Hall,  der  fich  in  jiingfter  Zeit  um  die 
biblifchen,  insbefondere  auch  die  arabifchen  und  fyrifchen 
Studien  in  Amerika  fo  manche  Verdienfte  erworben  hat 
(vgl.  die  Anzeige  feiner  Bibliography  of  Greek  Blew 
Testaments  in  diefer  Zeitung),  entdeckte,  dafs  hinter 
der  Apoftelgefchichte  alle  7  katholifchen  Briefe  ftehen, 
wahrend  der  alten  fyr.  Ueberfetzung  die  im  Titel  ge- 
nannten  Antilegomena  bekanntlich  fehlen.  Diefelben 
find  zwar  feit  Pococke  Leyden  1630  bekannt  und  aus 
deffen  Ausgabe  in  die  gewohnlichen  Ausgaben  des  fyr. 
N.  T.’s  iibergegangen,  mit  verfchiedenen  Veranderungen, 
wie  eine  fluchtige  Vergleichung  der  Londoner  Polyglotte 
1653  mit  der  Ausgabe  von  Gutbir  1663  und  der  Londoner 
von  1816  zeigt.  2  Joh.  3  lieft  z.  B.  die  letztgenannte 
Ausgabe  ueS-  v/ncov  .  .  .  xvqiov  3  Joh.  10  Gv  oidaa,  gegen 
Pococke  und  unfer  MS.,  ohne  dafs  erfichtlich  ware,  ob 
auf  Grund  welcher  handfchriftlichen  Bezeugung.  Die 
Ausgabe  von  Pococke  ruhte  auf  der  ziemlich  jungen 
Hdf.  Or.  1 19  der  Bodleiana;  auf  anderen  Bibliotheken 
finden  fich  mehrere,  in  Paris  2,  eine  aus  dem  12.;  die 
altefte,  die  man  kennt,  ift  aus  dem  1 1.  Jahrh.,  die  vorliegende 
allerdings  erft  aus  dem  15.,  aber  fie  ift  vorziiglich  ge- 
fchrieben  und  als  die  einzige  feither  zuganglich  gewor- 
dene  fehr  willkommen.  Von  Intereffe  find  insbefondere 
die  liturgifchen  Randbemerkungen  und  die  ftichometri- 
fchen  Unterfchriften.  I  Petri  318,  II  Petri  195,  I  Joh. 
304,  II  Joh.  40,  III  Joh.  47  Stichen;  beim  Brief  Judae 
ift  nur  die  Gefammtzahl  fur  die  7  katholifchen  Briefe 
angegeben  =  1293.  Diefe  Zahlen  ftimmen  mit  keiner 
der  mir  fonft  bekannten,  fietreffen  auch  nicht  mit  denen  der 
Hdf.  zufammen  ;  fie  miiffen  alfo  wohl  ihrer  Vorlage  an- 
gehoren.  Erwahnenswerth  ift,  dafs  fur  die  Zahlung  der 
Sectionen  und  Lectionen  die  Apoftelgefchichte  mit  den 
katholifchen  Briefen  zufammen  und  wieder  die  Paulini- 
fchen  Briefe  mit  dem  Hebraerbrief  als  ein  Buch  gerechnet 
werden.  Von  bemerkenswerthen  Lesarten  hebe  ich  her- 
vor  2  Pe.  2,  1  wie  fchon  die  Londoner  Polyglotte 

fetzte,  ftatt  was  natiirlich  fpatere  Entftellung,  in 

mundo  bei  Tifchendorf  daher  zu  ftreichen  (ebendort  ift 
1,  3  die  lateinifche  Ueberfetzung  einfach  zu  ftreichen, 
der  Syrer  giebt  idia  d'o£rj  /ml  ccQSirj  fo  genau  als  moglich 
wieder);  6  aoefteoi,  wie  W.H.  mit  BC.  in  den  Text  auf- 
genommen  (14  ift  wieder  ein  Fehler  bei  Ti.,  der  Syrer 
vertritt  dieTextlesart  cc/MranavGTOvg),  20  fehlt  /ml  GLoirjong, 
3,  10  fehlt  die  Negation  vor  ergsdigazca,  [cf  Weftcott- 
Hort).  Voraus  geht  in  der  Hds.  eine  Oftertafel,  liber 
welche  Hall  in  den  Proceedings  of  the  American  Oriental 
Society  eingehendft  berichtete;  den  Schlufs  bildet  ein 
2  Seiten  langes  Gedicht  iiber  die  Verfertigung  der  Hds. 
Nach  des  Herausgebers  Vermuthung  riahrt  fie  vielleicht 
von  einem  malabarifchen  Chriften,  der  Ort,  wo  fie  ge- 
fchrieben  wurde,  liegt  am  Tigris  in  dem  Winkel  von 
Armenien  und  Mefopotamien.  Die  kirchlichen  Lectionen 
weichen  von  den  in  anderen  Ausgaben  verzeichneten  ab; 
in  dem  beigegebenen  Text  find  fie  forgfaltig  aufgezahlt. 

Ulm  a.  D.  E.  N eftle. 


Duchesne,  Abbe  L.,  Le  Liber  Pontificalis,  Texte,  Intro¬ 
duction  et  Commentaire.  Fasc.  I  et  II.  Paris,  Thorin, 
1884.  85.  (Introduction  pag.  I  —  CLXXXIV,  Textes 
pag.  1—296  in  Imp. -4.,  4  planches  de  fac-similes  et 
un  plan  de  la  basilique  de  S.  Pierre.)  41  Fr. 

Von  der  grofsen  Ausgabe  des  Liber  Pontificalis , 
welche  von  Duchesne  in  der  Bibliotheque  des  Ecoles 
fran;aises  d' Athene s  et  de  Rome  (2.  serie,  III ,  1.  2)  ver- 
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anftaltet  wird,  find  bisher  zwei  Fascikel  erfchienen;  der 
dritte  foil  demnachft  publicirt  werden.  Bereits  im  J.  1877 
hatte  Duchesne  eine  Etude  sur  le  Liber  Pontif.  veroffent- 
licht  und  in  derfelben  feine  Grundfatze  betreffs  der 
Edition  und  feine  Anficht  von  der  Entflehung  des 
L.  P.  mitgetheilt 1).  In  welchem  Mafse  diefelbe  von 
der  Anficht,  die  Lipfius  entwickelt  hat,  abweicht,  inwie- 
fern  fie  mit  dem  Urtheil  von  Waitz  iibereinflimmt,  fich 
aber  auch  von  ihm  unterfcheidet,  dariiber  hat  Ref.  in 
d i ef er  Zeitung  1880,  Nr.  i5Bericht  erflattet.  Da  Duchesne 
feine  Grundfatze  feftgehalten  refp.  weiter  begrlindet  hat, 
fo  darf  Ref.  davon  abfehen,  liber  fie  zu  referiren.  Be- 
merkt  fei,  dafs  Waitz  in  dem  N.  Archiv  d.  Gefellfch.  f. 
alt.  deutfche  Gefchichtskunde  XI.  Bd.  (1886),  2.  Heft, 
S.  217 — 229  eine  neue  Abhandlung  (liber  den  fog.  Catal. 
Felicianus  der  Papfte)  verofifentlicht  hat  (vgl.  N.  Archiv  IV, 
S.  217  ff.,  IX,  S.  459  ff.,  X,  S.  455  fif.),  in  der  er  fich  auf 
den  1.  Fasc.  Duchesne’s  bezieht  und  auch  liber  einige 
vaticanifche  Handfchriften  berichtet.  Waitz  findet,  dafs 
D.  in  feinen  forgfaltig  gearbeiteten  Prolegomenen  die 
Einvvendungen,  die  er  friiher  gegen  D.’s  Aufftellungen 
erhoben,  nicht  hinreichend  berlickfichtigt  habe.  Er  felbft 
bleibt  bei  feinen  fruheren  Urtheilen  liber  den  Felicianus 
und  Cononianus.  Der  Text  diefer  beiden  Kataloge  tragt 
entfchieden  den  Charakter  eines  Auszuges.  Herkunft 
und  Charakter  der  Handfchriften  derfelben  weifen  auf 
Gallien  als  Heimath  hin,  die  Verderbnifse  der  Texte  auf 
die  fpatere  Merovingifche  Zeit.  Ausdrlicklich  aber  be- 
merkt  Waitz:  ,Wie  friiher  glaube  ich  auch  jetzt  hinzu- 
fiigen  zu  follen,  dafs  mit  dem,  was  gegen  das  Alter  und 
die  Urfpriinglichkeit  des  Felicianus  zu  fagen  ift ,  noch 
nicht  die  Frage  liber  die  erfte  Abfaffung  des  L.  P.  felbft 
entfchieden  wird,  ob  eine  folche  um  die  Mitte  des  6. 
Jahrhunderts  anzunehmen  ift,  woflir  aufs  neue  Grlinde 
geltend  gemacht  find,  deren  Bedeutung  nicht  verkannt 
werden  foil.  Nur  daran  mufs  ich  fefthalten,  dafs  eine 
folche,  wenn  fie  vorhanden  war,  nicht  in  dem  Auszug 
von  FK.  (. Felic .  Conon.)  erhalten,  hochftens  vielleicht  in 
dem  letzten  Theil  der  diefen  zu  grunde  liegenden  Bear- 
beitung  benutzt  worden  ift‘. 

In  den  Prolegomenen  handelt  Duchesne  (c.  1)  von 
der  Gefchichte  und  der  Chronologie  der  Papfte  vor  dem 
L.  P.,  und  zwar  §  1  von  den  Documenten  des  2.  und 
3.  Jahrh.  (Hegefipp,  Irenaus,  Kataloge  am  Ende  des  2. 
Jahrh.’s,  Hippolyt,  Eufebius),  §  2  vom  Catalogus  Liberianus 
und  den  librigen  Documenten  des  4.  Jahrhunderts,  §  3 
von  den  Katalogen  des  5.  Jahrh.  und  folgende,  §  4  von 
den  Papftportrats  in  der  St.  Paul’s  Bafilika  zu  Rom  und 
§  5  vom  fragmentum  Laurentianum.  Das  zweite  Capitel 
ift  der  Abfaffungszeit  des  L.  P.  gewidmet  (Ergebnifs:  zur 
Zeit  der  Gothenherrfchaft,  von  einem  Zeitgenoffen  Ana- 
ftafius  des  II.  und  Symmachus,  redigirt  unter  Hormisdas  5 14 
—  523,  fortgeflihrt  bis  Felix  IV.,  alfo  bis  gegen  530).  Das 
3.  Capitel  tragt  die  Ueberfchrift:  ,La  premiere  edition1. 
Es  handelt  1.  von  dem  Felicianus  (/’ abrege  Felicien )  und 
feinen  Mff.  und  Editionen;  2.  von  dem  Cononianus 
[T  abrege  Cononien )  und  feinen  Mff.;  3.  vom  urfprlinglichen 
L.  P.  und  dem  Verhaltnifs  von  FK.  zu  ihm.  Das  fehr  um- 
fangreiche  4.  Capitel  ift  den  Quellen  (p.  LXVIII — CLXIII) 
gewidmet  i:  Name  u.  chronol.  Ordg.  der  Papfte,  §  2: 
I'amilie  und  Heimath  der  Papfte,  §  3:  Dauer  ihrer  Re- 
gierung,  §4:  Die  Martyrer-Papfte,  §  5:  Verfchiedene  kurze 
Nachrichten  in  Bezug  auf  einzelne  Papfte  [1.  Petrus,  Linus, 
Cletus,  Clemens;  2.  Eleutherus  und  der  Brittenkonig  Lu¬ 
cius;  3.  die  translatio  Petri  et  Pauli-,  4.  die  Kreuzesauf- 
findung;  5.  Conftantin  und  Sylvefter ;  6.  Liberius  u.  P'elixII.; 
7.  der  Procefs  des  Papftes  Sixtus  III.],  §  6:  Die  discipli- 
naren  und  liturgifchen  Decrete  der  Papfte,  §  7:  Die  Fundi- 
rungen  und  Dotationen  der  Kirchen,  §  8:  Die  Ordina- 
tionen,  §9:  Die  Grabftatten  und  jahrlichen  Todtenfeiern 


1)  Dazu  Rev.  des  quest,  hist.  1879  ^  P-  493  S(I-i  wofelbft  Modi- 
ficationen. 


der  Papfte.  —  Schlufsergebnifs  liber  die  hiftorifche  Auto- 
ritat,  , sincerity,  Sprache  etc.  des  Papftbuches.  In  dem 
5.  Capitel  endlich  find  die  Handfchriften  (p.  CLXIIII  bis 
CLXXXIV)  befchrieben;  bei  der  33.  Nr.  brechen  die  Pro¬ 
legomenen  zur  Zeit  ab. 

Die  Texte  anlangend,  fo  beginnen  diefelben  mit  dem 
Catal.  Liber.,  der  in  3  Columnen  hochft  forgfaltig  gedruckt 
ift,  fammt  der  depos.  episc.  et  martyr,  aus  der  philocal. 
Sammlung  (S.  1  — 12).  Es  folgen  verfchiedene  Papftkata- 
loge  aus  dem  5. — 7.  Jahrh.  (S.  13 — 41),  namlich  nach  einem 
Ms.  von  Arras  (unedirt),  Corbie,  Chieti  (unedirt),  Rheims 
(unedirt),  Laon,  Koln,  Albi  (unedirt),  nach  dem  Katalog 
des  Fredegar,  nach  einem  2.  Codex  aus  Corbie,  nach  dem 
griechifchen  Chronographen  von  853,  nach  den  Katalogen 
des  Nicephorus,  Syncellus  und  Theophilus,  Eutychius  und 
Elias  von  Nifibis.  Es  folgt  der  Abdruck  des  fragm. 
Laurent.  (S.  43 — 46).  Hieran  fchliefst  fich  nun  die  Aus- 
gabe  des  L.  P.  in  feiner  Urgeftalt  (S.  47  —  1 1 3).  Duchesne 
nimmt  bekanntlich  an,  dafs  der  Felic.  und  Conon.  aus  dem 
urfprlinglichen  Papftbuch  (v.  J.  530),  und  zwar  unab- 
hangig  von  einander,  gefloffen  refp.  excerpirt  find.  Er 
halt  es  flir  moglich,  den  Text  der  urfprlinglichen  Recenfion 
aus  F  und  Iv  herzuftellen,  und  erkennt  in  dem  fo  ge- 
wonnenen  Text  einen  vorzliglicheren  als  den,  der  fich  aus 
den  Mff.  des  Papftbuches  von  Neapel  und  Lucca  ergiebt. 
Hier  liegt,  wie  bemerkt,  die  Controverfe  mit  Waitz,  der 
F  und  K  nicht  flir  eine  verklirzte  Bearbeitung  des  ur¬ 
fprlinglichen  Buches  von  530,  deffen  Exiftenz  ihm  zu- 
dem  keineswegs  ficher  ift,  halt.  Duchesne  nimmt  libri - 
gens  bei  feiner  Herftellung  des  urfprlinglichen  Buches 
aus  F  und  K  doch  auch  auf  die  langere  Recenfion  Rlick- 
ficht  gemafs  den  Grundfatzen,  die  er  im  3.  Capitel  der 
Prolegomena  entwickelt  hat.  Durch  den  Druck  (links 
ftehen  F  und  K,  rechts  die  Reftitution)  find  in  zweck- 
mafsiger  Weife  die  Fundamente  der  Reftitution  hervor- 
gehoben.  S.  115  ff.  folgt  nur  der  Abdruck  der  grofsen 
Recenfion,  bisher  bis  Vigilius  reichend,  mit  vollftandigem 
Apparat  und  fehr  reichhaltigen  erklarenden  Noten,  die 
bisweilen  zu  kleinen  Monographien  anfchwellen. 

Ref.  hat  das  erftaunliche  Werk  nur  zum  Theile  durch- 
gearbeitet  und  mufs  daher  mit  feinem  Urtheile  zurlick- 
halten.  Dafs  es  eine  fehr  forgfaltige  und  daher  fehr 
dankenswerthe  Arbeit  ift,  darf  er  nach  dem  Studium 
eines  Theiles  der  Prolegomena  und  nach  der  genauen 
Durchficht  zahlreicher  Papftbiographien,  die  ihm  gelaufig 
waren,  wohl  behaupten.  Nicht  verftandlich  ift  es  dem 
Ref.,  warum  Duchesne  eine  genaue  Erorterung  der  Papft- 
liften  des  Eufebius  abgewiefen  hat.  In  dem  monumen- 
talen  Werk  durfte  fie  nicht  fehlen,  und  fie  ware  dem 
Verf.  auch  flir  die  fpateren  Kataloge  von  Vortheil  ge- 
wefen.  Auch  die  voreufebianifchen  Quellen  find  auf- 
fallend  kurz  behandelt.  Auf  Details  in  Bezug  auf  die 
Liften  des  Hegefipp,  Jrenaus,  Tertullian  und  Hippolyt 
hat  fich  D.  nicht  eingelaffen.  Man  erfahrt  nichts  liber  die 
verfchiedene  Zahlung  des  Hyginus  bei  Irenaus,  nichts 
uber  die  feltfame  Angabe  des  Tertullian,  dafs  Eleutherus 
Bifchof  z.  Z.  des  Valentin  und  Marcion  gewefen  fei. 
Richtig  wird  zwar  bemerkt,  dafs  man  fchon  am  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  im  Abendland  Ereignifse  nach  der 
Regierungszeit  der  romifchen  Bifchofe  datirt  hat,  aber 
man  wtirde  flir  diefe  Beobachtung  gerne  noch  andere 
Zeugnifse  lefen  als  das  des  Jrenaus.  Die  Chronik  des 
Julius  Africanus  glaubt  D.  ganz  tibergehen  zu  diirfen,  da 
die  Hypothefe  des  M.  Harnack,  ,1 ecartee  par  MM  Lipsius, 
v.  Gutschmid ,  Gelzer ,  ri a  pas,  ct  ma  connaissance ,  rallie 
un  seul  adherent.  Es  ware  erwlinfcht  zu  wiffen,  welcher 
Widerlegung  D.  den  Vorzug  gegeben  hat;  denn  fie 
ftimmen  nicht  zufammen  und  beftehen  nicht  neben  ein¬ 
ander.  Auch  die  orientalifchen  Kataloge  hatten  wohl 
eine  genauere  Behandlung  erheifcht.  Doch  das  find 
fchliefslich  alles,  angefichts  der  eigentlichen  Aufgabe  des 
Verfaffers,  Quisquilien.  —  Um  zwei  Hauptfragen  handelt 
es  fich:  1.  ift  ,die  erfte  Ausgabe<  des  L.  P.  v.  J.  530,  wie 
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Duchesne  fie  conftruirt  hat,  ein  verlafslicher  Text,  und 
darf  fie  wirklich  als  Grundlage  des  in  den  Handfchriften 
iiberlieferten  L.  P.  gelten?  2.  hat  Duchesne  die  hohere  | 
Kritik  des  Papftbuches  in  Bezug  auf  die  Herkunft  und 
den  Werth  der  gefchichtlichen  Angaben  desfelben  (foweit 
fie  nicht  dem  Liberianus  entnommen  find),  wirklich  ge- 
fordert? 

In  Bezug  auf  die  erfte  Frage  mufs  Ref.  fich  im  Wefent- 
lichen  Waitz  anfchliefsen,  wenigflens  in  Bezug  auf  die 
33  erften  Papftleben.  Der  Verfuch,  aus  F  und  Iv  die 
urfprtingliche  Edition  zu  gewinnen,  fcheint  mir  nicht  ge- 
gliickt  zu  fein.  Die  Zahl  der  ungunftigen  Falle,  d.  h.  der 
Falle,  wo  F  und  K  einen  fecundaren,  hie  und  da  ver- 
mehrten  Text  bieten,  aus  L.  P.  erganzt  werden  miiffen, 
fehlerhaft  find  u.  f.  w.,  fcheint  mir  zu  grofs  zu  fein,  um 
es  zu  geftatten,  mit  F  und  K  allein  zu  operiren  und  aus 
ihnen  den  urfpriinglichen  Text  zu  ermitteln.  Duchesne 
felbft  hat  fich  genothigt  gefehen,  haufig  auf  L.  P.  Riick- 
ficht  zu  nehmen.  Damit  kommt  die  ganze  Flypothefe 
ins  Schwanken;  denn  trotz  aller  Bemiihungen  laffen  fich 
doch  keine  feften  Principien  finden  fur  die  Abfteckung 
der  Grenzen  jener  Beriickfichtigung.  Andererfeits  ift  nicht 
zu  verkennen,  dafs  F,  K  in  einigen  Stiicken  dem  Libe¬ 
rianus  naher  ftehen  als  L.  P, und  dafs  nicht  tiberall  diefes 
Zufammentreffen  als  ein  zufalliges,  durch  das  Verfahren 
der  Excerptoren  bewirktes  beurtheilt  werden  kann.  Hier 
liegt  alfo  ein  Problem;  allein  bedenkt  man,  dafs  F  un- 
zweifelhaft  von  einem  feinen  Text  beurtheilenden 
Kleriker  angefertigt  ift  —  hierfiir  ift  vor  allem  die  will- 
kiirliche  Aenderung  des  Namens  des  Eleutherus  in  den 
des  Pius  in  der  Vita  Victoris  charakteriftifch,  f.  Duchesne 
p.  LXV,  p.  60,  137,  Waitz  S.  221  — ,  fo  liegt  die  An- 
nahme  nicht  fo  fern,  dafs  er  altere  Quellen  neben  dem 
L.  P.  felbflandig  eingefehen  hat  oder  wohl  richtiger,  dafs 
die  von  ihm  benutzte  Recenfion  des  Papftbuches  in 
einigen  Stiicken  dem  Liberianus  (f.  die  Stellung:  Anicet, 
Pius)  refp.  anderen  Quellen  naher  geftanden  hat  als  die, 
welche  auf  uns  gekommen  find.  Das  negative  Urtheil, 
dafs  mit  FK  allein  fur  die  Herftellung  der  editio  prima 
nicht  zu  arbeiten  ift,  theilt  fchliefslich  auch  Duchesne. 
Aber  gab  es  denn  iiberhaupt  eine  editio  ann.  530?  In  der 
That  hat  dies  Duchesne  m.  E.  aufserordentlich  wahr- 
fcheinlich  gemacht,  und  diefe  Erkenntnifs  verlieh  ihm  den 
Muth,  es  doch  mit  dem  Excerpt  F,  unterftiitzt  von  K, 
zu  verfuchen.  Es  ift  ja  wirklich  fehr  verlockend,  wenn 
man  fich  von  derExiftenz  einer  editio  prima  ann.  530  iiber- 
zeugt  hat,  diefe  in  einem  Kataloge  wefentlich  reprafen- 
tirt  zu  fehen,  der  bis  Felix  IV.  reicht.  Allein  wer  biirgt 
dafiir,  dafs,  eine  Ausgabe  i.  J.  530  vorausgefetzt,  diefe 
wirklich  die  editio  prima  gewefen  ift?  Und  angenommen 
lie  war  es,  welche  Biirgfchaft  hat  man  dafiir,  dafs  fie  noch 
erkennbar  in  den  Handfchriften  einer  Recenfion  enthalten 
ift,  die  zweifellos  nicht  als  eine,  fei  es  auch  noch  fo 
fehlerhafte  Abfchrift  jener  editio ,  fondern  unter  alien 
Umftanden  als  eine  Bearbeitung  derfelben  zu  beur- 
theilen  ift?  Jedenfalls  hat  der  L.  P.  verfehiedene  Recen- 
fionen  gehabt,  von  denen  nur  ein  Theil  auf  uns  gekommen 
ift.  Steht  das  f eft,  fo  wird  man  iiberhaupt  die  Feftftellung 
der  , editio  prima ‘  lediglich  auf  Grund  aul'serer  Erwagungen 
und  Handfchriften- Vergleichungen  fiir  ein  precares  Unter- 
nehmen  halten  miiffen. 

Im  Grunde  ift  aber  die  Differenz  zwifehen  Waitz  und 
Duchesne  keine  fo  grofse  mehr,  fobald  Waitz  fich  von 
der  Richtigkeit  der  Annahme,  dafs  die  grundlegende 
Edition  des  L.  P.  um  530  erfehienen  ift,  iiberzeugt.  Der 
Hauptunterfchied  wiirde  dann  darin  liegen,  dafs  nach 
Waitz  eine  fichere  Reconftruction  diefer  Edition  nicht 
moglich  ware,  er  aber  im  wefentlichen  die  Duchesne’s 
doch  zu  billigen  vermochte,  da  D.  bei  feiner  Reconftruc¬ 
tion  fich  nicht  auf  F  und  K  befehrankt  hat. 

Die  hohere  Kritik  des  L.  P.  ift  durch  Duchesne’s 
Ausgabe  aufserordentlich  gefordert.  Nur  felten  begegnen 
kleine  apologetifche  Spenden;  in  weitaus  den  meiften 


Fallen  hat  D.  die  Herkunft  und  den  Werth  der  gefchicht¬ 
lichen  Angaben  des  L.  P.  (fiber  den  Liberianus  hinaus) 
richtig  gedeutet  und  in  ihnen  (die  drei  erften  Jahrh.  an- 
langend)  faft  lediglich  Projectionen  von  Zuftanden  des 
5.  Jahrhunderts  erkannt.  Dafs  einiges  Haltbare  nach- 
bleibt,  ift  richtig.  So  wird  z.  B.  die  Einfetzung  der  7  Sub- 
diakonen  unter  Fabian  auf  gefchichtlicher  Ueberlieferung 
beruhen ; esift  nicht  wahrfcheinlich,  dafs  dieNotiz  eine  Aus- 
fpinnung  der  Angabe  des  Liberianus  ift:  pic  regiones 
dividit  diaconibus Pedanterie  ware  es  gewefen,  wenn  D. 
zu  jeder  der  wahrhaft  pfeudoifidorifehen  Notizen  im  L.  P. 
eine  lange  Unterfuchung  geftellt  hatte;  indeffen  hatte  hier 
doch  etwas  mehr  gefehehen  konnen.  Ich  habe  die  33 
erften  Papftleben  darauf  durchgefehen,  ob  fich  in  ihnen 
eine  Notiz  findet,  die  einen  Verfaffer  verrath,  der  nach 
Gelafius  I.  gelebt  haben  mufs,  eine  folche  aber  nicht 
entdecken  konnen.  Das  ift  f fir  die  Frage  nach  der  editio 
prima  nicht  unwichtig,  wenn  auch  nicht  entfeheidend. 

Noch  ein  paar  Kleinigkeiten :  Zur  Formel  clerum  com- 
ponere  (p.  131)  vgl.  Hippol. ,  Philos.  IX,  12:  v,  /.ctxaaxcunc, 
too  xlrjonv  —  P.  136  Notes ,  rechts  Z.  5  ift  wohl  CII  zu 
lefen.  —  Warum  die  ,sequeniesl  p.  137  Z.  3  nicht  die  Ako- 
luthen  fein  follen,  ift  mir  nicht  deutlich  geworden;  die 
Erklarung,  die  D.  giebt,  ift  recht  un wahrfcheinlich.  — 
Die  Behauptung  in  Bezug  auf  die  Subdiakonen  p.  149: 
,//  est  evident  qiCils  ri  etaient  point  alors  d' institution  recente 
{soil,  unter  Fabian),  comme  on  pourrait  le  croire  en  s'en 
rapportant  ait  L.  PI,  ift  durch  die  vorher  angefuhrten, 
bekannten  Stellen  keineswegs  begriindet.  —  Der  enorme 
Anachronismus  bei  Urban  1:  , confessor  temporibus  Diocle- 
tianb  ift  vielleicht  letztlich  aus  einer  Verwechfelung  der 
beiden  Maximine  zu  erklaren. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Hefele,  Bifchof  Dr.  Carl  Jof.  v.,  Conciliengeschichte.  Nach 
den  Quellen  bearbeitet.  5.  Bd.  2.  verm.  u.  verb.  Aufl., 
beforgt  von  Prof.  Dr.  Alois  Knopfler.  Freiburg  i./Br. 
Herder,  1886.  (XII,  1206  S.  gr.  8.)  M.  14.  — 

Die  zweite  Auflage  der  vier  erften  Bande  diefes  be¬ 
kannten  und  gefehatzten  Werkes  hat  Bifchof  von  Hefele 
felbft  beforgt  (f.  diefe  Zeitung  1878,  Nr.  11,  1879,  Nr.  17). 
Nach  fechsjahriger  Paufe  ift  nun  der  5.  Band  erfehienen, 
deffen  Durchficht  und  theilweife  Neubearbeitung  der  Ver¬ 
faffer  vor  vier  Jahren  dem  Prof.  Knopfler  anvertraut 
hat.  Baldmoglichft  foil  auch  der  fehlende  6.  Band 
(JJ.  1250—1409)  in  neuer  Auflage  erfeheinen;  der  7.  Band 
(Conftanz,  Bafel,  Ferrara-Florenz)  ift  in  erfter  Auflage 
noch  kauflich.  An  der  Fortfetzung  des  ganzen  Werkes, 
welches  Hefele  felbft  nicht  weiter  gefiihrt  hat,  wird 
gearbeitet. 

Knopfler  hat  fich  bereits  durch  feine  Bearbeitung 
des  23-Bandes  der  Rohrbacher’fchenUniverfalgefchichte 
der  katholifehen  Kirche  (1883)  vortheilhaft  bekannt  ge¬ 
macht.  Diefe  Bearbeitung,  die  Periode  von  1447 — 15 17 
umfaffend,  war  in  Wahrheit  ein  felbftandiges,  allerdings 
mehr  aus  den  zahlreichen  Monographien  als  aus  den 
Quellen  gefehopftes  Werk,  welches  den  Namen  ,Rohr- 
bacher‘  entbehren  konnte.  Die  neue  Auflage  des  5.  Bandes 
der  Conciliengefchichte  (JJ.  1074 — 1250)  tragt  demgegen- 
iiber  noch  durchweg  den  urfpriinglichen  Charakter  des 
Werkes;  aber  fie  darf  fich  mit  Recht  als  eine  vermehrte 
und  verbefferte  bezeichnen.  Schon  aufserlich  ftellt  fich 
das  dar.  Der  Band  ift  von  1071  S.  auf  1206  S.  gewachfen. 
Man  wird  das  nicht  tadeln  konnen,  wenn  man  bedenkt, 
dafs  die  erfte  Auflage  im  J.  1863  erfehienen  ift  und  dafs 
feitdem  auf  wenigen  Gebieten  fo  energifeh  gearbeitet 
worden  ift  wie  auf  dem  Gebiete  der  klafflfchen  Epoche 
des  Mittelalters. 

Knopfler  hat  die  grofseren  Werke,  foweit  Ref.  zu 
urtheilen  vermag,  recht  fleifsig  herbeigezogen  und  be- 
nutzt;  es  find  48  Synoden  von  ihm  an  den  be- 
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treffenden  Stellen  neu  hinzugefiigt  worden, 
darunter  16  von  grofserem  Umfang  und  Bedeutung.  Am 
meiften  ift  in  Bezug  auf  die  Zeit  Gregor’s  VII.  vom  Be- 
arbeiter  geandert,  da  er  felbft  friiher  (Hiftor.-pol.  Blatter 
Bd.  93)  eine  Abhandlung  iiber  die  Wahl  Gregor’s  ver- 
offentlicht  hat;  aufserdem  vergl.  fur  die  Zeit  vom  Tode 
Gregor’s  bis  1123  die  §§  599 — 603,  609,  61 1,  fur  die  Zeit 
von  1124 — 1152  die  §§  613—615,  fiir  1152  —  1198  die  §§ 
619,  632,  633,  638  und  fur  die  Zeit  Friedrich’s  II.  die 
§§  649,  652,  656,  659.  Die  Aufgabe  diefer  Anzeige  kann 
es  nicht  fein,  ausfiihrlich  auf  die  Neubearbeitung  einzu- 
gehen.  Der  Verf.  bemerkt  in  der  Vorrede  ausdrticklich: 
,Riickfichtlich  der  hiftorifchen  Methode  fuchte  ich  den 
Grundfatzen  und  Regeln  treu  zu  bleiben,  wie  ich  fie  in 
der  Schule  des  hochwiirdigften  Verfaffers  felbft  zu  lernen 
das  Gluck  hatte,  und  wie  fie  in  dem  beriihmten  Breve 
unferes  glorreich  regierenden  h.  Vaters  Leo  XIII.,  Saepe- 
numero ,  vom  18.  Auguft  1883  ausgefprochen  find:  „dafs 
der  Hiftoriker  nichts  Unwahres  zu  fagen  und  nichts 
Wahres  zu  verfchweigen  wage,  und  dafs  er  fich  gleich- 
mafsig  frei  halte  von  jedem  Verdacht  der  Zuneigung  wie 
der  Abneigung".  Diefen  Grundfatzen  folgend,  habe  ich 
gefliffentlich  jede  Polemik  fern  zu  halten  gefucht;  wenn 
trotzdem  da  und  dort  etwas  fcharfere  Bemerkungen  ein- 
gefloffen,  fo  mag  diefs  ein  Beweis  fein,  wie  fchwer  es 
oft  ift,  felbft  bei  dem  beften  Willen  den  nothwendigen 
Gleichmuth  zu  bewahren  gegeniiber  einer  wahrheitsfeind- 
lichen  Tendenzgefchichtsfchreibung'.  Diel'e  Botfchaft 
haben  wir  in  den  letzen  Jahren  haufig  aus  dem  katho- 
lifchen  Lager  vernommen  und  nach  dem,  was  wir  unter 
ihrem  Deckmantel  zu  horen  bekommen  haben,  wird  es 
Niemand  uns  verargen,  dafs  wir  fkeptifch  geworden  find; 
allein  in  diefem  Falle  fcheint  das  Mafs  von  Unparteilich- 
keit,  welches  wir  von  dem  urfpriinglichen  Verfaffer  her 
gewohnt  find,  bewahrt  zu  fein.  Allerdings  nicht  iiberall. 
So  hatten  z.  B.  die  neueren  Arbeiten  iiber  Abalard 
Knopfler  bewegen  miiffen,  den  umfangreichen  ihm  ge- 
widmeten  Abfchnitt  umzuarbeiten;  allein  Ritfchl’s  Dar- 
ftellung  der  Verfohnungslehre  Abalard’s  hat  er  tiberhaupt 
nicht  eingefehen  (f.  zu  S.  471 — 478);  Reuter’s  Unter- 
fuchungen  und  Deutfch’s  grofse  Monographic  werden 
am  Schlufs  nur  erwahnt  (S.  487  n.  2)  mit  der  Bemerkung, 
dafs  fich  der  Verfaffer  durch  fie  nicht  zu  einer  durch- 
greifenden  Umarbeitung  veranlafst  gefehen  habe. 

Eine  Reihe  von  einfchlagendenMonographien  fcheinen 
dem  Verfaffer  nicht  zu  Gefichte  gekommen  zu  fein.  Ich 
hebe  nur  fiir  die  Zeit  Pafchalis’  II.  die  Arbeiten  von 
Schum,  von  Guleke  (Deutfchlands  innere  Kirchen- 
politik  von  1105 — mi,  Dorpat  1882)  und  Peifer  (Der 
deutfche  Inveftiturftreit  unter  Heinrich  V.  bis  z.  J.  nil, 
Leipzig  1883)  hervor.  Die  letztgenannte  Arbeit  fetzt  fich 
an  mehreren  Stellen  mit  den  von  H  efele  vorgetragenen 
Anfichten  auseinander.  Auch  fonft  vermifst  man  die 
Kenntnifs  zahlreicher  Differtationen.  Abweichungen  von 
der  Beurtheilung  der  Verhaltnifse  Hefele’s  finden  fich, 
fo  viel  ich  fehe,  felten;  doch  beftreitet  der  Verfaffer,  dafs 
dem  deutfchen  Konige  durch  das  Wahldecret  Nicolaus’  II. 
ein  arbitrares  Beftatigungsrecht  zugeftanden  fei.  Er 
nimmt  an,  dafs  dies  Recht  nur  ein  relatives  gewefen  und 
fich  lediglich  auf  die  Beurtheilung  der  Wahl,  ob  fie  frei 
und  legitim  gewefen,  bezogen  habe.  In  dem  Gregor  VII. 
gewidmeten  Buche  werden  mehrere  Aufftellungen  Giefe- 
brecht’s  fcharf  bekampft.  Dafs  die  Papfte,  fo  weit  es 
irgend  moglich  ift,  in  hellem  Lichte  erfcheinen  und  fie 
namentlich  von  alien  felbftftichtigen  und  niedrig-poli- 
tifchen  Motiven  befreit  werden,  verfteht  fich  von  felbft. 
Eine  ganze  Reihe  von  Anmerkungen  ift  diefem  Zwecke 
gewidmet.  Doch  fucht  der  Verf.  den  deutfchen  Konigen 
gegeniiber  Gerechtigkeit  zu  iaben.  Ueber  Friedrich  II. 
hat  man  vielfach  Schlimmeres  lefen  miiffen  als  der  Verf. 
bietet.  Intereffant  ift,  dafs  er  geneigt  ift  (S.  1067  f.),  das 
bei  Breholles  erhaltene  Schreiben  Friedrich’s  II.  (Juni 
1239)  fur  eine  Falfchung,  das  von  Winkelmann  edirte 


(Acta  incdita  s.  XIII.  p.  314)  dagegen  fiir  das  echte  und 
einzige  zu  halten.  Anerkannt  wird,  dafs  Jnnocenz  IV.  in 
dem  Schreiben  v.  26.  Aug.  1243  (S.  1090  f.)  den  Kaifer 
beleidigt  hat,  und  man  kann  es  tiberhaupt  zwifchen  den 
Zeilen  lefen,  dafs  der  Verf.  das  Verfahren  diefes  Papftes 
gegen  Friedrich  nicht  durchweg  billigt. 

Schliefslich  fei  bei  dem  erneuten  Intereffe,  welches 
in  der  Gegenwart  an  der  Gefchichte  der  mittelalterlichen 
Secten  genommen  wird,  auf  die  betreffenden  ausfiihr- 
lichen  Abfchnitte  diefes  Bandes  verwiefen.  Allerdings 
vermifst  man  auch  hier  manche  neuere  Monographien. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Archiv  fiir  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters, 

hrsg.  von  P.  Heinrich  Denifle  O.  P.  und  Franz  Ehrle 

S.  J.  1.  Bd.  Berlin,  Weidmann,  1885.  (IV,  642  S.  gr.  8.) 
M.  20.  — 

Als  vor  mehr  denn  Jahresfrift  die  Weidmann’fche 
Verlagsbuchhandlung  im  Verein  mit  dem  Dominikaner- 
pater  Denifle,  jetzt  Unterarchivar  des  hi.  Stuhles,  und 
dem  Jefuiten  Ehrle  dies  Archiv  anktindigte,  da  wird  der 
Profpect,  in  dem  dies  gefchah,  auch  aufserhalb  des  engern 
Kreifes  der  Fachgelehrten  Beachtung  gefunden  haben. 
Denn  eine  deutfche  wiffenfchaftliche  Zeitfchrift,  deren 
Herausgeber  in  Rom  lebende  Ordensleute  fein  follten, 
mufste  etwas  aufifallendes  haben,  zumal  fiir  alle  diejenigen, 
denen  die  Heimat  der  beiden  Herausgeber  und  ihre  bis- 
herigen  deutfchen  Arbeiten  unbekannt  waren.  Jetzt  liegt 
der  erfte  Jahrgang  vollendet  vor,  und  es  lafst  fich  nun 
entfcheiden,  ob  die  Zeitfchrift,  wie  die  Namen  der  Heraus¬ 
geber  erwarten  liefsen,  als  ein  Lebenszeichen  deutfcher 
Wiffenfchaft  aus  Rom  fiir  uns  eine  Freude  fein  kann, 
oder  ob  mit  ihr  unverhiillt  romifche  Wiffenfchaft  auf 
deutfchem  Boden  auftritt.  Erfreulicher  Weife  ift  Erfteres 
der  Fall. 

Der  Zufall  (?)  hat  es  fo  geftigt,  dafs  diefer  erfte  Band 
der  neuen  katholifchen  wiffenfchaftlichen  Zeitfchrift  mit 
einer  Anklage  gegen  die  proteftantifche  Beurtheilung  der 
katholifchen  Gefchichtsforfchung  abfchliefst.  Denifle  er¬ 
wahnt  namlich  in  den  ,Nachtragen'  eine  Befprechung  des 
erften  Heftes  des  Archivs  in  Luthardt’s  Theologifchem 
Literaturblatt  (1885  Nr.  28)  und  lafst  fich  durch  diefelbe 
zu  dem  Schlufsfatze  bewegen:  , Durch  diefen  Unverftand, 
der  nichts  fcheiden  kann  (oder  nicht  will?),  durch  diefe 
Verzerrung  wird  lediglich  die  Methode,  die  man  heutzu- 
tage  auf  gegnerifcher  Seite  gegeniiber  der  katholifchen 
Gefchichtsforfchung  befolgt,  in  helle  Beleuchtung  gefetzt'. 
Diefe  Klage  ift  felbft  gegeniiber  der  angegriffenen  An¬ 
zeige  nicht  berechtigt,  denn  mifsverftandliche  oder  fliich- 
tige  Kiirze  ift  etwas  anderes  als  tendenziofe  Verzerrung; 
vollends  grundlos  ift  fie  in  ihrer  allgemeinen  Form.  Wenn 
auch  Denifle  in  den  Auffatzen  im  Archiv  wie  in  feinen 
Biichern  darin  mit  der  modernen  , katholifchen  Gefchichts¬ 
forfchung'  zufammengeht,  dafs  er  mit  Vorliebe  die  Blofsen 
akatholifcher  Forfcher  aufdeckt,  —  doch  erfahren  ge- 
legentlich  auch  katholifche  Forfcher  die  Wucht  pole- 
mifcher  Keulenfchlage  — ,  wenn  er  auch  esprit  de  corps 
genug  befitzt,  um  in  jenem  Schlufsfatze  fich  mit  den 
andern  katholifchen  Gefchichtsforfchern  zufammenzu- 
fchliefsen,  iiber  welche  wir  bofen  Proteflanten  fo  fchnell 
aburtheilen:  dennoch  wird  fich  fo  leicht  kein  urtheils- 
fahiger  Proteftant  des  Unverftandes  fchuldig  machen, 
,der  nichts  fcheiden  kann',  nicht  einmal  Denifle’s  und 
Ehrle’s  ariftokratifche  Wiffenfchaft  und  die  tendenziofe 
Schriftftellerei  Janffen’s  und  die  demagogifchen  Be- 
miihungen  anderer  katholifcher  ,Gefchichtsforfcher‘  dritten 
und  vierten  Ranges. 

Ehrle’s  bisherige  Arbeiten  zur  Franciscanergefchichte, 
Denifle’s  Forfchungen  iiber  die  deutfchen  Myftiker  und 
fein  vor  mehreren  Monaten  erfchienener  erfter  Band  einer 
, Gefchichte  der  Univerfitaten  bis  1400'  gehoren  gewifs  zu 
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denjenigen  wiffenfchaftlichen  Arbeiten,  die  durch  den 
Ernft  der  Forfchung  und  den  Umfang  der  Gelehrfamkeit 
mehr  charakterifirt  werden  als  durch  die  confeffionelle 
Stellung  des  Verfaffers.  Ware  das  Arbeitsfeld  der  beiden 
Gelehrten  das  15.  und  16.  Jahrhundert,  fo  wiirde  das 
wahrfcheinlich  anders  fein;  in  der  mittelalterlichen 
Kirchengefchichte  darf  man  ihrer  Gelehrfamkeit  weit  un- 
bedingter  trauen,  ja  in  Bezug  auf  das  ,finftere‘  Mittelalter 
konnen  wir  gerade  noch  deshalb  von  ihnen  lernen,  weil 
fie  Katholiken  find. 

Die  mittelalterliche  Kirchengefchichte  ift  bislang  nicht 
in  demfelben  Mafse  weiter  erfchloffen,  wie  es  mit  der 
Profangefchichte  des  Mittelalters  in  diefem  Jahrhundert 
der  Fall  gewefen  ift.  Profangefchichte  und  Kirchenge¬ 
fchichte  laffen  fich  ja  freilich  im  Mittelalter  gar  nicht 
fcharf  von  einander  fcheiden,  und  es  find  natiirlich  die 
grofsartigen  Arbeiten  unferes  Jahrhunderts  zur  mittelalter¬ 
lichen  Gefchichte  iiberhaupt  auch  der  Kirchengefchichte 
zu  Gute  gekommen,  allein  das  befondere  Gebiet  der 
mittelalterlichen  Kirchengefchichte,  die  Gefchichte  der 
Orden,  der  kirchlichen  Sitte,  des  kirchlichen  Lebens,  der 
kirchlichen  Wiffenfchaft  und  Literatur  u.  f.  w.  —  das  ift 
noch  wenig  bebaut.  Grofs  aber  ift  auch  hier  die  Menge 
deffen,  was  noch  gethan  werden  mufs  und  kann.  Vor 
allem  mufs  der  noch  in  den  Bibliotheken  und  Archiven 
verborgene  Quellenreichthum  auch  hier  erft  erfchloffen 
werden,  denn  fur  die  Gefchichte  des  fpatern  Mittelalters 
wenigftens  geniigen  die  gedruckten  Quellen  faft  nirgends. 
Nun  kann  aber  nicht  jeder  Kirchenhiftoriker  auf  das 
Suchen  diefer  noch  ungedruckten  Quellen  fich  einlaffen, 
ja  bei  der  Zerftreutheit  des  Materials  iiber  das  ganze 
Gebiet  der  mittelalterlichen  Kirche  wiirden  nur  fehr  wenige 
im  Stande  fein,  mit  Erfolg  zu  fuchen.  Ueberdies  bleiben 
trotz  des  dankenswerthen  Beifpiels,  das  Leo  XIII.  hin- 
fichtlich  der  Vaticana  gegeben  hat,  dennoch  manche 
Sammlungen  proteftantifchen  Hiftorikern  unzuganglich. 
Aus  all  diefen  Griinden  miiffen  wir  die  Entftehung  diefes 
Archivs  fur  Literatur-  und  Kirchengefchichte  des  Mittel¬ 
alters  mit  grofster  Freude  begriifsen.  Die  Kenntnifs  der 
Literatur-  und  Kirchengefchichte  des  Mittelalters  zu  er- 
weitern,  vor  allem  durch  Mittheilungen  iiber  die  noch 
ungedruckten  Quellenfchatze  und  durch  Abdruck  kleinerer 
Quellenfchriften,  wie  fie  dem  Forfcher  bei  Gelegenheit 
grofserer  Arbeiten  in  die  Hande  gerathen :  dies  Ziel  der 
neuen  Zeitfchrift  beriihrt  fich  allerdings  mit  dem  des 
„Neuen  Archivs  der  Gefellfchaft  ftir  altere  deutfche  Ge- 
fchichtskunde"  und  dem  der  , Zeitfchrift  fiir  Kirchenge¬ 
fchichte."  Allein  erfteresdientdoch  befonders  der  Profan¬ 
gefchichte,  und  letztere  kann  bei  ihrem  allgemeineren 
Zweck  und  bei  den  obenerwahnten  Schwierigkeiten  der 
Erweiterung  der  Quellenkunde  der  mittelalterlichen 
Kirchengefchichte  unfer  lebhaftes  Intereffe  fiir  das  „Archiv 
fiir  Literatur- und  Kirchengefchichte  des  Mittelalters''  nicht 
befchranken. 

In  dem  eingangs  erwahnten  Profpect  luden  die  Her- 
ausgeber  alle  Fachgelehrten  zur  Mitarbeiterfchaft  ein. 
Bislang  ift  ein  Erfolg  diefer  Einladung  noch  nicht  zu  fehen 
gewefen,  denn  in  dem  vorliegenden  erften  Bande  und 
auch  in  dem  foeben  erfchienenen  erften  Hefte  des  zweiten 
Bandes  haben  die  Herausgeber  allein  die  Verfprechungen 
des  Profpects  einzulofen  gehabt.  Ungefahr  zu  gleichen 
Theilen  theilen  fie  fich  in  den  Inhalt  des  erften  Bandes. 
Es  ift  dies  gewifs  nicht  zum  Nachtheil  der  Zeitfchrift  ge¬ 
wefen,  denn  der  ganze  Inhalt  diefes  erften  Jahrgangs,  die 
grofseren  Auffatze  und  Publicationen  fowohl  wie  die  kiir- 
zeren  Mittheilungen,  zeugen  von  der  umfaffenden  Hand- 
fchriftenkenntnifs,  der  hervorragenden  Gelehrfamkeit  und 
der  mufterhaften  Forfchungsmethode  der  beiden  Heraus¬ 
geber.  Denifle  zumal  wird  jedem  forgfaltigen  Lefer  Be- 
wunderung  abnothigen  durch  die  Fiille  feines  Wiffens  und 
durch  feine  glanzende  Sicherheit  in  der  Handhabung  der 
exacteften  Forfchungsmethode.  Eine  erftaunliche  Menge 
gedruckten  und  ungedruckten  Quellenmaterials  aus  aller 


Herren  Landern  fteht  den  Herausgebern  zur  Verfiigung. 
Ob  etwa  helfende  Hande  untergeordneter  Ordensleute 
den  Herausgebern  zur  Hand  find?  Man  konnte  fich  nur 
freuen,  wenn  das  der  Fall  ware,  denn  manche  Arbeit 
kann  nur  viribus  unitis  gethan  werden,  wo  aber  find  folche 
vires  unitae  bei  uns? 

Sieben  grofsere  ,Textpublicationen  und  Studien'  und 
zwolf  kleinere  Mittheilungen,  z.  Thl.  Erganzungen  zu  den 
grofseren  Auffatzen,  fiillen  diefen  Band. 

Von  Ehrle  rtihren  drei  der  fieben  grofseren  Studien 
her.  Zunachft  eine  allerdings  trockene,  aber  fehr  gelehrte 
Abhandlung  ,zur  Gefchichte  des  Schatzes,  der  Bibliothek 
und  des  Archivs  der  Papfte  im  vierzehnten  Jahrhundert'. 
—  In  dem  papftlichen  Schatze,  der  Kleinodien,  Reliquien, 
Kirchengerathe  u.  dergl.  nebft  Biichern  und  Archivalien 
umfafste,  find  die  Anfange  auch  der  papftlichen  Bibliothek 
zu  fehen,  die  als  befonderes  Inftitut  mindeftens  bis  Ende 
des  XIV.  Jh.  nicht  exiftirte.  E.  befpricht  die  Gefchichte 
diefes  Schatzes,  des  ,alten‘  romifchen  und  des  , neuen'  avig- 
nonefifchen,  und  weift  eine  ganze  Reihe  handfchriftlich 
vorhandener  Inventarien  desfelben  nach.  Drei  derfelben 
veroffentlicht  er  theilweife  bereits  in  diefem  Bande,  das 
Verzeichnifs  der  Handfchriften  des  papftlichen  Schatzes 
in  dem  alten  Inventar  desfelben  v.  J.  1295  und  vollftandig 
zwei  Inventarien  des  z.  Zt.  des  avignonefer  Papftthums 
theilweife  fchliefslich  in  Affifi  aufbewahrten  Schatzes, 
eines  vom  Jahre  1327,  eines  v.  J.  1339.  Ueber  das  Ver- 
haltnifs  diefer  Publicationen  zu  de  Roffi’s  La  Biblioteca 
della  sede  apostolica  1884,  Abfchnitt  4 — 9  (vgl.  Nr.  6  des 
laufenden  Jahrggs.  df.  Ztg.  Col.  127)  kann  ich  nichts  be- 
richten,  da  de  Roffi’s  Buch  mir  nicht  zuganglich  ift.  Den 
Auffatz  Wenck’s  , Ueber  papftliche  Schatzverzeichnifse 
des  13.  und  14.  Jahrhunderts  und  ein  Verzeichnifs  der 
papftlichen  Bibliothek  von  131 1' (Mittheilungen  des  Infti- 
tuts  fiir  ofterreichifche  Gefchichtsforfchung  VI,  2  vgl.  Z.  f. 
KG.  VIII  (1885)  S.  335  riihmt  E.  felbft  in  einer  der  , Mit¬ 
theilungen'  (S.  149 — 1 51)  als  eine  fehr  erwiinfchte  Er- 
ganzung  feiner  Arbeit.  Eine  feffelnde  Lecture  find  folche 
Inventarien  freilich  nicht,  dafs  aber  in  ihnen  nicht  nur 
wichtiges  Material  vorliegt  fur  eine  Gefchichte  der  Vati¬ 
cana  und  anderer  Bibliotheken  —  iiber  die  Herkunft 
mancher  codd.  Colbert,  und  der  meiften  Plandfchriften  der 
Bibl.  Borghesiana  f.  S.  17  u.  19  — ,  dafs  vielmehr  auch  die 
literarifche  Kritik  folche  Kataloge  verwerthen  kann,  liegt 
auf  der  Hand.  Ehrle  felbft  ift  durch  Studien  zur  Ge¬ 
fchichte  der  Scholaftik  auf  diefe  Kataloge  gefiihrt.  Auf- 
fallig,  aber  fehr  beachtenswerth  ift  das  faft  vollige  Ver- 
fchwinden  der  patriftifchen  Literatur  hinter  der  fchola- 
ftifchen.  Auch  im  Preife  ftehen  die  Scholaftiker  hoher: 
Auguftin’s  de  trinitate  fchatzt  das  Inventar  von  1327  auf 
2  Goldgulden,  des  Thomas  prima  secundae  auf  4  (S.  314). 
Von  Intereffe  ift  auch  das  Reliquienverzeichnifs  S.  353. 
Fiir  die  in  den  weiteren  Heften  zu  erwartende  Fortfetzung 
der  Ehrle’fchen  Arbeit  ift  u.  a.  das  grofse  Verzeichnifs 
der  1369  in  Avignon  vorhandenen  Handfchriften  in  vvahr- 
fcheinliche  Ausficht  geftellt. 

Auch  E.’s  zweite  Studie  ift  ein  Angeld  fiir  fpatere 
Publicationen.  Die  Biographien  der  grofsen  Scholaftiker, 
fo  fiihrt  E.  aus,  bediirfen  dringend  der  kritifchen  Revifion 
auf  Grund  forgfaltiger  Quellenftudien.  Einen  erften  Bei- 
trag  liefert  er  , zur  Biographie  Heinrich’s  von  Gent‘(f  1293) 
S.  365 — 401  nebft  Nachtrag  S.  507  f.  Eine  ganze  Reihe 
traditioneller  Angaben  ergeben  fich  hier  als  irrig,  andere 
als  verdachtig.  Doch  bringt  E.  nicht  alle  Fragen,  die  er 
anregt,  zum  Abfchlufs,  der  Artikel  ift  daher  nicht  mehr  als 
er  fein  will:  ein  Beitrag  zur  Biographie  H.’s  v.  G.,  aber 
ein  fehr  dankenswerther,  obwohl  ihm  der  Eindruck  des 
Unfertigen  anhaftet. 

Die  dritte  Publication  Ehrle’s  ift  die  kirchengefchicht- 
lich  intereffantefte  und  bedeutendfte.  Ueber  ,die  Spiri- 
tualen,  ihr  Verhaltnifs  zum  Franciscanerorden  und  zu  den 
Fraticellen'  (S.  509 — 569)  bediirfen  wir  noch  fehr  der  Auf- 
klarung.  Und  nur  auf  dem  Wege,  den  Ehrle  hier  be- 
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fchreitet,  lafst  fich  ein  ficherer  Boden  gewinnen.  Es  gilt 
zunachft,  unter  denjenigen  Franciscanern ,  welche  der 
conventualiftifchen  Majoritat  opponirten,  die  verfchie- 
denen  Gruppen  zu  unterfcheiden.  E.  theilt  die  zur  Zeit 
Johann’s  XXII.  gegeniiber  dem  Papft  und  der  Majoritat 
des  Ordens  oppofitionell  gerichteten  Franciscaner,  welche 
man  nicht  felten  irrig  unter  dem  Namen  der  Fraticellen 
zufammenfafst,  in  drei  Klaffen:  1.  nennt  er  ,die  dog- 
matifch - politifchen  Fraticellen',  die  mit  dem  ,Parfiifser- 
krieg'  Ludwig’s  des  Bayern  ausfterben  —  K.  Muller 
wiinfcht  (Deutfche  Litteraturzeitg.  d.  d.  6.  Marz  1886)  mit 
Recht,  dafs  fur  diefe  ,Cefeniftenl  auch  der  Name  Frati¬ 
cellen  vermieden  werde — ;  2.  die  Spiritualen,  d.  h.  die- 
jenigen  Franciscaner,  deren  Oppofition,  beginnend  bald 
nach  der  Griindung  des  Ordens  und  fortdauernd  bis  zu 
dem  Entftehen  der  erften  Reformcongregation  in  der 
zweiten  Halfte  des  XIV.  Jh.,  ja  dariiber  hinaus,  zunachft  nur 
gegen  das  laxe  Verftandnifs  der  Ordensregel  fich  richtete, 
gegen  die  Papfte  nur,  wenn  und  foweit  fie  dies  laxe  Ver¬ 
ftandnifs  der  Regel  erzwingen  wollten;  3.  die  P'raticellen, 
d.  h.  diejenigen  P'ranciscaner,  die  ,als  der  extreme  Fliigel 
der  Spiritualen  anzufehen',  gegen  das  damalige  Kirchen- 
thum  felbft  proteflirten  und  auch  mit  Kreifen  dogma- 
tifcher  Ketzerei  Fiihlung  hatten.  E.  betont  die  epoche- 
machende  Wichtigkeit  der  Zeit  Johann’s  XXII.  und  ift  ge- 
neigt,  erft  fur  die  Zeit  nach  1321  von  Fraticellen  zu 
fprechen.  Doch  giebt  er  felbft  zu  (S.  5 1 1 ),  dafs  genau 
genommen  die  Gefchichte  dies  nicht  rechtfertige;  find 
doch  auch  vor  1321  fchon  ketzerifche  fraticelli  nachweis- 
bar.  Ebendeshalb  ift  es  fraglich,  ob  es  zweckmafsig  ift,  den 
Namen  und  dieRichtung  der  fraticelli  irgendwie  inZufam- 
menhang  zu  bringen  mit  den  Ereignifsen  unter  Johann  XXII. 
Genug,  aufser  den  Cefeniften  find  die  gemafsigteren  Spiri¬ 
tualen  und  der  extreme  Fliigel  derfelben,  die  Fraticellen,  zu 
unterfcheiden.  Erfteren,  den  Spiritualen,  ift  E.’s  Publi¬ 
cation  gewidmet.  Auch  unter  ihnen  find  mehrere  Gruppen 
abzutheilen,  deren  jede  ihre  eigene  Gefchichte  hat.  Die 
wichtigfte  derfelben  ficher  kennen  zu  lernen,  ift  durch 
Ehrle  jetzt  ermoglicht.  E.  publicirt  die  in  einer  ver- 
fteckten  Ausgabe  bislang  uberfehene  epistiila  excusatoria , 
die  Fr.  Angelo  da  Clarino  im  J.  1317  an  Johann  XXII. 
richtete  (S.  521 — 533)  und  theilt  dann  S.  533  —  569  aus 
der  noch  ungedruckten  Sammlung  der  Briefe  Angelo’s 
aus  der  Zeit  zwilchen  1311  und  1337  reiche  Ausztige  mit. 
Angelo  und  der  ihm  nachftftehende  umbrifche  Kreis  von 
Spiritualen  treten  in  greifbarer  Deutlichkeit  uns  hier  ent- 
gegen.  Hier  kann  das  Wefen  des  Spiritualenthums 
ftudiert  werden.  Johann  v.  Parma,  Coleftin  V.,  Johann 
Peter  Olivi  (vgl.  S.  558)  gelten  in  diefem  Kreife  als  heilige 
Gottesmanner;  die  Ankniipfung  an  die  Vergangenheit  ift 
alfo  gegeben.  Beachtenswerth  ift,  dafs  Angelo  in  joachi- 
mitifchen  Gedanken  lebt,  die  weder  genuin  joachimitifch 
find,  noch  mit  denen  Gerard’s  von  Borgo  San  Donnino 
fich  decken.  Deutlicher  noch  als  aus  den  Briefen  geht  dies 
aus  der  von  Wadding  benutzten  aber  bislang  unbekannten 
historia  de  septeni  tribulationibus  ordinis  minorum  hervor, 
die  E.  in  dem  foeben  erfchienenen  erften  Heft  des  zweiten 
Jahrgangs  als  ein  Werk  Angelo’s  erweift  und  theilweife 
zu  publiciren  beginnt.  Auf  diefe  intereffante  Schrift  ein- 
zugehen,  ift  hier  nicht  des  Orts,  das  erfte  Heft  des  neuen 
Bandes  bringt  auch  noch  nicht  alles,  was  E.  aus  diefer 
historia  mittheilen  will.  Aufser  der  Fortfetzung  diefer 
Publication  hat  E.  die  Veroffentlichung  mehrerer  wich- 
tiger  Streitfchriften  aus  der  Zeit  der  Verhandlungen  in 
Avignon  (1309  —  12)  in  Ausficht  geftellt.  Allein  fchon 
diefe  Verheifsungen  konnten  zum  Abonnement  einladen. 

Und  laden  fchon  E.’s  Auffatze  dazu  ein,  fo  machen 
Denifle’s  Studien  den  Wunfch  vollends  dringend,  dafs 
recht  viele  proteftantifche  Kirchenhiftoriker  das  Archiv 
durch  Abonnement  unterftutzen  mochten.  Auch  die  Ge- 
lehrteften  —  das  zeigt  Reuter’s  Befprechung  des  erften 
Heftes  in  der  Z.f.  KG.  VIII,  S.  336  ff. — werden  von  Denifle 
lernen  konnen,  den  Uneingeweihteren  giebt  er  einen  Be- 


grifif  davon,  wie  gearbeitet  werden  konnte,  wenn  die 
handfchriftlichen  Quellen  zuganglicher  waren,  und  ge¬ 
arbeitet  werden  follte,  wenn  man  Ernft  macht  mit  ftrenger 
wiffenfchaftlicher  Methode. 

Den  erften  Auffatz  Denifle’s,  ,das  evangelium  aeternum 
und  die  Commiffion  von  Anagni*  S.  46  — 164  macht  ein 
Doppeltes  bedeutfam.  Zunachft  dies,  dafs  Denifle  die 
Quellen  zur  Gefchichte  des  evangelium  aeternum  erweitert. 
Er  giebt  namlich  S.  90  —  97  eine  forgfaltige  Ueberficht 
iiber  die  noch  vorhandenen  Handfchriften  echt  joachimi- 
tifeher  Werke  und  publicirt  S.  97 — 142  das  bislang  nur 
aus  Excerpten  bekannte  Protocoll  der  im  Sommer  1255 
von  Alexander  IV.  zum  Zweck  der  Unterfuchung  des 
introductorius  in  evangelium  aeternum  und  der  joachimi- 
tifehen  Werke  eingefetzten  Commiffion  von  Anagni. 
Erfteres,  das  Verzeichnifs  der  Werke  Joachim’s,  hat  D.  an 
diefem  Ort  nicht  weiter  behandelt,  und  vor  Veroffent¬ 
lichung  der  Texte  werden  andere  nicht  urtheilen  konnen. 
Es  geniige,  darauf  hinzuweifen,  dafs  aufser  den  vielge- 
nannten  drei  Hauptwerken  noch  drei  andere  erhalten  find: 
1.  eine  concordia  evangeliorum ,  die  Joachim  in  der  Con¬ 
cordia  veteris  ac  novi  testamenti  citirt ;  2.  der  in  Joachim’s 
Urkunde  vom  Jahre  1200  (Preger,  Abhdl.  d.  hift.  Kl.  d. 
kgl.  bayr.  Acad.  VII  [1874]  3.  Abth.  S.  38)  erwahnte 
tractatus  contra  ludaeos  und  3.  ein  libellus  de  articulis 
fidei ,  uber  deffen  Verhaltnifs  zu  dem  libellus  contra  catho- 
licae  fidei  adversarios  der  Urkunde  ich  kein  Urtheil  wage. 
Das  Protocoll  der  Commiffion  von  Anagni  hat  D.  felbft 
in  der  dem  Text  voraufgefchickten  Abhandlung  iiber  die 
hinfichtlich  des  evangelium  aeternum  noch  fchwebenden 
P'ragen  fchon  verwerthet.  Bedeutfam  werden  diefe  Aus- 
fiihrungen,  wie  gefagt,  einerfeits  hierdurch,  anderfeits 
dadurch,  dafs  fie  auf  genauefter  Kenntnifs  der  gedruck- 
ten  Werke  Joachim’s  ruhen.  Was  das  heifst,  konnen  felbft 
die  wiirdigen,  denen  wie  dem  Ref.  die  feltenen  Werke 
des  Abtes  von  Floris  nur  aus  Engelhardt’s  umfangreicher 
Inhaltsangabe  der  Concordia  und  aus  andern  Referaten 
bekannt  find.  Deutlicher  noch  als  in  den  bei  Denifle 
haufigen  Klagen  iiber  die  Fliichtigkeit  anderer  zeigt  fich 
diefe  glanzende  Kenntnifs  D.’s  in  den  Ausfiihrungen 
felbft.  Denifle’s  Hauptrefultate  find: 

1.  Das  evangelium  aeternum  ift  fur  Joachim  felbft  nicht 
ein  Buch,  fondern  der  der  spiritualis  intelligentia  fich  er- 
fchliefsende  geiftige  Sinn  des  Evangeliums,  dem  Evange¬ 
lium  felbft  entgegengefetzt  nur  fofern  und  foweit  im  Geift 
der  Buchftabe  nicht  nur  erfullt,  fondern  auch  iiberfluflig 
gemacht  wird. 

2.  Gerard  von  Borgo  San  Donnino,  der  Verf.  des 
1254  (S.  67,  Anm.  2)  veroffentlichten  introductorius  in 
evangelium  aeternum ,  fleht  das  evang.  aet.  in  den  drei 
Hauptfchriften  Joachim’s,  deren  erfte,  die  Concordia,  er 
zugleich  mit  dem  introductorius  glofflrt  herausgab.  Auf 
die  drei  Hauptfchriften  Joachim’s  iibertragt  er  deshalb 
alles,  was  J.  vom  evang.  aet.  gefagt  hatte.  Sie  find  das 
Evangelium  des  dritten  Weltalters  u.  f.  w.,  ihre  Gefammt- 
heit  ift  neben  A.  T.  und  N.  T.  eines  der  tria  sacra  volumina. 

3.  Die  Gedanken  des  introductorius  diirfen  nicht  nach 
den  langft  bekannten  excerpta  pertinentia  ad  librum  quod 
evang.  aet.  inscribitur  (Engelhardt,  Kirchengefchichtl.  Ab- 
handl.  1832,  S.  21  fT.  aus  Eymerich,  Preger  a.  a.  O.  nach 
einem  cod.  monac .)  reconftruirt  werden.  Denn  diefe  (31) 
Excerptfatze,  —  deren  relativ  befte  Textiiberlieferung  bei 
Matthaeus  Paris,  nachgewiefen  wird  — ,  find  nichts  anderes 
als  gehafflge  Ausziige,  welche  die  den  Bettelorden  feind- 
liche  Parifer  Profefforenpartei  aus  dem  introductorius  und 
aus  der  Concordiajoachim’s  herausgefuchthatte.  lftderCon- 
cordia  gegeniiber  eine  Entftellung  der  citirten  Satze  ficher 
beweisbar,  fo  miiffen  —  die  Richtigkeit  diefes  Schlufses 
ift  m.  E.  durch  Reuter’s  Gegenbemerkungen  Z.f.KG.  VIII, 
S.  339  nicht  erfehiittert  —  von  den  Excerpten  aus  dem 
verlornen  introductorius  alle  die  verdachtig  werden,  die 
nicht  in  dem  Protocoll  der  Commiffion  von  Anagni  ihre 
Beftatigung  finden. 
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4.  Mit  feiner  Auffaffung  des  evang.  aeternum  ftand 
Gerard  ziemlich  allein,  fein e  fatuitates  (Salimbene)  find 
nicht  alien  Joachimiten  im  Franciscanerorden  zu  imputiren. 

5.  Das  Provinzialconcil  von  Arles,  welches  Joachim’s 
Schriften,  die  von  der  papftlichen  Commiffion  unbeanftan- 
det  blieben,  verurtheilte,  hat  nicht  vor  1263  ftattgefunden. 

Vollig  neu  find  von  diefen  Thefen  nur  die  gleich- 
gfiltigfte,  Nr.  5,  und  in  gewiffer  Weife  die  wichtigfte,  Nr.  4. 
Nr.  1  und  2  find  von  D.  fcharfer  pracifirt,  als  es  z.  B. 
von  Reuter  in  der  Gefch.  der  Aufklarung  gefchehen  war, 
auch  durch  neue  Erkenntnifs  mancher  Kleinigkeiten  er- 
weitert.  In  Nr.  3  fteckt  des  Neuen  fehr  viel,  doch  war 
fchon  Haupt,  ohne  dafs  D.  es  wufste  (vgl.  ,Nachtrage‘ 
S.  641),  in  der  Z.  f.  KG.  VII,  S.  372  ff.  auf  Grund  befchrank- 
teren  Materials  zu  ahnlicher  Beurtheilung  der  Excerpt- 
fatze  gelangt.  Ihre  Herkunft  von  den  Parifer  Profefforen 
hatte  auch  Giefeler  fchon  behauptet  (Lehrbuch  der  K.  G. 
II,  2 3  1832,  S.  361,  Anm.  k).  Nr.  4  wendet  fich  befon- 
ders  gegen  Reuter’s  Gefch.  der  relig.  Aufklarung,  die  D. 

—  dies  ein  Specimen  feiner  oft  rfickfichtslofen  Polemik 

—  an  einem  anderen  Ort  (S.  404  Anm.)  einen  , Roman' 
zu  nennen,  fich  nichtfcheut.  Erft  wenn  die  neuen  Quellen 
zur  Gefchichte  der  Spiritualen  durchgearbeitet  find,  wird 
fich  fagen  lalTen,  ob  Denifle  vollig  im  Rechte  ift  mit 
diefer  vierten  Thefe.  Gerard  mag  ein  enfant  terrible 
gewefen  fein  unter  den  Spiritualen,  doch  pflegen  folche 
an  Parteifiberzeugungen  anzukniipfen ,  ihre  Narrheit  ift 
manchmal  nur  ihre  plumpe  Aufrichtigkeit.  Jedenfalls  wird 
man  (vgl.  oben  Angelo)  Uebergange  finden.  Ob  freilich 
der  Titel  der  Aufklarung  geeignet  fein  wird,  den  anti- 
hierarchifchen  Fliigel  der  Spiritualen  richtig  zu  charak- 
terifiren,  das  darf  man  vielleicht  fchon  jetzt  bezweifeln. 

In  feiner  zweiten  Publication  (S.  165 — 227)  veroffent- 
licht  Denifle  nach  einleitenaen  Vorbemerkungen  (S.  165  bis 
193)  ,die  [alteften]  Conftitutionen  des  Prediger-Ordens  v. 
J.  1228“.  Sie  werden  fur  die  noch  zu  fchreibende  kritifche 
Gefchichte  der  Anfange  des  Dominicanerordens  in  mehr- 
facher  Hinficht  wichtig  fein.  Nur  dreierlei  will  ich  z.  Th. 
im  Anfchlufs  an  D.’s  Vorbemerkungen  hervorheben. 

1.  Dafs  der  Dominicanerorden  ein  Zweig  der  canonici 
regulares  ift,  ffihren  die  Conftitutionen  uns  dadurch  deut- 
lich  vor  Augen,  dafs  fie  als  eine  Bearbeitung  der  Confti¬ 
tutionen  der  Pramonftratenfer  fich  erweifen.  Das  ift  frei¬ 
lich  nichts  Neues  —  Denifle  felbft  ffihrt  die  altere  Lite- 
ratur  an  — ,  doch  war  es  an  der  Zeit,  daran  zu  erinnern. 
Denn  wenn  man  nach  Herzog’s  R.-E.  das  Mafs  des  all- 
gemein  Bekannten  bemeffen  mfifste,  fo  wfirde  felbft  das 
als  vergeflen  zu  gelten  haben,  dafs  die  Pramonftratenfer 
Canoniker  find  (R.-E.2  XII,  S.  165,  Z.  1  f.).  Winter,  die 
Pramonftratenfer  1865,  S.  35  bietet  freilich  das  Richtige 
(auch  Hafe  KG.  §  185),  doch  der  Verfaffer  des  Artikels 
Pramonftratenfer  hat  fich  daran  begniigen  laffen,  einem 
unveranderten.  Abdruck  feines  Artikels  in  der  erften 
Auflage  (i860)  eine  bibliographifche  Notiz  fiber  das 
Winter’fche  Buch  anzuhangen.  In  der  gewohnlichen 
kirchengefchichtlichen  Tradition  fiber  die  Gefchichte  der 
Orden  (vgl.  Kurtz,  KG. 9  §  98  und  z.  Th.  auch  Hafe  §  182  ff.) 
gehen  fiberhaupt  mehrere  wichtige  Unterfchiede  in  dem 
Einerlei  der  auf  einen  Haufen  gebrachten  Orden  unter. 
Der  Unterfchied  zwifchen  Monchsorden  und  regulirten 
Chorherren,  zwifchen  den  Benedictiner-Congregationen  und 
den  neuen  asketifchen  Orden  [zu  letzteren,  nicht  zu  erfteren 
gehoren  die  Cifterzienfer  —  gegen  Kurtz],  zwifchen  den 
Spitalorden  und  den  asketifchen  Orden,  den  Templern 
und  den  ritterlichen  Spitalorden  (vgl.  fiber  die  beiden  letzten 
Punkte  Uhlhorn,  Gefch.  der  chriftl.  Liebesthatigkeit  II) 
tritt  wenig  oder  gar  nicht  hervor.  W’enn  Denifle’s 
kenntnifsreiche  Sorgfalt  uns  zu  forgfaltigem  Scheiden  des 
Heterogenen  und  zum  Zufammenfaffen  des  wirklich  Ho- 
mogenen  veranlafste,  fo  wfirde  die  Ueberficht  fiber  das 
weite  Gebiet  fehr  erleichtert  werden.  Auch  ffir  die  rich¬ 
tige,  nicht  nur  auf  Eindrficken  bafirte  Beftimmung  der 
Charakterverfchiedenheit  der  Franciscaner  und  Domini- 


caner  ift  es  wichtig,  den  Dominicanerorden  nicht  nur  vor 
1217  als  einen  Orden  regulirter  Chorherren  zu  befchreiben, 
fondern  auch  den  beftatigten  Orden  als  einen  modificirten 
Chorherrenorden  zu  verftehen.  Franz  von  Affifi  gehort 
weit  eher  mit  Waldus  in  einen  Paragraphen  als  mit  Do- 
minicus  (vgl.  K.  Mfiller,  die  Anfange  des  Minoritenordens 
1885),  und  wenn  von  den  Dominicaner-  und  Franciscaner¬ 
orden  die  Rede  ift,  fo  ift  der  erftere  als  der  altere  voran- 
zuftellen. 

2.  Das  Gebot  de  possessionibus  non  recipiendis  in  den 
Conftitutionen  v.  J.  1228  (S.  222)  ift  nicht  erft  einer  fpa- 
teren  Hinwendung  des  Dominicus  zum  Armuthsideal  ent- 
fprungen,  wie  es  vielfach  dargeftellt  wird.  Die  habelofe 
Armuth  ift  vielmehr  bis  in  die  Anfange  des  Ordens  zu- 
rfickzuverfolgen  (Denifle  S.  182),  aber  fie  ift  ftets  bei  den 
Dominicanern  noch  weniger  Selbftzweck  gewefen  als  bei 
Franz,  auch  fchlofs  das  dominicanifche  Armuthsideal  den 
Befitz  einfacher  ( Constitut .  S.  225)  Ordenshaufer  nicht  aus. 
Was  ffir  die  Franciscaner  eine  nothwendige  Untreue  war 
gegen  das  anfangliche  enthufiaftifche  Ideal,  fefte  Anfied- 
lungen  als  Ausgangs-  und  Mittelpunkte  der  ,apoftolifchen‘ 
Wirkfamkeit,  das  war  ffir  die  Canonici  des  Dominicaner¬ 
ordens  etwas  Selbftverftandliches. 

3.  Die  Pflege  der  theol.  Wiffenfchaft  im  Dominicaner¬ 
orden  ift  nichts  dem  monchifchen  Ideal  fpater  Aufge- 
pfropftes,  fondern  ift  von  Anfang  an  zum  Zweck  der  Aus- 
bildung  ffir  Predigt  und  Ketzerbekehrung  energifch  ins 
Auge  gefafst.  Der  Dominicanerorden  ift  der  erfte  Orden, 
der  als  folcher  ein  Hauptaugenmerk  auf  die  Studien 
gerichtet  hat.  Schon  1217 — 19  richtete  Dominicus  in 
Paris  ein  Collegium  ein  ffir  feinen  Orden.  —  Es  mag  dem 
gelehrten  Dominicaner  Denifle  nicht  geringe  Freude  ge- 
macht  haben,  dies  alles  conftatiren  zu  konnen,  aber  es 
ift  auch  wirklich  conftatirt,  und  die  Sicherheit  diefer  Er- 
kenntnifse  ift  unabhangig  von  der  offenbaren  Vorliebe 
diefes  einen  Dominicaners  ffir  wiffenfchaftliche  Studien. 
Es  fiberrafcht  geradezu,  zu  fehen,  welche  Bedeutung  das 
studium  in  den  Conftitutionen  hat.  Ihm  zu  lieb  wird 
rafche  Erledigung  der  Horen  geboten  (S.  197),  wird  ein 
Ausfallen  des  Capitels  geftattet  (S.  196),  konnen  felbft 
einzelne  von  den  Horen  dispenfirt  werden.  Ja  etiam  de 
node  vigilare  possint,  qui  voluerint  propter  studium  (S.  223). 
Wie  oft  mag  Denifle  von  diefer  Erlaubnifs  Gebrauch 
gemacht  haben! 

Im  Zufammenhang  mit  diefer  Studie  fiber  den  Do¬ 
minicanerorden  kann  gleich  hier  die  letzte  der  grofseren 
Arbeiten  D.’s  genannt  werden :  ,das  erfte  Studienhaus  der 
Benedictiner  an  der  Univerfitat  Paris'  (S.  570 — 583).  Nach 
den  Dominicanern  waren  die  Cifterzienfer  die  erften 
Ordensleute,  die  ein  Colleg  [St.  Bernardi)  in  Paris  fich 
einrichteten  (1244 — 45).  Unter  den  Benedictinern  machten 
die  Monche  der  altehrwfirdigen  Abtei  Fleury  den  An¬ 
fang,  als  fie  ein  Statut  ihres  1248  geftorbenen  Abts  Johann 
vom  April  1247  ausffihrend  in  den  Jahren  1258 — 60  ein 
Studienhaus  fich  grfindeten.  Im  Anhang  zu  dem  Auffatz 
theilt  D.  die  von  ihm  benutzten  neuen  Documente  mit, 
unter  ihnen  das  decretum  abbatis  Johannis pro  scholaribus. 

Der  durch  feine  Gelehrfamkeit  und  durch  feine  zwin- 
gende  Beweisffihrung  am  meiften  glanzende  und  durch 
die  Neuheit  feiner  Refultate  am  meiften  fiberrafchende 
Auffatz  Denifle’s  ift  die  noch  fibrig  bleibende  dritte  um- 
fangreiche  Studie  , fiber  die  Sentenzen  Abalard’s  und  die 
Bearbeitungen  feiner  Theologie  vor  der  Mitte  des  XII. 
Jahrhunderts'  (S.  402 — 469  und  584 — 624).  —  Unter  Aba¬ 
lard’s  theologifchen  Werken  befinden  fich  drei,  an  denen 
noch  manche  Rathfel  haften,  die  fog.  introductio  ad  theo- 
logiarn  (Op.  ed.  Cousin  II,  1859  p.  1  — 149),  die  fog.  theo- 
logia  Christiana  ( ib .  357 — 566)  und  die  sententiae  Abaelardi, 
unter  dem  Titel  epitome  theologiae  christianae  1835  von 
Rheinwald  zuerft  edirt  (unvollftandig  op.  II,  5 67 — 592). 
In  der  introductio  fah  man  feit  Duchesne  (P.  Abaci,  opp.  1616, 
vgl.  Cousin  I  p.  50)  lange  Zeit  fowohl  den  nach  Abalard’s 
historia  calamitatum  zu  Soiffons  1121  verurtheilten  trac - 
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tatus  de  imitate  et  trinitate  divina  als  auch  die  von  Aba- 
lard  oft  citirte  thcologia,  auf  welche  fich  die  Verurthei- 
lung  A.’s  zu  Sens  grtindete  ( 1 14 1  nicht  1140  f.  Deutfch, 
die  Synode  zu  Sens  1880,  Peter  Abalard  1883,  S.  48).  In 
der  Duchesne  noch  unbekannten  tJieol.  christ.  erblickte 
man  (fo  auch  Cousin  op.  II  p.  357)  ein  jiingeres,  von  der 
introductio  abhangiges  Werk.  Schon  1836  aber  hatte  der 
hiefige  Univerfitatsbibliothekar  Dr.  Goldhorn  in  feiner 
Schrift  de  sinnmis  principiis  theologiae  Abaelardeae  eine 
andere  Anficht  ausgefprochen.  Als  nun  die  Coufin’fche 
Ausgabe  derfelben  entgegentretend  {II p.  2)  die  herge- 
brachten  Annahmen  beibehielt,  legte  G.  in  umfaffen- 
derer  Weife  in  der  Ztfchrft.  f.  hill.  Theol.  1866,  S.  161  ff. 
feine  Anficht  dar.  Die  Refultate  diefer  erneuten  Un- 
terfuchung  Golahorn’s:  1.  dafs  die  introductio  aller- 
dings  mit  der  zu  Sens  verurtheilten  theologia  identifeh 
fei,  aber  mindeftens  zur  Halfte  erft  aus  dem  letzten  Jahr- 
zehnt  des  Lebens  Abalard’s  herriihre;  2.  dafs  die  theo¬ 
logia  Christiana  alter  fei  als  die  introductio  und  fehr  wahr- 
fcheinlich  identificirt  werden  konne  mit  dem  tractatus  de 
trinitate  —  haben  allerdings  vielfeitigen  Beifall  gefunden, 
noch  neuerdings  bei  Deutfch,  vollig  durchgedrungen  aber 
find  fie  noch  nicht.  Dagegen  hatte  fich  liber  die  sententiae 
ein  iibereinftimmendes  Urtheil  gebildet.  Man  hielt  fie, 
obwohl  Bernhard  ( epp .  188  und  190)  sententiae  Abalard’s 
erwahnt,  nicht  mehr  mit  Rheinwald  fur  ein  eigenes  Werk 
Abalard’s,  fondern  fah  in  ihnen,  theils  weil  Abalard  die 
Abfaffung  eines  Sentenzenbuchs  in  Abrede  ftellt,  theils 
aus  anderen  Griinden  mit  Giefeler  (Stud.  u.  Krit.  1837) 
,ein  Collegienheft  eines  Zuhorers'  (R.-E.2 1,  S.  12,  Deutfch 
S.  455).  Doch  blieb  unentfehieden,  ob  fie  identifeh  feien 
mit  den  von  Walter  v.  St.  Victor  als  ein  Werk  Abalard’s 
bekampften  sententiae  divinitatis  (fo  unentfehieden  Deutfch 
S.  454)  oder  nicht  (fo  Rheinwald).  Durch  Denifle  find 
diefe  Fragen  zu  einem  zweifellofen  Abfchlufs  gebracht, 
und  zwar  durch  eine  Beweisfiihrung,  die  durch  reichliche 
Mittheilungen  aus  ungedruckten  Handfchriften  auch 
material  hochft  bedeutfam  ift.  Ich  referire  nur  liber  die 
Refultate: 

1.  Die  sententiae  divinitatis  Walters  find  noch  heute 
in  zwei  codd.  monac.  erhalten,  find  aber  nicht  identifeh 
mit  den  sententiae  Abaelardi  Rheinwald’s,  auch  nicht  mit 
denen  bei  St.  Bernhard,  rlihren  ficher  nicht  von  Abalard 
her.  Ihr  Verf.  fchatzt  Bernhard,  ift  nicht  mehr  heterodox 
als  Petrus  Lombardus. 

2.  Die  sententiae  Rheinwald’s  (a)  find  kein  Angulares 
Werk.  Wir  befitzen  handfehriftlieh  noch  drei  Sentenzen- 
fammlungen,  welche  mit  den  Sentenzen  a  die  grofste 
Verwandtfchaft  haben.  Diefe  drei  find:  b)  sententiae  einer 
Handfchrift  in  St.  Florian;  c)  in  der  Nlirnberger  Stadt- 
bibliothek  aufbewahrte  sententiae  Rodlandi,  bononiensis 
magistri;  d)  sententiae  mag.  Omnebene  in  Munchen.  Der 
Verf.  der  zwifehen  1139  und  1142  entftandenen  Senten¬ 
zen  c  ift  der  Verf.  der  canoniftifchen  Schrift  Stroma ,  ift 
der  fpatere  Papft  Alexander  III.  Mag.  Omnebene  ift  viel- 
leicht  identifeh  mit  Roland’s  Zeitgenoffen ,  dem  Bolog- 
nefer  Canoniften  Omnibonus. 

3.  Diefe  vier  Sentenzenfammlungen  find  nicht  Colle- 
gienhefte  —  vor  diefer  Annahme  hatte  fchon  der  Titel 
der  Sentenzen  a  ,P.  Ab.  sententiae ‘  fchiitzen  follen  (hier 
lehrreiche  Ausfuhrungen  uber  den  Begriff  der  libri  senten- 
tiarum  S.  586  ff.)  — ,  fondern  theils  Compendien  (a  u.  b), 
theils  Bearbeitungen  (c  u.  d)  eines  von  alien  vier  Ver- 
faffern  in  fchriftlicher  Ausarbeitung  benutzten  Abalard’- 
fchen  cursus  theologiae. 

4.  Diefer  cursus  theologiae  ift  die  von  Abalard  oft 
citirte,  zu  Sens  verurtheilte  theologia  A.’s.  Die  fog.  intro¬ 
ductio  ift  ein  Theil  derfelben. 

5.  Die  theologia  Abalard’s  ift  in  Abfatzen  entftanden. 
Als  A.  den  Commentar  zum  Romerbrief  fchrieb,  war  erft 
die  Gottes-  und  Trinitatslehre  bearbeitet,  der  Reft  war 
geplant.  Die  theologia  kann  daher  erft  Ende  der  dreifsiger 


Jahre  vollendet  fein  und  ift  deshalb  nicht  identifeh  mit 
dem  zu  Soiffons  verurtheilten  tractatus  de  trinitate. 

6.  Die  haretifehen  Satze,  die  St.  Bernhard  den  Sen¬ 
tenzen  Abalard’s  nachfagt,  ftanden  in  der  theologia.  Aus 
ihr  find  fie  z.  Thl.  in  die  Sentenzen  abed  iibergegangen. 
Bernhard’s  sententiae  Abaelardi  mogen  deshalb  mit  den 
Sentenzen  a  identifeh  fein. 

Auf  die  theol.  Christiana  geht  D.  nicht  weiter  ein, 
doch  ftiitzt  fein  gelehrter  Beweis  fiir  die  erfte  der  Gold- 
horn’fchen  Thefen  auch  die  zweite  derfelben.  D.  erkennt 
diefelbe  auch  ausdriicklich  als  richtig  an  (S.  603,  Anm.  2). 
Es  ift  zu  hoffen,  dafs  nun  ein  unanimis  consensus  iiber 
die  verwickelten  Fragen  fich  bilden  wird.  Dafs  wir  auf 
Grund  des  erhaltenen  Bruchftiicks  (der  fog.  introductio') 
und  der  Compendien  und  Bearbeitungen  der  Abalard’- 
fchen  theologia  von  diefem  beriihmten  Werk  uns  jetzt 
einen  vollftandigeren  Begriff  machen  konnen  als  bisher, 
das  fei  noch  befonders  hervorgehoben.  Auch  auf  die 
gelegentlichen  Bemerkungen  D.’s  uber  die  Gefchichte  der 
Scholaftik,  uber  Abalard’s  Einflufs  u.  dergl.  fei  hinge- 
wiefen.  Man  fieht  aus  diefem  Auffatz:  in  D.’s  drittem 
Bande  der  Gefch.  der  Univerfltat  Paris  haben  wir  einen 
epochemachenden  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Scholaftik 
zu  erwarten. 

Auf  die  kleineren  , Mittheilungen'  noch  einzugehen, 
fehlt  der  Raum.  Ich  nenne  die  bedeutfamften:  die  Hff. 
von  Eymerich’s  directorium  inquisitonis  (S.  143  — 145,  De¬ 
nifle);  zur  Quellenkunde  der  Franciscanergefchichte  (, cata - 
logus  ministr.  gen.  u.  a.  S.  145 — 148,  D.);  die  hiftorifehen 
Hff.  der  Borghefinea  (S  151  — 153,  Ehrle);  Ludwig,  der 
Bayer,  und  die  Fraticellen  und  Ghibellinen  von  Todi  im 
J.  1328  (S.  158  — 164,  E.);  die  hiftorifehen  Hff.  von  St. 
Francesco  in  Aflifi  (S.  470  — 507,  E.);  Hf.  der  Bulle  Quia 
in  futurorum  Johann’s  XXII.  (S.  625 — 627,  D.:  die  Bulle 
exiftirt  im  vatic.  Archiv  weder  im  Original  noch  in  Re- 
gesto)\  zur  Quellenkunde  der  Franciscanergefchichte 
(S.  630 — 640,  D.:  von  Balduin  von  Braunfchweig  exiftirt 
nur  die  von  ihm  aufgezeichnete  Chromk  des  Jordanus, 
was  Wadding  als  Balduin’s  historia  ms.  provinciae  saxo- 
nicae  citirt,  ift  nichts  als  die  Analecta  Franciscana  /,  279 
bis  291  gedruckte,  handfehriftlieh  in  Rom  vorhandene 
chronica  anonyma ,  die  weit  jiingeren  Urfprungs  ift). 

Doch  nun  zum  Schlufs:  Wenn  die  folgenden  Bande 
des  Archivs  dem  erften  als  gleichartig  fich  anreihen,  fo 
verdient  dasfelbe  in  hervorragendem  Mafse  die  Theil- 
nahme  aller,  die  fich  fur  mittelalterliche  Kirchengefchichte 
intereffiren.  Es  wird  zwar  vermuthlich  kein  proteftan- 
tifeher  Kirchenhiftoriker  fich  veranlafst  fehen,  Mitarbeiter 
der  katholifehen  Zeitfchrift  zu  werden,  doch  durch 
Abonnement  auf  diefelbe  und  durch  dankbare  Ver- 
werthung  deffen,  was  fie  bietet,  anzuerkennen,  dafs  die 
Herausgeber  mitarbeiten,  ja  vorarbeiten  an  der  Erreichung 
des  Zieles,  das  auch  der  proteftantifehen  mittelalterlichen 
Gefchichtsforfchung  gefteckt  ift,  des  Zieles  namlich,  das 
Mittelalter  zu  verftehen  aus  fich  felbft,  —  das  wird  fiir 
uns  Proteftanten  nur  ehrenhaft  fein. 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Luthardt,  Dr.  Chr.  Ernft,  Licht  und  Leben.  Predigten 
zumeift  in  der  Univerfitatskirche  zu  Leipzig  gehalten. 
Leipzig,  Dorffling  &  Franke,  1885.  (VII,  144  S.  gr.  8.) 
M.  2.50. 

Die  Predigten  diefer  neuen  Sammlung,  bereits  der 
neunten,  die  D.  Luthardt  ausgehen  lafst,  der  Mehrzahl 
nach  aus  den  letzten  Jahren,  athmen  diefelbe  Kraft  und 
Frifche,  wie  diejenigen  der  fruheren,  und  fiihren  ebenfo 
wie  diefe  in  die  Tiefe  der  Schrift  und  in  die  Tiefe  des 
menfehliehen  Herzens  hinein  und  nicht  minder  in  die 
grofsen  Bewegungen  der  Zeit  mit  ihren  Gegen- 
fatzen,  die  fie  fcharf  und  treffend  charakterifiren.  Nur 
tritt  der  apologetifche  Charakter  in  diefen  Predigten  mehr 
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zuriick,  als  in  den  friiheren,  und  ift  die  Form,  die  D.  Lut- 
hardt  in  fo  hervorragender  Weife  beherrfcht,  noch  ein- 
facher  geworden.  Wenn  ficli  auch  die  Individuality  der 
Gemeinde,  vor  welcher  die  Predigten  gehalten  find,  der 
Univerfitatsgemeinde ,  nicht  verleugnet  und  auch  nicht 
verleugnen  foil,  fo  find  es  doch  durchaus  keine  blofsen 
akademifchen  Predigten  und  nichts  weniger,  als  doctrinar, 
gehen  vielmehr  fehr  ins  Leben  ein  mit  energifchem  Appell 
an  Willen  und  Gewiffen  und  mit  warmer  Sprache  ans 
Herz.  Eine  ganz  befonders  gelungene,  iiberaus  beweg- 
liche  und  ergreifende  Predigt  ift  die  8.  mit  dem  Thema: 
,Verloren  und  gefunden*  iiber  Luc.  15,  1  — 10.  Sehr  dan- 
kenswerth  ift  die  Beifiigung  eines  bereits  im  Jahre  i860 
gehaltenen  Mifflonsvortrags,  der  in  einer  fur  diefe  eigen- 
thiimliche  Species  geiftlicher  Cafualrede,  die  ihre  befon- 
dern  Schwierigkeiten  bietet,  fehr  lehrreichen,  trefflichen 
Weife  ,das  Miffionswerk  im  Lichte  des  Vorbilds  Pauli‘ 
betrachtet  und  iiber  den  engen  Horizont,  in  welchem  fich 
nicht  felten  dergleichen  Vortrage  bewegen,  weit  hinaus- 
fiihrt.  Die  Einweifungsrede  am  Schlufse,  die  allerdings 
mit  der  Einweifung  felbft  fich  wenig  zu  fchaffen  macht, 
intereffirt  wegen  der  hervorragenden  Stelle,  an  der  fie  ge¬ 
halten  ift,  dem  altehrwiirdigen  Dom  zu  Meifsen,  und  wegen 
des  gliicklich  gewahlten  Textes  I.  Tim.  3,  15. 

Dresden.  Meier. 


1.  Ledderhose,  Karl  Friedr.,  Erinnerungen  an  Dr.  Aloys  Hen- 
hofer.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Mit  dem  Bildnifs  und  Fac- 
fimile  H.’s.  Heidelberg,  C.  Winter,  1885.  (IV,  90  S. 
gr.  8.)  M.  1.  20. 

2.  Koch,  Paft.  A.,  D.  Heinr.  Leonhard  Heubner  in  Witten¬ 
berg.  Ziige  und  Zeugnifse  aus  und  zu  feinem  Leben 
und  Wirken.  Wittenberg,  Wunfchmann,  1885.  (IV, 
134  S.  gr.  8.)  M.  1.  50. 

3.  Horning,  Prf.  Wilh.,  Friedrich  Theodor  Horning,  Pfarrer 

an  der  Jung  St.  Peterskirche.  Lebensbild  eines  Strafs- 
burger  evang.- lutherifchen  Bekenners  im  19.  Jahrhun- 
dert.  (Mit  Bruftbild  und  Autograph.)  4.  Aufl.  (ver- 
mehrt  durch  Anhang  III).  Wurzburg,  Stuber’s  Verb, 
1885.  (424  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

1.  Die  Perfonlichkeit  des  1789  geborenen  und  1862 
geftorbenen  friiheren  katholifchen  Priefters,  nachmaligen 
evangelifchen  Pfarrers  Henhofer  ift  fiir  die  Gefchichte 
der  badifchen  Kirche  nicht  ohne  Bedeutung;  denn  er  vor 
allem  hat  in  derfelben  wahrend  der  Herrfchaft  des  Ra- 
tionalismus  neues  tieferes  religiofes  Leben  geweckt, 
welches  freilich  fofort  und  allgemein  in  pietiftifche  For- 
men  gegoffen  wurde.  Den  badifchen  Katechismusftreit 
der  3oer  Jahre  hat  er,  gegen  den  rationaliftifchen  Kate- 
chismus  proteftirend,  vor  Allem  mitgefochten.  An  den 
weiteren  wichtigen  Bewegungen  der  5oer  Jahre  jedoch 
fcheint  er  fich  kaum  betheiligt  zu  haben.  Treu  feft- 
haltend  an  dem  biblifchen  Wort,  wie  er  es  in  Ueber- 
einftimmung  mit  der  Augsburger  Confefflon  verftand, 
war  er  doch  kein  bornirter  Fanatiker,  vielmehr  zeichnet 
ihn  eine  wohlthuende  Milde  aus.  Dazu  war  er  ein  Ori¬ 
ginal  und  ein  iiberaus  popularer,  draftifcher  und  defs- 
wegen  aufserft  wirkungsvoller  Prediger,  vor  allem  eine 
wahrhaft  fromme  Natur.  Sein  Leben  hat  Emil  Frommel 
im  Auftrag  der  Wittwe  und  der  Freunde  ausfiihrlich  ge- 
fchildert  (Karlsruhe,  1865).  Der  Verf.  vorliegenden 
Schriftchens,  wie  Frommel  einftens  H.’s  Vicar,  hat  dies 
,vor  mehr  als  zwei  Jahrzehnten'  ebenfalls  gethan  bei 
Gelegenheit  der  Herausgabe  von  Predigten  Henhofer’s; 
davon  erfcheint  hier  eine  verbefferte  Auflage.  Die  erfte 
ift  mir  unbekannt.  Mit  FrommePs  Buch  verglichen,  bietet 
die  Schrift  L.’s  nur  fehr  wenig  Neues,  beide  ftimmen 
nicht  nur  in  der  Anlage  fowie  im  Geifte  der  Darftellung, 
der  demjenigen  H.’s  verwandt  ift,  fondern  fogar  ofter 


im  Ausdruck  iiberein.  Trotzdem  wird,  wie  L.  mit  Recht 
glaubt,  feine  kiirzere  Darftellung  Freunde  finden,  da 
Frommel’s  Buch  allzu  breit  angelegt  ift.  Denn  des  wirk- 
lich  Intereffanten  bietet  diefes  Leben  doch  nur  wenig; 
es  hat  mehr  erbaulichen  Werth  fiir  Freunde  des  Mannes 
oder  feiner  Richtung. 

2.  Aehnliches  kann  mit  noch  grofserem  Rechte  von 
dem  des  Conflftorialraths  und  Predigerfeminar-Directors 
in  Wittenberg,  D.  Heinrich  Leonhard  Heubner 
(geb.  1780,  geft.  1853)  gefagt  werden.  Aeufserlich  wenig- 
ftens  verlief  diefes  Leben  fehr  ruhig  —  H.  ift  nur  felten 
und  ftets  nur  auf  kiirzere  Zeit  aus  Wittenberg  hinaus- 
gekommen  - —  und  auch  innerlich  fcheint  es  nur  von  den-  . 
jenigen  Kampfen  bewegt  worden  zu  fein,  welche,  freilich 
oft  fchwer  genug,  iiber  jeden  Chriften,  namentlich  jeden 
Prediger  und  Theologen,  der  es  mit  feinem  Chriftenthum 
und  feinem  Amte  ernft  nimmt,  kommen  und  kommen 
miiffen.  Immerhin,  glaube  ich,  ware  es  moglich  gewefen, 
den  energifchen  Lutheraner,  den  bedeutenden  Prediger, 
den  einflufsreichen  und  von  Hoch  und  Nieder  gleich  fehr 
gefchatzten  Mann  etwas  fcharfer  zu  zeichnen,  als  es  in 
der  vorliegenden  Schrift  von  Koch  gefchieht.  Sie  ift, 
wie  es  fich  von  dem  feinem  Helden  gleichgeflnnten  und 
durch  eine  Wittenberger  Seelforgerthatigkeit  hindurch- 
gegangenen  Verfaffer  erwarten  lafst,  mit  Verehrung  fiir 
H.  gefchrieben  —  er  konnte  in  Wittenberg  noch  den 
Segensfpuren  von  H.’s  Wirken  nachgehen  — ,  aber  nicht 
mit  derjenigen  fchriftftellerifchen  Gefchicklichkeit  und 
Kraft,  welche  es  bewirkt,  dafs  wir  nach  der  Lecture 
einen  lebendigen,  fcharf  gezeichneten  Charakter  vor  den 
Augen  unferes  Geiftes  ftehen  fehen.  Koch  giebt  eine 
Darftellung,  wie  fie  von  dem  Leben  faft  jedes  ,Gottes- 
mannes‘  gegeben  werden  konnte:  allgemein  erbaulich, 
fehr  breit,  aber  nicht  fcharf,  vielfach  in  jenem  bekannten 
pietiftifchen,  biblifch-phrafenhaften,  hie  und  da  gefchmack- 
lofen  Stil.  Er  fcheint  nicht  zu  wiffen,  dafs  fiir  eine 
hiftorifche  Darftellung  fich  die  religiofe  Ausdrucksweife 
fo  wenig  fchickt,  wie  fiir  eine  Predigt  der  Stil  einer 
Biographie.  Doch  wollen  wir  nicht  unterlaffen,  darauf 
hinzuweifen,  dafs  der  Titel  der  Schrift  keine  eigentliche 
Biographie  verfpricht  und  dafs  der  Verf.  im  Vorwort, 
unter  Namhaftmachung  des  iiber  Heubner  bisher  Er- 
fchienenen,  fehr  befcheidene  Worte  feinem  wohlgemeinten 
Biichlein  vorausfchickt. 

3.  Im  Gegenfatz  dazu  tritt  uns  in  dem  Lebensbild 
des  Elfaffer  Pfarrers  Friedrich  Theodor  Horning, 
welches  fein  Sohn  Wilhelm  Horning  entworfen  hat,  eine 
fcharf  gezeichnete  Perfonlichkeit  entgegen.  Aus  altlu- 
therifcher  Pfarrerfamilie  ftammend,  ift  Horning  (geb.  25. 
Oct.  1809,  bis  1846  in  dem  Dorfe  Grafenftaden,  dann  an 
Jung  St.  Peter  in  Strafsburg  bis  zu  feinem  Tode  21.  Ja- 
nuar  1882),  obwohl  in  rationaliftifcher  Schule  aufge- 
wachfen,  felbft  ein  eifriger,  confequenter  und  wirkungs¬ 
voller  Vertreter  des  ftrengen  Neulutherthums  geworden, 
ein  gefchworener  Feind  nicht  nur  des  Rationalismus  und 
Liberalismus,  fondern  auch  des  damals  durch  Pfarrer 
Harter  in  Strafsburg  vertretenen  ,Unionspietismusf  Man 
kann  fagen,  fein  Leben  ging  im  Kampfe  gegen  diefe 
Gegner  auf;  und  zwar  wird  folcher  Kampf  auf  alien  Ge- 
bieten  des  praktifch-kirchlichen  Lebens  gefiihrt;  die  Li- 
turgie,  das  Gefangbuch  (auch  nach  feiner  muflkalifchen 
Seite:  rhythmifcher  Choral),  der  Katechismus,  die  Mif- 
flon,  die  Seelforge,  die  Erbauungsliteratur,  das  Trac- 
tatenwefen,  vor  allem  nattirlich  die  Predigt,  werden  von 
ihm  in  excluflv  lutherifchem  Sinne  aufgefafst,  betrieben 
und  unter  Zugrundelegung  der  altlutherifchen  und  meift 
auch  altelfaffifchen  Vorlagen,  oft  im  Kampfe  mit  dem 
herrfchenden  Kirchenregiment,  neugeftaltet,  fo  weit  es 
in  feiner  Macht  lag.  Hiebei  gewinnt  fich  H.  einige  Mit- 
arbeiter,  von  denen  der  Verf.  in  einem  Anhang  eben¬ 
falls  biographifche  Notizen  bezw.  briefliche  Aeufserungen 
mittheilt,  und  hat  fowohl  an  feiner  Gemeinde  in  Jung 
St.  Peter  wie  im  Lande  entfchiedenen  Erfolg.  Derfelbe 
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fcheint  vor  allem  auf  Rechnung  feiner  Perfonlichkeit  zu 


fchende,  klare  und  ein’neitliche,  fich  ihres  Zieles  vollbe- 
wufste  und  im  Ganzen  nicht  unbedeutende  vor  Augen 
fiihrt.  Insbefondere  mufs  H.  als  Prediger  eindrucksvoll, 
ja  gewaltig  in  feiner  Art  gewefen  fein;  dafs  freilich  feine 
Predigt  Lehr-  und  Bekenntnifspredigt  war,  verfteht  fich 
nach  dem  Gefagten  von  felbft,  wie  es  auch  ganz  natiir- 
lich  ift,  dafs  diefeibe  fich  viel  mit  Polemik  befafste  und 
defswegen  nur  fur  Gefinnungsgenoffen  erbaulich  fein 
konnte.  In  der  Befchrankung  lag  die  Kraft  des  Mannes, 
zu  welcher  Befchrankung  ich  auch  das  Sichfernhalten 
von  aller  Wiffenfchaft  rechnen  mufs,  von  welcher  cha- 
rakteriflifcher  Weife  in  dem  ganzen  Buche  fo  gut  wie  nicht 
die  Rede  iff 

Solche  fteifen  Lutheraner  find  nie  liebenswiirdig  ge¬ 
wefen;  fchon  die  alten  waren  es  nicht,  gefchweige  denn 
die  neuen,  deren  kirchliche  Exclufivitat,  fogar  gegen  die 
Bafeler  Miffion  als  etwas  allzu  Freifinniges  proteflirend, 
in  unferer  Zeit  vielmehr  nur  abflofsend  wirken  kann  auf 
Jeden,  welcher  fich  nicht  des  ,gefundlutherifchen‘  Urtheils 
erfreut,  von  dem  der  Verf.  diefer  Biographie  auf  S.  43 
fpricht.  ,Dafs  der  Sohn  mit  Liebe  des  Vaters  Leben 
fchreibt,  wird  man  natiirlich  finden*.  (Vorwort).  Ob  dazu 
aber  die  ebenfo  unrichtige  als  gehaffige  Polemik  gegen 
die  ,jetzigen  Liberalen*  gehort,  welcher  wir  S.  9  begegnen, 
und  welche,  obwohl  fie  fonft  fo  fchroff  nicht  mehr  auf- 
tritt,  doch  charakteriflifch  ift  fiir  den  Geifl,  der  bei  Ab- 
faffung  diefer  Lebenslkizze  die  Feder  gefiihrt  hat,  mochten 
wir  fehr  bezweifeln.  Die  Neulutheraner  konnen  fich  durch 
dies  Buch  in  ihrer  ftarren  Confeffionalitat  gehoben  fiihlen; 
die  Wiffenfchaft  der  Kirchengefchichte  kann  es  als  ein 
Exempel  deffen  verwerthen,  was  in  diefer  Richtung  auch 
im  19.  Jahrhundert  noch  hat  geleiftet  werden  konnen. 

Heidelberg.  Baffermann. 
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(Harnack). 


Zur  „Lehre  der  zwolf  Apoftel.“  x.  Artikel 
(Harnack). 

Reville,  La  religion  a  Rome  sous  les  Se- 
veres  (derf.). 


Heman,  Der  Urfprung  der  Religion  (Kaftan). 
Kierkegaard,  Entweder-Oder  (Wetzel). 
Kurzgefafste  Mittheilungen. 

Berichtigung  (O.  v.  Gebhardt). 


Strassburger,  B.,  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts  bei  den  Israelites  Von  der  vortalmudifchen  Zeit 
bis  auf  die  Gegenwart.  Mit  einem  Anhang:  Biblio¬ 
graphic  der  judifchen  Padagogie.  Stuttgart,  Levy  & 
Muller,  1885.  (XV,  310  S.  8.)  M.  5.  — 

Wenn  fchon  in  der  Zeit,  da  Ifrael  auf  dem  Boden 
des  heiligen  Landes  ein  felbftandiges  Staats-  oder  wenig- 
ftens  Gemeindeleben  befafs,  das  hohere  Princip  der  ihm 
geofifenbarten  Religion  nur  durch  das  Mittel  eines  ziel- 
bewufsten  Unterrichts  von  Generation  zu  Generation 
fortgepflanzt  werden  konnte,  fo  wurde  in  der  Zeit  der 
Zeritreuung  des  Volkes  die  Schule  geradezu  die  Haupt- 
macht,  welche  die  getrennten  Glieder  mit  der  vaterlichen 
Religion  und  dadurch  auch  untereinander  im  Zufammen- 
hang  erhielt.  So  bildet  die  Gefchichte  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts  ein  fehr  wefentliches  Moment  in  der 
gefchichtlichen  Entwickelung  Ifraels  und  hat,  wie  diefes 
felbft,  auf  die  Theilnahme  aller  Gebildeten  Anfpruch.  Es 
ift  daher  als  ein  verdienftliches  Werk  zu  begrufsen,  dafs 
in  den  letzten  zwanzig  Jahren  judifche  Gelehrte  ihre  Auf- 
merkfamkeit  und  ihren  Eifer  diefem  Gegenftande  zuge- 
wendet  haben,  und  dafs  der  Verf.  es  nun  unternimmt, 
den  Ertrag  ausfuhrlicher,  quellenmafsiger  Forfchungen, 
wie  wir  fie  namentlich  Giidemann  verdanken  (Das  judifche 
Unterrichtswefen  wahrend  der  fpanifch-arabifchen  Periode. 
Wien  1873;  Gefchichte  des  Erziehungswefens  und  der 
Cultur  der  Juden  in  Frankreich  und  Deutfchland,  X. — XIV. 
Jahrhundert.  Wien  1880;  Gefchichte  des  Erziehungswefens 
und  der  Cultur  der  Juden  in  Italien  wahrend  des  Mittel- 
alters,  Wien  1884),  in  iiberfichtlicher  Darftellung  zufammen 
zu  faffen.  Um  den  Geift,  in  welchem  das  gefchehen  foil, 
mag  es  einem  freilich  etwas  bange  werden,  wenn  gleich 
liber  der  Pforte  des  Buches  ein  Wort  von  Gratz  gefchrieben 
fteht,  der  in  feinem  particularifhfchen  Hochmuth  gegen 
die  Lehren  der  gefchichtlichen  Thatfachen  fo  blind  ift, 
dafs  er  in  dem  Chriftenthum  nur  eine  zu  befeitigende  wider- 
wartige  Storung  des  von  Ifrael  fo  glanzend  begonnenen 
Culturlebens  erkennt  und  als  die  Charakterziige  des  nach- 
chriftlichen  Judenthums  nur  deffen  ,Knechtsgeftalt‘  auf  der 
einen  und  deffen  ,Denkerftolz‘  auf  der  anderen  Seite  her- 
vorhebt.  Einer  ruhigeren  Betrachtung  bieten  fich  doch 
zwifchen  diefen  Gegenfatzen  gar  manche  Eigenfchaften 
dar,  welche  auf  mitfiihlende  oder  bewundernde  Theil¬ 
nahme  geringeren  Anfpruch  haben;  und  wenn  der  Verf. 
felbft  zwar  mit  Recht  die  Schule  als  die  Macht  bezeichnet, 
durch  welche  ,der  judifche  Stamm  trotz  feiner  ftaatlofen 
Exiftenz  und  atomiftifchen  Zerftreuung‘  einen  feften  Halt 
und  Zufammenhang  gewonnen  und  behalten  hat,  dann 
aber  der  Schule  auch  den  Beruf  zutheilt,  die  ,kosmopoli- 
tifche  und  weltgefchichtliche  Bedeutung' Ifraels  zu  fordern 
und  zur  Geltung  zu  bringen,  fo  legt  doch  das  Zeugnifs 
der  Gefchichte  den  Einwand  nahe,  dafs  Ifrael  feine  wirk- 
liche  weltgefchichtliche  Bedeutung  aufgegeben  hat,  indem  | 
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es  den  von  feinen  Propheten  ihm  vorgezeichneten  Beruf, 
das  Vollkommene  nur  vorzubereiten,  verkannt  und,  auch 
nachdem  das  Vollkommene  herbeigekommen  war,  an  dem 
Unvollkommenen  eigenfinnig  feftgehalten  hat,  und  dafs 
dadurch  fein  Kosmopolitismus  zu  der  Politik  geworden 
ift,  den  Kosmos  im  Intereffe  feines  Stammes  auszubeuten 
und  diefem  womoglich  zu  unterwerfen.  Indeffen  wird  man, 
fo  bald  man  dem  Verf.  weiter  folgt,  liber  die  anfangs 
erregte  Beforgnifs  beruhigt,  indem  man  fich  liberzeugt, 
dafs  er  nicht  den  Spuren  des  Breslauer  Meifters  in  Ifrael, 
fondern  denen  befonnener  und  billiger  urtheilender  ge- 
lehrter  Glaubensgenoffen  wie  Joft  u.  A.  nachgeht  und  ge- 
legentlich  auch  fur  chriftliche  Obrigkeiten,  Padagogen 
und  Geiftliche  ein  Wort  der  Anerkennung  hat. 

Der  Verf.  behandelt  feinen  Gegenftand  in  fechs  Ab- 
fchnitten:  1.  Die  vortalmudifche  Zeit  (S.  1 — 24);  2.  Die 
talmudifche  Zeit  (S.  24 — 91);  3.  Die  nachtalmudifche  Zeit 
(S.  91 — 150);  4.  Cheder  und  Jefchiba  (S.  1 5 1  — 179);  5.  Von 
Mendelsfohn  bis  auf  die  Gegenwart  (S.  179 — 249);  6.  Jlidi- 
fches  Schulwefen  in  Wtirttemberg  (S.  256 — 272).  Ein 
fiebenter  Abfchnitt  (S.  273 — 310)  giebt  eine  reichhaltige, 
innerhalb  der  verfchiedenen  Abtheilungen  chronologifch 
geordnete  bibliographifche  Ueberfieht  der  Leiftungen 
,jtidifcher  Autoren'  auf  dem  Gebiete  der  Padagogik.  Der 
Hauptmangel  des  Buches,  das  Fehlen  einer  ficheren 
hiftorifchen  Methode,  macht  fich  im  1.  Abfchnitt  befonders 
bemerklich.  Hier  find  weder  die  Quellen,  noch  die  Zeiten, 
noch  ift  das  Sagenhafte  von  dem  wirklich  Gefchichtlichen 
gehorig  unterfchieden,  und  auch  das  Richtige,  was  ge- 
boten  wird,  verlauft  nicht  an  dem  Faden  einer  zufammen- 
hangenden  und  ftetigen  Entwickelung,  fo  dafs  auch 
mancherlei  Talmudifches  in  diefe  Darftellung  der  vor¬ 
talmudifchen  Erziehung  fich  hat  eindrangen  konnen.  Bei 
dem  2.  Abfchnitt  ift  eine  gefchichtliche  Entwickelung 
minder  nothwendig,  weil  die  padagogifchen  Grundfatze 
in  der  talmudifchen  Zeit  wefentlich  diefelben  geblieben 
find;  doch  hatten  auch  hier  fpatere  Anfichten  und  Ein- 
richtungen  nicht  herbeigezogen  werden  diirfen.  Im  ganzen 
aber  kann  man  es  billigen,  dafs  der  Verf.  hier  den  reichen 
und  werthvollen  Stoff,  liber  welchen  er  zu  verfiigen  hat, 
nach  einer  fachlichen  Eintheilung  ordnet,  jenachdem 
er  auf  das  Object  oder  auf  das  Subject  der  Erziehung, 
auf  die  Gegenftande  oder  auf  die  Methode  des  Unter- 
richtes,  oder  auf  die  Erziehung  im  engeren  Sinne  fich 
bezieht.  Er  hat  fich  aber  felbft  den  gleichmafsigen  Flufs 
feiner  Darftellung  und  deren  Ueberfieht  und  Genufs  feinen 
Lefern  dadurch  erfehwert,  dafs  er  eine  grofse  Zahl  tal- 
mudifeher  Ausfpriiche  im  Grundtexte  in  feine  Ausftihrung 
aufnimmt.  Ohne  Zweifel  rechnet  er  doch  auf  Lefer, 
welche  zum  grofsen,  wenn  nicht  zum  grofsten  Theil,  der 
talmudifchen,  ja  felbft  der  hebraifehen  Sprache  unkundig 
find,  und  diefen  hatte  er  offenbar  beffer  gedient,  wenn 
er  jene  padagogifchen  Weisheitsfpriiche  nur  in  deutfeher 
Ueberfetzung  in  feine  Darftellung  verwoben,  den  Grund- 
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text  dagegen  zum  Beften  der  Sprachkundigen  in  An-  j 
merkungen  vervviefen  hatte.  Der  3.  Abfchnitt  lieft  fich 
fchon  darum  bequemer  und  angenehmer,  weil  in  ihm 
folche  Citate  nur  felten  vorkommen.  Nachdem  der  Verf. 
der  To  fruchtbaren  Anregung,  welche  dem  Judenthum 
durch  den  Islam  zu  Theil  geworden  ill,  ihr  Recht  hat 
werden  laffen,  geht  er  ganz  zweckmafsig  denjuden  und 
ihrem  padagogifchen  Wirkenin  den  verfchiedenenLandern 
ihrer  Zerftreuung  nach,  in  Spanien,  Frankreich,  England, 
den  Niederlanden,  Italien,  Deutfchland,  Polen,  Rufsland 
und  der  Tiirkei,  gelegentlich  ausfiihrlichere  Mittheilungen 
aus  hier  oder  dort  entftandenen  bedeutfamen  padago¬ 
gifchen  Schriften  einflechtend.  Indeffen  hatte  auch  hier 
die  Gefchichte  der  einzelnen  Lander  fcharfer  und  fauberer 
auseinander  gehalten  und  zum  Schluffe  eine  Darftellung 
des  Hauptrefultates  der  jfidifchen  Erziehung  und  Bildung 
diefer  Zeit  und  insbefondere  der  Art  und  YVeife  gegeben 
werden  konnen,  wie  fie  vom  Mittelpunkte  der  biblifchen 
und  talmudifchen  Studien  aus  auch  auf  anderen  Gebieten 
Wiffenswurdiges  fich  aneignete  und  forderte.  Der  4.  Ab¬ 
fchnitt  tiber  den  Cheder,  die  dem  Volksunterrichte  dienende 
,Winkelfchule‘,  wie  fie  von  dem  Verf.  felbft  genannt  wird, 
und  iiber  die  Jefchiba,  die  fur  die  Rabbinen  und  Talmud- 
gelehrten  beftimmte  hohere  Unterrichtsanflalt,  bezieht 
fich  vorzugsweife  auf  den  Zuftand  der  judifchen  Bildung 
in  Deutfchland,  wie  er  bis  zum  Anfang  des  gegenwartigen 
Jahrhunderts  noch  beftand.  Unumwunden  erkennt  der 
Verf.  den  tiefen  Verfall  derfelben  an,  die  nachtheilige 
Befchrankung  auf  hebraifche  Penfa  und  deren  mechanifche 
Behandlung,  den  verderblichen  Einflufs  des  dabei  ge- 
brauchten  barbarifchen  Judendeutfch,  die  faft  vollftandige 
Vernachlaffigung  des  Unterrichtes  des  weiblichen  Ge- 
fchlechtes,  um  fo  mehr  aber  auch  die  Energie,  mit  welcher 
Einzelne  aus  diefem  Banne  zu  freierer  Bildung  fich  empor 
rangen.  Wie  folche  reformatorifche  Beftrebungen  auf  das 
kraftigfte  und  erfolgreichfte  von  Mendelsfohn  zufammen- 
gefafst  worden  find,  ftellt  der  5.  Abfchnitt  dar,  ohne  die 
Bedeutung  des  Mannes,  der  doch  fein  Beftes  von  der 
Zeitbildung  der  damaligen  Chriitenheit  und  ihren  ihm  be- 
freundeten  Vertretern  empfangen  hat,  in  einer  Weife  zu 
iiberfpannen,  welche  nur  geeignet  ift,  berechtigten  Wider- 
fpruch  herauszufordern.  Mit  anerkennenswerther  Frei- 
muthigkeit  zeigt  der  Verf.,  welche  Miihe  wohlmeinende 
chriftliche  Obrigkeiten  hatten,  die  judifchen  Gemeinden 
an  eine  beffere  Einrichtung  ihres  Schulwefens  zu  gewohnen, 
und  wie  bereitwillig  und  erfpriefslich  chriftliche  Geiftliche 
dazu  mitwirkten.  Den  Ausfiihrungen  iiber  die  Reform 
des  judifchen  Schulwefens  in  den  verfchiedenen  Staaten 
Deutfchlands  und  in  den  iibrigen  europaifchen  Landern, 
fowie  iiber  die  entfprechende  Thatigkeit  der  Alliance  Israe¬ 
lite  universelle  in  den  Stadten  des  tiirkifchen  Reiches  fiigt 
der  Verf.  mit  wohlthuender  Pietat  im  6.  Abfchnitte  eine 
ausfiihrlichere  Darftellung  der  beziiglichen  Verhaltnifse 
in  feiner  wiirttembergifchen  Heimath  hinzu.  Mit  Be- 
friedigung  weift  er  am  Schluffe  des  5.  Abfchnittes  darauf 
hin,  wie  theils  aus  den  verbefferten  judifchen  Unterrichts- 
anftalten  felbft,  theils  aus  der  Theilnahme  an  dem  Unter- 
richt  der  chriftlichen  Jugend  auf  den  verfchiedenen  Ge¬ 
bieten  des  Wiffens  ausgezeichnete  jiidifche  Gelehrte 
hervorgegangen  find.  Dabei  kann  er  jedoch  auch  das 
Bedenken  nicht  unterdriicken,  dafs  mit  der  Hebung  der 
allgemeinen  Bildung  die  religiofe  Bildung  der  jfidifchen 
Schuler  gefunken  ift,  dafs  ,das  Rechenbuch  und  der  kleine 
Ploetz  an  die  Stelle  der  Bibel  und  des  Gebetbuchs  ge- 
treten  find'.  Dem  gegeniiber  ftellt  er  der  judifchen  Schule 
die  Aufgabe,  ,das  folgende  Gefchlecht  immer  fefter  in 
den  Lebensboden  der  Zeit  einzuwurzeln ,  aber  zugleich 
immer  reicher  mit  der  Lebenskraft  des  Judenthums  zu 
durchdringen  und  fo  das  einigende  Band  zwifchen  beiden 
immer  fefter  um  ihre  Seelen  zu  fchlingen'.  , Diefer  Zweck 
wird  aber,  feiner  Anficht  nach,  nicht  in  der  Simultan- 
fchule,  nicht  in  der  blofsen  Religionsfchule,  fondern  in 
der  ifraelitifchen  Volks-  und  Confeffionsfchule  am  beften 


verfolgt  und  erreicht'.  Die  Chriftenheit  konnte  fich  das 
wohl  gefallen  laffen;  ob  aber  das  Judenthum  dabei  feme 
Rechnung  finden  wtirde,  fcheint  fehr  fraglich.  Den  Reli- 
gionsunterricht  wiirde  die  verbefferte  Judenfchule  doch 
nach  der  alten  traditionellen  Weife  nicht  geben  wollen, 
fondern  ihre  Aufgabe  in  der  Pflege  jenes  ,reinen  Deismus' 
fuchen,  auf  welchen  das  moderne  Judenthum  fich  fo  viel 
zu  gute  thut,  und  den  es  doch  nur  von  der  Aufklarungs- 
periode  des  vorigen  Jahrhunderts  bezogen  hat.  Nachdem 
die  leeren  Abftractionen  diefer  fogenannten  Vernunft- 
religion  in  dem  Fortfchritte  der  geiftigen  Entwickelung 
langft  iiberwunden  worden  find,  wiirde  es  dem  Judenthum, 
indem  es  zum  zweitenmal  dem  gefchichtlichen  Fortfchritte 
zum  Trotz  an  einen  iiberwundenen  Standpunkt  fich  an- 
klammert,  fchwerlich  gelingen,  von  diefem  aus  die  Welt 
zu  iiberwinden  und  feine  vermeintliche  weltgefchichtliche 
und  kosmopolitifche  Miffion  zu  erfiillen. 

Wenden  wir  uns  aber  von  diefen  allgemeinen  Fragen, 
zu  deren  eingehenderer  Befprechung  hier  der  Ort  nicht 
ift,  zu  unferem  Buche  zuriick,  fo  ware  noch  neben  dem 
bereits  erwahnten  Mangel  an  einem  feften  Zufammenhang 
und  ftetigen  Fortfchritt  der  Gedanken  im  Ganzen  auch 
im  Einzelnen  manche  Sorglofigkeit  zu  notiren.  Der  Verf. 
weifs  deutfch  zu  fchreiben  und  von  den  aus  der  Juden¬ 
fchule  alter  Art  ftammenden  ftiliftifchen  Incorrectheiten, 
wie  fie  frfiher  in  den  Schriften  jiidifcher  Gelehrten  in 
grofser  Zahl  vorkamen,  ift  bei  ihm  kaum  noch  eine  Spur 
zu  finden.  Aber  fchon  an  Druckfehlern  in  deutfchen  wie 
in  hebraifchen  Wortern  ift  kein  Mangel,  vgl.  z.  B.  S.  13 
,Tendenzen‘  ft.  ,Sentenzen',  S.  233  ,Stunden‘  ft.  , Studien'; 
und  das  wird  durch  die  unverdiente  Ehre  nicht  gut  ge- 
macht,  welche  der  Buchdruckerkunft  widerfahrt,  wenn 
S.  87  bemerkt  wird,  dafs  fchon  in  der  talmudifchen  Zeit 
die  von  den  Schiilern  benutzten  Bibelftellen  partienweife 
,abgedruckt‘  gewefen  feien.  Schlimmer  als  Druckfehler 
ift  die  fehr  haufig  vorkommende  incorrecte  Schreibung 
der  Eigennamen:  gleich  auf  der  1.  S.  fteht  Blach  ft.  Bloch, 
S.  193  Guthsmuths  ft.  Gutsmuths;  der  verdiente  Frank¬ 
furter  jiidifche  Gelehrte,  der  Vater  des  bekannten  Germa- 
niften  und  Hiftorikers,  heifst  nicht  Creuznach  (S.  299) 
fondern  Creizenach,  wie  auch  S.  304  u.  305  richtig  ge- 
druckt  fteht,  aber  wieder  neben  dem  unrichtigen  Kreize- 
nach;  der  Ref.  heifst  nicht  G.  Bauer  (S.  72)  fondern 
G.  Baur  und  der  beriihmte  Kirchenvater  nicht  Hieronimus 
(S.  8)  fondern  Hieronymus.  Zeemi  ureenu ,  was  ofter  als 
Titel  eines  befonders  fiir  die  Belehrung  und  Erbauung 
des  weiblichen  Gefchlechtes  beftimmten  und  viel  ge- 
brauchten  Lefebuches  angefiihrt  wird  (S.  175  u.  182),  ift 
eine  Unform,  ftatt  welcher  wieder  das  bibliographifche 
Verzeichnifs  S.  283,  allerdings  als  Titel  eines  anderen 
Buches,  das  richtige  Zeena  ureena  bietet.  Dafs  S.  108 
jener  Jude  Samfon  Pine,  welcher  um  1336  die  beiden 
deutfchen  Fortfetzer  des  Parcival  mit  feinem  Franzofifch 
unterftiitzt  hat,  ,Pnie‘  genannt  wird,  hat  nicht  der  Verf., 
fondern  fchon  A.  Geiger  verfchuldet,  welcher  in  feinen 
Vorlefungen  fiber  das  Judenthum  und  feine  Gefchichte 
vom  Anfange  des  13.  bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts, 
Breslau  1871,  S.  84  jene  Entftellung  des  Namens  vorge- 
nommen  hat,  wohl  nur  um  einen  fchlechten  Reim  auf 
das  folgende  ,Mfih‘  herauszubringen.  Dafs  diefelben  rab- 
binifchen  Ausfprfiche  wiederholt  angefiihrt  und  benutzt 
werden,  wie  S.  11  u.  58,  S.  23  u.  59,  ift  wohl  auch  nur 
auf  ein  Verfehen  zurfickzuffihren.  Endlich  mufs  Ref.  be- 
kennen,  dafs  er  nicht  zu  fagen  weifs,  worauf  die  Be- 
merkung  S.  15 1  fich  bezieht:  ,Der  Leipziger  Germaniften- 
klub  hat  auch  das  fogenannte  Judendeutfch  zum  Gegen- 
ftande  der  Sprachforfchung  gemacht,  und  es  ift  ein 
ausffihrliches  Werk  hierfiber  vor  einigen  Jahren  in  Leipzig 
erfchienen‘,  es  mfifste  denn  an  den  Auffatz  Lotze's  in 
Gofche’s  Archiv  fiir  Literaturgefchichte,  I,  92  ff.  gedacht 
fein,  welchen  der  Verf.  S.  177  nach  Grfinbaum’s  Jfidifch- 
deutfcher  Chreftomathie  S.  140  u.  S.  194  citirt.  Alle  diefe 
einzelnen  Ausftellungen  aber,  obgleich  fie  noch  leicht 
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fich  vermehren  liefsen,  hindern  den  Ref.  nicht,  die  vor- 
liegende  Schrift  als  den  erfreulichen  Anfang  einer  iiber- 
fichtlichen  Darftellung  der  .Gefchichte  der  Erziehung  und 
des  Unterrichts  bei  den  Ifraeliten*  zu  begriifsen. 

Leipzig.  G.  Baur. 


Baethgen,  Friedr.,  Evangelien-Fragmente.  Der  griechifche 

Text  des  Cureton’fchen  Syrers,  wiederhergeftellt. 

Leipzig,  Hinrichs,  1886.  (96  u.  92  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Ref.  mufs  die  Lefer  diefer  Zeitung  und  den  Verf. 
des  hier  anzuzeigenden  Buchs  um  Entfchuldigung  bitten, 
dafs  er  ein  fur  die  neuteftamentliche  Textkritik  fo  be- 
deutfames  Werk  fo  fpat  zur  Anzeige  bringt  und  dies 
ohne  feinerfeits  diejenigen  Unterfuchungen  vollftandig 
gefiihrt  zu  haben,  welche  zu  einer  allfeitigen  und  ab- 
fchliefsenden  Wiirdigung  der  hier  verhandelten  Fragen 
nothwendig  find.  Nach  einer  Seite  hin  kann  Ref.  libri- 
gens,  wenn  es  iiberhaupt  nothig  ware,  getroft  feine  Stimme 
abgeben,  nach  der  fprachlichen  namlich,  dafs  jeder  von 
der  hier  gebotenen  griechifchen  Riickiiberfetzung  des 
Cureton’fchen  Syrers  mit  voller  Sicherheit  Gebrauch 
machen  kann.  Das  Buch  zerfallt  in  2  befonders  pagi¬ 
nate,  ziemlich  gleich  ftarke  Halften.  Die  2.  enthalt  eben 
eine  griechifche  Riickliberfetung  des  genannten  Textes, 
die  erfte  eine  Einleitung,  in  der  nach  kurzem  Bericht  liber 
die  bisherige  Verwerthung  diefes  Syrers  —  bei  Crowfoot, 
Tregelles,  Tifchendorf,  auch  Weftcott-Hort  —  zuerft  die 
Methode  des  fyrifchen  Ueberfetzers  und  die  hieraus 
fliefsenden  Grundfatze  der  Reconftruction  in  aufserfl:  um- 
fichtiger  Weife  erortert  werden.  Als  Refultat  ergiebt  fich, 
dafs  bei  all  den  Genannten,  am  meiften  bei  dem  erften, 
am  wenigften  bei  den  letzten,  Varianten  von  Sc  aufgefiihrt 
werden,  die  in  Wirklichkeit  nicht  exiftiren,  andere  fordern 
Berichtigung,  einige  neue  komm'enhinzu,  z.  B.  bei  Tifchen¬ 
dorf  in  Joh.  1,  V.  9  u.  15  eon  ftatt  zjp,  13  cu/iiazog,  18  o 
10 v  £/.  zov  y.olnnv.  S.  32 — 35  kommt  eine  Lifte  derjenigen 
Lesarten,  welche  allein  durch  Sc  bezeugt  find,  c.  250,  die 
Halfte  davon  Verkiirzungen,  die  bemerkenswertheften  im 
Joh.-Ev.  z.  B.  5,  21.  28.  6,  46  (fehlt  bei  Ti.  vcciga  zio  duo). 
Daran  fchliefst  fich  ein  18  Seiten  langes  Verzeichnifs  der 
auch  anderweitig  bezeugten  Abweichungen  vom  text.  rec. 
mit  den  nothigen  Belegen.  Diefes  Verzeichnifs  bahnt 
dem  2.,  wichtigften  Theil  der  Unterfuchung  fiber  das 
Alter  und  die  Einreihung  von  Sc  den  Weg.  Das  Refultat 
wird  am  Schlufs  in  folgende  Satze  zufammengefafst: 
Der  erfte,  der  den  Syrern  das  Evangelium  in  ihrer 
Sprache  brachte,  war  Tatian,  welcher  feine  Flarmonie 
fyrifch  niederfchrieb.  Faff  ein  Jahrhundert  lang  war  diefe 
Harmonie  das  einzige  Evangelium  in  der  fyrifchen  Kirche. 
Um  250  entftand  daneben  die  erfle  Ueberfetzung  der  ge- 
trennten  Evangelien,  unter  Zugrundelegung  eines  grie¬ 
chifchen  Exemplars,  aber  foweit  irgend  thunlich  in  engftem 
Anfchlufs  an  den  Text  des  Diateflaron,  von  einem  Unbe- 
kannten,  allem  nach  weftlich  vom  Euphrat.  Fragmente 
diefer  Ueberfetzung  =  Sc.  Um  340  in  der  Nahe  von 
Moful,  wo  fie  neben  dem  Diateffaron  gebraucht  wurde, 
die  erflen  leilen  Spuren  einer  Revifion;  etwa  30  Jahre 
fpater  in  Edeffa,  wieder  neben  dem  Diateffaron,  diejenige 
Geftalt  der  Evv.  nachweisbar,  welche  unferer  heutigen 
Pefchita  aufserfl  nahe  kommt,  und  welche  aufGrund  einer 
tiefer  eingreifenden  Revifion  aus  Sc,  genauer  aus  derjenigen 
Geflalt  des  Sc  erwachfen  ift,  welche  dem  Afraates  vorlag. 
Die  Spuren  Tatian’s  noch  in  diefer  letzten  Form  der  lyr. 
Evv.  nicht  g»anz  verwifcht,  in  viel  umfangreicherem  Mafse 
in  Sc  erhalten. 

Man  wird  ohne  Weiteres  zugeben,  dafs  diefe  Auf- 
ftellungen  noch  ohne  die  Stiitze,  die  fie  durch  die  ein- 
gehenden  Detailunterfuchungen  des  Verf.’s  bekommen 
haben,  fchon  an  und  fur  fich  die  grofste  Wahrfcheinlich- 
keit  haben,  dafs  fie  fich  insbefondere,  wie  auch  der  Verf. 
hervorhebt,  in  den  Rahmen  der  von  Weftcott-  Hort  ge- 


zeichneten  textgefchichtlichen  Ueberlieferung  aufs  treff- 
lichfte  einfiigen.  Andererfeits  hebt  der  Verf.  felbft  her- 
vor,  dafs  neben  den  weit  iiberwiegenden,  fur  feine  An- 
fetzung  ftimmenden  Griinden  (T,  Sc,  P)  fich  andere 
finden,  welche  eine  andere  Auffaffung,  insbef.  die  von 
I  Zahn,  wenigftens  einigermafsen  begreiflich  erfcheinen 
laffen.  S.  72  zahlt  er  10  Stellen  auf,  in  denen  Sc  gegen- 
uber  von  T  (wie  er  uns  jetzt  vorliegt)  einen  alteren, 
S.  778,  wo  T  gegeniiber  von  Sc  einen  volleren 
Text  aufweifl.  Aber  diefe  Gegeninftanzen  konnen  dem 
erdriickenden  Gewicht  der  anderen  gegeniiber  nicht  auf- 
kommen.  Wie  einfach  erklaren  fich  z.  B.  die  vielen  Aus- 
laffungen  in  Sc  durch  Anfchlufs  an  die  verkiirzende 
Harmonie  Tatian’s  und  Ref.  nimmt  feine  eigene  Bemer- 
kung  in  PRE.2X,  109,  dafs  man  das  Refultat  der  von 
Rabbulas  berichteten  Revifion  in  Sc  oder  S  zu  fuchen 
geneigt  fein  konne  ,  ohne  weiteres  zuruck;  er  hatte  fie 
fchon  a.  a.  O.  ,zurlickhalten‘  follen.  Auffallend  ift  ihm 
iibrigens  immer  noch  das  Zufammentreffen,  dafs  Rabbu¬ 
las  1.  eine  Revifion  des  fyr.  N.  T.  vornimmt;  2.  anordnet, 
dafs  in  jeder  Kirche  ein  Ev.  ,der  Getrennten‘  [die  Rich- 
tigkeit  diefer  Ueberfetzung  vorausgefetzt]  fein  folle,  und 
dafs  3.  diefer  Ausdruck  ,der  Getrennten*  (von  den  Pfalmen 
abgefehen)  nur  in  dem  einzigen  Sc  bis  jetzt  nachgewiefen 
ift.  Im  iibrigen  fei  auf  das  Buch  felbft  verwiefen,  und 
nur  der  eine  und  andere  Punkt  noch  hervorgehoben. 
Die  fchon  bisher  aufgefallene  Verwandtfchaft  von  Sc.  mit 
D  wird  aufs  fchlagendfte  durch  die  Thatfache  illuftrirt, 
dafs  in  der  Druckerei  fchliefslich  diefe  Type  ausging,  fo 
haufig  kommt  fie  im  Variantenverzeichnifs  vor.  S.  78 
wird  die  haufige  Bertihrung  mit  i?  hervorgehoben,  nament- 
lich  in  Lc.  u.  Joh.,  ebenfo  mit  Origenes,  von  dem  auch 
die  Reihenfolge  der  Evv.  direct  entlehnt  zu  fein  fcheine. 
So  mit  Berufung  auf  Credner,  Gefchichte  S.  393;  eine 
Beruckfichtigung  von  Zahn,  Forfchungen  II,  273  ware 
hier  erwiinfcht  gewefen.  Ebenfo  eine  folche  von  Ciasca’s 
Abhandlung  liber  den  arabifchen  Tatian  bei  Pitra  4,  464/87 
(Moller,  PRE.2  Art.  Tatian  nennt  falfchlich  Abbe  Martin 
als  Verf.;  von  diefem  riihrt  nur  die  Anmerkung  S.  483  ff.). 
Im  arabifchen  Text  ftehen  die  S.  64  befprochenen  Peri- 
kopen  Lc.  14,  12 — 14.  17,  11 — 19,  die  Zahn  nicht  unter- 
bringen  konnte,  ebenfo  die  S.  92  behandelten  Stellen 
Mt.  1,  21,  Jo.  6,  70.  7,  51.  —  Lc.  24,  32  fetzt  Baethgen 
(Soadeia,  was  auch  S.  54  und  fchon  bei  Weftcott-Hort  fo 
fteht.  Ware  nicht  D,  It.,  sah.  cop.,  fo  wurde  man  natiar- 
lich  in  einfache,  oft  wiederkehrende  Verwechslung 

von  "i  u.  “  fur  -pp1'  =  xcuo/.ievr)  annehmen;  da  aber  D. 
y.ay.ahvf.iu.EV'tq  bietet  und  die  genannten  Verfionen  (Ss[3a- 
Qr]f.i£vi 7  [fi£@ccQv/iif.i£vri}  oder  n£nrigxo (.i£vv[,  fo  nach  W.-H.j 
vorausfetzen,  mbchte  ich  ftatt  figadeia  jedenfalls  [icigtut 
fetzen;  denn  wenn  auch  Sc  V.  25  figadeig  zzj  Y.aodtct  mit 
demfelben  Worte  iiberfetzt,  fo  ift  fraglich,  ob  Sc  nicht 
dort  auch  fiagzlg  x.  x.  gelefen  hat  oder  zu  lefen  glaubte, 
in  Aehnlichkeit  mit  dem  atl.  (iccgv/iagdioi  xp  4,  3;  vgl. 
Act.  20,  9  wo  einzig  D  u.  Syr.  ftatt  vrcvio  fiadei  dasfelbe 
fiagsi  lefen.  Von  Kleinigkeiten  verbeffere  20,9  234  in  224. 

Alles  in  allem  wird  man,  falls  nicht  ganz  neue  Funde, 
fei  es  auf  griechifchem,  fei  es  auf  fyrifchem  Boden  ge- 
macht  werden,  uber  das  von  Baethgen  gefundene  Refultat 
nicht  hinauskommen. 

Ulm  a.  D.  E.  Neftle. 


Westcott,  D.  D.,  D.  C.  L.,  Brooke  Foss,  The  Epistles  of 
St.  John.  The  Greek  text  with  notes  and  essays. 
Second  edition.  Cambridge  and  London,  Macmillan 
and  Co.,  1886.  (XIV,  378  p.  gr.  8.) 

Diefer  vorziigliche  Commentar  erfchien  in  erfter  Auf- 
lage  i.  J.  1883.  Es  bedarf  daher  nur  einer  kurzen  Orien- 
tirung  liber  die  neue  Auflage.  Die  Starke  des  Buches 
liegt  in  der  Textkritik,  die  mit  bekannter  Meifterfchaft 
und  Sorgfalt  gehandhabt  ift,  fodann  in  einer  grofsen  Reihe 
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von  Excurfen,  die  der  Erklarung  —  diefelbe  fieht  zum 
Gluck  davon  ab,  ein  Repertorium  aller  Einfalle  zu  fein  — 
beigegeben  find.  Diefe  Excurfe  find  kleine  Monographien. 
Da  fie  bei  einfchlagenden  Arbeiten  leicht  fiberfehen 
werden  konnen,  fo  follen  die  Titel  der  wichtigften  hier 
genannt  fein:  Die  Vaterfchaft  Gottes  —  Die  Idee  vom 
Blute  Chrifti  im  N.  T.  —  Die  Idee  der  Siinde  bei  Joh.  — 
Der  Gebrauch  des  Wortes  ilaaf.iog  —  Johannes’  Lehre 
von  der  Schopfung  —  Antichrift  —  Gotteskinder  —  Die 
Idee  der  Liebe  —  Die  Namen  des  Herrn  —  Der  Gebrauch 
des  Wortes  /.lovnyavri g  —  Der  Gebrauch  von  dads  und 
o  Hang  —  Der  Gebrauch  des  Ausdruckes  ,der  ChrifP  — 
Die  Idee  des  Lebens.  Beigegeben  find  drei  grofse  Ab- 
handlungen:  ,Die  beiden  Reiche:  die  Kirche  und  die  Welt‘ 
(p.  249 — 284),  ,Das  Evangelium  von  der  Schopfung‘ 
(p.  285 — 330),  ,Die  Beziehung  der  Chriftenheit  zur  KuniV 
(331 — 374).  Wir  befitzen  unter  den  deutfchen  Commen- 
taren  zu  NTlichen  Schriften  wenige,  die  fich  an  Reich- 
haltigkeit,  eindringendem  Scharffinn  und  felbftandigem 
Urtheil  mit  diefem  Commentar  Weftcott’s  meffen  konnten. 
Die  exegetifchen  Arbeiten  diefes  Gelehrten  und  Light- 
foot’s  konnen  uns  zum  Mufter  dienen. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Zur  , Lehre  der  zwolf  AposteE  I.  Artikel. 

Seit  dem  Berichte  liber  den  Fund  und  die  Ausgabe 
der  ,Apoftellehre‘  durch  Bryennios  (f.  Theol.  Lit.-Ztg. 
1884,  Nr.  3)  ift  in  diefer  Zeitung  liber  die  uns  wieder- 
gefchenkte  Schrift  und  die  Literatur,  welche  fie  hervor- 
gerufen  hat,  nicht  gehandelt  worden.  Ref.  wollte  warten, 
bis  der  Strom  der  Monographien  und  Abhandlungen  fich 
etwas  verlaufen  habe;  allein  bisher  ift  es  ihm  noch  ge- 
gangen  wie  dem  7'usticus,  quTexspectat ,  dum  defluat  amnis. 
Unter  folchen  Umftanden  ift  ein  kritifches  Referat  liber 
diefen  neuen  Zweig  der  patriftifchen  Literatur  nahezu 
eine  Unmoglichkeit.  Zum  guten  Gliick  darf  fich  Ref. 
aber  auch  von  der  geringeren  Verpflichtung  befreien,  die 
einfchlagenden  Arbeiten  wenigftens  vollftandig  hier  auf- 
zuflihren  und  fo  einen  kleinen  Theil  der  Schuld  abzu- 
tragen,  die  ihm  die  Freundlichkeit  vieler  Fachgenoffen 
durch  Zufendung  ihrer  Arbeiten  fiber  die  zhdayjj  aufer- 
legt  hat.  Prof.  S chaff  namlich  hat  in  feinem  Werke 
,  The  oldest  Church  Manual  called  the  Teaching  of  the  XII 
Apostles l,  New  York  1885  —  neben  der  Ausgabe  des 
Referenten  die  umfangreichfte  Arbeit  liber  die  Jidayf 
—  p.  140  bis  158  die  gefammte  Literatur  mit  einer  be- 
wunderungswfirdigen  Sorgfalt  zufammengeftellt  und  die 
einzelnen  Abhandlungen  und  Ausgaben  kurz  charak- 
terifirt.  Er  hat  ferner  fur  die  2.,  demnachft  erfcheinende, 
verbefferte  Auflage  feines  Buches  diefe  Sammlung  (bis 
zum  Marz  1886)  fortgeftihrt.  Auch  diefe  Fortfetzung 
liegt  mir  in  einem  vorlaufigen  Abzuge  vor,  und  indem 
ich  diefe  Bibliographic  mit  der  von  mir  angelegten  ver- 
gleiche,  finde  ich  in  ihr  —  es  handelt  fich  bereits  um 
ca.  200  Arbeiten  —  nur  fehr  geringe  Liicken.  Wer  alfo 
fiber  die  Jidayf  nicht  arbeiten  will,  ohne  fich  zuvor  mit 
der  ganzen  Literatur  vertraut  gemacht  zu  haben,  der  fei 
auf  S chaff’s  Bibliographic  verwiefen.  Hinzuzuffigen 
find,  foviel  ich  fehe,  nur  folgende  Arbeiten:  Heinrici, 
Ztfchr.  f.  KGefch.  Bd.  VI,  S.  590  ff.,  Funk,  Lit.  Rund- 
fchau  1884,  1.  October,  Col.  577  ff.,  Holtzmann,  Pro- 
teft.  KZ.  13.  Aug.  1884,  Ufener  in  Bernays’  Gef. 
Abhandl.  1.  Bd.  (1885)  p.  V  f.,  Zeitung  ,Ut  omnes  unum 1 
6.  Jahrg.,1885,  Nr.  66 — 67  (fiber  die  Entflehungszeit),  Zahn, 
Theol.  Lit.  Blatt  1885,  Marz,  Smend,  Randbemerkungen 
u.  f.  w.  im  Ev.  Gemeindebl.  f.  Rheinland  u.  Weftf.  1885, 
Nr.  4.  5,  Baltzer,  Die  wiedergefundene  Zwolfapoftel- 
lehre,  Rudolftadt  1886,  Aberle,  Lit.  Rundfchau  1885, 
8  S.  225  f.,  9  S.  257  fi,  Scherer,  R.  v.,  Ift  die  fog.  L. 
der  12  Apoltel  echt?  im  Archiv  f.  kathol.  KR.  1885,  4 
S.  3  ff.,  Hilgen  feld  in  f.  Ztfchr,  1886,  1  S.  1  ff.,  Arnold, 
Die  neu  entdeckte  Lehre  d.  12  Ap.  in  Ztfchr.  f.  KR., 


Bd.  20,  H.  4  S.  407  ff.,  Arnold,  D.  Didache  u.  d.  apoft. 
VV.  ebendort,  S.  439  ff.,  Cot  ter  ill,  Doctrine  of  Apostles, 
in  The  Scottish  Church  Review  1884,  July  p.  464  ff.,  Sept., 
p.  563  ff.  [hier  wird  die  Didache  hinter  die  apoft.  Con- 
ftitut.  gefetzt],  M.  C.  in  ,La  Renaissance1  1884,  Nr.  37 — 44: 
de  i' organisation  de  I Eglise  primitive  a  propos  de  la  Di¬ 
dache,  Pafanifi  in  ,La  Cultural  1885,  4.  Jahrg.,  Nr.  9, 
p.  308  f.,  Gooszen,  Het  oudste,  ons  bekende,  christelijk  Leer- 
en  kerkelijk  Hand-Boekje  in :  Geloof  en  Vrijhed,  19.  Jahrg. 
1885,  S.  459 — 5°6,  Chiapelli  in  d.  ,Nuova  Antologia ‘  1885, 
18  p.  209  ff.  Zahn,  ZfKG.  VIII  S.  66  ff.  Erfchienen 
ift  [auch  irgendwo  eine  ungarifche  Ueberfetzung  von 
Prof.  Georges  Boros  de  Rolozswar.  Dies  erfcheint 
als  eine  refpectable  Zahl  von  Arbeiten ;  aber  fie  find 
nur  Tropfen  aus  einer  erftaunlichen  Fluth. 

Ref.  hat  fucceffive  in  den  beiden  verfloffenen  Jahren 
die  grofse  Mehrzahl  der  Ausgaben  und  Abhandlungen 
gelefen.  Von  den  wirklich  wichtigeren  find  ihm  wohl  nur 
wenige  unbekannt  geblieben.  Der  ftarkfte  Eindruck,  den 
diefe  Lectfire  zurfickgelaffen  hat,  ift  ein  hochft  unerfreu- 
licher.  Wfirde  ein  Unbetheiligter  den  Stand  der  For- 
fchungen  auf  dem  Gebiete  des  chriftlichen  Alterthums 
nach  diefer  jfingften  Literatur  beurtheilen  und  dabei  nicht 
abwagen,  fondern  nur  referiren,  fo  mfifste  er  ungefahr 
zu  folgendem  Ergebnifse  gelangen:  diefe  Hiftoriker  wiffen 
abfolut  noch  nichts;  fie  fahren  mit  der  Stange  im  Nebel 
umher;  fie  verftehen  fich  unter  einander  nicht;  es  giebt 
keine  feften  Punkte,  fiber  welche  eine  Einigung  erzielt 
ware;  jedes  neu  entdeckte  Document,  weit  entfernt, 
ihnen  die  Dunkelheit  zu  lichten,  lofcht  ihnen  noch  ein 
paar  der  fparlichen  Flammchen  aus,  die  hier  und  dort 
brennen;  der  Zuftand,  in  welchem  fie  fich  befinden,  konnte 
nicht  fchlimmer  werden,  wenn  jedem  von  ihnen  die  Auf- 
gabe  geftellt  wfirde,  die  Gefchichte  der  alten  Kirche  aus 
feinem  eigenen  Kopfe  zu  fpinnen.  Der  erfte  fetzt  die 
neu  entdeckte  Schrift  vor"  die  paulinifchen  Briefe,  ja  vor 
das  Apoftelconcil  (Sabatier),  der  zweite  in  die  Zeit  des 
Paulus,  der  dritte  bald  nach  die  Zerftorung  Jerufalems 
(Beftmann),  der  vierte  in  die  letzten  Decennien  des  erften 
Jahrhunderts  (eine  fehr  beliebte  Datirung),  der  ffinfte  unter 
T rajan  (ebenfalls  beliebt),  der  fechfte  unter  Bar-Kochba,  der 
fiebente  in  die  Zeit  der  Antonine,  der  achte  etwa  unter 
Commodus  (Krawutzky),  der  neunte  in  das  3.  Jahr- 
hundert,  der  zehnte  in  das  4.,  und  es  giebt  auch  noch 
folche,  die  das  5.  und  noch  fpatere  Jahrhunderte  em- 
pfehlen.  Das  ware  die  Abfaffungszeit.  Es  fteht  an  keinem 
anderen  Punkte  beffer.  Horen  wir  die  Ueberlieferungs- 
gefchichte:  unfer  Buch  ift  das  den  Kirchenvatern  feit 
Clemens  bekannte,  fagen  die  Einen,  die  Anderen  leugnen 
das,  die  Dritten  fchlagen  Mittelwege  ein  —  die  Integri¬ 
ty :  das  Buch  ift  einheitlich  und  original,  es  ift  eine  Com¬ 
pilation,  es  wimmelt  von  Interpolationen,  es  zerfallt  in 
zwei  oder  mehrere  nicht  zufammengehorige  Theile  — 
die  Anlage:  es  ift  trefflich  disponirt;  es  ift  ganz  fchlecht 
disponirt;  es  ift  theilweife  gut,  theilweife  fchlecht  dispo¬ 
nirt;  die  Kunft  des  Verfaffers  ift  zu  bewundern;  der  Ver- 
faffer  hat  von  fchriftftellerifcher  Kunft  keine  Ahnung  — 
die  Quellen:  nur  das  A.  T.  ift  Quelle,  alles  Uebrige  ift 
original,  weil  alter  als  alle  andern  chriftlichen  Schriften; 
nichts  an  dem  Buche  ift  original,  alles  ift  zufammenge- 
ftoppelt;  das  N.  T.  empfangt  aus  der  Didache  kein 
Zeugnifs;  nahezu  alle  NTlichen  Bficher  find  benutzt, 
diefes  felbft  empfangt  hier  die  glanzendfte  Beftatigung 
feines  apoftolifchen  Alters;  Barnabas  und  Hermas  find 
benutzt;  Barnabas  und  Hermas  find  vielmehr  die  Aus- 
fchreiber;  nein,  Barnabas  ift  ausgefchrieben,  Hermas  aber 
hat  das  Buch  benutzt,  umgekehrt:  Hermas  ift  ausge¬ 
fchrieben,  Barnabas  aber  ift  der  Spatere;  Philo,  die  Sibyllen 
und  heidnifche  Moraliften  find  benutzt;  in  urapoftolifcher 
Einfalt  hat  der  Verf.  nur  das  reine  Evangelium  wieder- 
gegeben  —  Standpunkt :  urapoftolifch  -  judenchriftlich, 
nachapoftolifch-judenchriftlich,  antipaulinifch,  von  Paulus 
ftark  beeinflufst,  fadducaifch,  vulgar -heidenchriftlich, 
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bedenklich-ebionitifch,  marcionitifch,  montaniftifch,  theo- 
dotianifch,  traurig-moraliftifch,  enkratitifch,  abgefeimt- 
byzantinifch  unter  durchfichtiger  Maske,  Standpunkt  nicht 
feftzuftellen,  da  der  Verf.  von  feinem  ,Glauben‘  nicht  ge- 
handelt  hat,  klaflifch-evangelifch  —  Bedeutung:  ift  der 
wichtigfte  Fund  der  letzten  Jahrhunderte,  follte  in  den 
Kanon  des  N.  T.’s  aufgenommen  werden,  ift  eine  ganze 
Bibel  in  mice ,  loft  die  fchwerften  Rathfel,  ift  fingular  und 
daher  mit  Vorficht  zu  benutzen,  zeigt  das  Durchfchnitts- 
chriftenthum,  ift  als  Compilation  unbrauchbar  zur  Cha- 
rakteriftik  irgend  einer  Zeit,  zeigt  eine  grofse  Dfirftig- 
keit,  das  Chriftenthum  des  Verfaffers  ift  lediglich  be- 
dauerlich,  rationaliftifch  ode  und  flach,  immerhin  inter- 
effant,  ein  ganz  trauriges  Machwerk  ohne  Bedeutung  fur 
feine  und  fur  unfere  Zeit;  das  Buch  ift  nur  fur  die  by- 
zautinifchen  Falfcher  charakteriftifch  —  Abfaffungsort: 
Aegypten,  Griechenland,  Syrien,  Jerufalem,  Rom,  Klein- 
afien  und  Conftantinopel. 

Dies  ware  eine  kleine  Mufterkarte;  fie  konnte  be- 
liebig  vermehrt  werden,  wenn  man  auf  die  Adreffe  und 
Auffchrift  des  Buches,  auf  die  einzelnen  in  ihm  enthal- 
tenen  Stiicke  u.  f.  w.  eingehen  wollte.  Nur  noch  Eines: 
dasBuch  bezeugt  die  apoftolifche,  die  presbyteriale,  die  epi- 
fkopaleund  gar  keineVerfaffung.  Es  ift  befonders  wichtig, 
weil  es  den  proteftantifchen,  katholifchen,  baptiftifchen, 
antibaptiftifchen,  chiliaftifchen,  antichiliaftifchen,  irvingia- 
nifchen  und  einigen  anderen  Kirchengemeinfchaften  zu 
Gute  kommt,  weil  es  noch  apoftolifch  und  vorkatholifch, 
zugleich  aber  katholifch  ift,  weil  feine  Propheten  noch 
wirkliche  urchriftliche  Propheten  find,  nein  neue  Propheten, 
nein  iiberhaupt  keine  Propheten,  fondern  erfindungsreiche 
Schwindler  und  Parafiten  —  keineswegs  erfindungsreiche 
Schwindler,  fondern  vom  Falfcher  erzeugte  homunculi . 
Mit  den  ,Apofteln‘  fteht  es  kaum  beffer. 

Mufs  nicht  ein  Unbetheiligter  angefichts  diefer  Ur- 
theile  fagen,  entweder  ift  hier  wirklich  Alles  im  Dunkel 
—  auffallend  genug  freilich,  dafs  Niemand  das  deutlich 
fagt,  vielmehr  faft  Alle  eine  beftimmte  pofitive  Anficht 
vertreten  —  oder  aber  es  haben  hier  Viele  das  Wort 
genommen,  die  dazu  kein  anderes  Recht  hatten  als  eine 
ihnen  zur  Verfiigung  geftellte  Druckerpreffe?  Doch  Ref. 
wird  nicht  fo  unhoflich  fein,  diefes  Urtheil  auszuffihren 
oder  zu  illuftriren.  Er  fchliefst  vielmehr  diefen  erften  Artikel 
mit  der  Bezeugung  der  Freude  dariiber,  wie  viel  fchatz- 
bare  Gelehrfamkeit  der  neue  Fund  an’s  Tageslicht  ge- 
fordert  hat.  Unter  den  hunderten  von  Arbeiten  find  nicht 
wenige,  die  wirkliches  Licht,  fei  es  in  Bezug  auf  Einzel- 
heiten,  fei  es  in  Bezug  auf  Hauptfragen  verbreitet  haben, 
und  felbft  durch  Unterfuchungen,  die  als  ganze  nicht  er- 
freulich  und  beifallswiirdig  find,  ift  Manches  gefordert 
worden.  .In  den  folgenden  Artikeln  follen  einige  der 
wichtigften  F  ortfchritte  und  Controverfen  dargelegt  werden. 

Giefsen,  1.  Mai.  Adolf  Harnack. 


Reville,  Jean,  La  religion  a  Rome  sous  les  Severes.  Paris, 
Leroux,  1886.  (VII,  302  S.  gr.  8.)  Fr.  7.  50. 

Das,  was  wir  katholifches  Chriftenthum  nennen,  hat 
feine  erfte  Geftalt  erhalten  in  dem  Zeitraum,  der  von  dem 
Tode  Marc  Aurel’s  bis  zur  Reaction  des  Decius  reicht 
oder  —  um  einen  der  Schlufsfatze  des  vorftehenden 
Werkes  anzuffihren  —  le  catholicisme  est  ne  du  syncre¬ 
tism  e  pdien  et  du  christianisme  primitif.  Innerhalb  der 
Religions-,  Sitten-  und  Culturgefchichte  der  romifchen 
Kaiferzeit  hat  fomit  keine  Epoche  fur  den  Kirchen-  und 
Dogmenhiftoriker  ein  hoheres  Intereffe  als  die  vom  J.  180 
bis  z.  J.  250  reichende.  Wahrend  wir  aber  fur  die  Zeit 
bis  zu  Marc  Aurel’s  Tode  in  den  Werken  von  Fried- 
lander,  Renan  und  Boiffier  [La  religion  romaine 
d' Auguste  aux  Antonins.  1878)  ausgezeichnete  Darftel- 
lungen  befitzen,  und  die  innern  Zuftande  im  Reich  unter 
der  Regierung  des  Diocletian  und  Conftantin  von  Burck- 
hardt,  Mafon  u.  A.  gefchildert  worden  find,  entbehrte 


die  oben  bezeichnete  Epoche  —  von  dem  alteren  Werke 
Tzfchirner’s  (Der  Fall  des  Heidenthums  S.  347  ff.),  Mar- 
quardt’s  zufammenfaffender  Darftellung  des  romifchen 
Sacralwefens  und  Aube’s  drittem  Bande  (f.  Theol.  Lit.- 
Ztg.  1882,  Nr.  8)  abgefehen,  der  die  Lticke  kemeswegs 
ausfullt  —  in  Bezug  auf  Religion,  Sitte  und  Cultur  noch 
einer  eingehenden  Schilderung.  Es  darf  bereits  als  ein 
Zeichen  trefflicher  gefchichtlicher  Einficht  betrachtet 
werden,  dafs  Reville,  welcher  Kirchenhiftoriker  ift,  diefen 
Mangel  empfunden  und  die  Aufgabe,  die  fich  einft  der 
treffliche  Tzfchirner  im  2.  Buch  des  oben  genannten 
Werks  geftellt  hatte,  wieder  aufgenommen  hat;  zu  der 
Art,  wie  er  dem  Mangel  in  vorftehendem  Werke  abge- 
holfen  hat,  diirfen  wir  uns  und  ihm  aufs  befte  gratuliren. 

Ref.  fteht  nicht  an,  diefe  Schilderung  ,der  Religion 
in  Rom  unter  den  Severen'  als  ein  ausgeze ichnetes 
Werk  alien  Fachgenoffen  auf  das  warmfte  zu  empfehlen. 
Dasfelbe  reiht  fich  wiirdig  an  die  Arbeit  Boiffier’s  an 
und  halt  in  jeder  Hinficht  den  Vergleich  mit  ihr  aus.  Es 
beruht  auf  den  eingehendften  und  iiberall  felbftandigen 
Studien  der  Kirchenvater  !),  der  fur  den  Zeitraum  leider 
fo  fparlichen  profanen  Quellen  und  —  was  befonders 
anerkennenswerth  ift  —  der  Infchriften.  Dazu  find  die 
einfchlagenden  Unterfuchungen  auf  das  fleifsigfte  benutzt 
und  —  ich  hebe  es  hervor,  da  z.  B.  Aube  und  andere 
Franzofen  es  darin  haben  fehlen  laffen  —  iiberall  auch 
die  deutfchen  Arbeiten  herbeigezogen.  Die  Darftellung 
ift  lebhaft  und  fein  ohne  Schwulft  und  Flitter,  an  einigen 
Stellen  etwas  zu  breit.  Das  geftellte  Thema  ift  ftreng 
innegehalten;  jungere  und  altere  Quellen  find  nur  benutzt, 
wo  fich  eine  folche  Benutzung  rechtfertigen  lafst.  Da  das 
Chriftenthum  nicht  in  den  Synkretismus  fich  hat  hinein- 
ziehen  laffen,  fondern  vielmehr  die  fremden  Elemente 
eigenthiimlich  affimilirt  hat,  fo  hat  der  Verf.  fich  darauf 
befchrankt,  an  geeigneten  Stellen,  namentlich  am  Schlufs, 
das  Verhaltnifs  der  Kirche  zu  den  fynkretiftifchen  Bil- 
dungen  zu  beleuchten.  Er  hat  eben  damit  einen  feften 
Hintergrund  fur  die  Betrachtung  der  Kirche  in  dem  an- 
gegebenen  Zeitraum  gefchaffen.  Was  er  in  dem  Schlufs- 
capitel  fiber  den  Monotheismus  des  Synkretismus,  fiber 
die  ,_ familiarisation  de  la  conscience  paienne  avec  l’ idee  de 
la  necessity  des  mediateurs  entre  Dieu  et  Phomme ‘,  fiber  die 
, politique  syncretiste  favorable  au  christianisme1'  und  die 
, superiority  de  P  intransigeance  chretienne ‘,  endlich  fiber  die 
Elemente  des  Katholicismus  bemerkt  hat,  ift  durchweg 
ebenfo  befonnen  wie  zutreffend.  Man  darf  es  hoffnungs- 
freudig  fagen  —  die  richtigen  Rrkenntnifse  fiber  den  Ur- 
fprung  des  Katholicismus  liegen  bereits  in  der  Luft;  man 
braucht  nur  die  Hand  nach  ihnen  auszuftrecken.  Speciell 
der  Ref.  hat  diefes  Werk  mit  Freuden  begrfifst.  Der 
Verf.  ift  von  feinen  Arbeiten  fo  unabhangig,  wie  der 
Ref.  von  denen  des  Verfaffers,  und  doch  herrfcht  im 
Einzelnen  wie  in  den  Hauptideen  die  hochfte  Ueberein- 
ftimmung,  die  fich  hie  und  da  felbft  bis  aufs  Wort  er- 
ftreckt.  Es  wird  den  Lefern  erwfinfcht  fein,  wenn  ich 
die  Schlufsausffihrungen  des  Verfaffers  unverkfirzt  mit- 
theile: 

...  Mais  quel  merveilleux  organisme  que  celui  de 
P  Eg  Use  des  le  HE  siecle!  Combien  elle  s’ entend  mieux  que 
les  idealistes  d’ esprit  vague  qui  voulaient  reformer  le  paga- 
nisme ,  a  s’ incorporer  les  doctrines  ou  les  pratiques  origi- 
nairement  distinctes!  Elle  ne  se  borne  pas  a  les  absorber ; 
elle  les  digere ,  elle  en  fait  chair  de  sa  chair ,  elle  se  les 
assimile  si  bien  que  P on  ne  tarde  pas  a  ne  'plus  reconnaitre 
leur  origine  etrangere.  Une  bonne  partie  des  idles  et  des 
sentiments  propages  par  le  syncretisme  pdien  du  IIE  siecle 
y  a  passe ,  et  le  monde  depuis  lors  en  a  fait  honneur  au 
christianisme.  II  fallait  une  puissance  de  vie  singulierement 
intense  dans  I’Eglise  dit  Christ  pour  accomplir  une  pareille 
oeuvre. 


1)  Auffallend  ift,  dafs  der  Verf.  den  Tractat  de  dea  Syra  fur  echt 
zu  halten  fcheint. 
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11  n'est  pas  rare  d' entendre  enoncer  comme  une  vente 
acqidse  que  le  christianisme  a  detruit  la  civilisation  antique 
en  se  substituant  a  elle.  V  a-t-il  cu  reellement  substitution ? 
Tout  ce  qui  precede  nous  amene  a  une  conclusion  bien 
dijferente.  Ce  n'est  pas  seulernent  le  christianisme  qui  a 
opere ,  de  Fexterieur ,  la  transformation  de  la  societe  antique. 
Celle-ci  s'est  transformee  par  le  libre  developpement  des 
forces  qui  la  faisaient  vivre.  Tandis  que  le  paganisme  se 
christianisait ,  le  christianisme  se  paganisait.  Un  jour  vint 
oil  les  deux  puissances  furent  asses  rapprochees  pour  se 
confondre.  De  cette  fusion  est  ne  le  catholicisme.  La  reforme 
syncretiste  du  paganisme ,  independamment  de  Paction 
exercee  sur  ce  dernier  par  PEglise  de  trois  premiers  siecles, 
y  a  contribue  autant  que  le  christianisme  proprement  dit. 

Mais  ni  la  seve  de  la  glorieuse  civilisation  antique ,  ni 
la  puissance  morale  de  l Evangile  ne  se  sont  cpuisees  dans 
cette  grandiose  combinaison.  Dune  et  P autre  se  sont  dega¬ 
ge  es  du  compromis  auquel  elles  aboutiront  au  IVe  siecle. 
La  Renaissance  et  la  Reforme  les  out  emancipees ;  la  science 
libre  leur  a  restitue  leur  physionomie  originelle ;  et ,  de  nos 
jours  encore ,  nous  venous  nous  abreuver  a  la  civilisation 
antique ,  a  F Evangile  et  aux  grandes  oeuvres  qui  ent  ont 
decoule ,  comme  aux  sources  le  plus  pures  d’ inspiration  reli- 
gieuse  et  morale. 

Aber  in  diefen  Satzen  liegen  nur  die  letzten  Aus- 
blicke,  die  der  Verf.  fich  geftattet  hat.  Die  Starke  des 
Buches  ift  die  genaue  Darftellung  und  Analyfe  des  Syn- 
kretismus  in  der  1.  Halfte  des  3.  Jahrhunderts.  Die  Er- 
fcheinungsformen ,  Elemente,  Motive  und  Spielarten 
desfelben  find  auf  das  piinktlichfte  erortert.  Die  pfycho- 
logifche  Seite  des  Synkretismus  ift  neben  der  meta- 
phyfifchen  hier  eigentlich  zum  erften  Male  zu  ihrem 
Rechte  gekommen.  Der  Antheil  der  Philofophie  und 
der  Uebergang  der  Religion  in  diefelbe  (und  umgekehrt) 
find  forgfaltig  dargeftellt.  Vorallemaber  ift  mit  dem  noch 
immer  zu  bekampfenden  Vorurtheil  gebrochen,  als  fei 
die  politifche  Mifere  der  Epoche  der  Ausdruck  fur  einen 
allgemeinen  Verfall  in  religiofer,  fittlicher  und  humaner 
Hinficht  gewefen.  Es  verfallt  allerdings  die  Antike;  aber 
wenn  irgendwo,  fo  ift  hier  der  Satz  von  dem  neuen 
Leben,  welches  aus  den  Ruinen  erbliiht,  berechtigt.  Das 
hat  der  Verf.  in  vollem  Umfang  gewiirdigt;  er  hat  den 
ungeheueren  Fortfchritt,  den  die  Menfchheit  damals  ge- 
macht  hat,  anerkannt,  ohne  fich  dabei  fur  romantifche 
Velleitaten  zu  begeiftern.  Er  ift  auch  fo  gerecht  gewefen, 
den  Kraften,  welche  Rom  befeffen  hat,  noch  bevor  es 
vom  Chriftenthum  nachhaltig  beeinflufst  wurde,  den  Ruhm 
zu  geben,  der  ihnen  gebiihrt.  Das  Werk  der  grofsen 
romifchen  Juriften  z.  B.  erfcheint  in  diefer  Darftellung 
nicht  mehr  als  eine  kleine  Infel  inmitten  einer  Sintfluth, 
fondern  als  eine  unter  den  vielen  gewaltigen  und  fegens- 
reichen  Erfcheinungen,  die  aus  der  Decompofition  der 
Antike  entfprungen  find.  Diefe  Decompofition  ift  in  ihren 
letzten  Stadien  die  Folge  einer  Renaiffance  der  antiken 
Religionen  gewefen,  durch  welche  diefe  mit  einander  ver- 
fchmolzen  und  etwas  ganz  anderes  geworden  find  als  fie 
vorher  waren.  Was  Ref.  in  feinem  Lehrbuch  der  Dogmen- 
gefchichte  S.  80  ff.  angedeutet  und  S.  663  ff.  fur  den  Neu- 
platonismus  auszufuhren  verfucht  hat,  das  empfangt  durch 
die  forgfaltigen  Nachweife  Reville’s,  auf  das  ganze  Gebiet 
angewendet,  die  ficherfte  Beftatigung. 

Die  Anlage  des  Buches  ift  folgende.  In  der  Ein- 
leitung  (p.  1 — 24)  handelt  der  Verf.  von  Marc  Aurel,  vom 
Ausgang  des  Stoicismus,  von  der  Zufammenfetzung  der 
romifchen  Gefellfchaft  unter  den  Severen  (Kosmopoli- 
tismus),  von  der  Art  der  neuen  Civilifation  (Aenderung 
des  fittlichen Ideals, Ktinfte  und  Wiffenfchaften,  Renaiffance 
der  Religion  u.  f.  w.)  und  von  der  richtigen  Methode,  die 
Religionsverhaltnifse  in  Rom  im  3.  Jahrh.  feftzuftellen.  Die 
Darftellung  felbft  zerfallt  dann  in  zwei  Theile.  In  dem 
erften  (p.  25  — 189;  fucht  der  Verf.  ein  vollftandiges, 
kritifch  beleuchtetes  Bild  des  Synkretismus  in  der  1.  Halfte 
des  3.  Jahrh. ?s  zu  geben,  in  dem  zweiten  (p.  190 — 295) 


ftellt  er  die  drei  grofsen  und  in  ihrer  Art  vollig  ver- 
fchiedenen  religiofen  Reformverfuche  am  Hofe  der  Severe 
dar,  namlich  1.  die  neupy thagoraifche  Reform  (Julia 
Domna,  Philoftratus ,  vita  Apollonii );  2.  die  orienta- 
lifche  Reform  (Bal  als  oberfter  Gott  in  Rom,  Elagabal); 
3.  die  eklektifche  Reform  fammt  dem  Cult  der  Heiligen 
(Alexander  Severus).  Die  Charakterifirung  diefer  drei 
verfchiedenen  Reformverfuche  auf  der  in  dem  erften 
Buche  gewonnenen  Grundlage  ift  meifterhaft,  ebenfo  vor- 
ziiglich  die  Charakterifirung  der  Kaiferfrauen,  die  an  jeder 
von  ihnen  einen  fo  bedeutenden  Antheil  gehabt  haben. 
Mit  Recht  ift  bei  dem  monotheiftifchen  Synkretismus 
Elagabal’s  die  femitifche  Art  hervorgehoben.  On 
reconnait  (p.  257)  aisement  la  conception  semitique  de  la 
religion  chez  Elagabal.  Son  dieu  est  le  seul  vrai  dieu ;  il 
doit  regner  en  monarque  absolu  dans  le  del ,  comme  le 
prince ,  son  representant  terrestre ,  regne  sur  les  hommes. 
Avec  Elagab al  le  syncretisme  se  constitue  en 
monarchic  absolue  a  P orientale ,  tandis  qiiavec  les 
reformateurs  neopythagoriciens  il  formait  comme  une  fede¬ 
ration  de  tons  les  cultes  autour  d'un  drapeau  commun. 
Lavenement  d' El-Gabal  a  Rome  est  le  premier  triomphe 
d'un  dieu  jaloux  dans  le  monde  occidental  et  comme  un 
signe  precurseur  de  l' avenement  du  monotheisme 
officieP.  Elagabal  a  cominis  toutes  les  folies  et  toutes  les 
excentricites  qu'il  est  possible  d'imaginer ;  mais  il  convient 
de  ltd  rendre  cette  justice ,  Pest  qu'a  Fencontre  de  la  plupart 
des  empercurs  romains  il  fit  adorer  son  dieu  et  ne  se  fit 
pas  adorer  lui-meme;  f.  dazu  Herzog’s  REncykl.,  Art. 
,Heliogabal‘,  wo  der  Verfuch  Elagabal’s  ganz  ahnlich 
charakterifirt  und  bereits  auf  die  Parallele  mit  Konftan- 
tin’s  Unternehmen  hingewiefen  ift.  Wir  haben  in  der 
That  drei  verfchiedene  Hauptformen  des  monotheiftifchen 
Synkretismus  zu  unterfcheiden,  den  confervativen,  der 
alle  Culte  in  ihrer  bisherigen  Geltung  beftehen  lafst,  ja 
reftauriren  will  und  in  jedem  das  hochfte  Wefen  verehrt, 
den  eklektifchen,  der  eine  Reihe  von  Culten  adoptirt, 
andere  verwirft  und  die  Idee  der  (menfchlichen)  Heiligen 
und  Genien  einfiihrt,  und  den  m o narchi fchen,  welcher 
einen  Gott  (mitfammt  feinem  Cult)  an  die  Spitze  ftellt, 
das  hochfte  Wefen  fchlechthin  nur  mit  diefem  identificirt, 
die  anderen  Gottheiten  (mit  ihren  Culten)  aber  nicht  ins 
Nichts  verweift,  fondern  auf  die  Stufe  von  Untergottern 
und  dienenden  himmlifchen  Wefen  herabfetzt.  Der  Katho- 
licismus  als  Religion  ift  in  feiner  klaffifchen  und  offi- 
ciellen  Geftalt  zu  keiner  Zeit  in  eine  diefer  drei  Kate- 
gorien  einzuftellen ,  auch  nicht  in  die  dritte ;  die  erfte 
aber  hat  er  vollig  befiegt.  Das  Chriftenthum  hat  affi- 
milirt,  was  es  aufgenommen  hat;  es  hat  dem  Fremden 
in  keinem  Sinn  mehr  eine  Selbftandigkeit  gelaffen,  es  hat 
es,  indem  es  dasfelbe  recipirte,  fo  zu  fagen  zu  einem 
dvvnooTaTov  gemacht.  So  hat  es  fich  allmahlich,  fchritt- 
weife  umgebildet.  Es  war  in  jedem  Momente,  in  dem  es 
Fremdes  aufnahm,  diefem  an  Kraft  weit  uberlegen.  Es  hat 
nicht  Compromiffe  gefchloffen,  fondern  genommen,  was 
es  brauchte.  Aber  indem  das  aufgenommene  Fremde 
ftets  mit  dem  Wefen  verfchmolz,  erlitt  diefes  Wefen  doch 
die  tieffte  Veranderung:  victi  victori  legem  dant.  —  Was 
Apollonius  von  Tyana  betriftt,  fo  hat  Reville  die  aus- 
fchweifenden  Hypothefen  zur  Erklarung  der  Vita,  die  fich 
noch  eines  ungerechtfertigten  Beifalls  erfreuen,  fehr  gut 
beurtheilt  (p.  227  ff.) 

Der  erfte  Theil  des  Werkes  zerfallt  in  5  Capitel.  In 
dem  erften  (p.  25 — 46)  handelt  der  Verf.  von  den  grie- 
chifch-ro mifchen  Elementen  des  Synkretismus  (die 
alten  Gotter  und  Culte,  ihre  Zahigkeit  im  offentlichen 
und  privaten  Eeben  —  der  Kaifercult,  Umfang,  Form 
und  Bedeutung  desfelben  in  der  1.  Halfte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  —  der  Cult  der  Genien  und  Damonen),  in  dem 
zweiten  (p.  47 — 76)  von  den  orientalifchen  Elementen 
des  Synkretismus  (den  alexandrinifchen,  phrygifchen  und 
fyro-phonicifchen  —  hier  wird  namentlich  die  grofse  Be¬ 
deutung  des  orientalifchen  Priefterthums  im  Unterfchied 
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von  dem  romifchen  Staatspriederthum  p.  51  ff.  erortert). 
Das  3.  Capitel  (p.  77 — 103)  id  ausfchliefslich  dem  Mithras- 
diend  gewidmet  {,Le  Mithriacisme  dernier  et  principal 
element  du  paganisme  syncretiste ‘).  Hier  hat  der  Verf.  im 
Einzelnen  und  in  der  ganzen  Betrachtung  neue  Auffchliiffe 
gegeben,  die  die  befondere  Aufmerkfamkeit  der  Kirchen- 
hidoriker  verdienen.  Vorallem  hat  er  den  m ilitari fchen 
Charakter  in  der  Disciplin  und  den  Weihen  diefer  Reli¬ 
gion,  welche  ,der  heidnifche  Gnodicismus'  gewefen  ifl  und 
eine  fedgefchloffene  Gemeinfchaft  hervorgebracht  hat, 
hervorgehoben.  In  der  That,  auch  die  moderne  und  aller- 
modernfle  Organifation  der  Religionsgemeinde  als  ,Heils- 
armee' iftindem 3.Jahrhundert,  in  welchemkeine  Form  der 
Religionsbildung  unverfucht  geblieben  id:,  dagewefen.  Der 
Mithrasdiend  id  im  3.  Jahrh.  der  bedeutenddeNebenbuhler 
der  Kirche  gewefen,  weil  er  die  vollendetde  Form  des  Syn- 
kretismus  war  und  tiefere  religiofe  Bediirfnifse  befriedigte. 

Nach  diefen  einleitenden  Capiteln,  welche  die  Ele- 
mente  des  Synkretismus  zur  Dardellung  bringen,  folgt 
nun  in  den  cc.  4  und  5  die  Schilderung  des  Wefens,  der  Er- 
fcheinungsformen  (le  syncretisme  de  la  foide  —  celui  des 
biases  —  celui  des  e sprits  cultives),  der  Motive,  der  be- 
gtindigenden  Bedingungen  und  vor  allem  der  Stimmungen 
und  Bediirfnifse  des  Synkretismus  (p.  104 — 189).  Sie  bildet 
undreitig  den  Glanzpunkt  der  Dardellung.  Ich  hebe  aus 
dem  letzten  Capitel  {Le  sentiment  religieux  dans  la  societe 
paiienne')  folgende  Abfchnitte  hervor,  um  auf  das  Studium 
derfelben  zu  fpannen.  1.  Die  religiofe  Erweckung  {Le 
besoin  de  erode  —  la  gnose  —  diversity  des  croyances  et 
des  pratiques  — preoccupation  const  ante  de  devotion)-,  2.  die 
Fiille  des  Aberglaubens  {La  credulite  universelle  —  la 
justification  philosopkique  des  superstitions  —  enumeration 
des  principals pratiques  super stitieuses)-,  3.  die  Nothwendig- 
keit  der  Erlofung  und  das  Vorwalten  der  Vordellungen 
in  Bezug  auf  ein  zukiinftiges  Leben  (. Les  aspirations 
nouvelles  du  sentiment  religieux  —  le  mysticisme  pa'ien  — 
le  sentiment  de  L impuissance  a  gagner  le  salut  par  soi- 
meme  —  preoccupation  phis  intense  de  la  vie  future  —  les 
notions  relatives  a  la  vie  future ,  parmi  la  foule  et  parmi 
les  hommes  cultives );  4.  das  neue  Ideal  der  Fleiligkeit. 
Entdehung  der  heidnifehen  Ascetik  {L'ideal  de  la  saintete 
substitue  a  celui  de  Fheroisme  —  le  besoin  de  pardon  et 
d’ expiation  —  la  science  des  purifications  —  F ascetisme 
naissant  —  F ascetisme  et  la moralite)\ 5 .  der  moralifehe  Werth 
des  heidnifehen  Synkretismus  {Le  besoin  de  perfectionne- 
ment  moral  —  Naissance  de  la  communaute  ecclesiastique 

—  la  tolerance  —  Funiversalisme  religieux  —  la  communion 
avec  les  dieux  —  la  recherche  de  V edification  —  deve- 
loppement  religieux  de  F elite  des  hommes  pieux );  6.  der 
Grundfehler  des  Synkretismus  {La  contradiction  entre  la 
pdelite  aux  traditions  et  les  convictions  chez  les  syncretistes 

—  la  methode  allegorique  —  absence  du  sens  historique  —  le 
syncretisme  condamne  a  F impuissance)-,  7.  die  Sucht  nach 
dem  Geheimnifsvollen ,  die  Myderien  {La  passion  du 
mystere  et  de  Finconnu  —  F  esoterisme  —  popularity  des 
mysteres  —  le  fond  commun  des  mysteres  —  superiority  de 
F enseignement  religieux  dans  les  mysteres  —  exemples  des 
legendes  qui  sont  traitees  dans  les  mysteres  —  excellentes 
dispositions  des  mysteres  pour  f  rapper  les  esprits  —  appre¬ 
ciation  des  mysteres  —  reconnaissance  de  la  valeur  reli- 
gieuse  du  syncretisme).  Zur  Schilderung  des  Zudandes 
der  Religion  im  Abendland  in  den  mittleren  biirgerlichen 
Schichten  der  Gefellfchaft  hatte  der  Verf.  die  Indruc- 
tionen  des  Commodian  deifsiger  benutzen  konnen. 

Ref.  hat  es  in  diefem  Fall  fur  feine  Pdicht  gehalten, 
den  Verf.  felbd  moglichd  zu  Wort  kommen  zu  laffen. 
Wer  feine  Arbeit  mit  den  fur  ihre  Zeit  ausgezeichneten 
Unterfuchungen  von  Tzfchirner  vergleicht,  wird  mit 
Freude  den  Fortfchritt  derForfchung  wahrnehmen.  Moge 
das  Werk  auch  bei  uns  aufmerkfame  Lefer  finden  und 
einer  der  Grunddeine  werden  fur  jede  kiinftige  Gefchichte 
der  Kirche  im  Alterthum. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Heman,  Dr.  C.  F.,  Der  Ursprung  der  Religion.  Bafel,  Detloff, 
1886.  (64  S.  8.)  M.  1.  20. 

Diefe  kleine  Schrift  (wohl  urfpriinglich  ein  Vortrag) 
zerfallt  in  einen  kritifehen  (S.  5 — 23)  und  einen  thetifehen 
Abfchnitt  (S.  24 — *52).  Am  Schlufs  find  Anmerkungen 
(S.  53 — 64)  hinzugefligt,  welche  gleichfalls  kritifehen  In¬ 
halt  haben.  —  Die  kritifehe  Erorterung  id  vorziiglich 
gegen  die  heute  unter  den  Gelehrten  ,am  meiden  ver- 
breitete*  Anficht  gerichtet,  welche  den  Urfprung  der 
Religion  im  Menfchen  fucht,  fei  es  in  feiner  theoretifehen 
Auffaffung  der  Welt,  fei  es  in  feiner  praktifehen  Welt- 
dellung.  Diefe  Anficht  fcheint  dem  Verf.  auf  fo  fchwachen 
Fiifsen  zu  dehen,  dafs  er  fie  gelegentlich  fur  eine  Aus- 
kunft  der  Verlegenheit  ihrer  Erfinder  erklart  und  Zweifel 
aufsert,  ob  auch  nur  diefe  felbd  erndlich  daran  glauben: 
wer  die  Augen  aufmacht,  kann  die  Widerlegung  derfelben 
mit  Handen  greifen.  Ueberdies  id  fie  eine  der  Religion 
durchaus  unwiirdige  Erfindung,  welche  deren  Exidenz 
bedroht.  — •  Die  eigene  Theorie  des  Verf.’s  liber  den  Ur¬ 
fprung  der  Religion  id  eine  Reproduction  der  iiberlieferten 
Lehre  von  Urdand  und  Fall:  eben  darin  liegt  der  Ur¬ 
fprung  der  Religion,  dafs  die  Menfchen  das  Gottes- 
bewufstfein,  in  und  zu  dem  fie  erfehaffen,  welches  ihnen 
urfpriinglich  fogar  wefentlicher  war  als  das  Selbdbewufst- 
fein,  durch  den  Fall  verloren  haben  und  nun  das  ver- 
lorene  erfehnen  und  erdreben,  bis  fie  es  durch  die  Offen- 
barung  wieder  erlangen.  Nur  dafs  Heman  diefe  Lehre 
nicht  als  pofitives  Dogma  fetzt,  fondern  als  allgemeine 
Wahrheit  condruirt,  die  fich  aus  einer  verniinftigen  Be¬ 
trachtung  der  menfehliehen  Dinge  ergiebt  und  durch  die 
Tradition  aller  Volker,  vorab  durch  die  Offenbarung,  be- 
datigt  wird.  Und  zwar  griindet  er  diefe  feine  Condruction 
auf  eine  Betrachtung  iiber  das,  was  das  empirifehe  menfeh- 
liche  Selbdbewufstfein  id,  und  was  das  gottliche  Selbd- 
bewufstfein  fein  mufs.  Dabei  kommt  ihm  die  Einficht 
in  das,  was  Gottes  wiirdig  und  unwiirdig  id,  zur  Hiilfe: 
auf  reichlich  einer  Seite  zu  Anfang  (25/26)  begegnet  diefes 
Argument  nicht  weniger  als  vier  mal. 

Gegen  die  Theorie  Heman’s  habe  ich  das  Bedenken, 
dafs  fich  fiber  die  Anfange  des  Menfchengefchlechts  und 
folglich  liber  den  gefchichtlichen  Urfprung  der  Religion 
mit  wiffenfehaftlieher  Strenge  iiberhaupt  nichts  ausmachen 
lafst.  Wir  find  darauf  angewiefen,  unfere  Anficht  dariiber 
unter  Beriickfichtigung  aller  irgend  erreichbaren  empi- 
rifehen  Kunde  im  Sinn  derjenigen  Weltanfchauung  zu 
gedalten,  welche  wir  als  die  wahre  erkennen  und  zu  be- 
weifen  uns  getrauen.  Folglich  lafst  fich  liber  diefe  Frage 
nur  in  einem  grofseren  Zufammenhang  unter  bedimmten 
zuvor  nachgewiefenen  Vorausfetzungen  verhandeln.  Wer 
datt  deffen  damit  anfangt,  operirt  wie  der  Verf.  auf 
Schritt  und  Tritt  mit  unbewiefenen  Vorausfetzungen  und 
producirt  datt  einer  wiffenfehaftliehen  Theorie,  liber  die 
fich  discutiren  lafst,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
eine  Begriffsdichtung.  Speciell  auf  theologifchem  Gebiet 
id  eine  objective  Feddellung  des  Wefens  der  chridlichen 
Religion  eine  der  Vorarbeiten,  die  erledigt  fein  miiffen, 
ehe  eine  Theorie  liber  die  Anfange  der  Menfchheit  und 
den  Urfprung  der  Religion  mit  dem  Anfpruch,  dafs  fie 
allein  dem  Chridenthum  entfpreche,  prafentirt  werden 
darf.  Unter  diefem  Gefichtspunkt  habe  ich  gegen  die 
Theorie  des  Verf.’s  das  weitere  Bedenken,  dafs  fie  dem 
Chridenthum  keineswegs  entfpricht.  Denn  wenn  auch 
das  iiberlieferte,  von  der  Logosidee  beherrfehte  Sydem 
feinen  Schwerpunkt  in  der  Vordellung  von  dem  Herrlich- 
keitsdande  Adam’s  hat,  fo  verlegt  ihn  doch  der  chridliche 
Glaube  vielmehr  in  die  Perfon  Jefu  Chridi.  Dafs  aber 
der  hochde  Gedanke  von  der  dem  Menfchen  bedimmten 
Herrlichkeit  und  Seligkeit  ohne  eine  andere  als  eine  rein 
formale  Beriickfichtigung  des  fittlichen  Gefichtspunktes  der 
Selbdbedimmung  gefafst  wird,  widerfpricht  dem  Chriden¬ 
thum  direct  und  id  ebenfo  wenig  im  Sinn  des  Iiberlieferten 
Sydems,  welches  fich,  um  auch  nach  diefer  Seite  gerecht 
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zu  werden,  in  Widerfpriiche  verwickelt.  Auffallend  ill 
mir  endlich  gewefen,  dafs  der  Verf.  mit  dem  Beweismittel 
der  Offenbarung  operirt,  als  wenn  es  ein  hiftorifches 
Verftandnifs  der  Urkunde  Gen.  3  nicht  gabe,  und  als 
wenn  es  auch  heute  noch  geftattet  fein  konnte,  beliebige 
Phantafien  liber  den  Urftand  in  den  Text  hineinzudichten 
und  darauf  hin  fur  diefe  die  Autoritat  der  Offenbarung 
in  Anfpruch  zu  nehmen. 

Ein  Wort  uber  die  Kritik  oder  Polemik,  welche  der 
Verf.  ubt ,  mufs  ich  noch  hinzufligen.  Diefelbe  iff  kurz 
gefagt  ein  von  eigentlichem  Widerwillen  dictirter  Proteft 
gegen  die  empirifche  Religionswiffenfchaft.  Dafs  diefer 
Proteft  in  dem  leichten  Gewand  eines  Vortrags  mit  ein 
Paar  nachtraglich  hinzugefiigten  Anmerkungen  grofsen 
Eindruck  auf  die  Betheiligten  machen  wird,  erwartet  der 
Verf.  wohl  felber  kaum.  Aber  auch  in  ausfiihrlicherer 
und  ftrengerer  Form  dtirfte  ein  folcher  Proteft  nicht  viel 
Ausficht  auf  Erfolg  haben.  Vielmehr  fteht  zu  hoffen,  j 
dafs  mit  der  Zeit  alle  das  empirifch  erreichbare  Wiffen 
vom  religiofen  Leben  der  Menfchheit  zum  Ausgangspunkt 
ihrer  Betrachtung  liber  die  Religion  nehmen  werden. 
Hier  fo  gut  wie  in  andern  Wiffenfchaften  wird  die  vor- 
nehme  Begriffsbaukunft,  welche  der  Verf.  libt,  der  fchlich- 
ten  Arbeit  an  der  Sache  weichen  miiffen.  Womit  nicht 
gefagt  ift,  dafs  der  fpeculativen  Conftruction  ihr  Recht 
an  ihrem  Ort  verklimmert  werden  foil.  Ihr  Ort  ift  aber 
nicht  am  Anfang  fondern  am  Ende  des  Wegs.  Noch 
weniger  folgt,  dafs  wir  uns  durch  diefe  empirifche  Kunde 
die  Wahrheit  des  gottlichen  Ideals,  das  wir  im  Evange- 
lium  haben,  ftoren  oder  triiben  laffen  durfen.  Es  handelt 
fich  fiir  die  Theologie  in  diefer  Kunde  nur  um  das  Mittel 
zu  einer  objectiven  Verftandigung  liber  das  Wefen  diefes 
Ideals.  Als  folches  ift  fie  freilich  unentbehrlich.  Ich  glaube 
daher,  dafs  der  Verf.,  foweit  er  berechtigte  Intereffen  ver- 
tritt,  denfelben  mit  einer  folchen  Arbeit  wie  der  vor- 
liegenden  keinen  wirklichen  Dienft  erweift.  Wir  kommen 
auf  dem  von  ihm  betretenen  Wege,  auf  den  er  uns  alle 
mit  pathetifcher  Rede  zuriickzurufen  oder  mit  drohender 
Anklage  zuriickzufchrecken  verfucht,  weder  zu  einer 
ficheren  Kenntnifs  der  Religion  noch  zu  einer  erfolg- 
reichen  Vertheidigung  des  Chriftenthums.  Und  wenn  er 
erklart,  dafs  die  von  ihm  bekampften  Anfichten  eine  Er- 
findung  der  Verlegenheit  feien,  an  die  ihre  Urheber  felber 
kaum  glaubten,  fo  ift  das  ein  kindifcher  Einfall,  den  nie- 
mand  ernfthaft  nehmen  wird. 

Sich  mit  der  Kritik  des  Verf.’s  im  einzelnen  ausein- 
anderzufetzen  ift  nicht  thunlich.  Er  ift  fo  fehr  in  feiner 
Denkweife  gefangen,  dafs  er  fich  in  eine  andere  liber- 
haupt  nicht  hineinzuverfetzen  vermag.  Wenigftens  hat 
er  fich  nicht  die  Miihe  gegeben  es  zu  thun,  was  doch  die 
einfache  Schuldigkeit  deffen  gewefen  ware,  der  fo  an- 
fpruchsvolle  Kritik  treibt.  Speciell  habe  ich  kein  Intereffe 
daran,  die  Satze  meines  Buchs  uber  das  Wefen  der  chrift- 
lichen  Religion,  weichen  er  in  den  Anmerkungen  feine 
befondere  Aufmerkfamkeit  widmet,  aus  der  Verzerrung, 
in  welcher  fie  hier  reproducirt  werden,  zurechtzurlicken. 
Ich  konnte  auch,  um  das  zu  thun,  nur  fehr  kurz  wieder- 
holen,  was  jedenfalls  im  Buche  felbft  ausflihrlicher  und 
deutlicher  fchon  gefagt  ift.  Und  ich  verzichte  um  fo 
lieber  darauf,  als  ich  nach  einer  der  hier  gegebenen 
Proben  von  Polemik  den  guten  Willen,  der  auch  im 
Streit  Verftandigung  fucht  und  Verdrehungen  meidet, 
bei  dem  Verf.  diefer  Schrift  nicht  vorausfetzen  darf. 

Berlin.  Kaftan. 


Kierkegaard,  S.  [Viktor  Eremita],  Entweder  —  Oder.  Ein 

Lebensfragment.  Aus  dem  Danifchen  von  D.  Al. 
Michelfen  u.  P.  O.  Gleifs.  Leipzig,  Lehmann,  1885. 
(VII,  648  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Dafs  es  dem  am  9.  Juni  1885  verftorbenen  Michelfen, 
der  mit  fo  viel  Fleifs  fich  bemuht  hat,  danifche  Literatur 


uns  zuganglich  zu  machen,  nicht  vergonnt  gewefen  ift, 
die  Ueberfetzung  des  vorliegenden,  von  ihm  felbft  als 
deffen  Hauptwerk  bezeichneten ,  in  Deutfchland  bisher 
noch  unbekannten  Buches  von  Soren  Kierkegaard  zu 
vollenden,  ift  gewifs  aufrichtig  zu  bedauern.  Nur  mufs 
Ref.  bekennen,  dafs  er  aus  diefem  Buche  fur  den  von 
Michelfen  fo  hoch  geftellten  Kierkegaard  keine  Sympathie 
hat  gewinnen  konnen.  Dasfelbe  hat  in  Danemark  einen 
grofsen  Erfolg  gehabt.  P.  Gleifs  hebt  in  feinem  Vorwort 
hervor,  dafs  es  vor  mehr  als  40  Jahren  erfchienen  und 
feitdem  bereits  1878  die  4.  Auflage  erlebt  hat.  Zum 
Beweis,  welche  Bedeutung  ihm  auch  aufserhalb  der  kirch- 
lichen  Kreife  Danemarks,  in  denen  K.  bekanntlich  grofsen 
Einflufs  gewonnen  hat,  beigemeffen  wird,  citirt  er  den 
bekannten  Biographen  Heinrich  Heine’s  Adolf  Strodtmann, 
der  in  feiner  Schrift  ,Das  geiftige  Leben  in  Danemark1 
das  Geniale,  durchaus  Originelle  in  diefem  Buch,  deffen 
erften  Theil  ,ein  wahrer  Bacchuszug  fchonheitstrunkener 
Ideen  und  Bilder  durchtobtft  rlihmt.  Nur  kann  dies  K. 
wenig  zur  Empfehlung  gereichen,  wenn  er,  um  diefes 
Lob  fich  zu  verdienen,  nach  dem  Recept  verfahren  ift: 

Wollt  ihr  zugleich  den  Kindern  der  Welt  und  den 

Frommen  gefallen? 

Malet  die  Wolluft  —  nur  malet  den  Teufel  dazu! 
Und  dafs  diefer  Vorwurf  in  der  That  gegen  das  K.’fche 
Buch  erhoben  werden  mufs,  ift  das  fchwerwiegendfte 
Bedenken  gegen  dasfelbe.  K.  will  der  rein  afthetifchen 
Lebensauffaffung,  die  ihm  zu  den  bedenklichften  und  ver- 
derblichften  Confequenzen  zu  fiihren  fcheint,  die  ethifche 
Lebensauffaffung  gegeniiber  ftellen,  die  doch  immerhin 
auch  afthetifch  fich  rechtfertigen  laffe.  Als  Reprafentanten 
diefer  beiden  Lebensauffaffungen,  die  er  darftellen  will, 
dienen  ihm  zwei  Perfonen,  deren  Papiere  er  aufgefunden 
zu  haben  vorgiebt.  So  zerfallt  fein  Buch  in  zwei  Theile, 
deren  erfter  A.’s  Papiere,  deren  zweiter  B.’s  Papiere  ent- 
halten  foil. 

Nun  fteht  ihm  wohl  eine  Gabe  der  feinften,  pfycho- 
logifchen  Beobachtung,  ein  koftlicher  Humor,  ein  prickeln- 
der  Witz,  ein  ftromender  Gedankenreichthum  zu  Gebote. 
Aber  weit  entfernt,  im  Befitz  diefer  Mittel  das  ethifche 
Problem,  das  er  darzuftellen  unternommen,  zu  einer  be- 
friedigenden  Lofung  zu  fiihren,  gefallt  er  fich  darin,  in 
beide  von  ihm  vorgefiihrte  Lebensanfchauungen  fich  recht 
tief  hineinzudenken.  Er  lafst  die  Moglichkeit  often,  dafs 
Ein  Menfch  beide  in  fich  vereinigen  konne,  er  will  gar 
nicht  die  Ueberlegenheit  der  ethifchen  fiber  die  afthetifche 
Lebensrichtung  nachweifen  und  lafst  gefliffentlich  im  Un- 
gewiffen,  was  im  einzelnen  Fall  feine  eigene  Meinung  fei. 
Zuerft  fpannt  er  in  einem  von  feinem  Humor  durch- 
zogenen  Vorwort  die  Erwartung  des  Lefers  auf’s  hochfte. 
Da  weifs  er  der  alten  Autorenfabel  von  aufgefundenen 
Papieren  durch  fein  feltenes  Erzahlertalent  einen  neuen 
Reiz  zu  geben.  Nun  folgt  im  1.  Theil  ein  buntes 
Mancherlei.  Den  Anfang  macht  eine  Sammlung  von 
Aphorismen,  die  er  z/icapaXuara  zu  nennen  beliebt.  Dann 
giebt  er  afthetifche  Abhandlungen,  Plaudereien  fiber  rech- 
ten  Lebensgenufs,  antike  und  moderne  Tragiker  u.  a.  m. 
Wie  viel  dabei  Ironie  und  Satire  fein  foil,  und  in  wie 
weit  der  Verf.  auch  eigene  Reflexionen  und  Empfindungen 
wiedergiebt,  ift  fchwer  zu  fagen.  Offenbar  gefallt  er  fich 
darin,  geiftreiche  Einfalle,  fur  die  er  doch  nicht  ernftlich 
einzutreten  gew'illt  ift,  voriibergehende  Stimmungen,  die 
ihm  doch  wieder  fo  fchon  dunken,  dafs  er  fie  gern  in 
irgend  welcher  Art  ausgeftaltet  fehen  mochte,  fo  zu  ver- 
werthen,  dafs  er  fie  feinen  Vertreter  der  afthetifchen 
Lebensauffaffung  zur  Ausfprache  bringen  lafst.  Im  Uebri- 
gen  liegt  die  Periode  der  Schwarmerei  fur  das  muftkalifch 
Erotifche,  das  in  Mozart’s  Don  Juan  fich  reprafentire, 
fchon  zu  weit  fiir  uns  zuriick,  als  dafs  eine  ironifche  Be- 
leuchtung  derfelben  fiir  uns  noch  ein  grofses  Intereffe 
bote.  Vieles,  vielleicht  das  Meifte,  was  in  diefen  Ab- 
fchnitten  feines  Buches  enthalten  ift,  erfcheint  bereits  als 
antiquirt.  Seine  ganze  Kunft  bietet  nun  K.  auf  in  dem 
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letzten  Abfchnitt  des  erften  Theils:  Das  Tagebuch  des 
Verffihrers.  Aber  welche  Kunft!  Hier  malt  K.  das  Lafter 
in  feiner  raffinirteften  Geftalt,  malt  die  afthetifch  ver- 
feinerte  und  darum  um  fo  widerwartigere  Wolluft.  Er 
malt  bis  ins  feinfte  Detail,  mit  bewundernswerther  pfy- 
chologifcher  Beobachtungsgabe  und  Lebenskenntnifs. 
Allerdings  malt  er  den  Teufel  dazu.  Selbft  fein  Aefthe- 
tiker  A.  bekennt,  dafs  er  die  Reinfchrift  von  diefem  Tage¬ 
buch  mit  unfagbarem  Grauen  angefertigt  habe.  K.  will 
auf  diefe  Weife  zeigen,  zu  welchen  Confequenzen  die 
afthetifche  Lebensauffaffung,  die  fein  zuerft  doch  mit 
unverkennbarer  Sympathie  behandelter  A.  mit  dem  Ver- 
fiihrer  Johannes  theilt,  ffihre.  Aber  ill  etwa  hier  durch 
den  Zweck  das  Mittel  geheiligt?  Diefer  lascive  Roman  en 
miniature,  den  kein  profeflloneller  Erotiker  liiflerner  hatte 
fchreiben  konnen,  bleibt  an  fich  das  Abfcheulichfte  viel- 
leicht,  was  je  aus  der  Feder  eines  chrifllichen  Theologen 
gefloffen.  Auch  taufcht  fich  der  Verf.  dartiber  nicht, 
welch  ein  gefahrliches  Spiel  er  treibt,  wenn  er  auf  diefe 
Weife  die  aufserften  Confequenzen  der  afthetifchen  Lebens- 
aufifaffung  nachzuweifen  fucht.  Die  cynifchen  Worte,  die 
er  auf  S.  9  dem  Verfiihrer  Johannes  in  den  Mund  legt, 
find  Beweis  genug  dafiir.  Doch  vielleicht  glaubt  er  ein 
hinreichend  ftarkes  Gegengift  in  Bereitfchaft  zu  haben. 
So  urtheilt  Gleifs,  dafs  K.’s  ,Entweder  —  Oder*  erft  im 
2.  Theile  feinen  befriedigenden,  verfohnenden  Abfchlufs 
findet,  und  Ad.  Strodtmann  fagt,  dafs  der  zweite  Theil 
iiber  den  erften  Gericht  halt,  ihn  wie  mit  einem  Keulen- 
fchlage  zermalmt.  Ref.  bekennt,  einen  durchaus  andern 
Eindruck  von  diefem  zweiten  Theil  empfangen  zu  haben. 
B.’s  Papiere  enthalten  zwei  Briefe  an  A.  iiber  die  afthe¬ 
tifche  Gfiltigkeit  der  Ehe  und  iiber  das  Gleichgewicht  des 
Aefthetifchen  und  Ethifchen  in  der  Entwicklung  der 
Perfonlichkeit  nebft  einem  kurzen  Schlufswort  und  einer 
Predigt:  Ueber  das  Erbauliche  des  Gedankens,  dafs  wir 
vor  Gott  immer  Unrecht  haben.  Aber  wie  viel  fehlt 
daran,  dafs  in  diefen  Briefen  dargeboten  wiirde,  was  zur 
wahrhaften  Ueberwindung  der  in  A.’s  Papieren  zum  Aus- 
druck  gebrachten  Lebensrichtung  geniigte. 

Der  gute  B.,  der  fich  als  ein  ehrbarer  Gerichtsaffeffor 
und  Familienvater  einfiihrt,  will  keine  Keulenfchlage  aus- 
-  theilen.  Dazu  hat  er  eine  viel  zu  hohe  Meinung  von 
feinem  geiftreichen,  nur  etwas  excentrifchen  Freund  A. 
Er  wird  nicht  miide,  feinem  lieben  Freund  A.  viel  Schones 
zu  fagen,  feine  liebenswiirdigen  Spottereien  recht  amiifant 
zu  finden,  feinen  kritifchen  Bemerkungen  alle  Berechtigung 
einzuraumen.  Das  ware  ja  nun  recht  freundlich  und  liebens- 
wiirdig  von  dem  Herrn  B.,  wenn  nur  K.  nicht  im  Vor- 
wort  fchon  verrathen  hatte,  dafs  die  beiden  Lebensan- 
fchauungen,  die  in  A.’s  und  B.’s  Papieren  dargeftellt 
werden,  auch  in  einer  Perfon  fich  vereinigt  denken  liefsen, 
und  dem  Lefer  nun  die  Ahnung  aufgeht,  dafs  diefe  Perfon 
kein  anderer  als  Herr  Soren  Kierkegaard  felbft  fein  diirfte. 
Erfahren  wir  aber,  dafs  K.  fein  Entweder — Oder  gefchrieben 
hat,  nachdem  er  kurz  vorher  ,aus  nicht  vollig  durchfich- 
tigen  Beweggrfinden‘,  wie  Michelfen  berichtet,  feine  Ver- 
lobung  wieder  aufgeloft,  und  dafs  diefe  Thatfache  fur 
fein  inneres  Leben  und  feine  literarifche  Thatigkeit  ent- 
fcheidend  geworden,  fo  kann  es  uns  wenig  Hochachtung 
fiir  ihn  abgewinnen,  dafs  er  nicht  mehr  Strenge  gegen 
fich  felbft  geiibt,  und  noch  fo  verliebt  in  fein  eigenes 
Selbft  fein  kann,  nachdem  es  ihm  fchon  zum  Bewufstfein 
gekommen,  auf  welche  Irrwege  zu  gerathen  er  in  Gefahr 
geftanden.  Einen  befriedigenden  verfohnenden  Abfchlufs 
findet  fein  Buch  auch  in  diefem  zweiten  Theil  nicht,  wie 
ja  auch  der  Verf.  von  vorn  herein  einen  folchen  nicht  in 
Ausficht  geftellt.  Die  Papiere  des  B.  enthalten  ein  dialek- 
tifches  Spiel,  viel  Schones  und  Wahres  ift  eingemifcht, 
aber  ohne  dafs  es  zur  rechten  Geltung  kommt,  weil  es 
immer  nur  beziehungsweife  gefagt  wird.  Immer  fchillert 
auch  noch  der  Gedanke  durch,  dafs  die  ethifche  Lebens- 
fuhrung  wohl  fiir  niichterner  angelegte  und  weniger  be- 
gabte  Naturen  wie  B.  etwas  fehr  Schones  fein  konne, 


ungewohnlichen,  geiftreichen  Menfchen  aber  wie  A.  doch 
nicht  fo  unbedingt  zugemuthet  werden  dtirfe.  Uebrigens 
ift  die  langathmige  Darftellungsweife  in  B.’s  Papieren,  die 
oft  genug  auch  den  logifchen  Gedankenfortfchritt  vermiffen 
lafst,  wenig  geeignet,  nach  der  aufregenden  Lecture,  die 
der  Schlufs  des  1.  Theils  geboten,  das  Intereffe  des  Lefers 
bis  zum  Schlufs  zu  erhalten. 

So  ift  Ref.  nicht  in  der  Lage,  das  vorliegende  Buch, 
deffen  Ueberfetzung  iibrigens  durchgehend  fo  wohlge- 
lungen  ift,  dafs  es  dem  deutfchen  Lefer  nicht  bemerkbar 
wird,  ein  urfprtinglich  danifches  Buch  vor  fich  zu  haben, 
einer  freundlichen  Aufnahme  in  deutfchen  Leferkreifen 
zu  empfehlen.  Rechnet  der  Verf.,  wie  S.  13  ausgefprochen 
ift,  auch  auf  liebenswiirdige  Leferinnen,  fo  ift  nur  zu 
hoffen,  dafs  wenigftens  einem  deutfchen  Madchen  fein 
Buch  nie  in  die  Hand  gegeben  werde.  Ueber  die  Be- 
deutung  K.’s  ein  mafsgebendes  Urtheil  zu  fallen,  fteht 
dem  Ref.  nicht  zu.  Aber  nach  dem  Eindruck,  den  er 
bei  der  Lecture  diefer  feiner  Erftlingsfchrift  gewonnen, 
fcheint  ihm  doch  fo  viel  gewifs,  dafs  der  von  Michelfen 
gefchriebene  Artikel  fiber  K.  in  Herzog’s  Realencyklo- 
padie  nur  mit  grofser  Referve  aufzunehmen  ift.  Der 
fibertriebenen  Verehrung,  welcher  Michelfen  in  diefem 
Artikel  einen  Ausdruck  gegeben,  moge  das  Urtheil  fiber 
K.  gegenfiber  geftellt  fein,  welches  Martenfen  in  feinem 
von  Michelfen  fiberfetzten :  ,Aus  meinem  Leben4  als  zu- 
treffend  anffihrt:  Er  war  ein  edles  Inftrument,  jedoch  mit 
einem  Rifs  im  Refonanzboden. 

Dornreichenbach.  Wetzel. 


Kurzgefasste  Mittheilungen. 

Current  Discussions  in  Theology,  by  the  professors  of  Chi¬ 
cago  Theological  Seminary.  Vol.  III.  Chicago,  Fleming 
H.  Revell,  1885.  (359  p.  8.) 

Die  theol.  Facultat  zu  Chicago  giebt  Jahresberichte  iiber  die  theo- 
logifchen  Arbeiten  heraus.  Nicht  auf  bibliographifche  Vollftandigkeit 
wird  gefehen,  fondern  auf  einen  vollftandigen  Bericht  iiber  die  wichti- 
gen  Erfcheinungen  und  den  Stand  der  Fragen.  Diefer  vorliegende  Band 
erfiillt  diefe  Aufgabe  in  trefflicher  Weife,  foweit  Ref.  von  demfelben  Kennt- 
nifs  genommen.  Ueber  die  Altteftamentlichen  Studien  berichtet  Curtifs, 
fiber  die  Neuteftamentlichen  Hyde,  iiber  die  Kirchengefchichte  Scott, 
iiber  die  fyftematifche  Theologie  Board  man,  iiber  die  praktifche  Theo- 
logie  endlich  Fisk. 

Hicks,  E.  L.,  Judith  and  Holofernes.  (14  p.  8.)  Reprinted 
from  the  Journal  of  Hellenic  Studies  1885. 

Der  Verf.  kommt  in  diefer  Unterfuchung  iiber  die  Abfaffungszeit  des 
Judithbuches  ungefahr  zu  demfelben  Ergebnifse  wie  Ewald  (um  150  a. 
Chr.  n.) ;  aber  feine  Begriindung  ift  theilweife  eine  andere.  Der  Name  (Holo¬ 
fernes4  ift  bisher  nur  innerhalb  der  Dynaftie  von  Kappadocien  nachge- 
wiefen.  Der  Verf.  geht  davon  aus  und  verfolgt  die  Gefchichte  eines  Holo¬ 
fernes,  indem  er  zugleich  auf  die  infchriftlichen  Funde  und  Miinzen  in 
Priene  eingeht.  Eine  dafelbft  gefundene  Miinze,  die  der  Verf.  befonders 
eingehend  befpricht  und  verwerthet,  tragt  die  Auffchrift  BAEHAE£EE 
OPO<PEPNOY  N1KH4>0P0Y\  fie  befindet  fich  jetzt  im  brittifchen 
Mufeum  und  ift  photographifch  abgebildet  bei  Head,  Corns  of  the  An - 
j  dents ,  Plate  51,  Nr.  23. 

Wiinsche,  Lie.  Dr.  Aug.,  Der  babylonische  Talmud  in  feinen 
haggadifehen  Beftandtheilen,  wortgetreu  fiberfetzt  und 
durch  Noten  erlautert.  I  Halbbd.  Leipzig,  O.  Schulze, 
1886.  (XVI,  552  S.  gr.  8.)  M.  11.  — 

Der  verdiente  Herausgeber  der  Bibliotheca  Rabbinica  hat  hier  ,den 
babylonifehen  Talmud  in  feinen  haggadifehen  Beftandtheilen4  fiberfetzt  und 
durch  Noten  erlautert.  Richtiger  miifste  der  Titel  lauten:  ,Die  hagga¬ 
difehen  Beftandtheile  des  babyl.  Talmud  iiberfetzt4;  denn  nur  ein  paar 
halachifche  Stellen  haben  Aufnahme  in  die  Verfion  gefunden.  Der  Verf. 
hat  fich  durch  diefe  Edition  den  Dank  nicht  nur  von  Semiten  und  Anti- 
femiten,  fondern  auch  aller  derer  erworben,  denen  eine  fichere  Erkenntnifs 
des  talmudifchen  Tudenthums  erwiinfeht  ift  und  die  doch  nicht  im  Stande 
find,  dies  mare  magnum  auf  eigenem  Schiff  zu  befahren.  In  einer  aus- 
ffihrlichen  Einleitung  orientirt  der  Ueberfetzer  die  Lefer  fiber  den  babyl. 
Talmud.  Die  Noten  find  leider  fehr  knapp  gehalten. 
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Uhlhorn,  Abt  Dr.  Gerhard,  Der  Kampf  des  Christentums 
mit  dem  Heidentum.  Bilder  aus  der  Vergangenheit  als 
Spiegelbilder  fur  die  Gegenwart.  4.  verb.  Aufl.  Stutt¬ 
gart,  Gundert,  1886.  (438  S.  8.)  M.  3.  — ;  geb.  M.  4.  — 

In  diefer  billigen  Ausgabe  des  gefchatzten  Werkes  find,  da  es  fur 
weitere  Kreife  beftimmt  id,  die  gelehrten  Anmerkungen  weggelaffen.  Der 
Verf.  hat  es  einer  erneuten  Durchficht  unterzogen  und  nach  dem  gegen- 
wartigen  Stande  der  Unterfuchungen  verbeffert. 

Ronneke,  Botfchaftspred.  Karl,  Rom’s  christliche  Katakom- 

ben  nach  den  Ergebnifsen  der  heutigen  Forfchung. 
Leipzig,  Bohme,  1886.  (78  S.  8.)  M.  1.  — 

Eine  auf  ziemlich  ausgebreiteter  Kenntnifs  der  einfchlagenden  Literatur 
und  eigenen  Beobachtungen  beruhende,  kurzgefafste  Darftellung  der  romi- 
fchen  Katakomben  und  ihrer  Infchriftenund  Bildwerke  fiir  weitere  Kreife. 
Dafs  polemifche  Bemerkungen  gegendie  heutigeromifche  Kirche  das  Biichlein 
durchziehen,  ergab  fich  aus  der  Stellung  des  Verfaffers,  freilich  auch  aus 
dem  Zuftande  der  Katakombenforfchung.  Der  Eifer  gegen  die  Bezeichnung 
,Papflkapellel  (S.  20  f.  71)  id  aber  doch  ein  unnothiger.  An  dem  Namen 
,Papd‘  id  nichts  gelegen;  id  doch  fchon  Eleutherus  (kurz  vor  d.  J.  180) 
von  gallifchen  Presbytern  als  ndna  angeredet  worden. 

Schaff,  Philip,  Saint  Augustin,  Meianchthon,  Neander.  Three 
Biographies.  New  York,  Funk  &  Wagnalls,  1886.  (VI, 
168  p.  gr.  8.) 

Drei  Biographien,  ,feinen  geliebten  Studenten'  gewidmet,  von  dem 
ehrwiirdigen  deutfch-amerikanifchen  Theologen,  der,  felbd  ein  Schiiler 
Neander’s,  im  Geide  Melanchthon’s  in  Amerika  wirkt  und  in  feinem  ganzen 
Wirken  den  Spruch  zu  bethatigen  verfucht  hat^  ,in  necessariis  unit  as, 
in  dubiis  libertas ,  in  omnibus  caritas1.  Die  bei  weitem  grofsere  Halfte  des 
Buches  fiillt  die  Biographie  Augudin’s,  in  welcher  wiederum  die  Zeit  bis 
zur  Riickkehr  nach  Africa  befonders  hervortritt.  Gerne  hatte  man  das 
Capitel:  influence  of  Augustin  on  his  own  and  succeeding  Ages ‘  mehr 
ausgefiihrt  gefehen.  Melanchthon’s  Leben  und  Bedeutung  id  auf  20  Seiten 
eben  nur  fkizzirt.  Sehr  dankenswerth  find  die  ,Erinnerungen  an  Neander', 
dem  auch  Hafe  in  feinen  Vorlefungen  iiber  Kirchengefchichte  neuerlich 
ein  fo  fchones  Denkmal  gefetzt  hat. 

Mommsen,  Th.,  Actenstiicke  zur  Kirchengeschichte  aus  dem 

Cod.  Cap.  Novar.  30  (Neues  Archiv  d.  Gefellfch.  f. 
alt.  deutfche  Gefchichtskunde  XI  [1886],  2.  Heft  S* 
361— 368). 

Die  beiden  zuerd  von  Amelli  in  Mailand  aus  einer  Novarefer  Hand- 
fchrift  veroffentlichten  Schreiben  des  Flavian  von  Condantinopel  und  des 
Eufebius  von  Dorylaum  an  Leo  I.,  welche  fiir  die  Vorgefchichte  des  Chalce- 
donenfifchen  Concils  von  fo  hoher  Bedeutung  find,  hat  Mommfen  hier, 
den  fehlerhaften  Text  an  vielen  Stellen  verbeffernd,  abgedruckt  und  eben- 
fo  die  aus  derfelben  Handfchrift  von  Amelli  zuerd  mitgetheilten  Acten- 
diicke,  das  Schisma  v.  J.  530  betreffend,  auf  Grund  eigener  Vergleichung 
neu  herausgegeben. 

Faucon,  Maurice,  La  librairie  des  Papes  d’Avignon,  sa  for¬ 
mation,  sa  composition,  ses  catalogues  (1316 — 1420), 
d’apres  les  registres  de  comptes  et  d’inventaires  des 
Archives  Vaticanes.  T.  I.  Paris,  Ernest  Thorin,  1886. 
(XXI,  263  p.  gr.  8.) 

Der  Verf.  giebt  eine  Gefchichte  der  papdlichen  Bibliothek  von  Boni- 
faz  VIII.  bis  Benedikt  XIII.  und  druckt  dann  (p.  93  —  263)  den  Katalog 
der  Bibliothek  Urban’s  V.  (dresse  a  Avignon  en  rnai  13699  in  extenso 
ab.  Diefer  Katalog  umfafst  2105  Nummern  und  bietet  des  Intereffanten 
mancherlei.  Sehr  viele  Bucher  find  freilich  nach  dem  Kataloge  heute 
nicht  mehr  zu  identificiren ,  da  die  Befchreibung  theils  ganz  ungeniigend 
id,  theils  fehlt.  Fiir  die  altchridl.  Literatur  der  erden  3  Jahrh.  hat  Ref. 
den  Katalog  durchdudirt,  aber  nichts  von  Belang  gefunden.  . Papias ‘  id 
natiirlich  der  Lexikograph;  Apoc.  folgt  (Nr.  596.  664)  auf  Acta. 

Kritischer  Bericht  iiber  Janssens  Geschichte  des  deutschen 
Volkes  4.  Bd.,  enthaltend  Allgemeine  Zuftande  des 
deutfchen  Volkes  vom  J.  1555  bis  zum  J.  1580,  von 
einem  praktifchen  Theologen.  Frankfurt  a/M.,  [Schrif- 
ten-Niederlage  des  Evangel.  Vereins],  1885.  (XIV,  79 
S.  gr.  8.)  M.  1.  20. 

Der  ,praktifche  Theologe'  fetzt  hier  feine  von  uns  friiher  befprochene, 
werthvolle  Kritik  des  Janffen’fchen  Gefchichtswerkes  im  Geide  Martin 
Chemnitz  fort.  In  der  That,  es  id  der  Geid  der  Viiter  der  lutherifchen 
Kirche  zweiter  Generation,  der  iiber  dem  Biichlein  liegt,  jener  Geid  mit 
feinem  felfenfeden  Vertrauen  zu  Luther’s  Lehre  und  feinem  rechtfchaffenen 
Abfcheu  vor  allem  Menfchenwerk.  Einige  Ausfiihrungen  find  allerdings 
etwas  forcirt;  aber  im  Grofsen  und  Ganzen  merkt  man,  dafs  der  Verf. 
mit  jenem  Geide  wirklich  innerlich  eins  id.  Die  Gelehrfamkeit  des  , prak¬ 


tifchen  Theologen'  konnen  wir  nur  alien  praktifchen  Theologen  wiinfchen 
und  ebenfo  die  Klarheit  und  Fedigkeit  des  Standpunkts.  Aber  eng  id 
der  Ort,  auf  dem  der  Verf.  feine  Hiitte  gebaut  hat.  Sind  es  z.  B.  (S.  9) 
wirklich  nur  Rationaliden,  die  von  der  Ubiquitat  des  Leibes  Chridi  nichts 
wiffen  wollen  und  ein  kr&ftiges  Wort  wider  diefes  Menfchenfiindlein  haben? 
Aber  —  vor  allem  —  die  Janffen’fche  Gefchichtsfchreibung  empfangt  die 
kraftigden  Streiche. 

Erichson,  L’eglise  Frangaise  de  Strasbourg  au  XVI.  siecle 
d’apres  des  documents  inedits.  Strasbourg,  C.  F. 
Schmidt,  1886.  (71  p.  gr.  8.)  M.  1.  — 

Diefe  kleine  Publication  enthalt  bisher  nicht  edirte  Briefe  aus  dem 
Archiv  des  Capitels  von  St.  Thomas  in  Strafsburg,  Studentenbriefe  aus 
der  Reformationszeit,  namlich  den  Jahren  1545  u.  1546,  und  dazu  noch 
fond  manches  fiir  den  Reformationshidoriker  Lehrreiche  und  Intereffante 
aus  dem  Strafsburg  des  16.  Jahrhunderts. 

Klassische  Biihnendichtungen  der  Spanier,  hrsg.  und  erklart 
von  Max  Krenkel.  II.  Calderon.  Der  wunderthatige 
Zauberer.  Leipzig,  Barth,  1885.  (XX,  348  S.  gr.  8.) 
M.  5.  40. 

Auf  die  vordehende  Publication  fei  auch  in  diefer  Zeitung  aufmerk- 
fam  gemacht,  weil  fie  aufser  Anderem,  was  den  Theologen  von  Intereffe 
fein  kann,  eine  forgfaltig  ausgearbeitete  Einleitung  enthalt,  in  welcher  die 
Sage  vom  wunderthatigen  Zauberer  in  ihrem  Urfprung  und  ihrer  Entwick- 
lung  verfolgt  und  vor  allem  ihre  Verbreitung,  in  Spanien  literarhidorifch 
dargelegt  id.  Fiir  die  Lofung  jener  Aufgabe  hatte  der  Verf.  an  der  fchdnen 
Unterfuchung  von  Zahn  (, Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutfche 
Faudfage',  Erlangen  1882)  die  Grundlage;  aber  auch  fchon  die  Frage,  welche 
Quellen  Calderon  benutzt  hat,  id  mannigfach  erwogen  worden.  Doch 
konnte  der  Verf.  hier  Neues  bringen.  Er  hat  nachgewiefen,  dafs  Calderon 
den  Stoff  zu  dem  Mdgico  prodigioso  der  Legenda  aurea  entnommen, 
ihn  aber  nach  der  Dardellung  des  Villegas  umgedaltet  und  durch  mehrere 
aus  diefem  Gewahrsmann  und  aus  Gregor  von  Nazianz  (?)  entlehnte  Ziige 
bereichert  hat.  ,Die  Conversio ,  Confessio  und  Passio  Cypriani  hat  er 
nicht  gekannt,  das  von  ihm  anderwiirts  benutzte  Werk  des  Surius  wenigdens 
bei  Abfaffung  unferes  Stiicks  unberiickfichtigt  gelaffen'. 

Th  iersch,  Heinr.  W.  J.,  Inbegriff  der  christlichen  Lehre. 

Bafel,  Schneider,  1886.  (XII,  396  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Der  jiingd  entfchlafene  Verfaffer  diefes  Lehrbuches  fiir  den  hoheren 
Religionsunterricht ,  Prof.  Dr.  Heinrich  Thierfch,  hat  vor  Vollendung 
desfelben  die  Feder  niederlegen  miiffen.  Das  Vorwort  id  von  dem  Sohne, 
Wilhelm  Thierfch,  verfafst,  aber  folgende  Satze  hat  er  im  Auftrage 
des  Vaters  beigefiigt:  , Der  Verf.  hiitte  gerne  noch  einen  Anhang  hinzuge- 
fiigt,  hatte  ihn  die  Krankheit  nicht  verhindert,  iiber  die  letzten  Fragen 
(den  III.  Theil)  des  Katechismus  der  apodolifchen  Gemeinden,  iiber  die 
fpeciellen  Wahrheiten,  die  er  feit  1849  verkiindigt  hat.  Bei  diefen  Wahr- 
heiten  und  Hoffnungen  beharrt  er  freudig  bis  an  fein  Ende  und  fieht  ihrer 
baldigen  Erfiillung  entgegen.  Alle  dem  widerfprechenden  Geriichte  erklart 
er  fiir  ganzlich  unwahr.  Er  wiinfcht  noch  befonders  Allen  zu  danken,  die 
ihm  in  feiner  letzten  Krankheit  Liebe  und  Theilnahme  bewiefen  haben'. 

Dem  Lehrbuch,  welches  die  Gedalt  eines  zufammenhangenden  Lehr- 
vortrags  hat,  liegt  der  Katechismus  der  apoftolifchen  Gemeinden  zu 
;  Grunde;  jedoch  ift  durchweg  auf  Luther’s  kl.  Katechismus  Riickficht  ge- 
nommen.  Es  zerfalit  in  5  Hauptfliicke  (das  apoft.  Symbolum,  die  10  Ge- 
bote,  das  Valer  Unfer,  Taufe,  Abendmahl).  Die  fpecififch-irvingianifchen 
Lehren  find  kaum  geftreift;  fie  follten  in  einem  Anhang  (f.  oben)  zur 
Sprache  kommen.  Wie  diefer  , Inbegriff'  vorliegt,  unterfcheidet  er  fich 
dogmatifch  kaum  irgendwo  von  den  evangelifch-lutherifchen  Katechismus- 
auslegungen;  aber  er  hat  die  grofsere  Strenge  und  Confequenz  vor  den 
meiften  von  ihnen  voraus,  und  verftattet  neueren  Erkenntnifsen,  z.  B.  den 
biblifchen,  nirgendvvo  Einflufs.  Was  ihm  aber  fein  Geprage  verleiht,  ift 
der  erfchiitternde  Ernft  des  Verfaffers  und  die  innere  Wahrhaftigkeit,  in 
welcher  er  feinem  Glauben  Ausdruck  giebt.  Es  ift  wirklich,  das  fiihlt 
man  jeder  Seite  ab,  fein  perfonlichfter  Glaube  gewefen,  den  er  hier  dar- 
geftellt  hat.  Mit  Vorliebe  betont  er,  was  ,die  noch  ungetheilte  Kirche' 
geglaubt  hat.  In  der  That,  das  Chriftenthum  des  5.  Jahrhunderts  ift  ihm 
mit  dem  Evangelium  identifch,  und  von  diefem  Standort  aus  mufste  er 
die  Kirchen  der  Gegenwart  in  einem  Dunkel  fehen,  welches  hoffnungslos 
ware,  waren  nicht  ,die  fpeciellen  Wahrheiten  der  apoftolifchen  Gemeinden' 
vorhanden.  Doch  wer  wollte  mit  einem  Manne  rechten,  der  zu  den 
Wenigen  gehort  hat,  die  im  Leben  ihrem  Glauben  alle  die  Opfer  gebracht 
haben,  welche  derfelbe  verlangte,  und  der  bis  zum  Tode  feinem  hochften 
Gute  Treue  gehalten  hat! 

Pfleiderer,  Prof.  Edm.,  Was  ist  der  Quellpunkt  der  herakliti- 
schen  Philosophie?  [Tiibinger  Feftprogramm,  1886.J  (53 
S,  4.) 

Diefes  Programm  ift  der  Vorlaufer  einer  grofseren  Arbeit  des  Ver¬ 
faffers  iiber  die  heraklitifche  Philofophie.  Es  foil  derfelben  den  Weg  be- 
reiten  durch  eine  einleitende  Orientirung  iiber  den  bisherigen  Stand  der 
Entzifferung  der  Grundgedanken  Heraklit’s  und  durch  einen  vorlaufigen 
Hinweis  darauf,  dafs  ,in  der  religiofen  Myfferienidee'  der  Anftofs  und  der 
leitende  Ausgangspunkt  der  heraklitifchen  Speculation  zu  fuchen  fei.  Der 
Verf.  findet  unter  feinen  Vorgiingern  Teichmiiller  auf  den  Spuren  des 
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Richtigen,  urtheilt  aber,  dafs  Teichmiiller  noch  die  nothige  Sicherheit  in 
der  Erkenntnifs  vermiffen  laffe,  vielfach  fchwanke  und  die  Frage  irrthiim- 
lich  verenge,  fofern  er  nur  die  agyptifche  Religion  zur  Erklarung  des 
Urfprungs  der  heraklitifchen  Philofophie  in’s  Auge  fafl'e. 


Berichtigung. 

In  Nr.  6  der  Lit.-Ztg.,  Col.  128  f.  habe  ich  meiner  Verwunderung 
dariiber  Ausdruck  gegeben,  dafs  bisher  zwar  die  Evangelienhandfchriften 
der  Palatina  vollftandig  verzeichnet  refp.  unterfucht  worden  feien,  nicht 
aber  auch  die  fo  viel  felteneren  Hff.  der  Apoftelgefchichte  und  der  Briefe. 
Die  Aufmerkfamkeit  eines  transatlantifchen  Lefers  der  Literaturzeitung  giebt 
mir  Gelegenheit  zu  conftatiren,  dafs  in  Burgon’s  Lifte,  welche  Scrivener3 
p.  XIX — XXX  als  Appendix  zu  feinem  eigenen  Verzeichnifs  mittheilt,  die 
von  mir  a.  a.  O.  erwahnten  Hff.  der  Apoftelgefchichte  und  der  Briefe  nicht 
fehlen.  Wenn  iibrigens  hiernach  die  Zahl  der  neuteftamentlichen  Hff.  der 
Palatina  noch  grofser  zu  fein  fcheint,  als  von  mir  angegeben,  fo  riihrt  das 
daher,  dafs  Dean  Burgon  die  Homilien  und  Commentare  des  Chryfoftomus 
u.  a.  den  Bibelhandfchriften  beizuftigen  fur  gut  befunden  hat.  —  Beilaufig 
bemerke  ich,  dafs  in  Burgon’s  Lifte,  bei  Scrivener  p.  XXII,  unterNr.  710 
irrthiimlich  Palatino-Vat.  2  ftatt  Palatino-Vat.  5  verzeichnet  ift. 

Berlin.  O.  von  Gebhardt. 
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Guthe,  Prof.  Herm.,  Das  Zukunftsbild  des  Jesaia.  Akade- 
mifche  Antrittsvorlefung,  in  erweiterter  Form  hrsg. 
Leipzig,  Breitkopf  &  Hartel,  1885.  (49  S.gr.  8.)  M.  1.  20. 

Die  Vorlefung  (S.  2 — 36)  wird  durch  22  Anmerkungen 
(S.  37 — 49)geftutzt  underlautert.  Der  Verfaffer  (vgl.  Protefh 
Kirchenzeitung  1885,  Col.  927)  will  in  diefer  beachtens- 
werthen  Schrift  den  eigenthiimlichen  Wechfel  der  Erwar- 
tungen  des  Propheten  Jefaja  iiber  die  Zukunft  feinesVolkes 
erortern  und  dabei  auf  die  durch  die  affyriologifchen 
Forfchungen  aufgehellte  Zeitgefchichte  forgfaltige  Riick- 
ficht  nehmen.  So  linden  wir  Anm.  10  (S.42  ff.)  guteBemer- 
kungen  zu  Jef.  10,  5 — 34,  welche  Rede  Guthe  kurz  vor 
die  Ziichtigung  Asdod’s  im  Jahre  71 1  v.  Chr.  fetzt.  Tref- 
fend  nennt  der  Verf.  das  Gemalde  10,  28 — 32  ein  Er- 
zeugnifs  der  Phantafie  des  Propheten  und  bezeichnet  das 
Reden  von  einem  Feldzuge  Sargon’s  gegen  Juda  als 
vollig  unberechtigt ;  aber  er  meint  nach  den  affyrifchen 
Angaben,  dafs  Sargon  felbft  gegen  Asdod  gezogen  fei, 
wahrend  die  biblifche  Angabe  Jef.  20,  welche  nur  den 
Oberfeldherrn  Sargon’s  den  Zug  unternehmen  lafst,  von 
Ed.  Meyer  (Gefch.  d.  Alterth.  I  §  375)  und  C.  P.  Tiele 
(Babylonifch-affyrifche  Gefchichte,  Gotha  1886,  S.  269) 
mit  gutem  Grunde  als  die  vermuthlich  richtigere  ange- 
fehen  wird. 

Hatte  der  Verf.  feine  Arbeit  in  der  Zeitfchrift  fur 
die  altteft.  Wiffenfchaft  erfcheinen  laffen,  fo  wiirde  ich 
lie  jetzt  nicht  als  felbftandiges  Schriftchen  zu  recenfiren 
haben,  durfte  aber  einen  grofseren  Leferkreis  fur  fie  vor- 
ausfetzen.  Eben  darum  nun,  weil  ich  der  Arbeit  viele 
Defer  wiinfche,  fallt  es  mir  nicht  ein,  hier  ihre  Quinteffenz 
mitzutheilen.  Vielmehr  begniige  ich  mich  mit  der  Darlegung 
einiger  Ausftellungen,  welche  Dinge  allgemeineren  In- 
tereffes  betreffen.  Der  Verf.  rechnet  die  erfte  Periode 
der  Wirkfamkeit  des  Jefaja  von  73 6  bis  724  v.  Chr.  und 
fchreibt  der  zweiten  Periode  die  letzten  24  Jahre  des 
achten  Jahrhunderts  zu;  demgemafs  unterfcheidet  er  von 
dem  erften  Zukunftsbilde  des  Jefaja  das  kleinere  und 
weniger  glanzende  zweite,  indem  er  die  fur  jefajanifch 
gehaltenen  Stiicke  auf  die  genannten  beiden  Perioden  und 
Zukunftsbilder  vertheilt.  Natiirlich  weifs  ich  mich  viel- 
fach  in  Uebereinftimmung  mit  Guthe;  aber  es  if!  mir 
doch  beim  Lefen  diefes  Schriftchens  eine  folche  Ftille 
von  Differenzen  nicht  nur  hinfichtlich  der  chronologifchen 
Beftimmung  der  einzelnen  Abfchnitte,  fondern  auch  in 
der  Auslegung  felber  entgegengetreten,  dafs  mir  der  ge- 
ringe  Grad  von  Sicherheit,  welchen  die  altteft.  Wiffen¬ 
fchaft  bis  jetzt  bei  den  vielgelefenen  Weisfagungen  Je- 
faja’s  erreicht  zu  haben  fcheint,  etwas  fchwer  auf  die 
Seele  gefallen  ift.  Wollte  ich  meine  Ausftellungen  mit 
ihren  Griinden  ausftihrlich  vorbringen,  fo  mtifste  ich  ganze 
Bogen  fiillen;  es  feien  mir  daher  nur  wenige  Andeutungen 
geftattet. 

Obgleich  ich  nicht  verftehe,  wie  der  Prophet  ,ein 
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Zeichen  aus  der  Holle*  hatte  anbieten  konnen,  kehrt 
S.  6  die  gegen  den  natiirlichen  Sinn,  gegen  die  Punkta- 
tion,  gegen  LXX  (slg  (iad-oc,  1)  sig  vifjog )  u.  f.  w.  ver- 
ftofsende  irrige  Entdeckung  der  Scheol  in  Cp.  7,  11 
wieder.  Nicht  nur  9,  5  f.  und  11,  1  ff.,  fondern  auch  7, 
14  ff.  findet  Guthe  die  angeblich  von  Jefaja  gefchaffene(vgl. 
S.  7.  36.  42)  Geftalt  des  Meffias,  d.  h.  eines  einzigen  Da- 
vididen,  der  dazu  berufen  fei,  das  Reich  Gottes  in  Ifrael 
der  Idee  gemafs  zu  begriinden.  Ich  denke,  dafs  Jefaja 
weder  9,  5  f.,  noch  fonftwo  fich  den  Meffias  als  ewig 
regierende  Einzelperfon  gedacht  hat,  dafs  vielmehr  eine 
folche  Annahme  mit  der  Entwicklung  fowohl  der  meffia- 
nifchen  Idee,  als  auch  des  Unfterblichkeitsglaubens  in 
fchneidendem  Widerfpruch  fteht.  Darauf  gehe  ich  nicht 
ein,  dafs  ich  mit  Riehm  (Die  meffianifche  Weisfagung, 
2.  Aufk,  Gotha  1885,  S.  no  Anm.)  die  Annahme,  Im¬ 
manuel  ware  wirklich  im  Sinne  des  Propheten  der  Mef¬ 
fias,  nicht  fiir  eine  richtige  halten  kann.  Vielmehr  will 
ich  nur  dies  betonen,  dafs  ich  Cp.  9,  5  ,Heldengott‘  und 
,Vater  von  Ewigkeit‘  als  irrige  Auslegung  betrachten 
mufs.  Obgleich  auch  Riehm  (a.  a.  O.,  S.  134  f.)  an  den 
Faffungen  ,ftarker  Gott‘  und  ,immerwahrender  vaterlicher 
Verforger  des  Volkes*  fefthalt,  mufs  ich  alle  Deutungen, 
welche  von  dem  einfachen  ,Wunder-Rath,  Gott-Held, 
Beutefpender,  Friedefiirft*  abweichen,  fiir  exegetifch  un- 
moglich  erklaren.  Schon  fiber  ein  Vierteljahrhundert  fteht 
in  Bunfen’s  Bibelwerk  zu  Jef.  9,  5  zu  lefen:  ,Der  Name 
befteht  aus  paarweife  zufammengehorigen  Gliedern : 
Wunder  von  einem  Berather  (vgl.  Gen.  16,  12,  wo  Is¬ 
mael  wortlich  heifst  ,Waldefel  von  einem  Menfchen*), 
Gott  von  einem  Helden,  d.  h.  gottlicher  Held,  vgl.  fur 
letztern  Ausdruck  die  eben  angefiihrte  Stelle,  woraus 
noch  Niemand  gefchloffen  hat,  dafs  Ismael  wirklich  ein 
Waldefel  gewefen  fei‘.  Da  aber  Bunfen  den  in  9,  5  ver- 
heifsenen  Sohn  irrig  vom  jungen  Hiskia  deutete,  fo  hat 
vielleicht  die  Beimifchung  diefes  groben  Irrthums  dazu 
beigetragen,  das  Durchdringen  der  eben  mitgetheilten 
fcharfen,  aber  m.  E.  vollkommen  richtigen  Worte 
zu  verhindern.  Im  Zufammenhang  ift  nur  die  Ueber- 
fetzung  moglich  ,Gott  von  einem  Helden,  d.  h.  Gott- 
Held,  gottlicher  Held*  und  die  fchon  durch  Vs.  2  nahe- 
gelegte  Faffung  von  rad  als  Beute  hat,  noch  ganz  ab- 
gefehen  von  der  Unmoglichkeit  des  ,Ewigkeitsvaters‘,  an 
Cp.  33,  23  eine  unverwerfliche  Stiitze.  Guthe  vergleicht 
vergeblich  zu  ,Vater,  d.  h.  Befitzer  von  Ewigkeit*,  wie 
der  Meffias  als  ewige  Perfonlichkeit  heifsen  foil,  die  aus 
Brugfch’s  Gefchichte  Aegyptens  mitgetheilten  heidnifchen 
Predicate,  die  Konigs-Titel:  ,Der  Lebensfpender  in  Ewig- 
keit;  der  ewig  Lebende*,  als  ware  Jefaja  mit  folchen 
Titeln  orientalifcher  Fiirften  vielleicht  bekannt  gewefen, 
und  bemerkt  S.  41,  Ewigkeit  habe  hier  denfelben  be- 
fchrankten  Sinn,  wie  fonft  im  A. T.  Von  iibermenfch- 
lichem  Wefen  des  Meffias  (S.  8)  weifs  Jefaja  (vgl.  11,  2j 
iiberhaupt  nichts;  ware  der  aus  der  Dogmatik  fiir  9,  5 
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erborgte  Glanz  echte  Auslegung,  fo  miifste  mir  das 
fpatere  Erbleichen  diefes  ubermenfchlichen  Glanzes  des 
idealen  Davididen  ganz  unerklarlich  erfcheinen.  Zwar 
lafst  der  Verf.  32,1  un  d  33,  17  in  konigslofer,  nachexi- 
lifcher  Zeit  gefchrieben  fein;  aber  die  von  Guthe  vor- 
gebrachten  exegetifchen  Griinde  haben  mich  nicht  davon 
iiberzeugt,  dafs  diefe  Capitel  dem  Jefaja  abzufprechen 
feien. 

Die  Fachgenoffen  werden  die  ,in  erweiterter  Form 
herausgegebene  Vorlefung',  mit  welcher  der  Verf.  fein 
akademifches  Amt  angetreten  hat,  von  felber  forgfaltig 
priifen.  Auch  die  iibrigen  Freunde  des  A.  T.’s  brauche 
ich  zu  folcher  Priifung  nicht  aufzufordern,  weil  der  ge- 
achtete  Name,  welchen  fich  Guthe  durch  feine  bisherigen 
Schriften  erworben  hat,  ihnen  fchon  Biirgfchaft  dafiir 
leiftet,  dafs  fie  trotz  meiner  Ausftellungen  auch  in  diefer 
neuen  Schrift  Guthe’s  mancherlei  Gutes  finden  konnen. 

Bonn.  Adolf  Kamphaufen. 


Herbst,  Dr.  A.,  Das  apokryphische  Buch  Baruch  (nebft 
Brief  Jer.),  aus  dem  Griechifchen  ins  Hebraifche  iiber- 
tragen.  (Programm.)  Hildesheim,  Gerftenberg,  1886. 
(10  S.  gr.  4.) 

Bei  hebraifchen  Ueberfetzungen  altteftamentlicher 
Apokrypha,  wie  die  genannte  aus  der  Feder  eines  Schu¬ 
lers  von  P.  de  Lagarde,  kann  es  fich  wiffenfchaftlich  nur 
um  Wiederherftellung  der  hebraifchen  Urfchrift  von  nur 
blofs  in  Ueberfetzung  auf  uns  gekommenen  Biichern  han- 
deln.  Es  fallen  alfo  alle  urfpriinglich  griechifch  gefchrie- 
benen  Apokrypha  und  Pfeudepigrapha  des  A.  T.  von 
vorne  herein  aufser  Betracht,  und  hebraifche  Ueber- 
tragungen  folcher,  wie  z.  B.  hier  des  Briefes  Jeremia, 
konnen  nur  den  Werth  von  fprachlichen  Stiliibungen 
beanfpruchen. 

Soil  aber  eigentlichen  Riickiiberfetzungen  von  ur- 
fpriinglich  hebraifch  verfafsten  Apokryphen  wirklich 
wiffenfchaftliche  Bedeutung  zukommen,  fo  miiffen  folche 
mit  peinlichfter  Genauigkeit  —  mit  der  ftrengften  Mi- 
krologie  im  beflen  Sinne  des  Worts  —  und  unter  forg- 
faltigfter  Beriickfichtigung  altteflamentlicher  Citate  und 
Anfpielungen  fowie  des  hebraifchen  Sprachgebrauchs 
uberhaupt  gearbeitet  werden,  um  den  verbis  ipsissimis 
der  Originalfchrift  moglichft  nahe  zu  kommen. 

So  grofs  nun  auch  die  an  vielen  Stellen  zu  Tage 
tretende  Sorgfalt  ift,  welche  der  Verf.  bei  feiner  Arbeit 
aufgewendet  hat,  fo  fcheint  diefer  doch  nur  in  wenigen 
Stellen  einen  wahrfcheinlicheren  Originaltext  gewonnen 
zu  haben,  als  f.  Z.  Ref.  erreicht  hat.  Schon  in  der  Be- 
ruckfichtigung  fo  mancher  Citate  und  Anfpielungen  hat 
Verf.  irre  gegriffen;  fo  Jer.  2,26  ftatt  Dan.  9,  7  ff.  (zu 
Bar.  1,  15  ff.);  Dan.  9,  10  (zu  1,  21);  Thren.  5,  19  ftatt 
Jef.  57,  15  (zu  3,  3);  Hi.  (28,  12.)  36,  11  (zu  3,  14);  ip. 
io4>  5  (z-  3>  32);  Jef-  4^,  10  (z.  3,  36);  Ez.  20,  11  (z.  4,  1); 
Jef.  54,6  (z.  4,  12);  Efth.  8,  6  (z.  4,  17);  Jer.  50,  6  (z.  4, 
26);  Hof.  2,  13  (z.  4,  34);  Jer.  16,  7  (z.  4,  36);  Zeph.  3,  20 
(z.  5,  3);  Lev.  26,  13  u.  Efth.  3,  1  (z.  5,  6).  Und  mit  diefem 
Mangel  hangen  urfachlich  viele  wortreiche  Paraphrafen 
zufammen,  zu  denen  der  griech.  Text  keinRecht  giebt, 
die  derfelbe  fogar  direct  verbietet.  Warum  z.  B.  konnte 
2,  6  wortlich  iiberfetzt,  dagegen  in  der  gleichlautenden 
Stelle  1,  15  aus  Jer.  2,  26  fogar  ein  fremder  Gedanke  ein- 
getragen  werden?  Desgleichen  ift  2,  g*  Schlimmbefferung 
des  Griechifchen  in  Folge  Nichtbeachtung  der  Grund- 
ftelle  Dan.  9,  14.  Ebenfo  ift  fiir  2,  14 — 17  Dan.  9,  17.  18 
unberiickfichtigt  geblieben;  und  auch  die  anfprechende 
Conjectur  2,  18  diirfte  an  zu  geringer  Wortlichkeit,  ins- 
befondere  aber  infolge  Nichtbeachtung  der  zu  Grunde 
liegenden  Stelle  Dt.  28,  65  fcheitern.  Ueber  die  fyntak- 
tifche  Verbindung  bezw.  Trennung,  und  das  Verftandnifs 
von  2,  12.  13  nach  der  Grundftelle  bei  Daniel  f.  meinen 
Commentar.  Ohne  Noth  ift  2,  21  aus  Jer.  27,  12  be- 


reichert  worden.  Eben  folche  Nimia  finden  fich  2,  2 
(was).  13  (tinam);  2, 19  (nwn  u.  a^npk) ;  3,  3.  4b-  5a- 10. 
4(6/15.  26.  33/34.  35  (!).  5,  1.  6.  7.  Ueberhaupt  hat 
Verf.,  in  Anbetracht  der  fichtlichen  Wortlichkeit  der 
griech.  Ueberfetzung,  zumal  im  erften  Theile  des  Apo- 
kryphum,  viel  zu  frei  iiberfetzt;  fo  1,  6b.  8a.  I0a.  ub. 
I2a.  I3b.  15  (die  letzten  Worte).  i8b.  21.  22.  2,  ib.  5a. 
I4b  (wenn  auch  richtig  erklarend).  15.  20.  29.  30  (die 
Umfchreibung  am  Schlufs  ftatt  aa®  fHip,  wie  V.  32 
fteht).  3,  14.  15.  18  (ficher  irrige  Xuffaffung).  21.  32b. 
33b.  35b.  4,  1.  2b.  8a  (vgl.  Dt.  32,  19).  9a.  12.  15  (allo- 
ylwGGov  bedenklich  iiberfetzt).  22a  (nicht  verftanden). 
22b  (!)'.  24 — 29.  31.  32L  36b.  5,  3 — 6b.  9.  Insbefondere  ift 
auch  3,  4  ffiab  tfbbn  eine  verungluckte  Umfchrei¬ 

bung  (f.  meinen  Comm/  Und  warum  2,  33.  3,  13.  36 
den  Sing.  TpT  nicht  gelten  laffen? 

Ebenfo  wurden  ohne  Nothigung  die  Participialver- 
bindungen  aufgeloft  1,  3  {rwv  hgxofxevwv).  7.  8.  2,  33.  3,  3. 

4.  7.  4,  18.  29,  und  umgekehrt  Participia  ftatt  der  Verba 
finita  gefetzt  1,  10.  14.  3,  33.  Desgleichen  ware  der 
lnjinitivus  constructus  mit  Prapofition  ftatt  des  Finitum  mit 
Conjunction  oder  Vav  relativum  am  Platze  gewefen  1,9. 

14;  2,2.  3.  28  ftmaGi'p).  35  (ri/nb);  3,  14  4,7 

(narb).  17  (y©inb);  5,  7  (bstpb),  wogegen  wieder  ohne 
Grund  3,  27  .Syntaxis  ftatt  Parataxis  beliebt  wurde.  Eben¬ 
fo  unnothig  erfcheint  eine  Reihe  von  Erleichterungen 
fiir  das  Verftandnifs  durch  eingefchobene  Partikeln,  z.  B. 

2,  23.  3,34  *13,  2,  24.  3,  28  pb;  2,25  nn?u  2,  27  nxrbDS; 

2,29  rtjltl;  3,8  Ti$  (zweideutig);  3,  12  (i,  17)  “J?/ 

3,  20.  23  bjtf ;  3,  23  D5P;  zu  freie  YVortftellungen  1,  20.  3,  5. 

2,  7  (vgl.  Dan.  9,  13)  u.  a.,  iiberhaupt  Widerfpriiche  gegen 
den  griech.  Text:  2,  3.  4,  4  (woher  die  2.  Perfon  Sing.?). 

3,  8  (,ihr  Gott‘);  auch  Auslaffungen:  1,  19.  (yrjg).  22  (trjg 
novrjQcig).  2,  8  (rov  ngoocbnov  u.  exccotov ).  2,  3  (uvtPgio- 
nov).  3>  3  (0 xl).  3,  6  ( v.vqle ).  2,  19  (x vqis  b  Deog  f^iiov). 
3,  14  (aftu).  4,  11.  19.  22.  23.  24.  28.  5,6  (jag).  4,24  (vuv}. 

5,  6  (de  vtai)  3,  26  (warum  nicht  Dtijn  “1©3i5?  3,  26b  ift  viel 

zu  kurz  gekommen).  4,  1  (0  vnagywv).  Andere  Unge- 
nauigkeiten  und  Fehlgriffe  in  Einzelausdriicken  begegnen 
uns  1,  4  (D'nte  ftatt  vgl.  1,9).  5  (b«  ftatt  *t3Sb). 

9  (die  Aufzahlung).  11.  13  (iGp’bG?).  15.  Olfa'pi  beruht  auf 
Verkennung  des  Sprachgebrauchs  bei  LXX).  2,  2  (dem 
zweimaligen  87ioir^rj  ift  durch  nrPH  und  (Var. 

S7ioir]GBv)  nicht  das  Recht  geworden).  34  (y.vgievGovGiv 
avTrjg  ift  offenbar  fflCI'').  3,  17  (on/wv).  30  (warum 
ST^ntt?!).  4,17.  i4;(fl!Ot5;  f.jmeinenComm.).  21  (warum, zum 
Schaden  des  Folgenden,  in  dvvaoTeiag  durch  T53 

wiedergeben?).  Und  warum  O-eng  fo  oft  durch"  nin* 
iiberfetzen,  und  6  aubnog  4,  20  ff.  durch  'ji‘1b3>?  Ob  ferner 
in  einer  fo  fpaten  Schrift  Eigennamen  mit  der  Endung 
(ftatt  n/  und  mit  dem  Anfang  ‘in'’  (ftatt  “"P)  geftanden  haben 
mogen(  darf  gefragt  werden;  jedenfalls  aber  hatte  in  diefer 
Beziehung  confequent  verfahren  werden  follen;  vgl.  1,  1. 
7.  8  und  1,  3.9.  Hebraifche  Formenlehre  betreffend  er- 
laubt  fich  Ref.  zu  fragen:  Lautet  der  Imperativ  3,  14  "fob 
oder  1Gb  (vgl.  Tab1))?  warum  4,  7  DPPG'i'1  ftatt  ?  wird 

2,25  nicht  beffer  und  4,  11.23  bGXI  gefprochen? 

und  4,  13  ‘PrriGa  gefchrieben?  Da  2,  25  und  ofters  Pau- 
falformen  gefetzt  wurden,  fo  hatte  folches  durchgangig 
gefchehen  follen,  z.  B.  auch  2,  32  ;  4,  8  pb;  4,  9 

paiin).  —  Von  abgefprungenen  Vocalpunkten  und  andern 
Druckfehlern  abgefehen  (z.  B.  Dagesch  forte  in  iTHDn  I,  1), 
fehlt  z.  B.  2,  20  in  das  Dagesch  lene ,  und  follte  fehlen 

1,  2  in  TZJSO;  I,  3  in  tfPTS;  1,  10  in  rjDDG;  I,  II  in  IS’G  u.  f.  w. 
Auch  die’Schreibung  2,  28  linpb  ohne  Dag.  lene  in  n 
fcheint  kein  Druckfehler  zu  fein,'  fo  wenig  als  5,  6  EGT®'''* 
(!)  ftatt  api!?/  und  4, 37  nnb©- 

Wenn  Ref.  folche  Ausftellungen  mit  der  Anzeige 
obiger  Arbeit  verbindet  und  fchliefslich  auch  fein  Be- 
dauern  dariiber  ausfpricht,  dafs  Verf.  keinerlei  Kritik, 
weder  niedere  noch  hohere,  an  dem  iiberlieferten  grie¬ 
chifchen  oder  an  dem  durch  diefen  hindurchfchimmern- 
den  hebraifchen  Texte  geiibt  hat :  fo  foil  dadurch  der 
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Werth  des  vom  Verf.  Geleifteten  keineswegs  beeintrach- 
tigt,  fondern  nur  aufs  Neue  darauf  hingewiefen  werden, 
dafs  bei  derlei  Reconftructionen  von  verlorenen  Original- 
texten  werthvoller  Literaturrefte  nicht  forgfaltig  und  um- 
fichtig  genug  verfahren  werden  kann,  und  dafs  jeder 
fpater  in  die  Arbeit  Eingreifende  es  fich  zur  erften  Pflicht 
machen  mufs,  die  friiher  geleiftete  Arbeit  weiter  zu  for- 
dern  und  der  Vollendung  naher  zu  bringen. 

Eppelheim  b.  Heidelberg.  J.  J.  Kneucker. 


Naumann,  Paft.  O.,  Wellhausens  Methode,  kritisch  beleuch- 
tet.  Leipzig,  Hinrichs,  1886.  (166  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Als  vor  jetzt  gerade  fiinfzig  Jahren  D.  Straufs  durch 
den  im  Herbft  1835  veroffentlichten  1.  Band  feines  Lebens 
Jefu  und  gleichzeitig  auf  ganz  anderem  Gebiete  der 
gleichnamige  Wiener  ,Walzerkonig‘  auf  feinen  Umziigen 
die  Welt  in  Aufregung  gebracht  hatte,  da  beruhigte 
Hoffmann  von  Fallersleben  in  feinem  Gedicht  ,Die  beiden 
Straufse*  fich  und  andere  mit  den  Verfen: 

Trotzdem  hab’  ich  in  unfern  Tagen 

Vor  keinem  Straufse  Furcht  undGraun: 

Die  Zeit  hat  einen  Straufsenmagen 

Wird  auch  den  Doctor  Straufs  verdaun. 

Wie  zu  jener  Zeit  Straufs  die  Evangelienfrage,  fo 
hat  in  unfern  Tagen  Wellhaufen  die  Pentateuchfrage 
auf  die  Tagesordnung  gebracht.  Allerdings  iff  der 
Standpunkt  der  beiden  Kritiker  ein  verfchiedener.  Fur 
den  Jiinger  Hegel’s  war  fchon  damals  das  Chriftenthum 
nur  ein  ,verfchwindendes  Moment*  im  geiftigen  Ent- 
wickelungsprocefs  der  Menfchheit,  und  in  der  Confe- 
quenz  diefer  Auffaffung  iff  er  fchliefslich  zu  jenem 
,neuen  Glauben*  gefiihrt  worden,  in  welchem  er  auf  die 
Frage:  ,Sind  wir  noch  Chriften?*  nur  eine  verneinende 
Antwort  geben  konnte.  Wellhaufen  dagegen  halt  an 
der  Ueberzeugung  feft:  ,Das  wahre  Salz  der  Erde  bleibt 
doch  fur  alle  Zeit  der  religiofe  Individualismus  des  Evan- 
geliums*  und  an  der  aus  dem  Evangelium  fich  ergebenden 
,Gewifsheit,  dafs  weder  Tod  noch  Leben  uns  von  der 
Gemeinfchaft  Gottes  fcheiden  kann*;  und  fo  iff  es  eher 
zu  erwarten,  dafs  er  von  diefem  feften  Mittelpunkte  aus 
auch  manche  von  ihm  aufgegebene  oder  doch  als  un- 
ficher  betrachtete  Pofition  wieder  gewinnen  werde.  Jeden- 
falls  aber  hat  die  beruhigende  Macht  der  Zeit,  auf  welche 
der  Dichter  bei  der  durch  Straufs  hervorgerufenen  Be- 
wegung  fein  Vertrauen  griindete,  auch  in  Bezug  auf  die 
Pentateuchfrage  fich  bereits  bewahrt.  Wellhaufen  felbft 
hat  nicht  blofs  den  lauten  und  fcffarfen  Ton  des  erften 
Rufes  zum  Kampfe  ermafsigt,  welcher  allerdings  geeignet 
war,  die  allgemeine  Aufmerkfamkeit  auf  das  Streitobject 
zu  lenken,  aber  auch  die  Gegner  ohne  Noth  reizte  und 
erbitterte,  fondern  er  hat  fich  auch  in  fachlicher  Be- 
ziehung  mannigfaltig  zur  Verftandigung  bereit  gezeigt; 
und  fo  haben  auch  die  Gegner  an  eine  ruhigere,  ja  in 
vielen  Beziehungen  entgegenkommende  Betrachtung  der 
Frage  fich  gewohnt.  Mufste  man  fich  ja  doch  fagen, 
dafs  die  Bedenken  gegen  die  Tradition  von  der  mofai- 
fchen  Abkunft  des  Pentateuch  nicht  aus  einer  muth- 
willigen  Neuerungsfucht  hervorgegangen  waren,  fondern 
mit  der  einem  aufrichtigen  Suchen  nach  Wahrheit  un- 
widerftehlichen  Macht  der  Thatfachen  auch  Solchen  fich 
aufgedrungen  hatten,  welche  gerne  an  jener  Tradition 
feftgehalten  hatten;  dafs  die  feit  mehr  als  hundert  Jahren 
vorbereitete  und  endlich  mit  einer  bei  folchen  Fragen 
feltenen  Uebereinftimmung  vorgenommene  Vertheilung 
der  verfchiedenen  Beftandtheile  des  Pentateuch  an  die 
fogenannte  elohiftifche  Grundfchrift,  an  den  Jehoviften 
mit  Einfchlufs  der  einem  zweiten  Elohiften  angehorenden 
Elemente  und  an  den  oder  die  Deuteronomiker  auch  von 
Wellhaufen  im  Wefentlichen  feftgehalten  wurde;  und  dafs 
nur  jene  elohiftifche  Schrift  von  der  chronologifch  erften 
auf  die  letzte  Stelle  geriickt  war,  ohne  auch  nur  ihre 


Bedeutung  als  die  das  Fachwerk  des  Ganzen  hergebende 
Grundfchrift  zu  verlieren.  Auch  dagegen  liefs  fich  nichts 
einwenden,  dafs  diefe  Schrift  oder  der  durch  fie  vol- 
lendete  ganze  Pentateuch  erft  unter  Efra  als  das  ,allge- 
mein  giiltige  Gefetzbuch  Ifraels*  anerkannt  wurde. 

Ganz  befonders  erfreulich  aber  iff  es,  dafs  die  vor- 
liegende  Schrift  zeigt,  wie  auch  ein  praktifcher  Geift- 
licher  vor  der  Pentateuchfrage  nicht  mehr  als  vor  einem 
gefahrlichen  Noli  me  tangere  fcheu  zuriickweicht;  denn 
was  einmal  in  Bezug  auf  die  Hegel’fche  Philofophie  ge- 
fagt  worden  ift,  das  gilt  auch  von  der  Kritik:  der  evan- 
gelifche  Theologe  kommt  nicht  um  fie  herum,  fondern 
er  mufs  durch  fie  hindurch.  ,Gedrungen  allein  von  dem 
ehrlichen  Suchen  nach  Wahrheit*  und  getreu  feinem 
Motto:  ,Wirvermogen  nichts  wider  die  Wahrheit  fondern 
fur  die  Wahrheit*,  erklart  fich  der  Verf.  zur  Anerkennung 
des  Kritikers  bereit,  ,wo  immer  fein  Verdienft  um  die 
Forderung  der  Wahrheit  zu  Tage  tritt*  (S.  8),  und  dafs 
er  Wort  gehalten,  beweifen  feine  Bemerkungen  S.  61, 
128  f.  und  befonders  152:  ,W.  und  die  Reufs’fche  Schule 
hat  das  unbeftrittene  Verdienft,  Bahn  gebrochen  zu  haben*. 
Allein  feine  eigentliche  Aufgabe  ift  doch,  das  Unhalt- 
bare  in  Wellhaufen’s  Methode  nachzuweifen.  Was  er  zu 
deren  Charakterifirung  im  erften  Abfchnitt  (S.  1 — 12)  in 
allgemeiner  Ueberficht  fagt,  befriedigt  freilich  nicht. 
Man  erhalt  hier  auf  die  Frage,  worin  das  Eigenthiimliche 
diefer  Methode  eigentlich  beftehe,  keine  recht  klare  und 
biindige  Antwort.  Es  kommt  dies  daher,  dafs  nicht  ge- 
horig  auseinander  gehalten  wird,  wie  Wellhaufen  einer- 
feits  die  verfchiedenen  Lagerfchichten  der  pentateuchifchen 
Textgeftaltung  analyfirt  und  andererfeits  parallel  mit  der 
fucceffiven  Entftehung  diefer  Lagerungen  die  Gefchichte 
des  religiofen  Lebens  in  Israel  conftruirt.  Ja  der  Verf. 
zeigt  fich  S.  15 1  geneigt,  jener  Analyfe  im  Wefentlichen 
fich  anzufchliefsen,  indem  er  nur  feinen  Standpunkt  bei 
der  Auffaffung  der  altteftamentlichen  Religion  gegeniiber 
dem  von  Wellhaufen  wahrt.  Diefer  hat  zwar  nach  S.  6 
in  der  2.  Ausgabe  feiner  Gefchichte  Israels  die  ,gottliche 
Offenbarung*,  , diefe  uranfangliche  und  urfpriingliche  gott- 
liche  Initiative  in  der  Heilsgefchichte  Israels*  anerkannt, 
aber  er  ftellt  doch  die  Gefchichte  der  altteftamentlichen 
Religion  wefentlich  als  eine  natiirliche  Entwickelung  von 
unten  nach  oben  dar.  Das  ift  aber  nicht  das  Ergebnifs 
gefchichtlicher  Unterfuchung,  fondern  einer  religions- 
philofophifchen  Vorausfetzung,  von  welcher  der  Hege- 
lianer  Vatke  bei  feiner  Darftellung  der  biblifchen  Theo- 
logie  des  alten  Teftamentes  fich  mochte  leiten  laffen, 
vor  welcher  aber  ein  kritifcher  Gefchichtsforfcher  fich  zu 
hiiten  hat.  Ein  folcher  Entwickelungsprocefs  hat  in  dem 
Naturleben  feine  Stelle,  in  dem  Gebiete  des  geiftigen 
Lebens  aber  bleibt  es  bei  Goethe’s  Wort:  ,Es  gilt,  man 
ftelle  fich  wie  man  will,  doch  endlich  die  Perfon*.  Eine 
ausgezeichnete  Perfonlichkeit  kann  eine  Wahrheit  langft 
klar  erkannt  und  verkiindet  haben,  welche  von  der  Maffe 
des  Volkes  noch  lange  verkannt,  verunreinigt,  ja  ver- 
leugnet  wird,  bis  fie  endlich  durch  ihre  trotzdem  fort- 
wirkende  Macht  zu  allgemeiner  Geltung  gelangt.  Eine 
folche  ausgezeichnete  Perfonlichkeit  ift  Mofe  gewefen, 
und  in  der  That  fehlt  es  bei  Wellhaufen  felbft  an  Stellen 
nicht,  welche  ihn  als  den  eigentlichen  Anfanger  des  ho- 
heren  religiofen  Lebens  in  Israel  bezeichnen,  und  nur 
die  Beforgnifs,  es  m5ge  ihm  die  ganze  fpatere  Aus- 
bildung  der  Cultus-  und  Prieftergefetze  zugefchrieben 
werden,  fcheint  ihn  veranlafst  zu  haben,  diejenigen 
Elemente,  welche  mit  dem  von  Mofe  verkiindeten  hoheren 
Princip  im  Widerfpruche  ftehen,  in  hoherem  Grade  zu 
betonen,  als  es  zu  feiner  fonft  bezeugten  eigenen  Auf¬ 
faffung  ftimmt.  So  operirt  denn  der  Verfaffer  am  gluck- 
lichften,  wo  er  Wellhaufen  gegen  Wellhaufen  in  das  Feld 
fiihren  kann,  um  zu  beweifen,  ,dafs  die  Continuitat  der 
Gefetzgebung  nicht  von  Jofias  bis  auf  Efra,  fondern  von 
Mofe  bis  auf  Efra  reicht*. 

In  den  folgenden  Abfchnitten  fucht  er  nun  feinen 
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Standpunkt  an  einzelnen  befonders  in  Frage  kommenden 
Punkten  zu  bewahren.  Zuerft  handelt  er  von  dem 
,Volk  Israel'  in  zwei  Abfchnitten.  Bei  Befprechung 
der  ,zwolf  Stamme1  (S.  11 — 30)  wird  insbefondere 
darauf  hingewiefen,  wie  mit  Ammon,  Moab  und  Edom 
zwar  eine  natiirliche  Verwandtfchaft  Israels  im  Alten 
Teftamente  begriindet  ift,  nicht  aber  eine  fo  innige  und 
die  Eigenthiimlichkeit  des  altteftamentlichen  Volkes  auf- 
hebende  Verbindung,  wie  Wellhaufen  fie  annimmt.  In 
dem  Abfchnitt  iiber  den  ,Priefterftamm‘  (S.  30 — 72) 
wird  die  Anficht  begriindet,  dafs  die  Leviten  wirklich  An- 
gehorige  eines  ifraelitifchen  Stammes  gewefen  und  als 
folche  fchon  von  der  Zeit  Mofe’s  an  zur  Cultusverwaltung 
berufen  worden  feien.  Die  vier  folgenden  Abfchnitte 
beziehen  fich  auf  den  ,Staat  Israel'  und  der  erfte 
(S.  73 — 87)  weift  darauf  hin,  dafs  die  Idee  des  ,Gottes- 
b  unde  s'  nicht  erfl  in  der  deuteronomifchen  Zeit  aufge- 
kommen,  fondern  fchon  in  dem  Glauben:  Jahve,  der 
Gott  Israels  und  Israel  das  Volk  Jahve’s',  in  welchem 
Wellhaufen  felbft  ,das  Fundament  erkennt,  auf  dem  zu 
alien  Zeiten  das  Gemeinbewufstfein  Israels  beruhte',  der 
Sache  nach  enthalten  fei.  Damit  ift  aber  auch  zugleich 
die  Idee  der  ,Theokratie‘  (S.  87— 92)  und  find  die  leiten- 
den  Gedanken  des  ,theokratifchen  Pragmatismus' 
(S.  93 — 104)  gegeben,  welche  demnach  nicht  nur  als  ein 
Reflex  fpaterer  Anfchauungen  in  die  Vergangenheit  zu- 
ruckgeworfen,  fondern  aus  dem  Princip  der  altteftament- 
lichen  Religion  felbft  hervorgegangen  find.  Nachdem  bei 
der  Befprechung  der  ,theokratifchen  Inftitutionen 
Israels'  (S.  104 — 130)  der  Bundeslade  (S.  104 — 109),  der 
Stiftshiitte  (S.  109 — 1 1 8)  und  dem  Bundesfeft  (S.  1 1 8 — 130) 
ein  hdheres  Alter  und  eine  grofsere  Bedeutung,  als  die 
neuere  Kritik  anerkennen  will,  vindicirt  worden  ift,  wird 
fchliefslich  in  dem  Abfchnitte  liber  das  ,Gefetz  Israels' 
(S.  13 1  — 165)  der  Beweis  angetreten,  dafs  bei  der  all- 
mahlichen  Ausbildung  des  Gefetzes  mit  der  miindlichen 
Tradition  eine  fortfchreitende  fchriftliche  Aufzeichnung 
fich  verbunden  habe,  und  dafs  dadurch  die  Zwifchen- 
raume  zwifchen  Mofe,  der  jehoviftifchen  Schrift,  dem 
Deuteronomium  und  der  abfchliefsendenThatigkeit  Efra’s 
mit  einem  reicheren  legislatorifchen  Material  erfiillt 
worden  feien. 

Wir  mliffen  uns  auf  diefe  Angabe  des  Inhalts  und 
allgemeine  Andeutungen  befchranken,  weil  jedes  Eingehen 
auf  Einzelnes  weiter  fiihren  wiirde,  als  der  Raum  hier 
geflattet.  Der  Verfaffer  zeigt  fich  iiberall  beftrebt,  nicht 
mit  Behauptungen,  fondern  mit  Griinden  zu  ftreiten,  und 
bekundet  dabei  eine  genaue  Kenntnifs  und  fleifsige  Be- 
nutzung  der  altteftamentlichen  Quellen.  Seiner  Beweis- 
fiahrung  ware  freilich  zuweilen  eine  grofsere  Knappheit 
und  Biindigkeit  zu  wiinfchen  und  diefe  wiirde  wefentlich 
gefordert  worden  fein,  wenn  er  der  Bezugnahme  auf 
agyptifche  Verhaltnifse  und  Lehren  nicht  einen  fo  breiten 
Raum  geflattet  hatte,  wie  es  S.  48 — 59,  S.  1 17  ff.,  124  ff. 
und  154 — 164  gefchieht.  Von  der  Technik  des  Acker- 
baus  nicht  allein,  fondern  auch  des  Cultus  und  auch  von 
Vorfchriften  fur  das  fittliche  Verhalten  mag  ja  Mofe  in 
Aegypten  manches  gelernt  haben.  Schwerlich  aber  fteht 
fein  Monotheismus  mit  dem  von  polytheiflifchen  Ele- 
menten  ftark  iiberwucherten  ,Urmonotheismus‘  der  agyp- 
tifchen  Theofophie  in  Verbindung,  fondern  es  wird  bei 
dem  Zeugnifs  des  Alten  Teflamentes  fein  Bewenden 
haben,  wonach  ihm  fern  von  den  Tempeln  und  Priefter- 
fchulen  Aegyptens  in  der  Einfamkeit  der  Wiifte  der 
wahre  Gott  Israels  fich  ofienbarte.  Von  Druckfehlern 
find  dem  Ref.  nur  S.  20  ,ephraemitifch‘  ft.  ephraimitifch, 
S.  21  ,Leviftamme'  ft.  Leaftamme  und  S.  72  ,der  Diction - 
naive ‘  ft.  das  Dictionnaire  aufgefallen;  auch  S.  51  war  das 
hebraifche  Wort  fiir  ,Stab‘  richtiger  durch  matteh  wieder- 
zugeben.  Wenn  nun  Ref.  fiir  jetzt  von  dem  Verfaffer 
mit  der  Anerkennung  feines  redlichen,  ernften  und  in 
manchem  Betrachte  erfolgreichen  Strebens  fcheidet,  fo 
ift  er  doch  im  Zweifel,  ob  er  ihn  zu  der  in  Ausficht  ge- 


ftellten  Fortfetzung  ermuntern  foil.  Diefe  foil,  nachdem 
die  vorliegende  Schrift  die  ,Deftruction  Wellhaufen's'  be- 
fprochen  hat,  deffen  ,Conftruction'  behandeln.  Da  aber 
jene  ohne  fortwahrende  Beziehung  auf  diefe  nicht  dar- 
geftellt  werden  konnte,  fo  fiirchtet  Ref.,  dafs  der  zweite 
Theil  vielfaltige  Wiederholung  des  in  dem  erften  bereits 
Gefagten  nicht  wiirde  vermeiden  konnen.  Doch  kann 
man  fich  ja  irren! 

Leipzig.  G.  Baur. 


Bleek,  P'rdr.,  Einleitung  in  die  heilige  Schrift.  2.  Thl.  Ein- 
leitung  in  das  Neue  Teftament.  4.  Aufl.,  beforgt  von 
Confift.-R.  Prof.  Dr.  Wilh.  Mangold'.  Berlin,  G.  Reimer, 
1886.  (XV,  1035  S.  gr*  8.)  M.  13.  50;  geb.  M.  16.  — 

Ueber  Inhalt  und  allgemeine  Anlage  des  Werkes  ift 
feiner  Zeit  in  diefen  Blattern  (Jahrg.  1876,  S.  5  f.)  von 
B.  Weifs  fo  eingehend  und  genau  berichtet  worden, 
dafs  der  Unterzeichnete  fich  zunachft  nur  darauf  ver- 
wiefen  fteht,  die  wefentlichen  Fortfchritte  zu  bezeugen, 
welche  der  unermiidliche  Fleife  und  die  hervorragende 
Sachkenntnifs  des  Herausgebers  diefer  zweiten  unter  den 
von  ihm  beforgten  Erneuerungen  des  , alten  Bleek'  ange- 
deihen  liefsen.  Trotzdem  dafs  ,die  breite  und  bequeme 
Darftellung  des  Collegienheftes,  welche  dem  Buch  von 
feiner  Entftehung  anhaftet,  fchon  im  Intereffe  der  Raum- 
erfparnifs  durchgehends  pracifer  gefafst  ift',  hat  das 
Ganze  doch  einen  Zuwachs  von  mehr  als  100  Seiten  er- 
fahren.  Nur  in  den  ,Vorbemerkungen‘  macht  fich  diefe 
Weiterung  aufserlich  nicht  bemerklich,  wiewohl  gerade 
hier  eine  hochft  dankenswerthe  Verbefferung  ftattgefunden 
hat,  indem  der  Herausgeber  unter  dem  Beirath  feines 
philologifchen  Collegen  Biicheler  die  Gefchichte  der  Ent- 
wickelung  der  griechifchen  Sprache  bis  zur  neuteftament- 
lichen  Gracitat  nach  dem  Stande  der  heutigen  Forfchung 
umgefchrieben  hat.  Auch  den  Collegen  Ufener  und  Gilde- 
meifter  weifs  fich  Mangold  fiir  mancherlei  Auskunft  im 
Einzelnen  verpflichtet. 

Im  Uebrigen  vertheilen  fich  die  Erweiterungen  ziem- 
lich  gleichmafsig  auf  fammtliche  Partien  des  Werkes. 
Selbft  der  zweite  und  der  dritte  Haupttheil,  Gefchichte 
des  Kanons  und  des  Textes  enthaltend,  find  um  ungefahr 
20  Seiten  angewachfen.  Doch  mufs  ich  bekennen,  dafs 
mir  der  letzte  diefer  Theile  infofern  am  wenigften  geniigt, 
als  hier  die  Aufgabe,  den  alten  Text  Bleek’s  mit  bis  auf 
die  gegenwartigen  Refultate  der  Forfchung  fiihrenden 
Anmerkungen  zu  begleiten,  flchtlich  faft  undurchfuhrbar 
zu  werden  drohte.  Diefer  Theil  verlangt,  wenn  der  Gegen- 
ftand  iiberfichtlich  und  klar  zu  Tage  treten  foil,  vollige 
Neubearbeitung. 

Hochft  werthvoll  ift  dagegen  wie  fchon  in  der  vorigen, 
fo  auch  in  der  jetzt  vorliegenden  Auflage  die  Nacharbeit 
zu  dem  eigentlichen  Kern  des  Werkes  ausgefallen.  Es 
wiirde  zu  weit  fiihren,  wenn  ich  mich  an  diefem  Ort  auf 
Einzelheiten  einlaffen  wollte.  Aber  gerade  der  Umftand, 
dafs  ich  gleichzeitig  denfelben  Stoff  bearbeitet  und  zu 
formell  fo  ganz  verfchiedenartiger  Darftellung  gebracht 
habe,  verleiht  meinen  Worten  vielleicht  einiges  Gewicht, 
wenn  ich  mich  als  auf  jedem  Punkte  der  fog.  fpeciellen 
Einleitung  dem  Herausgeber  zu  aufrichtigem  Dank  ver¬ 
pflichtet  bekenne.  Der  Fachmann  wird  iiberall  von  feinen 
Anmerkungen  Nutzen  ziehen;  dem  Studenten  aber  wird 
gerade  der  vielfache  Gegenfatz,  welcher  zwifchen  dem 
grofsgedruckten  Text  und  dem  Inhalte  der  kleingedruckten 
Zugaben  befteht,  die  Luft  benehmen,  auf  diefem  Gebiete 
an  ,ein  Feftes  und  P'ertiges'  zu  glauben.  Sehr  zweckent- 
fprechend  und  fachgemafs  war  es,  wenn  Mangold  die 
Unterfuchung  iiber  die  fynoptifchen  Evangelien  von  der- 
jenigen  uber  das  vierte  getrennt  hat;  noch  in  der  3.  Auf¬ 
lage  erfchienen  beide  ineinander  gearbeitet.  Uebrigens 
freue  ich  mich,  gerade  beziiglich  der  Evangelien  und  der 
Apoftelgefchichte  unfere  beiderfeitigen  Refultate  faft 
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durchweg  fo  freundlich  fich  begegnen  zu  fehen;  es  ift 
auch  nur  Mifsverftandnifs,  vvenn  ich  S.  443  faft  wie  ein 
Anhanger  der  Titushypothefe  in  Bezug  auf  den  Wirbericht 
erfcheine.  Sehr  erfreulich  war  es  mir,  meine  Bemiihungen 
umSicherftellung  des  biblifch-theologifchen  Thatbeftandes 
beziiglich  des  Verhaltnifses  des  erften  Johannesbriefes  zum 
vierten  Evangelium  anerkannt  zu  fehen.  Gerade  diefe 
Dinge  liegen  dem  theologifchen  Durchfchnittsurtheil  feme. 
Dafs  fich  iiber  die  aus  dem  Thatbeftand  zu  ziehenden 
Schliiffe  ftreiten  lafst,  gebe  ich  gern  zu  und  halte  die  von 
Mangold  S.  769  vorgefchlagene  Lofung  fiir  keineswegs 
unmoglich.  Dagegen  inufs  ich  gegen  ihn,  der  ,vorlaufig‘ 
noch  an  dem  hohen  Alterthum  des  Jakobusbriefes  feft- 
halt  (S.  717),  entfchieden  auf  der  gegentheiligen  Anficht 
beharren,  fur  welche  erft  neuerdings  auch  A.  Klopper 
gewichtige  Griinde  in  die  Wagfchale  geworfen  hat. 

Einzelne  Verfehen  habe  ich,  wie  in  meinem  eigenen 
Werke,  fo  auch  in  dem  vorliegenden  Seitenftiick  dazu 
gelegentlich  bemerkt  und  aufgezeichnet.  Sie  brauchen 
an  diefem  Orte  nicht  mitgetheilt  zu  werden. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtz  man  n. 


luciferi  Calaritani  opuscula.  Recensuit  et  commentario 
critico  instruxit  Guil.  Hartel.  [Corpus  scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum,  vol.  XIV.]  Wien,  Gerold’s 
Sohn,  1886.  (XLII,  378  S.  gr.  8.)  M.  9.  — 

Der  Bifchof  Lucifer  von  Calaris  gehort  nicht  zu  den 
Mannern,  die  fich,  fei  es  durch  ihre  Thaten,  fei  es  durch 
ihre  Schriften,  einen  Platz  erften  Ranges  in  der  Kirchen- 
gefchichte  gefichert  haben.  Man  pflegt  ihn  dadurch  zu 
charakterifiren,  dafs  man  ihm  das  Pradicat  ,iibereifrig‘ 
giebt,  und  wirklich  hat  man  nach  einer  genaueren  Be- 
fchaftigung  mit  feiner  Perfon,  feinen  Schickfalen  und 
feinen  Schriften  kaum  Veranlaffung,  an  diefem  Urtheil  zu 
riitteln.  So  w'erden  vielleicht  Manche  eine  Enttaufchung 
gefiihlt  haben,  dafs  auch  diefer  Band  des  corpus  vindo- 
bonense  die  Werke  eines  Mannes  bringt,  die  zu  ftudiren 
nur  Aufgabe  der  Specialforfchung  fein  kann,  wahrend 
z.  B.  ein  Tertullian  noch  immer  der  Auferftehung  aus 
einer  vollig  unkritifchen  Ausgabe  entgegenfieht. 

Von  den  Werken  des  Lucifer  lag  eine  Ausgabe  vor, 
deren  Vorziige  allgemein  anerkannt  find  und  der  auch 
der  neue  Herausgeber  Hartel  warmes  Lob  fpendet,  von 
den  Briidern  Coleti  (Venedig  1778  fob).  Dennoch  bedarf 
es  nur  eines  Blickes  in  die  Prolegomena,  die  Hartel  feiner 
Ausgabe  vorangefchickt  hat,  um  fich  zu  vergewiffern, 
dafs  diefelbe  alle  bisherigen  in  den  Schatten  idellt  und 
uberfliiffig  macht.  Nicht  dafs  Hartel  mit  einem  grofseren 
handfchriftlichen  Material,  als  den  Coleti  zu  Gebote  ftand, 
hatte  arbeiten  konnen.  Er  mufs  vielmehr  conftatiren, 
dafs  es  auch  ihm  trotz  aller  Bemiihungen  nicht  gelungen 
ift,  eine  andere  Handfchrift  aufzufinden  als  die,  welche 
bereits  der  erfte  Herausgeber,  Tilius,  der  gelehrte  Bifchof 
von  Meaux,  im  Jahre  1568  benutzen  konnte.  Diefelbe 
ift  auch  identifch  mit  dem  cod.  vat.  75,  welchen  die  Coleti 
zur  Vergleichung  mit  dem  ihnen  von  Tilius  gebotenen 
Text  heranziehen  zu  konnen  meinten.  Sie  ift  von  Frank- 
reich  aus  in  den  Befitz  der  Konigin  Chriftine  gekommen, 
und  fpater  der  bibliotheca  reginensis  einverleibt  worden, 
in  der  fie  mehrfach  die  Nummer  gewechfelt  hat.  Jetzt 
tragt  fie  die  Nummer  133  und  findet  fich  in  Reifferfcheid 
bibliotheca  I  383  squ.  genau  befchrieben. 

Dennoch  ift  es  Hartel  moglich  gewefen,  auf  Grund 
diefer  einen  Handfchrift  eine  ganze  Reihe  von  Textver- 
befferungen  vorzunehmen.  Die  Brtider  Coleti  hatten  den 
Codex  nicht  felbft  eingefehen,  fondern  befanden  fich  nur 
im  Befitz  eines  unkritifchen  Verzeichnifses  derjenigen  Les- 
arten  desfelben,  welche  von  den  bei  Tilius  recipirten  ab- 
wichen.  Hartel  hat  nun  zunachft,  von  Anderen  unter- 
ftiitzt,  feftgeftellt,  dafs  von  der  Grundfchrift  des  Codex 
zwei  Correctoren  zu  unterfcheiden  find,  von  denen  der 


jiingere  nicht  viel  alter  als  die  editio priuceps  ift:  befonders 
die  Correcturen  diefes  Letzteren  hatten  die  bisherigen 
Herausgeber  irre  geleitet  {omnibus  adhuc  fraudi  fiat. 
Hartel  p.  VII).  Um  eine  fichere  Grundlage  fiir  die  Text- 
revifion  zu  gewinnen,  war  es  ferner  noting,  auf  den  sermo 
rusticus  des  Lucifer  hinzuweifen  und  zu  zeigen,  wie  manche 
Fehler,  welche  man  bisher  der  Handfchrift  zur  Laft  zu 
legen  geneigt  war,  dem  fchlechten  Stil  des  Lucifer  auf 
Rechnung  zu  fetzen  find.  Hartel  hat  diefe  Beobachtun- 
gen  in  einer  in  Wblfflin’s  Archiv  fiir  lat.  Lexicographic 
III  p.  1  ff.  erfchienenen  Abhandlung  uber  das  genus  dicendi 
des  Lucifer  naher  ausgefiihrt  (p.  VIII).  Andererfeits 
ift  doch  auch  die  Handfchrift  voll  von  Fehlern,  die  in- 
deffen  meift  unfchwer  zu  erkennen  find.  Sie  beftehen 
vornehmlich  in  Auslaffungen  von  Buchftaben,  Silben  und 
Wdrtern  (p.  VIII,  vgl.  XV);  weniger  haufig  in  Interpola- 
tionen  (p.  XIIII.  XVIII);  in  manchen  Fallen  find  nur  die 
Wortendungen  corrumpirt  (XXIII.  XXVI).  Es  ift  ein  be- 
fonderes  Verdienft  Hartel’s,  diefe  Fehler  iiberall  aufge- 
fpiirt  und  an  der  Hand  der  von  ihm  angenommenen 
methodifchen  Grundfatze  an  unzahligen  Stellen  Vor- 
fchlage  zur  Textverbeflerung  gemacht  zu  haben.  Hochft 
felten  finden  fich  diefe  Fehler  in  den  fiir  den  Text  der 
Itala  bekanntlich  hochwichtigen  Citaten  aus  der  heiligen 
Schrift. 

Abgefehen  davon,  dafs  uns  diefe  Ausgabe  zum  erften 
Mai  einen  nach  Moglichkeit  gefichteten  und  geficherten 
Text  des  Lucifer  darbietet,  beftehen  ihre  Vorziige  gegen- 
iiber  der  letzten  Ausgabe  in  Folgendem.  Die  beiden 
Defiderien,  die  man  zu  ftellen  berechtigt  war,  find  erfiillt: 
es  ift  1.  die  Capiteleintheilung,  welche,  bereits  von  Gallandi 
eingefiihrt,  von  den  Coleti  fallen  gelaffen  war,  wieder 
aufgenommen  und  dadurch  die  Lecture  bedeutend  er- 
leichtert  worden.  Es  find  2.  ausfiihrliche  und  alien  An- 
fpriichen  geniigende  Regifter  hinzugefiigt  worden.  Das 
einzige  Regifter,  welches  die  Ausgabe  der  Coleti  aufwies, 
war  ein  ziemlich  diirftiger  Index  nominum  et  rerum.  ,Das 
wichtigfte  Regifter,  uber  die  vorkommenden  Bibelftellen, 
vermiffen  wir‘,  fagte  bereits  der  Recenfent  der  Ausgabe 
der  Coleti  in  Doderlein’s  Theologifcher  Bibliothek  I,  602. 
Nicht  nur  diefes  ift  nun  von  Hartel  gegeben,  fondern  der 
Index  nominum  et  rerum  ift  bedeutend  erweitert  und  end- 
lich  ein  Index  verborum  et  locutionum  hinzugefiigt  worden, 
der  bei  einem  Schriftfteller  wie  Lucifer  befonders  will- 
kommen  geheifsen  werden  mufs.  Hartel  hat  ferner  die 
Abhangigkeit  des  Lucifer  von  Cyprian  in  grofserem 
Umfang  conftatirt  als  es  bisher  gefchehen  war.  Dafs 
dabei  intereffante  Daten  fiir  eine  Gefchichte  der  Ueber- 
lieferung  der  Werke  des  Cyprian  fich  ergeben  haben,  ift 
bereits  von  Harnack  (in  diefer  Zeitung  1886,  Col.  173  f.) 
ausgefiihrt  worden.  Die  Parallelftellen  aus  Cyprian,  fowie 
ein  Citat  aus  Tertullian  und  ein  (fragliches)  aus  Cicero 
hat  Hartel  im  Index  scriptorum  zufammengeftellt. 

Dem  Plane  der  W'iener  Ausgaben  gemafs  hat  H.  auf 
eine  Einleitung,  welche  andere  als  textkritifche  Fragen 
behandelte,  verzichtet.  Fiir  folche  ift  daher  die  Ausgabe 
der  Coleti  nach  wie  vor  zu  Rathe  zu  ziehen.  Die  Schriften 
find  in  der  Reihenfolge  edirt,  welche  die  Coleti  ange- 
nommen  haben  und  welche  auch  dem  Referenten  aus 
fachlichen  Griinden  als  die  richtige  erfcheint.  In  der 
Handfchrift  ftehen  die  beiden  bisher  unter  dem  Titel 
pro  Athanasio  gedruckten,  von  Hartel  nach  einer  An- 
gabe  des  codex  mit  de  Athanasio  iiberfchriebenen  Bu¬ 
cher  voran.  Zur  leichteren  Orientirung  ware  die  Angabe 
der  Seitenzahlen  der  Coleti’fchen  Ausgabe  am  Rande 
erwiinfcht  gewefen.  Auf  p.  XXXIX — XLII  find  unter 
Hinweis  auf  die  Ausfiihrungen  der  Prolegomena  die 
addenda  und  corrigenda  zufammengeftellt:  hinzuzufiigen 
ware:  pag.  17,20:  nobiscum  ftatt  vobiscum ;  285,32:  2  cor 
6,  16  ftatt  7,  16;  347b,i6:  12  ftatt  2. 


Giefsen. 


Guftav  Kruger. 
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Eucken,  Prof.  Dr.  Rud.,  Die  Philosophie  des  Thomas  von  j 
Aquino  und  die  Kultur  der  Neuzeit.  Halle,  Pfeffer,  1886. 
(Ill,  54  S.  gr.  8.)  M.  1.  20. 

Diefe  Brochure  ift  ein  befonderer  Abdruck  der  in  der 
Zeitfchr.  fur  Philofophie  und  philof.  Kritik  (im  Herbft 
1885)  erfchienenen  Umarbeitung  einer  Anzahl  von  Ar- 
tikeln,  welche  der  Verf.  im  Sept.  1882  in  der  Allgemeinen 
Zeitung  unter  dem  Titel  , Thomas  von  Aquino  als  Phi- 
lofoph'  veroffentlicht  hatte.  Der  neue  Titel  und  die  im 
Vorwort  enthaltene  Hindeutung  auf  das  allgemeine  Inter- 
effe,  welches  der  Gegenfland  namentlich  unter  den 
gegenwartigen  Verhaltnifsen  habe,  verrathen  im  Voraus 
den  —  nicht  im  gewohnlichen,  wohl  aber  in  einem  tie- 
feren  Sinne  —  praktifchen  Zweck,  deffen  Erreichung 
iibrigens  der  Verf.  durch  Aufbietung  eminent  theoretifcher 
wiffenfchaftlicher  Arbeit  fowie  durch  Pragnanz  und  Fein- 
heit  der  Darftellungsform  ficher  zu  ftellen  bemiiht  ge- 
wefen  ift  (Eleganz  der  Darftellung  mufs  man  ihm  nach- 
riihmen,  wenn  man  auch  einzelne  Ausdriicke,  z.  B.  das 
Subftant.  ,Zugehor‘  S.  13  [ftatt  Zugehorigkeit]  und  das 
Adjectiv  refp.  Particip  ,angewohnt‘  S.  2  beanftandet).  Be- 
kanntlich  hat  Leo  XIII.  durch  die  Encyclica  vom  4.  Aug. 
1879  das  Studium  der  thomiftifchen  Philofophie  in  ein- 
dringlichen  Worten  empfohlen,  und  dieferWink  war  theils 
Symptom,  theils  wirkfamesBeforderungsmittel  eines  neuen 
Auffchwungs  derScholaftik  unter  denKatholiken.  Obgleich 
nun  Eucken  diefe  Mafsregel  des  Papftes  nicht  erwahnt,  fo 
will  er  doch  offenbar  der  Gefahr  vorbeugen  helfen, 
welche  in  dem  romantifchen  Unternehmen  liegen  wiirde, 
heute  mit  einer  Umkehr  der  Wiffenfchaft  zu  Thomas 
wirklich  Ernfl  zu  machen.  Sein  Warnungsruf  kann  um 
fo  wirkfamer  werden,  als  er  fich  vor  aller  modern  fuper- 
klugenVerachtung  und  banalenVerhohnung  des  Doctor  an- 
gelicus  hiitet,  demfelben  vom  hiftorifchen  Standpunkte  aus 
fogar  die  grofste  Achtung  zollt.  Mit  iiberzeugenden 
Griinden  weift  er  nun  nach,  dafs  die  von  Thomas  ver- 
fuchte,  aber  nicht  nach  dem  lebendig  angefchauten 
Totalbeftande  des  ariftotelifchen  Syftems  entworfene 
Verfchmelzung  desfelben  mit  dem  Chriftenthum  trotz  der 
bona  fide  unternommenen  Abfchleifung  der  Spitzen,  trotz 
der  die  Widerfpriiche  verdeckenden  Diftinctionen  und 
Syllogismen  mifslingen  mufste.  Ariftoteles,  durchaus  ein 
Philofoph  der  Immanenz,  kannte  —  fo  argumentirt  u.  A. 
der  Verf.  —  keine  Richtung  des  Intereffes  auf  ein  Jen- 
feits  und  keine  individuelle  Unfterblichkeit.  Seine  ant  ike 
Hingebung  an  den  Staat  vertragt  fich  nicht  mit  einer 
Lebensftimmung,  die  das  Jenfeits  Vaterland  nennt,  fein 
voiles  Vertrauen  zur  Vernunft  nicht  mit  dem  Poftulate 
einer  Offenbarung.  Ueberhaupt  war  ja  das  Chriftenthum 
trotz  feiner  frtihzeitig  erfolgten  Verquickung  mit  dem 
Hellenismus  von  Haufe  aus  nun  einmal  etwas  Eigen- 
artiges  gegeniiber  der  Antike.  Daher  mufste  das  Unter¬ 
nehmen  einer  Zufammenfchweifsung  nicht  nur  zur  Mifs- 
deutung  des  Ariftot.,  fondern  auch  zu  einer  Art  von  Ver- 
drehung,  ja  Rationalifirung  des  Chriftenthums  fuhren. 

Aber  gefetzt,  die  Verfchmelzung  ware  gelungen,  — 
fo  fahrt  Eucken  fort  —  heute  ware  dennoch  das  tho- 
miftifche  Syftem  veraltet.  Denn  —  wir  fuhren  nur 
Einiges  an  aus  der  Fiille  deffen,  was  der  Verf.  darlegt 
—  an  die  Stelle  jenes  naiven  Realismus,  an  die  Stelle  der 
Ueberzeugung,  dafs  die  Gegenftande  ohne  Veranderung 
in  das  Subject  einzugehen  vermogen,  ift  in  der  neueren 
Wiffenfchaft  das  Auseinanderhalten  des  Empfindungs- 
beftandes  und  der  Wirklichkeit  getreten.  Im  vollenGegen- 
fatze  zur  neueren  Phyfik  beherrfcht  bei  Ariftot.  die  Vor- 
ftellung  des  Lebendigen  die  des  Leblofen,  des  Ganzen 
die  des  Einzelnen.  Wahre  Wiffenfchaft  ift  die  Naturlehre 
erft  geworden,  feitdem  diefe  fich  von  Ariftot.  losrifs. 
Man  konnte  bis  in’s  17.  Jahrh.,  man  kann  aber  nicht  mehr 
heute  der  ariftotel.  Phyfik  anhangen.  Auf  menfchlichem 
Lebensgebiete  befteht  jedoch  ein  nicht  minder  harter 
Gegenfatz  zwifchen  den  Neueren  und  Thomas,  nament¬ 


lich  in  der  abweichenden  Faffung  des  Verhaltnifses  von 
Gefammtheit  und  Individuum,  und  felbft  den  Verehrern 
der  Autoritat  ift  diefe  jetzt  etwas  anderes,  als  fie  vor- 
dem  war;  eine  Autoritat,  die  Rechenfchaft  geben  mufs, 
ift  keine  echte  Autoritat  mehr.  Fur  die  nationale  Seite 
des  Staates,  fur  die  Individualitaten  der  Volker  hatte 
Thomas  kein  Intereffe;  der  Staat  ift  fur  ihn  nurVorftufe 
der  Kirche,  jener  fichtbaren,  zu  alien  Werken  der  In- 
quifition  berechtigten,  zur  Anerkennung  der  Gewiffens- 
freiheit  nicht  hindurchgedrungenen  aufseren  Anftalt.  Der 
Staat  der  Neuzeit  mufste  fich  felbft  und  die  ihm  anver- 
trauten  Geiftesgiiter  aufopfern,  wollte  er  fich  der  kirch- 
lichen  Macht,  dem  geiftlichen  Staat e,  unterwerfen.  Die 
ganze  Lage  ift  eben  von  Grund  aus  verwandelt, 
ja,  wer  heute  thomiftifche  Ueberzeugungen  bekennt,  ver- 
tritt  etwas  Anderes,  als  Thomas  felber  vertreten  hat. 
Auch  der  wirthfchaftliche  Procefs  und  die  Beftrebungen 
zur  Abhiilfe  focialer  Noth  konnen  nicht  mehr  nach  Ari¬ 
ftoteles  und  Thomas  geregelt  werden.  ,Soll  diefer  Heil- 
mittel  fiir  Schaden  enthalten,  die  einer  Wendung  an¬ 
hangen,  von  der  er  keine  Ahnung  haben  konnte?  oder 
wollen  wir  etwa,  um  mit  ihm  auszukommen,  das  ganze 
moderne  Erwerbs-  und  Verkehrsleben  auf  den  Kopf 
ftellen?' 

Vielleicht  fchreibt  Verf.  Einzelnes  dem  Thomas  zu, 
was  diefem  nicht  fpeciell  oder  gar  weniger  als  anderen 
SQ^olaftikern  zukommt;  fo  pafst  z.  B.  das  Ehrenpradicat 
Doctor  universalis welches  er  jenem  giebt,  beffer  auf  Al¬ 
bertis  magnns ,  dem  es  in  der  That  die  Kirchengefchichte 
ertheilt  hat.  Indeffen  man  fieht  leicht,  wie  wenig  darauf 
ankommt,  fobald  man  fich  die  Grundtendenz  der  Schrift 
des  Verf.’s  vergegenwartigt.  Letztere  beruht  auf  fcharfer 
und  feiner  Beobachtung  der  Verfchiedenheit  der  frag- 
lichen  beiden  Phafen  des  wiffenfchaftlichen  und  ge- 
fammten  Culturlebens  und  ift  wohl  geeignet,  aufrichtigen, 
aber  verfchamten  und  fchwankenden  Verehrern  wirk- 
licher  Wiffenfchaft  unter  den  Katholiken,  ja  auch  manchen 
Romantikern  unter  den  Proteftanten  zurechtzuhelfen, 
uns  aber  in  der  Ueberzeugung  zu  beftarken,  dafs  es  aben- 
teuerlich  ware,  ,Vergangenes  zu  neuer  Lebenswirkung 
erwecken*  zu  wollen. 

Kiel.  F.  Nitzfch. 


Krause,  Prof.  Dr.  Carl,  Melanthoniana.  Regeften  und  Briefe 
liber  die  Beziehungen  Philipp  Melanchthons  zu  Anhalt 
und  deffen  Fiirften.  Aus  dem  gedruckten  Briefwechfel 
und  den  Handfchriften  zufammengeftellt  und  in  Ver- 
bindung  mit  einigen  andern  Stricken  hrsg.  Gliick- 
wunfch-Schrift  zur  Sakularfeier  des  Deffauer  Doppel- 
gymnafiums.  Zerbft,  Zeidler,  1885.  (X,  185  S.  gr.  8.) 
M.  3.  60. 

Der  durch  andere  Schriften,  von  denen  wir  nur  den 
neuerdings  erfchienenen  Mutian’fchen  Briefwechfel  nennen, 
um  die  Gefchichte  des  Reformationszeitalters  fchon  ver- 
diente  Gelehrte  hat  die  Veranlaffung  der  Sacularfeier  des 
Deffauer  Gymnafiums  am  5.  Octob.  v.  J.  benutzt,  um  in 
der  Gratulationsfchrift  des  Zerbfter  Gymnafiums  uns  das 
Verhaltnifs  Melanchthon’s  zu  den  Fiirften  des  Anhalt’ fchen 
Haufes  urkundlich  darzulegen.  Er  thut  dies  in  doppelter 
Weife.  Zuerft,  indem  er  die  Briefe,  befonders  aus  den 
10  erften  Banden  des  Corp.  Ref.,  aber  auch  anderswoher, 
verzeichnet  und  ihren  Inhalt  kurz  wiedergiebt,  in  welchen 
eine  Beziehung  Melanchthon’s  zu  diefen  Fiirften  fich  findet. 
Vom  16.  Juni  1530  beginnend  und  bis  zum  Tode  M.’s 
gehend  treten  folche  Beziehungen  in  501  Briefen  auf,  und 
foweit  Ref.  fehen  konnte,  diirfte  dem  Verf.  kein  einziger 
des  Corp.  Ref.  entgangen  fein.  Fiir  eine  grofsere  Anzahl 
lag  ihm  das  Original  im  Zerbfter  Archiv  oder  gute  Ab- 
fchriften  in  mehreren  Codd.  des  dortigen  Gymnafiums 
vor,  und  Ref.  bedauert  es  nur,  dafs  der  Verf.  diefe  Ge- 
legenheit  nicht  benutzte ,  durch  kurze  Beifiigung  der 
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Varianten  den  manchmal,  wie  Ref.  aus  eigener  Verglei- 
chung  vveifs,  fehr  verderbten  Text  des  CR.  ebenfo  richtig 
zu  ftellen,  wie  das  betreffs  der  Datirung  an  einzelnen 
Stellen  gefchehen  ift.  Durch  Heranziehung  weiteren 
Materials  hatten  diefe  Regeften  wohl  noch  vermehrt 
werden  konnen,  wie  der  Verf.  dies  in  der  Vorrede  mit 
Recht  vermuthet;  wir  verweifen  dafiir  z.  B.  auf  Gigas, 
concio  1.  catechetica ,  wo  ein  unfers  YViffens  noch  in  keine 
Sammlung  aufgenommener,  inhaltlich  an  Regeft  269  er- 
innernder  Brief  Mel.’s  an  Fiirft  Georg  v.  Anhalt  fich  be- 
findet.  Doch  feien  wir  dem  Verf.  dankbar  fur  das,  was 
er  uns  gegeben!  Wir  empfangen  in  diefen  Regeften  einen 
Einblick  in  das  innige,  vertraute  Freundfchaftsverhaltnifs, 
in  welchem  Mel.  zu  diefen  drei  fiirftlichen  Briidern  ftand, 
das  fur  jeden  Theil  in  hohem  Grade  ehrend  ift.  —  Noch 
mehr  aber  haben  wir  dem  Verf.  zu  danken  fur  die  andere 
Halfte  feiner  Arbeit,  in  welcher  er  80  Briefe,  meift  von 
oder  an  Mel.,  aus  den  bereits  oben  angef.  Quellen  zum 
erftenmal  verofifentlicht,  die  dadurch  von  befonderem 
Werthe  find,  dafs  fie  zu  gutem  Theil  aus  den  fur  die 
Gefchicke  der  evangel.  Kirche  fo  bedeutungsvollen  Jahren 
1546 — 48  ftammen  und  in  mancher  Beziehung  unfere 
Kenntnifs  jener  Zeit  vervollftandigen.  Da  Ref.  fur  eigene 
Arbeiten  einige  der  angefiihrten  Codd.  beniitzte  und 
dabei  von  einem  grofsen  Theil  diefer  Briefe  Abfchrift 
nahm,  fo  kann  er  bezeugen,  dafs  der  Text  aus  den 
manchmal  recht  fchwierigen  Handfchriften  mit  grofser 
Correctheit  wiedergegeben  ift.  Auf  einige  Lefefehler, 
z.  Th.  vielleicht  blofse  Druckfehler,  moge  jedoch  hier 
zum  Schlufs  fur  die  Beniitzer  des  Kr.’fchen  Buches  auf- 
merkfam  gemacht  werden:  S.  90,  Z.  4  dignum ;  Z.  16 
quod  aliud\  Z.  17  tamen  (ft.  tuni) ;  S.  93,  Z.  4  v.  u. 
disseminantur ;  S.  94,  Z.  8  ift  gegen  das  MS.  zu  lefen: 
Deiirn  ac  patrem  Domini  nostri  Ihesn  Christi ,  oder  es  ift 
das  ac  zu  verftellen:  Deum patrem  ac  Dominion  etc.-,  S.  107, 
Z.  6  fehlt  Rev.  vor  patemitatem ;  Z.  17  lofe  ich  die  Ab- 
kiirzung  des  MS.  in  pro  se  auf,  doch  giebt  auch  per  se 
hier  faft  den  gleichen  Sinn;  Z.  25  commodam-,  S.  108, 
Nr.  25,  Z.  6  in  Salinas ;  S.  109,  Nr.  26,  Z.  13  tamen  (ft. 
turn) ;  S.  1 1 5,  Z.  15  tamen  (ft.  tantum)-,  Z.  17  ift  die  Ab- 
kiirzung  in  quia,  nicht  in  quod  aufzulofen;  S.  118,  Nr.  33, 
Z.  5  scripsistis-,  S.  124,  Z.  5  fcheint  mir  levitatis  beffer 
als  lenitatis-,  S.  126,  Z.  5  commendandum  (ft.  gubemandum) ; 
S.  126,  Nr.  43,  Z.  8  ad  monument  uni ;  S.  130,  Z.  2  G. 
(ft.  N.);  Z.  4  ift  nach  autem  hinzuzuftigen :  nobis ;  Z.  11 
mochte  ich  gegen  die  Zerbfter  Abfchrift  lefen :  existimat 
principeni  (ft.  principio')  Electorem  permissurum ;  S.  131,  Z.  4 
haec  (ft.  hoc) ;  Z.  6  nach  liter  as  hinzuzuftigen:  ex  Augusta-, . 
S.  136,  Z.  27  fordert  der  Sinn  cepit,  felbft  wenn  im  MS. 
coepit  ftehen  follte,  was  bei  der  damaligen  fchwankenden 
Orthographie  diefes  Wortes  wohl  moglich;  S.  180  Regeft 
420a  ift  iiberfehen  anzugeben,  dafs  diefes  Schriftftiick  be¬ 
reits  im  Corp.  Ref.  XXIII,  87  gedruckt  ift.  —  S.  76,  Note  8 
lies:  2  ThelT.  2,  8  (ft.  Pf.  2,  8). 

Oberrad.  Enders. 


Troostenburg  de  Bruyn,  Predikant  C.  A.  L.  van,  De 
hervormde  kerk  in  Nederlandsch  Oost-lndie  onder  de  Oost- 
Indifche  Compagnie,  [1602 — 1795].  Arnhem,  Tjeenk 
Willink,  1884.  (IX,  705  S.  gr.  8.)  f.  6.  50. 

Ein  ungemein  fleifsiges  Buch,  welches  freilich,  in 
Deutfchland  wenigftens,  nur  einen  fehr  befchrankten 
Leferkreis  erwarten  darf.  Verf.  behandelt  die  kirchlichen 
Verhaltnifse  in  den  oftindifchen  Colonien  der  Nieder- 
lander,  aber  nur  in  der  Zeit  der  oftindifchen  Compagnie. 
Hatte  er  feine  Arbeit  bis  auf  die  Gegenwart  fortgefiihrt, 
fo  wiirde  er  ohne  Zweifel  viel  mehr  Intereffe  in  Anfpruch 
nehmen  konnen,  als  jetzt  der  Fall  ift.  Denn  die  Frage 
der  geiftlichen  Fiirforge  fur  die  Auswanderer,  die  jetzt 
mit  Recht  auch  in  Deutfchland  ernftlich  in’s  Auge  gefafst 
wird,  konnte  dann  durch  das  Buch  vielleicht  eine  gute 


praktifche  Forderung  erfahren.  Immerhin  liegt  auch  jetzt 
noch  das  Intereffe  des  Buches  fur  einen  Nicht-Nieder- 
lander  auf  der  Seite,  dafs  man  hier  verfolgen  kann,  wie 
vom  Mutterlande  aus  diejenigen,  die  in  die  Colonien 
hiniibergingen,  paftorirt  worden  find  und  wie  die  Miffion 
im  Zufammenhange  mit  diefem  Unternehmen  gefordert 
worden.  Die  fog.  oftindifche  Compagnie  war  die  fouverane 
Herrin  der  Gebiete,  die  fie  occupirt  hielt.  Sie  befafs 
weit  grofsere  Landftrecken,  als  Holland  zur  Zeit  noch 
fein  eigen  nennt.  Befonders  gehorten  ihr  noch  Ceylon, 
Malakka  und  Formofa.  Sehr  bald  fchon  erkannte  fie  es 
als  eine  Verpflichtung  an,  fowohl  auf  den  Schififen,  die 
fie  nach  Indien  fandte,  als  befonders  allenthalben  dort, 
wo  fie  Angeftellte  hatte,  fur  Gottesdienft  zu  forgen. 
Natiirlich  erklarte  fie  nun  alle  jene  Gebiete  kurzerhand 
fur  einen  Theil  der  reformirten  Kirche  und  liefs  es  fich 
gefallen,  dafs  die  classes  in  den  Niederlanden  die  Colonien 
wie  zu  ihrer  geiftlichen  Jurisdiction  gehorig  betrachteten. 
In  Sonderheit  die  classis  von  Amfterdam  und  die  von 
Walcheren  nahm  fich  der  Beforgung  von  Geiftlichen  fur 
die  indifchen  Gebiete  an.  Doch  wahrten  fich  tiberhaupt 
alle  classes  ihr  Recht,  in  Bezug  auf  die  indifche  Kirche 
mit  gehort  zu  werden,  wie  fich  denn  die  Sitte  heraus- 
bildete,  dafs  jede  classis  ausdriickliche  deputati  ad  res 
indicas  aufftellte.  Sehr  eiferftichtig  wachte  die  nieder- 
landifche  Kirche  dariiber,  dafs  die  indifche  Kirche  fich 
nicht  etwa  verfelbftandige.  In  den  meiften  Beziehungen 
waren  Kirche  und  Staat  (oder  Compagnie)  in  gutem  Ein- 
vernehmen.  Nur  beanfpruchte  letzterer  die  abfolut  freie 
Verfugung  liber  die  Perfon  der  einmal  angeftellten  Pa- 
ftoren,  fo  zwar,  dafs  die  Gouverneure  die  letzteren  ganz 
willkiirlich  hin  und  her  verfetzten  und  fie  in  die  Heimath 
zuriickfandten,  wenn  es  ihnen  nur  irgend  beliebte.  Die 
Paftoren  feien  Angeftellte  der  Compagnie,  diefer  Grund- 
fatz  war  das  eigentliche  Verhangnifs  der  indifchen  Kirche. 
Die  hollandifchen  kirchlichen  Einrichtungen  werden  ein- 
fach  auf  die  Colonien  iibertragen,  jedoch  fo,  dafs  der 
,kerkeraadl  die  einzige  Stufe  von  kirchlicher  Regierung 
ift,  welche  dort  eingerichtet  wird.  So  kann  in  Indien 
felbft  auch  niemand  ordinirt  werden.  Das  ift  ohne  Zweifel 
auch  eine  Feffel  gewefen,  wiewohl  die  Nothwendigkeit, 
jeden  Geiftlichen,  ja  felbft  die  ziekentroosters,  aus  Holland 
und  durch  Vermittlung  der  dortigen  classes  zu  beziehen, 
auch  ein  Schutz  gegen  Verwilderung  gewefen  ift.  Natiir- 
lich  find  es  nicht  immer  die  Beften  gewefen,  die  fich  um 
eine  Anftellung  in  Indien  bewarben,  doch  auch  nicht 
etwa  die  Schlechteften.  Wenn  Verf.  nicht  fchon  farbt 
—  und  den  Eindruck  hat  man  nicht  —  fo  find  die  Paftoren 
in  Indien  nicht  beffer  und  nicht  fchlechter  gewefen  als 
in  der  Heimath.  Bemerkenswerth  ift  die  fehr  gute  Be- 
zahlung,  die  Manchen  bewogen  haben  wird,  nach  Indien 
zu  gehen,  wiewohl  er  in  der  Heimath  fchon  ein  Amt 
hatte  oder  gewifs  bekommen  hatte.  Verf.  behandelt 
feinen  Gegenftand  nach  alien  denkbaren  Seiten,  jedoch 
ich  mochte  fagen  zu  fehr  als  Theologe.  Das  will  heifsen, 
er  verrath  keinerlei  Intereffe,  die  culturhiftorifche  Seite, 
die  fein  Thema  doch  hat,  mit  zu  behandeln.  Es  mochte 
allerdings  fchwer  gewefen  fein,  die  richtige  Grenze  zu 
finden,  wenn  Verf.  auch  diefe  Seite  in’s  Auge  gefafst 
hatte. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Haug,  Pfr.  Ludw.,  Darstellung  und  Beurteilung  der  A.  Ritschl- 
schen  Theologie.  Zur  Orientierung  dargeboten.  Lud- 
wigsburg,  Neubert,  1885.  ( 1 1 8  S.  gr.  8.)  M.  1.70. 

Das  vorliegende  Schriftchen,  ein  Abdruck  einiger 
Artikel  in  den  ,Theol.  Studd.  aus  Wiirtt.4,  zerfallt,  dem 
Titel  entfprechend,  in  2  Theile:  der  erfte  (pag.  4 — 74) 
giebt  die  Darftellung  der  Ritfchl’fchen  Theologie,  der 
zweite  etwas  kleinere  (p.  74 — 117)  die  Beurtheilung  der- 
felben.  Der  Verf.  (welcher  nicht  mehr  unterden  Lebenden 
weilt)  hat,  wenn  man  auch  den  Eindruck  gewinnt,  dafs 
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er  Ritfchl  erft  ad  hoc  ftudirt  habe,  doch  ofifenbar  Fleifs  j 
und  Miihe  auf  feine  Arbeit  verwandt.  Der  erfte  Theil, 
die  Darftellung,  ift  fehr  reich  an  St  off.  Gefchopft  ift  der- 
felbe  aus  dem  ,Unterricht‘,  aus  ,Theologie  u.  Metaphyfik', 
befonders  aber  aus  ,Rechtfertigung  und  Verfohnung'  (von 
letzterem  Werke  iff,  was  man  nicht  von  alien  Schriften 
iiber  Ritfchl’s  Theologie  fagen  kann ,  doch  auch  der 

2.  Band  benutzt;  dagegen  von  dem  erften  Band  find  nur 
diejenigen  Stellen  citirt,  auf  welche  Ritfchl  felbft  im 

3.  Band  verweiff);  man  darf  auch  fiiglich  fagen,  dafs  aus 
jenen  Schriften  kaum  ein  fiir  den  Aufbau  des  Ritfchl’- 
fchen  Syffems  bedeutfamer  Gedanke  unberiihrt  bleibt. 
Der  Verf.  lafst  zumeift  Ritfchl  felbft  reden;  aber  er  tragt, 
mit  anerkennenswerthem  Fleifs,  die  verwandten  Stellen 
aus  den  verfchiedenen  Schriften  zufammen  und  hat  fich 
auch  die  Miihe  genommen,  in  den  erften  Abfchnitten 
feiner  Darftellung  dem  Stoff  eine  felbftandige  Anordnung 
zu  geben.  Er  behandelt  in  einem  erften  Abfchnitt  die 
,Grundbegriffe  der  Ritfchl’fchen  Theologie' ;  dann  folgen 
2.  die  Vorausfetzungen  der  Rechtfertigungslehre  (Lehre 
a)  von  Gott,  b)  von  der  Siinde,  c)  von  Perfon  und  Lebens- 
werk  Chrifti);  3.  die  Rechtfertigungslehre  felbft;  4.  der 
Beweis  derfelben  und  endlich  5.  die  P'olgerungen.  Wenn 
ich  auch  die  Ueberfchrift  des  erften  Abfchnitts  nicht  ganz 
zutreffend  finde  und  die  enge  Beziehung  von  Abfchnitt 
2a  und  2  c  noch  energifcher  mbchte  hervorgehoben  fehen, 
halte  ich  doch  die  Verfchiebung,  welche  mit  der  Ein- 
theilung  von  Rechtf.  und  Verf.  Bd.  3  vorgenommen  ift, 
fiir  nicht  unzulaffig. 

Bei  all  dem  aber  mufs  ich  doch  fiber  Haug’s  Dar¬ 
ftellung  das  Urtheil  fallen,  dafs  der  Gewinn  der  Miihe, 
welche  fich  der  Verf.  gegeben,  nicht  entfpricht.  Was 
hilft  mir  eine  noch  fo  fleifsige  Zufammentragung  von  ! 
Stellen  aus  Ritfchl’s  Schriften,  wenn  die  aus  denfelben 
gewobene  Darftellung  doch  ein  griindliches  Eingehen  auf 
Ritfchl’s  Gedanken  vermiffen  lafst  und  fomit  auch  kein 
fcharfes  und  klares  Bild  des  Syftems  giebt?  Zu  einem 
folchen  wiirde  doch  fiir’s  erfte  gehoren,  dafs  die  Thefen 
Ritfchl’s  in  den  Zufammenhang  der  dogmatifchen  Pro- 
bleme  geftellt  wiirden,  um  deren  Lofung  es  fich  handelt. 
Statt  deffen  eilt  der  Verf.  uberall  darauf  hin,  dogmatifche 
Refultate  Ritfchl’s  zu  regiftriren.  Auf  diefe  Weife  er- 
reicht  er  es  allerdings,  dafs  er  auf  kleinem  Raum  viel 
Stoff  geben  kann,  aber  er  verliert  den  Vortheil,  feine 
Lefer  in  Ritfchl’s  Gedankenarbeit  mit  hineinzuziehen  und 
dadurch  fiir  deffen  Refultate  zu  intereffiren;  er  verzichtet 
darauf,  folchen  Lefern  etwas  zu  geben,  welche  fiir  die 
Begriindung  einer  eigenen  dogmatifchen  Anfchauung 
etwas  lernen  und  nicht  blofs  mit  einer  aufserlichen  Kennt- 
nifs  der  Behauptungen  Ritfchl’s  fich  ausftatten  wollen; 
er  macht  es  uns  damit  auch  unmoglich,  fein  Buch  den 
Studenten  zur  Einleitung  in  Ritfchl’s  Theologie  zu  em- 
pfehlen.  —  Fiir’s  zweite  ift  von  einem  Referat  iiber  ein  theo- 
logifches  Syftem  zu  verlangen,  dafs  dasfelbe  iiberall  den 
Zufammenhang  der  verfchiedenen  Gedanken  hervortreten 
lafst;  Haug’s  Darftellung  aber  wird  nicht  felten  zur  zu- 
fammenhangslofen  Aneinanderreihung  von  Citaten  (vgl. 
beifpielsweife  p.  32  oben,  p.  65  66).  —  Fur’s  dritte  darf  eine 
fecundare  Darftellung,  wenn  fie  auch  den  Wunfch  nach 
der  Lecture  des  Originals  erregen  foil,  doch  fiir  den- 
jenigen,  welcher  das  letztere  nicht  zur  Hand  hat,  nirgends 
unverftandlich  und  nirgends  mifsverftandlich  fein.  In 
unferem  Schriftchen  aber  hat  das  Intereffe  des  Stoffreich- 
thums  —  ich  betone  ausdriicklich,  dafs  ich  kein  anderes 
Intereffe  unterfchiebe  —  vieles  unverftandlich  und  mifs¬ 
verftandlich  werden  laffen.  Bald  ift’s  ein  Herausreifsen 
der  Citate  aus  dem  Zufammenhang,  was  diefelben  abfolut 
undeutlich  macht;  wer  kann  z.  B.  den  von  aller  Erklarung 
aus  dem  Zufammenhang  verlaffenen  Satz  verftehen, 
welchen  Haug  p.  44  als  Ritfchl’s  Anficht  referirt:  ,Die 
Siinde  wird  [.?£.  bei  der  Auffaffung  von  Chrifti  Leiden] 
keineswegs  als  gefchloffene  Eigenthiimlichkeit  der  Men- 
fchen  | follte  heifsen:  ,des  menfchlichen  Gefchlechts']  mit 


I  Chrifto  kontraftirt'  (vgl.  hiezu  den  Zufammenhang  des 
Satzes  R.  u.  V.  II,  240)?  Bald  ift’s  die  Veranderung  oder 
Auslaffung  einzelner  Worte,  welche  den  Sinn  verdunkelt 
oder  verwirrt:  z.  B.  in  dem  durch  Anfiihrungszeichen 
hervorgehobenen  Citat  p.  44,  L.  6  v.  u.  belehrt  uns  Haug: 
nach  Ritfchl  find  1  Joh.  1,  9  und  Rom.  3,  25  ,die  einzigen 
deutlichen  Ausfpriiche  iiber  die  fpecififche  Opferwirkung 
Chrifti';  Ritfchl  aber  hat  an  der  citirten  Stelle  (II,  218)  die 
Worte:  , iiber  die  Begriindung  der  fpecififchen  Opferwir¬ 
kung  des  Todes  Chrilti  in  dem  Verfahren  Gottes'.  Damit 
aber  gewinnt  die  ganze  Sache  ein  anderes  Geficht.  —  An 
anderen  Stellen  find  es  ungefchickt  angewandte  Conjunc- 
tionen,  welche  die  Darftellung  verderben  (vgl.  z.  B.  p.  47, 
Linie  4  von  ob.  das  ,aber'  am  Anfang  des  ohnehin  ver- 
drehten  Satzes).  Endlich  find’s  durchaus  unpracife  Wen- 
dungen,  welche  den  Lefer  den  Sinn  vergeblich  fuchen 
oder  —  was  fchlimmer  ift  —  einen  falfchen  Sinn  errathen 
laffen.  Z.  B.  theilt  uns  Haug  p.  53  als  Ritfchl’s  Anficht 
mit:  ,Die  recht  praktifchen  Ideen  find  der  lutherifchen 
Theologie  verloren  gegangen;  nur  in  Paul  Gerhard’s 
Liedern:  Warum  follt  ich  mich  denn  gramen?  und:  Ift 
Gott  fiir  mich,  fo  trete  gleich  alles  wieder  mich  etc.  tritt 
die  Verfohnung  als  Quell  des  religiofen  Freiheitsgefiihls 
klar  hervor  (3,  170  ff.)‘.  Wenn  man  das  , tritt  klar  hervor' 
recht  ftark  betont,  ift  in  dem  Satze  noch  etwas  von 
Wahrheit;  aber  bei  dem  Unkundigen  mufs  er  die  falfche 
Meinung  erwecken,  nach  Ritfchl  hatten  nur  diefe  2  Lieder 
die  , recht  praktifchen  Ideen'  der  Reformation  feftgehalten. 
—  Zum  vierten  mufs  die  Darftellung  unter  alien  Umftanden 
frei  fein  von  eigentlich  unrichtigen  Referaten.  Nun  find 
fchon  unter  den  bisher  angefiihrten  Ungenauigkeiten 
(deren  Zahl  ich  fehr  ftark  vermehren  konnte)  einzelne, 
j  bei  denen  die  Grenze  zwifchen  Mifsverftandlichkeit  der 
Darftellung  und  Mifsverftandnifs  des  Verfaffers  fich  nur 
fchwer  ziehen  lafst.  Aber  auch  zweifellos  Unrichtiges 
findet  man:  nach  p.  23  ift  Ritfchl  der  Anficht,  dafs  fich 
in  Rom.  2,  5  Zorn  und  Gerechtigkeitsgericht  wie  Halfte 
und  Ganzes  verhalten;  Ritfchl  aber  fagt  R.  u.  V.  II,  116 
genau  das  Gegentheil.  —  Ich  faffe  mein  Urtheil  iiber  den 
erften  Theil  des  Schriftchens,  die  Darftellung,  zufammen: 
diefelbe  bleibt  im  Grund  eine  Excerptenfammlung,  bei 
welcher  der  Mangel  an  tieferem  Eindringen  durch  Fleifs 
nicht  aufgewogen  ift. 

Vielleicht  aber  erfullt  der  2.  Theil,  die  Beurtheilung, 
beffer  den  Zweck  des  Schriftchens,  welches  ,zur  Orien- 
tirung  dargeboten'  ift.  Ein  Blick  auf  den  Schlufs  des 
Biichleins  zeigt  uns  freilich,  dafs  die  Orientirung  doch  in 
letzter  Linie  den  Zweck  hat,  die  jiingeren  Theologen 
Ritfchl  gegenuber  bedenklich  zu  machen:  ,Bedauerlich 
ware  es  ja  immerhin,  wenn  einerfeits  altere  Collegen 
ohne  irgend  welche  Kenntnifsnahme  von  Ritfchl’s  Namen 
blindlings  fich  zu  fehr  imponiren  liefsen,  oder  unbefehen 
ihn  ganz  verwerfen  wollten;  bedauerlicher  noch  ware  es, 
wenn  das  jiingere  und  jiingfte  Theologengefchlecht,  ohne 
bei  Anderen  weiter  fich  umzufehen,  alles  Heil  einzig  von 
der  Ritfchl’fchen  Theologie  erwarten  und  nicht  zuerft 
noch  forgfam  erwagen  wollte,  ob  denn  nicht  auch  noch 
die  Moglichkeit  anderer  dogmatifcher  Pofitionen  gegeben 
fei,  die  vielleicht  in  Schrift  und  Vernunft,  in  Gefchichte 
undErfahrung  recht  wohl  begriindet  fein  diirften'.  Immer¬ 
hin  werden  die  ,andern  dogmatifchen  Pofitionen'  hier  recht 
fchiichtern  eingefiihrt;  auch  die  Forderung  forgfamer  Er- 
wagung  ift  keine  iibertriebene  Zumuthung;  und  ebenfo, 
wie  diefer  letzte  Satz  bei  dem  Kritiker  uns  doch  einige 
Milde  vermuthen  lafst,  erweckt  auch  die  ganze  Beurthei¬ 
lung  zunachft  einen  giinftigen  Eindruck  dadurch,  dafs  fie 
Schritt  fiir  Schritt  alle  einzelnen  Stiicke  des  Ritfchl’fchen 
Syftems  vornimmt,  alfo  nicht  blofs  mit  Einem  Machtwort 
das  Ganze  bei  Seite  fchiebt.  Aber  fehen  wir  genauer  zu, 
fo  hat  doch  auch  diefe  Art  der  Beurtheilung  eigentlich 
nur  den  Schein  einer  gerechten  Wiirdigung  des  Gegners 
fiir  fich.  (Ich  betone  auch  hier,  dafs  ich  den  guten  Willen 
des  Verfaffers,  gerecht  zu  fein,  nicht  bezweifle;  ein  folcher 
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Zweifel  liegt  mir  doppelt  feme  einem  Verftorbenen  gegen- 
uber.)  Vor  allem  habe  ich  zu  klagen,  dafs  Haug’s  Arbeit 
deshalb  unbillig  wird,  weil  fie  haufig  den  Blick  fur  die 
Zufammenhange  der  Ritfchl’fchen  Gedanken  verliert.  Ein 
Beifpiel!  Haug  tadelt  es,  dafs  in  der  Auffaffung  des 
Chriftenthums  bei  Ritfchl  , Religion  und  Sittlichkeit  oder 
Reich  Gottes  als  zwei  divergierende  Pole  auseinander- 
ftreben4  (p.  8 1),  ,zwei  centrifugale  und  divergierende  Brenn- 
punkte  einer  Ellipfe  find4  (p.  105).  Wo  ift  denn  diefe  Be- 
hauptung,  welche  Haug  mit  den  Mitteln  einer  etwas 
fchauerlichen  Mathematik  moglichft  frappant  macht,  bei 
Ritfchl  zu  finden?  Als  befonders  klaren  Beweis  fiihrt 
Haug  einen  Satz  aus  R.  u.  V.  Ill,  p.  13  an:  ,Chriftus  hat 
die  fittliche  Aufgabe  des  Menfchengefchlechts  (im  Reich 
Gottes)  feinen  Jtingern  anvertraut,  welche  zugleich  von 
ihm  durch  andere  Anleitung  als  Religionsgemeinde  kon- 
flituirt  worden  find4.  Ja,  das  fchreibt  Ritfchl;  es  kommt 
aber  nur  darauf  an,  ob  man,  wie  Haug’s  Beweis  es  er- 
fordert,  in  dem  letzten  Satz  blofs  das  , andere4  und  nicht 
auch  das  , zugleich4  zu  betonen  hat!  Und  hat  denn  Haug 
den  unmittelbar  fich  anfchliefsenden  Satz  bei  Ritfchl  nicht 
gelefen:  ,Indem  namlich  das  fittlich  gute  Handeln  auf  die 
Mitmenfchen  hier  unter  den  Gedanken  des  Reiches  Gottes 
geftellt  wird,  wird  diefes  Gebiet  felbft  unter  die  Norm 
der  Religion  geftellt4  {ibid.).  —  Wo  bleibt  alfo  der  Beweis 
fur  die  Divergenz  der  beiden  Pole?  Auch  die  anderen  von 
Haug  angefiihrten  Stellen  zwingen  uns  nur  zur  Wieder- 
holung  der  Frage,  ob  der  Verf.  den  weiteren  Zufammen- 
hang  nicht  gelefen  hat,  und  zu  der  Bemerkung,  dafs  bei 
der  Kritik  eines  theologifchen  Syftems  man  nicht  auf 
Grund  einzelner  Stellen,  welche  man  in  feinem  Excerpt 
findet,  das  Urtheil  abfchliefsen  darf.  —  Den  Beweis  fiir 
feine  Behauptung,  dafs  bei  Ritfchl  Religion  und  Sittlich¬ 
keit  ,ganz  unvermittelt4  neben  einander  ftehen,  kann  aber 
Haug  um  fo  weniger  liefern,  als  er  eine  Seite  vorher  ver- 
ktindigt  hat:  , die  Religion  ift  bei  Ritfchl  alfo  nur  Mit  tel 
zur  Sittlichkeit4.  ,Die  Religion  nur  Mittel  zur  Sittlichkeit4, 
und  doch  ganz  unvermittelt  neben  der  Sittlichkeit!  ich 
geftehe,  dafs  es  mir  nicht  gelungen  ift,  das  zufammen- 
zureimen.  —  Der  hier  zu  Tage  tretende  Mangel  an  Ein- 
blick  in  den  Zufammenhang  der  zu  beftreitenden  Ge¬ 
danken  und  darum  an  richtiger  Erfaffung  derfelben  kehrt 
nun  aber  auf  jeder  Seite  der  Kritik  wieder.  Ich  be- 
zeichne  nur  noch  eine  von  den  vielen  Stellen,  welche  ich 
in  meinem  Exemplar  notirt  habe:  durch  Combination 
verfchiedener  Stellen  gewinnt  Haug  (p.  97)  als  Ritfchl’s 
Anficht  den  Satz:  ,alfo  ebenfowenig  wie  auf  menfchliche 
Siinde  hat  Chrifti  Tod  direkten  Bezug  auf  Gottes  Liebe4 
und  12  Linien  weiter  unten  wird  aus  dem  , direkten4  fogar 
fchon  ,irgend  welchen4.  Es  ift  fchwer,  in  dem  letzteren 
Satz  noch  eine  Spur  von  dem  zu  entdecken,  was  Ritfchl 
wirklich  fagt.  —  Ebenfo  wie  die  beftrittenen  Gedanken 
nur  zu  oft  ungenau  oder  unrichtig  aufgefafst  find,  fehlt 
es  nun  aber  auch  den  Gedanken,  von  denen  aus  Ritfchl’s 
Thefen  beftritten  werden,  an  Scharfe  und  Klarheit.  Ich 
fiihre  nur  Ein  Beifpiel  an:  pag.  107  tadelt  es  Haug,  dafs 
nach  Ritfchl  die  Gewifsheit  der  Siindenvergebung  fich 
gerade  in  der  Verfcharfung  des  Schuldgefuhls  bewahren 
foil;  wahrend  man  bei  den  Reformatoren  erkenne,  wie 
grundlich  fie  mit  der  Siinde  in’s  Reine  gekommen  find, 
werde  man  bei  Ritfchl  lebenslang  mit  der  Siinde  nie 
fertig !  Was  ift  denn  das  Fertigwerden  mit  der  Siinde, 
welches  Haug  feinerfeits  fordert?  Er  wird  doch  wohl  nichts 
anderes  meinen  als  die  Reformatoren,  das  namlich,  dafs 
wir  alle  Tage  Vergebung  aller  unferer  Siinden  uns  holen 
konnen  und  follen.  Aber  fchliefst  denn  das  eine  Ver¬ 
fcharfung  des  Schuldgefuhls  aus?  lernt  es  denn  nicht  der 
gerechtfertigte  Chrift  erft  recht  erkennen,  dafs  wir  taglich 
viel  fiindigen?  lernt  er  nicht  erft  recht  beten:  vergieb  uns 
unfere  Schulden? 

Durchweg  aber  habe  ich  gegen  Haug’s  ,Beurtheilung4 
eine  Klage,  welche  nach  dem  iiber  feine  ,Darftellung4 
Gefagten  nothwendig  fich  erheben  mufs:  es  fehlt  ein 


klares  Bewufstfein  der  vorhandenen  Probleme,  darum 
auch  eine  richtige  Schatzung  der  Arbeit,  welche  an  diefe 
Probleme  gewandt  wird.  Dafs  z.  B.  die  Beftimmung  des 
Verhaltnifses  von  Religion  und  Sittlichkeit  in  der  chrift- 
lichen  Religion  eine  Schwierigkeit  bietet,  davon  weifs  der 
Verf.  nichts:  nach  feiner  Anficht  miiht  fich  Ritfchl  ,auf 
feltfame  Art4  ab,  jenes  Verhaltnifs  zu  beftimmen;  Ritfchl 
ift  nach  ihm  ,aufser  Standes,  ein  organifches  Verhaltnis 
zwifchen  beiden  Momenten  fo  zu  denken,  dafs  aus  der 
lebendigen  Gottesgemeinfchaft  auch  das  richtige  Ver- 
halten  zu  den  Menfchen  naturgemafs  erwachfen  und  die 
Liebe  als  Frucht  des  Glaubens  von  felbft  fich  darftellen 
miifste4  (p.  105).  Hatte  doch  Haug,  ftatt  diefes  Orakel 
vom  ,organifchen  Verhaltnifs4  zu  geben,  auf  das  Problem, 
deffen  Schwierigkeit  gerade  durch  Ritfchl  uns  zum  Be¬ 
wufstfein  gebracht  wird,  fich  eingelaffen!  Denn  wir  find 
keineswegs  der  Meinung,  dafs  es  feit  Ritfchl’s  Theologie 
keine  Probleme  und  Schwierigkeiten  mehr  gebe.  Man 
gehe  nur  auf  die  Unterfuchung  derfelben  ein!  Man  unter- 
fuche  z.  B.  nur,  ob  Ritfchl,  welcher  im  Wefen  des  Chriften- 
thums  die  vollendet  fittliche  Beftimmung  der  Menfch- 
heit  (Reich  Gottes)  und  die  vollendet  religiofe  Beftim¬ 
mung  der  einzelnen  (Freiheit  der  Gotteskinder)  vereinigt 
findet,  Recht  hat,  wenn  er  bei  der  Wefensbeftimmung 
Gottes  als  der  Liebe  ganz  vorwiegend  die  Relation  der 
Liebe  auf  das  erftere  Ziel,  auf  die  fittliche  Gemeinfchaft, 
hervorhebt!  Dariiber  kann  man  reden,  man  kann  die 
Griinde  priifen,  welche  Ritfchl  fiir  feine  Darftellung  hat; 
aber  fo  einfach  ift  die  Sache  denn  doch  nicht,  dafs  fie 
abgethan  ware  mit  dem  falfchen  Urtheilsfpruch:  bei  Ritfchl 
bezeichne  eben  die  Religion  ,die  fittliche  Liebesthatigkeit 
im  diesfeitigen  fogenannten  Gottesreich,  welches  als  fitt- 
licher  Organismus  den  Zweck  der  Religion  erfchopft4 
(p.  116).  Man  unterfuche  nur  grundlich,  ob  oder  inwie- 
weit  es  berechtigt  ift,  auf  Grund  der  Unterfcheidung 
, zwifchen  unferer  individuellen  religiofen  Reflexion  und 
der  Form  theologifcher  Erkenntnifs  sub  specie  aeternitatis 4 
(R.  u.  V.  Ill,  302),  die  Vorftellung  wechfelnder  Beziehungen 
Gottes  zu  uns  als  nicht  mafsgebend  fiir  die  Theologie 
zu  erklaren;  aber  damit,  dafs  Haug,  anftatt  diefes  Problem 
auch  nur  anzudeuten,  die  Anklage  erhebt,  dafs  Ritfchl 
feinen  Gott  ,unerreichbar  fern,  unveranderlich4  verharren 
laffe,  ift  lediglich  nichts  geholfen.  — 

Doch  wir  haben  in  unferer  Recenfion  noch  nicht  klar 
beftimmt,  von  welchem  einheitlichen  Standpunkt  aus 
Haug’s  Kritik  gegen  Ritfchl  entworfen  ift.  Aber  ich  ver- 
mag  dies  in  der  That  auch  nicht  flcher  zu  entfcheiden. 
Am  eheften  tritt  in  den  verfchiedenen  Angriften,  mit 
welchen  die  Kritik  des  Verf.’s  operirt,  ein  in  feiner  Trag- 
weite  freilich  nicht  klar  erkennbarer  Biblicismus  zu  Tage. 
—  Eben  da  aber,  wo  man  von  keinem  ausgefprochenen 
Standpunkt  aus  polemiflrt,  kann  man  fchliefslich  am  beften 
alles  angreifen;  und  eben  da  pflegen  auch  die  beliebten 
Schlagworter  aufzutreten,  welche  den  Gegner  mundtodt 
machen  follen:  Skepticismus  und  Dualismus  in  der  Er- 
kenntnifstheorie,  Auflofung  der  Thatfachen  in  Bewufst- 
feinsphanomene  das  Charakterifticum  der  dogmatifchen 
Methode,  Verkehrung  der  Religion  in  fittliche  Liebes¬ 
thatigkeit  in  der  Gefammtauffaffung  der  chrifti.  Religion, 
ein  ,ftarrer  unveranderter  Gotteswilie4  in  der  Gotteslehre, 
Herabfetzung  der  Siinde  zur  Unwiffenheit  und  Schwach- 
heit  in  der  Siindenlehre,  eine  ,fingierte  Gottheit4  in  der 
Chriftologie,  eine  katholifch  geartete  Verwendung  der 
Gemeinde  in  der  Soteriologie,  , nichts  als  Fragezeichen4 
in  der  Efchatologie,  in  Summa:  ,rationaliftifcher  Skepti¬ 
cismus4  und  ,pelagianifcher  Moralismus4  (p.  117).  Was 
bleibt  da  noch  Gutes  an  einer  Theologie?  Doch  trotz 
diefer  fchwarzen  Lifte,  welche  der  Verf.  anlegt,  hat  er 
an  nicht  wenigen  Stellen  doch  fiir  Ritfchl  noch  ein  Wort 
der  Anerkennung  oder  Zuftimmung  iibrig,  fo  p.  76.  77. 
78.  79.  81.  87.  88.  96.  100.  no.  in  oben.  Ich  mufs  aber 
dazu  bemerken,  dafs  an  alien  diefen  Stellen,  mit  ein- 
ziger  Ausnahme  der  letzten,  der  Verf.  fich  beeilt,  durch 
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ein  griindliches  ,aber*  ,nur‘  ,jedoch‘  das  Lob  alsbald  zu 
neutralifiren.  Als  wirklich  anerkennenswerth  bleibt 
fchliefslich  doch  nur  beftehen  das  energifche  B eftreben 
Ritfchl’s,  das  Centraldogma  des  Proteftantismus  als 
mafsgebend  fiir  die  Entwicklung  der  Dogmatik  und 
Ethik  darzuftellen  und  die  praktifch-ethifchen  Ziele  des 
Chriftenthums  zur  Geltung  zu  bringen  (p.  114).  Wir  ge- 
ftehen,  dafs  wir  uns  damit  nicht  begnfigen,  dafs  man 
wohlwollend  das  redliche  (aber  doch  zu  unerfreulichen 
Refultaten  fiihrende)  Beftreben  Ritfchl’s  anerkennt. 
Denn  fo  wenig  wir,  wie  fchon  oben  gefagt,  die  Schwierig- 
keiten  und  Probleme  fiberfehen,  welche  auch  eine  Theo- 
logie  wie  die  Ritfchl’s  uns  iibrig  laffen  mufs,  fo  wenig 
wir  diefelbe  als  einen  der  Arbeit  iiberhebenden  Befitz 
anfehen  wollen,  fo  finden  wir  in  derfelben  doch  mehr  als 
blofs  ein  richtiges  Beftreben;  wir  finden  in  derfelben 
eine  Grundlage,  auf  der  wir  weiterarbeiten  konnen;  wir 
glauben  es  dem  Werke  Ritfchl’s  vor  allem  zu  verdanken: 
dafs  wir  als  Theologen,  welchen  es  auf  die  Wahrheit 
des  chriftlichen  Glaubens  ankommt,  doch  nicht  bange 
werden,  wenn  allerlei  Vernunftbeweife  diefes  Glau¬ 
bens  dahinfinken,  im  Bewufstfein,  dafs  es  nur  Einen 
ficheren  Beweis  giebt,  welcher  dem  Gebiete  des  blofs 
theoretifchen  Erkennens  entzogen  ift;  dafs  wir  eine  Richt- 
fchnur  unferer  dogmatifchen  Methode  gewonnen  haben 
in  dem  Satz:  alles,  was  wir  im  religiofen  Glauben  als 
wirklich  fetzen,  mufs  in  feinen  dem  Glauben  erfahrbaren 
heilbringenden  Wirkungen  fiir  das  active  menfchliche 
Geiftesleben  nachgewiefen  werden ;  dafs  wir  fiir  die  Dar- 
ftellung  der  chriftlichen  Wahrheit,  als  eines  in  fich  ge- 
fchloffenen  und  nach  aufsen  begrenzten  Ganzen,  nur  Ein 
Organifationsprincipkennen,  die  heilbringendeOffenbarung 
Gottes  in  Chrifto;  endlich  dafs  wir  als  evangelifche 
Dogmatiker  wieder  das  Evangelium  von  der  Sfindenver- 
gebung  muthig  voranftellen  und  auch  in  der  Dogmatik 
das  zur  Geltung  kommen  laffen,  was  wir  als  Chriften  alle 
langft  wiffen,  dafs  man  diefes  Evangelium  auch  in  der 
Welt,  fur’s  Arbeiten  und  Leiden,  brauchen  kann. 

Tiibingen.  Max  Reifchle. 


Knitschky,  Dr.  W.  E.,  Staat  und  Kirche.  Roftock,  Werther, 
1886.  (94  S.  gr.  8.)  M.  1.  60. 

Die  Frage,  auf  welche  der  Titel  hinweift,  wird  nicht 
aus  einem  Princip  heraus  theoretifch  erortert.  Der  Verf. 
redet  als  praktifcher  Politiker.  ,Ein  praktifch  brauchbares 
Ergebnifs  unferer  Unterfuchung  —  fagt  er  —  ift  nur  dann 
zu  erzielen,  wenn  die  in  Deutfchland  beftehenden  that- 
fachlichen  Verhaltnifse  beriickfichtigt  werden*.  Doch  fehlt 
nicht  eine  principielle  Grundanfchauung  vom  Staate.  Die¬ 
felbe  bezeichnet  einen  Fortfchritt  fiber  die  abftracte 
Rechtsftaatstheorie.  Der  Staat  ift  ,diejenige  aufsere  Form, 
innerhalb  deren  das  Volksleben  fich  bewegt,  und  die 
allein  die  Erreichung  der  Lebenszwecke  der  Menfchen 
ermbglicht*  (S.  16).  Er  ift  die  umfaffende  Gefammtorga- 
nifation,  innerhalb  deren  die  Kirche  als  ein  Theilorga- 
nismus  ihre  Stelle  findet.  Jede  andere  Vereinigung  aufser 
dem  bfirgerlichen  Gemeinw'efen  —  heifst  es  S.  21  —  unter- 
fcheidet  fich  dadurch  von  diefem,  dafs  es  ausfchliefslich 
einem  Intereffe  dient,  und  dies  gilt  in  gewiffem  Sinn  auch 
von  den  Kirchen,  wahrend  der  Staat  alle  mit  einander 
in  Einklang  zu  bringen  und  jedem  Lebenszweck  den  ihm 
gebfihrenden  Raum  zu  verfchaffen  beftimmt  ift*.  M.  a.  W. 
er  foil  Culturftaat  fein  und  hat  darum  die  Kirche  nicht 
blofs  nach  der  Seite  ihres  aufseren  Beftandes  als  Rechts- 
inftitut  ins  Auge  zu  faffen,  fondern  inhaltlich  zu  ihr  Stel- 
lung  zu  nehmen.  Andererfeits  verbietet  ihm  der  unum- 
ftofsliche  Grundfatz  der  perfonlichen  Gewiffensfreiheit  jede 
Einmifchung  in  das  Gebiet  des  religiofen  Glaubens  und 
mithin  in  das  innere  Leben  der  Kirche.  Das  hieraus  fich 
ergebende  Verhaltnifs  von  Kirche  und  Staat  bezeichnet 
der  Verf.  als  das  der  Trennung  von  beiden,  nicht  fehr 
zutreffend,  da  er  das,  was  man  fonft  unter  Trennung  von 


Kirche  und  Staat  verfteht,  d.  h.  die  vollige  Indifferenz 
beider,  aufser  fo  weit  privatrechtliche  Beziehungen  in 
Betracht  kommen,  durchaus  nicht  will.  Er  weifs,  dafs 
eine  lebensvolle  Kirche,  wenn  fich  auch  der  heutige  Staat 
jeder  directen  Beherrfchung  durch  die  Kirche  entzieht, 
indirect,  indem  fie  die  Gefinnungen  der  Bfirger  bildet, 
einen  bedeutenden  Einflufs  auf  das  Staatsleben  ausfiben 
kann.  Umgekehrt  fordert  er,  dafs  der  Staat,  wenn  er 
auch  die  Aufgaben  der  Kirche  nicht  direct  felbft  in  die 
Hand  nehmen  darf,  ihr  doch  in  Erffillung  derfelben,  fo 
weit  ihre  eigenen  Mittel  nicht  ausreichen,  feine  Forderung 
angedeihen  laffen  foil,  fowie  er  fich  gegen  Gefahrdungen, 
welche  ihm  durch  das  Princip  einer  beftimmten  Kirche 
und  deffen  Bethatigung  im  Volksleben  drohen,  zu  fchfitzen 
fuchen  mufs.  Es  ergiebt  fich  daraus,  dafs  die  Stellung 
des  Staates  zu  den  Confeffionen  keineswegs  fiberall  die 
gleiche  fein  kann,  fondern  fich  je  nach  dem  verfchiedenen 
Wefen  derfelben  verfchieden  geftalten  wird.  Dafs  diefe 
Einficht  mehr  und  mehr  durchdringt  und  demnach  das 
Idem  aiique ,  welches  im  Anfang  des  preufsifchen  Cultur- 
kampfs  die  Lofung  gegenfiber  der  evangelifchen  Kirche 
bildete,  feinen  Credit  verliert,  ift  als  ein  entfchiedener 
Fortfchritt  zu  begrfifsen.  Der  Verf.  weifs,  dafs  zwifchen 
den  Zielen  des  Katholicismus  (er  fagt:  den  papftlichen 
Anfprfichen  S.  69)  und  dem  modernen  Staatsgedanken 
ein  unausgleichbarer  Widerfpruch  befteht.  Aber  directe 
Kampfmafsregeln  oder  auch  Verfuche,  in  das  Innere  der 
Kirche  umgeftaltend  hereinzuwirken,  wie  Eingriffe  in  die 
kirchliche  Disciplin,  Zwangsvorfchriften  fiber  die  Aus- 
bildung  der  Geiftlichen,  Anzeigepflicht  u.  dergl.  erweifen 
fich,  abgefehen  von  ihrer  principiellen  Unzulaffigkeit, 
erfahrungsgemafs  als  undurchffihrbar  und  unnfitz.  Der 
Staat  mufs  fich  darauf  befchranken,  Schutzwehren  gegen 
Uebergriffe  der  kathol.  Kirche  in  fein  Gebiet  aufzurichten 
und  durch  ,Kraftigung  der  dem  Curialismus  entgegen 
wirkenden  geiftlichen  (geiftigen?)  Stromungen*,  insbefon- 
dere  durch  kraftige  Entwickelung  des  Staatsbewufstfeins 
im  Volke  ,eine  mittelbare  Bekampfung  des  unheilvollen 
Einfluffes  der  katholifchen  Kirche  auf  das  Volk*  zu  fiben 

(S-  75)- 

Alles  das  ift  treffend  und  gut.  Aber  der  Verf.  hat 
unter  den  geiftigen  Machten,  auf  welche  der  Staat  fich 
ftfitzen  mufs,  um  nicht  fchliefslich  doch  dem  Papftthum 
zu  erliegen,  die  bedeutendfte  zu  nennen  vergeffen.  Das 
ift  das  evangelifche  Chriftenthum.  Eine  fehlerhafte  reli- 
giofe  Richtung  wie  der  Romanismus  ift  durch  politifche 
und  patriotifche  Tendenzen  allein  niemals  zu  fiberwinden, 
fondern  nur  durch  eine  reinere  und  kraftigere  Religiofitat. 
Der  Verf.  redet  wiederholt  davon  und  mit  Recht,  dafs 
der  Staat  die  Grundlage  einer  gleichartigen,  das  Volks¬ 
leben  beftimmenden  fittlichen  Anfchauungsweife  nicht 
entbehren  konne:  er  fagt  nicht  oder  fieht  nicht,  dafs  die 
Sittlichkeit,  auf  die  der  heutige  deutfche  Staat  gebaut  ift, 
keine  andere  ift  als  die  aus  der  Reformation  entfprungene, 
mit  den  religiofen  Gedanken  der  Reformation  unauflos- 
lich  verbundene,  alfo  die  proteftantifche,  dafs  der  Staat 
felbft  in  feinem  Wefen  proteftantifch  ift.  Er  vindicirt 
dem  Staate  fogar  das  Recht  und  die  Pflicht,  der  Ver- 
breitung  von  Anfchauungen,  , welche  mit  demjenigen  in 
Widerfpruch  ftehen,  was  er  als  feine  fittliche  Grundlage 
betrachtet*,  mit  feinen  Machtmitteln  entgegenzutreten 
(S.  33.  34).  Aber  diefe  , fittliche  Grundlage*  ift  eben  nicht 
ein  die  verfchiedenen  Confeffions-  oder  Religionsformen 
fiberragendes  neutrales  Drittes.  Es  mag  fiir  den  Politiker 
opportun  fein,  die  Thatfache  zu  verhfillen,  aber  fie  bleibt 
doch  beftehen,  dafs  es  fich  in  dem  Verhaltnifs  des  Staates 
zur  romifchen  Curie  um  diefelbe  Sache  handelt  wie  in 
dem  Kampf  zwifchen  evangelifcher  und  katholifcher 
Kirche:  es  ift  das  weltgefchichtliche  Ringen  zwifchen  der 
proteftantifchen  und  katholifchen  Weltanfchauung.  Die 
entente  cordiale  zwifchen  Kanzler  und  Papft,  welche  jetzt 
der  ftaunenden  Welt  angekfindigt  wird,  ift  nur  ein  viel- 
leicht  kurzer  und  jedenfalls  auf  fehr  fchwacher  Grundlage 
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ruhender  Stillftand  in  diefem  Ringen;  fie  wird  nicht 
hindern,  dafs  der  ungeheuer  tragifche  Ernii  des  Conflictes 
fich  immer  offener  enthiillt. 

Mainz.  K.  Kohler. 
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S  e  i n e  c k  e ,  Gefchichte  des  Volkes  Ifrael.  2.  Thl. 
(Guthe). 

Lightfoot,  The  Apostolical  Fathers:  Part  II. 

Ignatius,  Polycarp  (A.  Harnack). 

Hilgenfeld,  Der  Brief  des  Polykarp  (derf.). 

Volter,  Die  Lofung  der  ignalianifchen  Frage 
(derf.). 

Batiffol,  L’epitre  de  Theonas  a  Lucien  (derf.). 
’Becker,  Zinzendorf  im  Verhaltnifs  zu  Philo- 
fophie  und  Kirchenthum  feiner  Zeit  (Ritfchl). 

Wiermann,  Gefchichte  des  Kulturkampfes 
(Muller). 

Burkhard,  Zur  Lehre  von  der  kirchlichen 
Baupflicht  (Kohler). 

Dali  wig,  Der  Kampf  zwifchen  Glauben  und 
Widen  (Hartung). 

Seinecke,  L.,  Geschichte  des  Volkes  Israel.  2.  Thl.,  vom 

Exil  bis  zur  Zerftorung  Jerufalems  durch  die  Romer. 

Gottingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht’s  Verb,  1884. 
(X.  356  S.  gr.  8.)  M.  7— 

Die  Lecture  diefes  zweiten  Theiles  von  Seinecke’s 
,Gefchichte  des  Volkes  Ifrael'  hat  die  Erwartungen  des 
Ref.  mehr  als  einmal  getaufcht  und  ift  der  Befchleuni- 
gung  diefer  Anzeige  leider  nicht  forderlich  gewefen. 
Wenn  er  jetzt  dennoch  eine  folche  liefert,  fo  fiihlt  er 
fich  zunachft  verpflichtet,  dem  Verf.  feine  Anerkennung 
auszufprechen,  dafs  er  iiberall  da,  wo  er  fich  durch  einen 
geniigenden  Vorrath  von  Nachrichten  dazu  in  den  Stand 
gefetzt  fah  und  feine  Vorliebe,  den  Lefer  in  kritifche 
Erorterungen  feftzubannen,  ihn  nicht  verlockte,  mit 
gutem  Erfolge  bemiiht  gewefen  ift,  ein  lebendiges  Bild 
der  Begebenheiten  zu  entwerfen.  Die  Darftellung  von 
S.  146  an  (V.  Juda  unter  den  Makkabaern)  beweift  des 
Verf/s  Talent,  anfchaulich  und  frifch  zu  erzahlen.  Be- 
fonders  ausfiihrlich  wird  die  Gefchichte  des  jiidifchen 
Krieges  gegen  die  Romer  S.  238—349  gegeben  und  die 
feltfame  Rolle,  die  Jofephus  in  demfelben  gefpielt  hat, 
mit  Sorgfalt  und  Umficht  befprochen.  S.  fetzt  den  Ab- 
fall  des  Jofephus  von  der  vaterlandifchen  Sache  in  den 
Anfang  des  Jahres  67  und  erklart  ihn  aus  der  Furcht 
vor  der  Macht  Roms,  aus  der  in  Galilaa  herrfchenden 
Uneinigkeit  und  aus  der  unzulanglichen  Kriegsbereitfchaft 
der  galilaifchen  Heerfchaar  (S.  260  f.).  Dennoch  halt  S. 
den  Jofephus  nicht  fur  einen  vollftandigen  Apoftaten  des 
Judenthums,  weil  er  an  der  Erfiillung  der  Weisfagungen 
des  A.T.’s  von  der  Vernichtung  der  Herrfchaft  derHeiden 
durchaus  nicht  verzweifelt  habe.  Verdeckte  Anfpielungen 
auf  die  meffianifche  Hoffnung  des  Volkes  Ifrael,  die  fich 
hier  und  da  in  der  Gefchichte  des  jiidifchen  Krieges 
finden,  zeugen  noch  immer  fiir  den  lebendigen  Pulsfchlag 
eines  echt  jiidifchen,  alles  heidnifche  Wefen  verachten- 
den  Herzens.  Wie  zweideutig,  ja  unverftandlich  fiir  die 
Heiden  Jofephus  von  diefen  Dingen  geredet  habe,  zeigt 
der  Verf.  S.  248  f.  an  der  Auffaffung,  in  welcher  Tacitus 
und  Sueton  die  bekannte  Angabe  des  Jofephus,  es  folle 
nach  allgemeiner  Erwartung  in  jener  Zeit  ein  Judaer  die 
Weltherrfchaft  erlangen  (B.  j.  VI.  5,  4),  allerdings  nach 
feiner  Anleitung  wiedergegeben  haben.  Aber  eine  Ver- 
leugnung  des  jiidifchen  Glaubens  wenigftens  vor  den 
Heiden  hat  fich  doch  Jofephus  damit  ohne  Zweifel  zu 
Schulden  kommen  laffen.  Der  frifche  Strom  der  Er- 
zahlung,  von  dem  fich  der  Lefer  in  der  zweiten  Halfte 
des  Buches  getragen  fiihlt,  bleibt  jedoch  von  mancherlei 
Storungen  nicht  frei  und  verliert  namentlich  an  einer 
Stelle  feine  Kraft  und  Klarheit  vollig,  indem  S.  unter  VI. 
Juda  unter  den  Herodianern'  fammtliche  Furften  diefes 
Gefchlechts  bis  auf  Agrippa  II.  abhandelt  und  darauf 
unter  VII  Juda  unter  den  romifchen  Procuratoren'  zuerft 
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die  Procuratoren  vor  Agrippa  I.  und  dann  die  nach 
Agrippa  I.  befpricht.  Hierdurch  wird  Zufammengehoriges 
in  unertraglicher  Weife  zerriffen  ;  der  Lefer  erhalt  hier 
Einzelbilder,  aber  nicht  Gefchichte. 

Die  erfte  Halfte  des  Buches  (S.  1 — 146)  verdient 
dagegen  nicht  den  Namen  einer  Gefchichte.  Abfchnitt  I 
enthalt  eine  kritifche  Unterfuchung  uber  das  Zeitalter 
des  Ezechiel,  kritifche  Beitrage  zu  Joel,  Obadja,  Micha 
4,  1—4,  Klagelieder  und  Koheleth,  die  Ausfcheidung  des 
, Leviticus1  fowie  eine  allgemeine  Charakteriftik  der  jiidi- 
fchen,  insbefondere  altteftamentlichen  Gefchichtsfchrei- 
bung.  Man  hofft  nun  in  Abfchnitt  II  Juda  im  Exil' 
durch  ein  gefchichtliches  Gemalde  erfreut  zu  werden, 
nachdem  man  den  Verf.  auf  feiner  kritifchen  Wanderung 
hierhin  und  dorthin  mit  Geduld  begleitet  hat.  Aber 
wir  miiffen  noch  geduldiger  werden:  ,der  meffianifche 
Gedanke‘  veranlafst  den  Verf.,  von  allerhand  anderen 
hiflorifchen  und  dogmatifchen  Dingen  zu  reden,  nur 
nicht  von  Juda  im  ExiP,  und  erft  nachdem  wir  liber  ,die 
Dauer  des  Exils,  die  70  Jahre‘  nicht  durch  gefchichtliche 
Mittheilungen,  z.  B.  uber  den  Sturz  des  Chaldaerreichs 
durch  Cyrus  etwa  nach  dem  fog.  Kyroscylinder,  fondern 
durch  Kritik  von  Efr.  1,1  und  Daniel  9  belehrt  worden 
find,  d.  h.  fiber  den  wirklichen  Umlchwung  der  Zu- 
ftande  in  Babylon  nichts  erfahren  haben,  lernen  wir  ,die 
Zuftandejuda’s  wahrend  des  Exils'  in  einigen  intereffanten 
Ziigen  kennen.  Auch  in  Abfchnitt  III  Juda  unter  den 
Perfern'  treibt  der  Verf.  noch  immer  fo  ausfiihrliche 
Quellenkritik,  dafs  die  von  ihm  gefiigten  Baufteine  unter 
den  literarifchen  Triimmern,  mit  denen  er  den  Schau- 
platz  der  Gefchichte  bedeckt,  faft  vollftandig  verfchwin- 
den.  ,Die  Erzahlung  von  der  angeblichen  Vorlefung 
des  Gefetzes  durch  Efra  ift  ohne  Werth,  weil  der  Pen¬ 
tateuch  noch  nicht  exiftirte.  Die  Vorlefung  des  Gefetzes 
und  ihre  Wirkung  ift  nichts  als  die  Copie  der  nicht  ge- 
fchehenen  Vorlefung  des  Deuteronomiums  unter  Jofia' 
(S.  90),  durch  diefen  Satz  erwachft  dem  Verfaffer  die 
Aufgabe,  auf  S.  90—93  die  Gefchichte  Juda’s  unter  den 
Perfern  mit  dem  Nachweis  abzufchliefsen,  dafs  das 
Deutr.  moglicher  Weife  unter  den  erften  Ptolemaern 
verfafst  fein  konnte.  Aber  welches  Gebiet  die  nach 
Palaftina  zuriickgekehrten  Juden  ungefahr  wieder  befetzt 
haben,  durch  welche  Inftitutionen,  Gedanken  und  Inter- 
effen  die  kleine  Gemeinde  geleitet  wurde,  bleibt  vollig 
dahingeftellt,  ja  unbefprochen.  Der  vierte  Abfchnitt 
Juda  unter  den  Griechen'  ift  der  einzige,  in  dem  neben 
den  aufseren  auch  die  inneren  Verhaltnifse  zu  einem  ge- 
wiffen  Rechte  kommen,  da  hier  die  Pharifaer  und  Saddu- 
caer,  Philo  und  die  Effaer  befprochen  werden,  manches 
zum  Theil  jedoch  recht  vorzeitig.  Diefe  Angaben  wer¬ 
den  geniigen,  um  es  zu  erklaren,  wie  durch  die. erfte 
Halfte  diefes  Buches  unfere  Kenntnifs  von  der  Gefchichte 
|  Juda’s  nach  dem  Exil  nur  wenig  gefordert  worden  ift. 
Die  Arbeit  des  Verf.’s  geht  wefentlich  in  kritifchen  Ver- 

314 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  14. 


316 


315 


fuchen  auf,  und  fur  die  Kraft  zu  gefchichtlicher  Auf- 
faffung  und  Geftaltung  bleibt  nichts  iibrig. 

An  den  kritifchen  Unterfuchungen  diirfen  wir  jedoch 
auch  hier  nicht  vorbeigehen.  ,Diefer  zweite  Theil  der 
Gefchichte  fucht  den  Beweis  zu  liefern,  dafs  die  bisherige 
Conftruction  der  nachexilifchen  Gefchichte  Ifraels  in 
Hauptpunkten  falfch  ift  und  dafs  Ezechiel,  an  deffen 
Verftandnifs  fur  jene  Zeit  alles  hangt,  in  das  zweite  vor- 
chriftliche  Jahrhundert  gehort'  (S.  Ill  Vorwort).  Unter 
den  Griinden,  die  fur  diefen  Anfatz  S.  1  —  20  ausgefiihrt 
werden,  hebe  ich  folgende  hervor.  Die  390  +  40  =  430 
Jahre  (Ez,  4,  4 — 6')  find  zu  rechnen  vom  5.  Jahr  der 
Wegftihrung  des  Konigs  Jojachin  nach  Babel  (c.  1,  2), 
d.  i.  5943,  und  fiihren  demnach  auf  das  Jahr  164/3  a.  Chr. 
Alfo  ,hat  Ezechiel  fein  Buch  in  dem  genannten  Jahre 
164 — 163  vor  Chriftus  gefchrieben,  zu  einer  Zeit,  wo  die 
meffianifchen  Gedanken  von  felbft  lebendig  wurden'. 
Nach  Ez.  35  f.  erfcheint  Edom  im  Befitz  des  Landes 
Juda;  die  Gefchichte  weifs  aber  nichts  davon,  dafs  Edom 
bereits  fogleich  nach  der  Zerftorung  Jerufalems  den  Siiden 
Juda’s  eingenommen  hat,  wohl  aber  war  Hebron,  die  alte 
Hauptftadt  Juda’s,  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes 
eine  edomitifche  Stadt.  (S.  12).  Gog,  der  Konig  des 
Nordens,  ift  Antiochus  Epiphanes;  Ez.  38,10  ff.  erhalt 
feinen  beflen  Commentar  durch  Makk.  1, 1 ;  [An]tioch[us] 
,erinnert  an  Gog‘,  wie  Kittim  Makk.  I.  1,1  Sing.  Ket  an 
[Ma]  ked  [on];  Ez.  38,17  erklart  fich  nur  durch  Abhangig- 
keit  des  Ez.  von  Daniel,  die  anderweit  durch  Ez.  14,14. 
28,3  gefichert  ift.  Die  Zadokiten  Ez.  44, 1 5  ff.  find  die 
Makkabaer,  die  Kinder  des  Geiftes  (!)  Zadoks.  DieSprache 
ift  fehr  fpat.  —  Die  von  S.  vorgetragene  Deutung  der 
430  Jahre  trifft  vielleicht  die  Meinung  der  Zahlen  des 
MT ;  aber  da  diefe  nicht  die  urfpriinglichen  find  (vgl. 
Smend  zu  Ez.  4, 5  f.) ,  fo  diirfen  fie  nicht  fur  die  Dati- 
rung  des  Buches  verwerthet  werden.  Was  das  Vordringen 
Edoms  anlangt,  fo  vertritt  Seinecke  S.  78  f.  und  85  gegen 
Seinecke  S.  12  die  bisherige  Anfchauung  von  dem  Vor¬ 
dringen  Edoms:  ,Edom  hatte  fich  bei  der  Ohnmacht 
Juda’s  NB!  nach  der  Zerftorung  Jerufalems  586]  den 
grofsten  Theil  des  fiidlichen  Reiches  zugeeignet*.  Wenn 
nun  S.  felbft  von  feinen  kritifchen  Unterfuchungen  fiber 
Ezechiel  keinen  Gebrauch  macht,  fo  wird  er  gewifs  auch 
andere  davon  dispenfiren.  Die  Abbangigkeit  Ezechiel’s 
von  dem  Buche  Daniel  folgt  aus  Ez.  14,14.  28,3  doch 
keineswegs,  und  was  ich  fonft  oben  eng  mit  diefem 
Punkt  verbunden  habe,  kann  nicht  das  Gewicht  von 
Griinden  beanfpruchen.  Die  Eigenthiimlichkeit  der 
Sprache  Ez.’s  gerade  neben  der  Abbangigkeit  von  alte- 
ren  Vorbildern  ift  freilich  eine  auffallende  und  bis  heute 
durchaus  nicht  hinreichend  erklarte  Thatfache.  Aber 
wollte  man  defshalb  Ezechiel  in  das  zweite  Jahrhundert 
vor  Chr.  fetzen,  fo  wiirde  man  fich  mit  den  hervorragend- 
ften  Merkmalen  des  Buches  in  Widerfpruch  fetzen.  Wie 
laffen  fich  z.  B.  die  von  Ez.  dem  Munde  des  Volkes  ent- 
nommenen  Redeweifen  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v. 
Chr.  verftehen?  Was  foil  der  Entwurf  eines  neuen  Tern- 
pels  zu  einer  Zeit,  in  der  keine  Veranlaffung  zu  einem 
Neubau  vorlag? 

Die  Ausfcheidung  des  , Leviticus'  —  fo  nennt  S.  ,den 
Verfaffer  von  Gen.  c.  1,  der  hauptfachlich  im  dritten 
Buche  des  Pentateuchs  redet'  —  erfolgt  S.  40  ff.  mit  eini- 
gen  jedoch  nicht  bedeutenden  Abweichungen  von  Well- 
haufen’s  ,Compofition  des  Hexateuch'.  Das  Deutr.  ift 
die  zweite  Schicht  des  Gefetzes  (300—250  a.  Chr.),  darauf 
folgt  der  von  Ezechiel  abhangige  , Leviticus'  (im  wefent- 
lichen  =  PC).  Die  Samariter  werden  den  Pentateuch 
erft  durch  Johannes  Hyrcanus  bekommen  haben  (S.  48). — 
Das  Beiwort  des  Herodes  6  /.uyag  wird  S.  179  als  ,der 
altere'  gedeutet.  S.  298  ff.  wird  eine  Beschreibung  des 
herodianifchen  Tempels  unter  Beriickfichtigung  fowohl 
der  Berichte  des  Jofephus  als  auch  des  Berichtes  der 
Mifchna  gegeben,  in  welcher  der  Name  Huldathor  mit 
dem  Thier  Choled  oder  Chulda  zufammengeftellt  und 


unter  Vergleichung  des  lateinifchen  cuniculus  als  , Tunnel' 
erklart  wird.  In  den  geographifchen  und  topographifchen 
Beftimmungen  begegnen  mehrere  Unrichtigkeiten ,  z.  B. 
der  Kebar  Ez.  1,1  =  Chaboras,  Anthedon  fiidlich  von 
Gaza  S.  97,  Hippikus  =  Davidsthurm  31 1.  334,  Zion  als 
SW.-Hugel  gefafst  S.  198.  218.297  u.  o.,  Tarichaa  fiidlich 
von  Tiberias  276.  - —  Von  neuerer  Literatur  find  aufser 
exegetifchen  Werken  von  Merx,  Gratz,  Bertheau,  Ols- 
haufen  nur  , Siegfried,  Philo  von  Alexandrien'  und  ,Thilo, 
Gefchichte  der  Philof.'  der  Ehre  eines  Citats  gewiirdigt 
worden.  Wer  daraus  fchliefsen  wollte,  dafs  der  Verf. 
die  neuere  Literatur  nicht  kenne,  wiirde  fehr  irren. 
Vielmehr  richtet  S.  gar  nicht  felten  feine  Bemerkungen 
gegen  neuere  Gelehrte,  jedoch  nennt  er  die  Mamen  feiner 
Mitarbeiter  auf  diefem  Gebiete  nie.  Diefe  ftir  den  der 
Sache  Kundigen  nur  fchlecht  verhiillten  Angriffe  find 
vollig  zwecklos.  Entweder  enthalte  man  fich  eines  jeden 
Angriffs  oder  man  fage,  wen  man  meint.  Das  entgegen- 
gefetzte  Verfahren  erfcheint  namentlich  um  der  weniger 
unterrichteten  Lefer  willen  als  unzulaffig  —  oder  wollte 
S.  aus  Befcheidenheit  feinen  Gegnern  die  Antwort  erfparen? 

Leipzig.  H.  Guthe. 
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Das  lang  erwartete  Werk  von  Lightfoot  ift  wohl 
die  gelehrtefte  und  forgfaltigfte  patriftifche  Monographic, 
welche  im  19.  Jahrhundert  erfchienen  ift.  An  ihr  hat  fich 
nicht  nur  das  nonum prematur  in  annum  erfiillt,  fondern 
der  Druck  felbft  hat  faft  9  Jahre  gedauert.  Ein  grofser 
Theil  des  2.  Bandes  ift  fchon  am  Ende  des  Jahres  1878 
gedruckt  gewefen.  Ref.  hat  auf  Erfuchen  englifcher 
Freunde  das  Werk  ausfiihrlich  in  einer  englifchen  Zeit- 
fchrift  gefchildert  und  befprochen  (f.  oben) ;  er  mochte 
fich  nicht  wiederholen  und  verweift  daher  auf  jene  Be- 
fprechung.  Nur  Einiges  fei  im  Folgenden  hervorgehoben, 
im  Allgemeinen  aber  bemerkt,  dafs  es  kaum  ein  Thema 
der  alteften  Kirchengefchichte  geben  wird,  welches  in 
dem  grofsen  Werke  von  1800  Seiten  nicht  berfihrt  und 
—  wenigftens  in  vielen  Fallen  —  nicht  fehr  ausfiihrlich 
erortert  ware.  So  find  z.  B.  alle  Stellen,  welche  fich  auf 
das  Verhaltnifs  von  Chriftenthum  und  Staat  bis  zur  Zeit 
Marc  Aurel’s  beziehen,  gefammelt  und  befprochen.  Einige 
Ausfiihrungen  find  kleine  Monographien  geworden,  wie 
z.  B.  die  uber  Abercius,  aus  welchen  wir  in  Deutfch- 
land  zudem  noch  lernen  konnen,  wie  leicht  wir  wichtige 
Arbeiten  der  Franzofen  und  Englander  iiberfehen.  Chro- 
nologifche  und  antiquarifche  Fragen  find  in  grofser  Zahl 
befprochen  und  zwar  mit  jener  umfaffenden  Kenntnifs 
utriusque  litteraturae ,  die  wir  bei  den  Gelehrten  des 
17.  Jahrhunderts  bewundern.  Dogmenhiftorifche  Excurfe 
find  reichlich  eingeftreut,  und  die  Noten  zu  dem  Texte 
der  Briefe  find  wahre  Fundgruben  fur  den  Forfcher.  Die 
iestimonia  veterum  fur  die  Briefe  nehmen  einen  grofsen 
Raum  ein,  und  es  ift  Lightfoot  hier  gegliickt,  Einiges 
nachzutragen,  was  in  der  fo  umfangreichen  Samm- 
lung  Zahn’s  noch  vermifst  wird.  Doch  ift  des  Guten 
in  mehreren  und  zwar  wichtigen  Fallen  zu  viel  gefchehen. 
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Ligthfoot  findet  gerade  in  der  alteren  Literatur  testimo¬ 
nies,  die  in  Wahrheit  keine  find:  das  gilt  vor  allem  von 
Lucian. 

Was  den  Text  der  Briefe  betrifft,  fo  ift  die  Confti- 
tuirung  desfelben  ein  Meifterwerk.  Lightfoot  hat  ihnvollig 
unabhangig.von  Zahn  feftgeftellt;  um  fo  werthvoller  ift 
das  ZufammentrefTen  der  beiden  Gelehrten  in  der  Mehr- 
zahl  der  Grundfatze  der  Textkritik  und  an  vielen  ein- 
zelnen  Stellen.  Doch  ift  die  Zahl  der  Abweichungen  1 
nicht  gering;  ich  zahle,  von  Minutien  abgefehen,  in  den 
7  Briefen  des  Ignatius  c.  150.  In  vielen  Fallen  find  die  Ab¬ 
weichungen  dadurch  bedingt,  dafs  Lightfoot  dem  Arme- 
nier  und  Syrer  refp.  dem  Zeugnifs  des  Armeniers  und  der 
langeren  griechifchen  Recenfion  ein  noch  hoheres  Ge- 
wicht  beilegt  als  Zahn,  und  dafs  er  noch  energifeher  als 
diefer  die  Autoritat  von  GL  (Ueberlieferung  der  kfir- 
zeren  Recenfion,  griechifch  und  lateinifch)  herabdriickt. 
Um  an  ein  em  Briefe  den  liber  Dr  effel  hinaus  gemachten 
Fortfchritt  zu  illuftriren,  fei  bemerkt,  dafs  im  Ephefer- 
Brief  an  13  Stellen  Zahn  und  Lightfoot  diefelbe  LA. 
gegen  Dreffel  empfohlen  haben;  dazu  weicht  Zahn 
noch  an  7  Stellen  von  Dreffel  und  Lightfoot  ab,  diefer 
dagegen  an  22  von  jenen,  in  4  Fallen  finden  fich  bei 
alien  dreien  verfehiedene  Lesarten.  Lightfoot  hat  alfo 
den  Dreffel’fchen  Text  viel  darker  corrigirt  und  an  den 
meiften  Stellen  mit  Recht.  Es  handelt  fich  dabei  nicht 
um  Kleinigkeiten,  fondern  um  bedeutende  Verbefferungen 
des  Textes;  namentlich  tritt  bei  Lightfoot  noch  deut- 
licher  als  bei  Zahn  hervor,  dafs  GL  fchon  einen  leicht 
interpolirten  Text  reprafentirt.  Diefe  Einficht  ift  auch 
fur  die  Echtheitsfrage  von  Wichtigkeit;  man  wird  ihr  m. 
E.  aber  noch  mehr  Spielraum  geben  miiffen  als  Light¬ 
foot.  Von  der  Conjectur  ift  ein  fparlicher,  aber  fehr 
gliicklicher  Gebrauch  gemacht;  einige  fehr  gewagte  und 
irrefiihrende  Textesfeftftellungen  Zahn’s  findet  man  bei 
Lightfoot  verabfehiedet.  Die  Riickiiberfetzung  der  nur 
lateinifch  erhaltenen  Stiicke  der  ep.  Polyc.  ad  Philipp,  ift 
ebenfalls  unabhangig  von  Zahn  von  L.  angefertigt;  die 
Vergleichung  der  beiden  Ueberfetzungen  gereicht  Light¬ 
foot  nicht  zur  Unehre.  Endlich  fei  darauf  hingewiefen, 
dafs  L.  auch  den  Brief  fiber  das  Martyrium  Polykarp’s 
forgfaltig  aufs  neue  recenfirt  hat;  diefe  Recenfion  hat 
mich  gelehrt,  dafs  hbchft  wahrfcheinlich  fiberall  in  dem 
Brief  das  Pradicat  ,xafroAixrj‘  bei  ix.y,lrjoia  als  Interpola¬ 
tion  zu  beurtheilen  ift.  Lightfoot  felbft  hat  es  freilich 
nur  an  einer  Stelle  aus  dem  Texte  entfernt;  aber  diefe 
eine  Stelle  wir ft  den  ftarkften  Verdacht  auf  die  fibrigen 
(f.  The  Expositor  p.  410  ffi).  Die  Moglichkeit,  das  Pra¬ 
dicat  ausmerzen  zu  konnen,  kommt  der  Echtheit  des 
Briefes  zu  Gut. 

Ausffihrlich  hat  L.  fiber  die  Echtheitsfrage  und  die 
Zeit  der  Briefe  gehandelt.  Die  von  den  aufseren  Zeug- 
nifsen  —  vom  Polykarpbrief  natfirlich  abgefehen  — ,  von 
der  Geftalt  defi  bekampften  Harefie  und  von  den  voraus- 
gefetzten  Verfaffungszuftanden  hergenommenen,  pofitiven 
Argumente  ffir  die  Echtheit  verfehwinden  vor  einer  ein- 
dringenden  Kritik.  Hier  laffen  die  Unterfuchungen  Light- 
foot’s  Vieles  zu  wfinfehen  fibrig.  Aber  in  pofitive  Ar¬ 
guments  gegen  die  Echtheit  laffen  fich  jene  Beobach- 
tungen  allerdings  nicht  verwandeln.  Durchfchlagende 
Momente  gegen  diefelbe  find  m.  E.  fiberhaupt  nicht  vor- 
handen;  denn  Singularitaten  und  uns  unerklarliche  Er- 
fcheinungen  gefahrden  die  Echtheit  nicht.  Es  ift  m.  E. 
ein  ganz  feltfames  Verfahren  und  eine  eigenthfimliche 
Illufion,  zu  meinen,  man  konne  durch  die  Hypothefe  der 
F'alfchung  die  Lficken  unferer  Kenntnifse  des  Alterthums 
auch  dort  ftopfen,  wo  es  fich  lediglich  um  Erfcheinungen 
handelt,  ffir  die  wir  keine  Parallelen  befitzen.  Im  beften 
Fall  wird  durch  eine  folche  Hypothefe  das  Problem  nur  nach 
vorwarts  gefehoben,  aber  nicht  erleichtert.  In  Bezug  auf 
die  Ignatiusbriefe  aber  —  das  haben  Zahn  und  jetzt  Light¬ 
foot  gezeigt  • — fpricht  eine  grofse  Reihe  einzelner  ficherer 
Beobachtungen  ffir  die  Echtheit,  und  je  genauer  der 


j  Exeget  verfahrt,  um  fo  mehr  Argumente  erfehliefsen  fich. 
Was  an  Rathfeln  fibrig  bleibt  —  und  gerade  an  den 
Hauptpunkten  bleiben  folche,  wie  ich  gegen  L.  behaupten 
mufs  — ,  ift  m.  E.  nicht  der  Art,  dafs  es  die  Hypothefe 
der  Falfchung  empfiehlt,  am  wenigften  darf  das  Rathfel 
der  Verfaflungszuftande  hier  geltend  gemacht  werden; 
denn  feine  Deutung  wird  gerade  erfehwert,  wenn  man 
es  mit  der  Annahme  einer  Falfchung  —  im  Zeitalter 
Mar  Aurel’s  etwa  —  verfucht. 

Aber  allerdings:  die  Echtheit  der  Briefe  und  die 
Regierungszeit  Trajan’s  reimen  fich,  foweit  unfere  lficken- 
haften  Kenntnifse  hier  reichen,  fehr  fchlecht.  Lightfoot 
tritt  auch  in  diefem  Werk  ffir  die  Abfaffungszeit  unter 
Trajan  ein  und  hat  fich  in  feiner  forgfaltigen  Weife  mit 
demVerfuche,  die  Unficherheit  diefes  Datums  zu  erweifen, 
auseinandergefetzt.  Aber  bei  der  fo  zu  fagen  kanoni- 
ftifehen  Art,  in  welcher  er  bei  der  Unterfuchung  der 
aufseren  Zeugnifse  ebenfo  verfahrt,  wie  bei  der  Feft- 
ftellung  der  alteften  Verfaffungsverhaltnifse,  hat  er  nicht 
den  Eindruck  von  der  ganzlichen  Unzuverlaffigkeit  der 
Tradition  gewinnen  konnen,  der  hier  allein  am  Platze 
ift.  Es  ift  fchon  eine  grofsmfithige  Interpretation  der 
Zeugnifse,  wenn  man  zugiebt,  dafs  im  Zeitalter  des  Ori- 
genes  Ignatius  und  Trajan  beftimmt  verbunden  worden 
find;  vorher  herrfcht  altum  silentium.  Was  will  eine  folche 
Bezeugung  befagen!  Man  darf  unbedenklich  urtheilen, 
dafs  uns  ffir  die  Unterbringung  der  echten  Ignatius¬ 
briefe  ein  Zeitraum  von  ca.  50  Jahren  often  fteht,  und 
dafs  wir  berechtigt  find,  fie  in  diefem  Zeitraum  dorthin 
zu  ftellen,  wo  fie  die  geringften  Schwierigkeiten  machen. 

Das  lafst  fich  fchliefslich  auch  vom  Polykarpbrief 
her  erweifen.  Die  Einheit  und  Integritat  desfelben  hat 
Lightfoot,  Zahn’s  Beweife  verftarkend,  in  glanzender 
Unterfuchung  feftgeftellt  (f.  Theol.  Lit.-Ztg.  Nr.  3,  Col. 
53  f.).  Aber  dafs  der  Polykarpbrief  aus  dem  Zeitalter 
Trajan’s  ftamme,  ift  von  L.  nicht  bewiefen,  ja  feine  Ar¬ 
gumentation  gegen  die  ffir  eine  fpatere  Zeit  fprechenden, 
in  dem  7.  Cap.  enthaltenen  Merkmale  ift  geradezu  fchwach 
zu  nennen.  Der  Polykarpbrief,  ifolirt  betrachtet,  kann 
in  der  That  Niemanden  verlocken,  mit  ihm  bis  zu  Tra¬ 
jan  hinaufzufteigen.  Eine  vollftandige  Sammlung  der  (13) 
Paulusbriefe,  der  tov  Varava,  die  Abhangigkeit 

vom  I.Clemensbrief  und  manches  Andere  fpricht  ffir  eine  um 
30  Jahre  fpater  liegende  Zeit.  Dann  aber  ift  auch  fofort 
fiber  den  Unwerth  der  Legende  des  3.  Jahrhunderts:  Ig- 
natius-Trajan,  entfehieden;  denn  Ignatius  hat  wenige 
Wochen  vor  Polykarp  feine  Briefe  gefehrieben. 

Hilgenfeld  hat  frfiher  die  vollige  Unechtheit  des 
Polykarpbriefes  behauptet  (Apoftol.  Vater  1853,  S.  271  f., 
Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  1874  I.  S.  120  f.),  aber  ift  in  neue- 
fter  Zeit  (Ztfchr.  1884,  III  S.  374)  der  von  Ritfchl  auf- 
geftellten  und  auch  von  Volkmar  vertretenen  Interpo- 
lationshypothefe  beigetreten.  Ift  der  Polykarpbrief 
wefentlich  echt  —  und  wir  freuen  uns,  dafs  Hilgenfeld 
fich  diefem  Eindrucke  nicht  mehr  verfehliefst  — ,  fo  ift 
die  Unechtheit  der  Ignatiusbriefe  nur  durch  die  Inter- 
polationshypothefe  zu  ,retten‘.  In  der  Unterfuchung, 
welche  ihr  Hilgenfeld  (f.  oben)  neueftens  gewidmet  und 
in  welcher  er  fchon  auf  Lightfoot’s  Arbeit  Rfickficht  ge- 
nommen  hat,  erfeheint  die  Zahl  der  Interpolationen  noch 
um  etwas  grofser  als  bei  Ritfchl  und  Volkmar;  allein 
merkwfirdiger  Weife  ift  H.  auf  die  wichtigften  Argumente, 
die  gegen  einen  Interpolator  fprechen  (die  durchgangige 
Abhangigkeit  des  Polyk.-Briefs  vom  Clemensbrief  und  die 
Einheit  des  Stils;  f.  diefe  Ztg.,  Col.  54),  nicht  einge- 
gangen.  Was  er  ffir  die  Hypothefe  bemerkt  —  nach 
der  glanzenden  Unterfuchung  Ritfchl’s  ift  auch  dem 
fcharffinnigften  Kritiker  hier  nicht  viel  fibrig  gelaffen  — , 
foil  gewifs  immer  wieder  erwogen  werden;  aber  dafs  es 
irgendwie  durchfchlagend  ift  und  dafs  fpeciell  die  Ver- 
wandtfehaft  der  auszufcheidenden  Stiicke  mit  den  Igna- 
tiusbriefen  unverkennbar  ift,  kann  ich  nicht  finden.  Mit 
ungetheilter  Dankbarkeit  find  aber  Hilgenfeld’s  Be- 
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mlihungen  um  den  Text  des  Briefes  zu  begriifsen 
(S.  185—194). 

Einen  ganz  eigenthiimlichen  Weg  zur  Lofung  der 
ignatianifchen  Frage  hat  Volter  empfohlen,  leider  in 
kiirzefter  Ausfiihrung,  die  daher  ein  Urtheil  dariiber  nicht 
zulafst,  wie  der  Verf.  den  hoffentlich  auch  von  ihm  be- 
merkten  zahlreichen  Schwierigkeiten  feiner  Hypothefe 
zu  entfliehen  gedenkt.  Sechs  Briefe  follen  echt  fein,  d.  h. 
von  einem  fpateren  Ignatius  von  Antiochien,  der  mit 
dem  fur  eine  hiftorifche  Perfon  zu  haltenden  Bifchof 
unter  Trajan  nichts  zu  thun  habe  und  auch  nicht  Bifchof 
gewefen  fei,  um  150  gefchrieben  fein.  Gefalfcht  fei  da- 
gegen  der  Romerbrief.  Renan  hat  es  bekanntlich  um- 
gekehrt  verfucht:  der  Romerbrief  ift  echt,  die  librigen 
find  gefalfcht.  Hatte  Ref.  fich  zwifchen  diefen  beiden 
Hypothefen  zu  entfcheiden,  er  wiirde  unbedingt  der  Re- 
nan’fchen  den  Vorzug  geben.  Ein  Bifchof  Ignatius  von 
Antiochien  unter  Trajan,  ein  Laie  Ignatius  aus  Anti¬ 
ochien  unter  Antoninus  Pius,  ein  Pfeudoignatius  einige 
Jahre  fpater  —  das  Alles  wird  uns  auf  wenigen  Sei- 
ten  gefchenkt.  Die  Hypothefe  Volter’s  ift  als  eine  recht 
fchlecht  begriindete  Conjectur  vorgelegt ,  die  aber 
durch  genaue  Priifung  mehr  verliert  als  gewinnt.  Zu- 
dem  legen  die  fkizzenhaften  Ausfiihrungen  des  Ver- 
faffers  nicht  Zeugnifs  dafiir  ab,  dafs  er  die  ganze  Frage 
piinktlich  und  genau  erwogen  hat;  fonft  wiirde  er  auf 
die  Moglichkeit  zwei  Ignatius’  und  dazu  noch  einen 
Pfeudoignatius  im  2.  Jahrhundert  zu  ftatuiren  nicht  ver- 
fallen  fein,  er  wiirde  den  thorichten  Malalas  bei  Seite 
gelaffen ,  er  wiirde  nicht  mit  Sicherheit  von  einem 
unter  Trajan  verftorbenen  Bifchof  Ignatius  von  Anti¬ 
ochien  gefprochen  und  er  wiirde  es  vor  allem  vermie- 
den  haben,  fich  die  Blofse  zu  geben  und  zu  fchreiben, 
dafs  die  Annahme,  der  Verf.  der  Ignatiusbriefe  fei  der 
unter  Trajan  verftorbene  Bifchof  Ignatius  von  Anti¬ 
ochien,  auf  den  Angaben  des  Clemens(!)  und  Origenes 
fufse.  Auch  fonft  begegnen  uns  Fliichtigkeiten.  So  be- 
hauptet  der  Verf.,  der  fog.  2.  Clemensbrief  fei  nur  da- 
durch  zu  diefem  Namen  gekommen,  dafs  im  Cod.  Alex, 
ein  Fragment  von  ihm  hinter  dem  erllen  Clemensbrief  fich 
befand.  Die  Ueberlieferungsgefchichte  der  Clemensbriefe 
ift  Volter  alfo  nicht  genau  bekannt.  Die  Argumente  des 
Verfaffers  find,  foweit  fie  die  neue  Hypothefe  begriinden 
follen,  durchweg  ohne  Scharfe,  z.  Th.  gar  nicht  discu- 
tirbar.  Strenge,  niichterne  Methode  der  Kritik  fehlt 
diefer  Abhandlung  in  noch  hoherem  Mafse,  als  derUn- 
terfuchung  iiber  die  Apokalypfe  des  begabten  Verfaffers. 
Dagegen  ift  es  beachtenswerth,  dafs  auch  Volter  fich 
dem  Eindruck  nicht  hat  entziehen  konnen,  dafs  wenig- 
ftens  fechs  Briefe  echt  find  und  dafs  fie,  wie  auch  der  Po- 
lykarpbrief,  geraume  Zeit  nach  Trajan’s  Regierung  an- 
gefetzt  werden  mtiffen.  Ueberzeugt  fich  der  Verf.  durch 
ein  griindliches  Studium  der  Ignatiusfrage  von  der  Un- 
moglichkeit,  den  Romerbrief  von  den  andern  Briefen  zu 
trennen,  fo  wird  er  fich  auch  von  der  kiinftlichen  An¬ 
nahme  zweier  Ignatius’  und  eines  Pfeudoignatius  im  2. 
Jahrhundert  wieder  befreien  und  die  Lofung  der  Frage 
fur  die  wahrfcheinlichfte  halten  mtiffen,  welche  Ref., 
aflerdings  bisher  noch  allein  ftehend,  empfohlen  hat. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Batiffol,  L’epTtre  de  Theonas  a  Lucien.  Note  sur  un  do¬ 
cument  chretien  attribue  au  3.  siecle.  Paris,  1886. 
[Extrait  du  Bulletin  critique  1886  T.  VII,  p.  155 — 160.] 

Der  zuerft  von  d’Achery  im  Spicilegium  (1675) 
mitgetheilte  Brief  eines  chriftlichen  Bifchofs  Theonas  an 
den  praepositus  cubiculariorum  Lucian  ift  bisher  m.  W. 
niemals  einer  Kritik  unterzogen,  vielmehr  feit  feiner 
Veroffentlichung  als  eine  der  werthvollften  Urkunden 
fur  die  Stellung  der  Chriften  am  Hofe  Diocletian’s  (vor 
Ausbruch  der  grofsen  Verfolgung)  unbefangen  benutzt 


worden;  f.  die  Abdriicke  des  Briefs  in  der  2.  Auflage 
des  Spicilegiums  (1723),  bei  Gallandi,  Migne  und 
Routh  ( Reliq .  Saec.,  edit.  II  T.  Ill  p.  439  sq.)  urid  die 
Verwerthung  bei  Tillemont  (. Mem .  T.  V p.  7),  Cave, 
in  den  Acta  SS.  (23.  Aug.),  ferner  bei  Neander,  Duruy, 
Mafon  {The  persecution  of  Dioclet.  1876,  dafelbft  auch 
eine  englifche  Ueberfetzung) ,  Kraus  (REncykl.  s.  v. 
,cubiculariusl) ,  Smith  und  Wace  u.  f.  w.  In  der  vor- 
liegenden  Abhandlung  fucht  Batiffol  nachzuweifen, 
dafs  der  Brief  ,das  elegante  Exercitium  eines  modernen 
Humaniften'  ift.  Seine  Griinde  find  folgende: 

1)  J.  Ha  vet  hat  nachgewiefen  ( ,Les  decouvertes  de 
Jerome  Vignier ‘,  in  der  Biblioth.  de  V Ecole  des  Charles , 
t.  4 6  [1885]  p.  205 — 271),  dafs  d’Achery  bona  fide 
mehrere  ganz  moderne,  alfo  gefalfchte  Stiicke  in  fein 
Spicilegium  aufgenommen  hat,  fo  das  Teftament  des 
Bifchofs  Perpetuus  von  Tours,  ein  Diplom  des  Chlodwig, 
Briefe  von  Bifchofen  und  Papften  des  5.  Jahrhunderts  — 
alles  Documente,  fabricirt  von  dem Oratori aner  Hiero- 
nymusVignier.  Alfo  ift  Alles  verdachtig,  was  d’Achery 
aus  dem  Oratorium  zugekommen  ift.  Er  hat  aber  den 
Brief  des  Theonas  von  dem  Oratorianer  Pafchafius 
Quesnel  erhalten. 

2)  Ein  Manufcript  des  Briefes  hat  Niemand  je  ge- 
fehen;  d’Achery  hat,  wie  er  felbft  fagt,  eine  Abfchrift 
erhalten;  auch  diefe  exiftirt  nicht  mehr.  Ferner  ift  der 
Brief  vor  1675  Niemandem  bekannt  gewefen;  felbft 
Eufebius  und  Hieronymus  erwahnen  ihn  niemals. 

3)  Die  Perfonen  im  Brief  find  ganzlich  unbekannt. 
Der  Bifchof  Theonas  wird  nur  durch  Conjectur  mit 
dem  gleichnamigen  Bifchof  Alexandriens  (z.  Z.  Diocle¬ 
tian’s)  identificirt,  und  vom  Oberkammerer  Lucian  weifs 
Niemand  etwas.  Letzteres  ift  um  fo  auffallender ,  als 
die  Ueberlieferung  die  Namen  der  hervorragenden  chrift¬ 
lichen  Hofbeamten  Diocletian’s  wohl  bewahrt  und  iiber- 
haupt  ein  befonderes  Intereffe  an  denfelben  genommen 
hat  (f.  Euseb. ,  h.  e.  VIII,  1.  6;  Lactant.,  de  mort.  15; 
Acta  SS.  12.  Marz  u.  9.  Sept.;  die  Martyrologien  des 
Hieronymus,  Ado,  Ufuardus,  auch  die  fyrifchen);  mais 
Lucien ,  qui  aurait  du  etre ,  comme  l'a  fort  bien  conjecture 
Tillemont ,  le  superieur  et  le  maitre  des  martyrs  de  303, 
Lucien ,  ce  praefectus  cubiculariorum  na  ete  connu  de 
personne. 

4)  Zu  diefen  aufseren  Verdachtsgriinden  tritt  aber 
eine  erhebliche  Zahl  von  Irrthtimern  und  fehr  bezeich- 
nenden  Inconvenienzen  in  dem  Brief: 

a)  Der  Kaifer  heifst  nie  ,. Augustus1 ,  fondern  immer 
, Princeps'  in  dem  Brief;  ja  einmal  (c.  7)  —  eine  grobe 
Ungenauigkeit  —  heifst  er  ,  Caesar1. 

b)  C.  1  wird  der  Kaifer  als  yiondum  Christianae 
religioni  adscriptus 1  bezeichnet.  A-t-on  jamais  pense  qiiil 
dut  le  devenir? 

c)  C.  8  wird  von  , comites  et  pedissequaei  der  Kai- 
ferin  gefprochen ;  , comites1  ift  aber  ein  unannehmbarer 
Ausdruck ;  denn  der  Begriff  hatte  zur  Zeit  Diocletian’s 
fchon  eine  ganz  beftimmte  und  officielle  Bedeutung. 

d)  Den  Titel  , praepositus  cubiculariorum 1  findet  man 
weder  bei  den  alten  Schriftftellern  noch  auf  Infchriften. 

e)  Auch  die  Function,  welche  allein  fur  diefen  Pra- 
pofitus  angedeutet  ift  —  ,omnes  diversis  officiis  adscriptos 
potens  es  et  regulare  et  instruere 1  (c.  3) — ,  befremdet.  A  ce 
titre,  Lucien,  semble-t-il ,  exit  du  avoir  quelque  autorite  sur 
le  Paedagogium  oil  s’ elevaient  tons  les  jiauliv.oi  na'idsg. 
Mais  il  n'y  est  fait  aucune  allusion. 

f)  Auch  die  fur  die  verfchiedenen  cubicularii  {z.  3) 
angegebenen  Functionen  befremden  einigermafsen.  Was 
wir  fonft  von  diefer  Hofhierarchie  wiffen  (Infchriften, 
Notitia  Dignitatum),  ftimmt  keineswegs  genau  mit  den 
im  Briefe  bezeichneten  Chargen.  Leur  hierarchie ,  en 
outre ,  et  leur  nombre  nimplique  rien  que  de  tres  simple  et 
de  tres  restreint ,  conception  factice  et  contraire  a  ce  que 
nous  savons  de  la  pompe  et  de  la  complication  des  services 
palatins ,  surtout  a.  doter  de  Diocletien. 
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g)  Speciell  das  befondere  Amt  eines  Bibliothekars 
(c.  7)  ift  auffallend;  es  ift  fchlechterdings  unbekannt, 
dafs  es  im  Palais  etwas  anderes  gegeben  hat  als  Archive 
unter  der  Direction  eines  magister  scriniorum.  Die  von 
Kaifern  geftifteten  Bibliotheken  waren  offentliche. 

h)  Der  Brief  ift  von  d’Achery  als  jnterpretatio  La¬ 
tina  veins ‘  bezeichnet;  allein  Spuren,  dafs  er  eine  Ueber- 
fetzung  aus  dem  Griechifchen  ift,  fehlen  vollkommen. 

i)  Die  facilite  elegante  et  redontante  du  style  des 
Briefs  ift  das  Widerfpiel  zu  dem  unbeholfenen  Stil  der 
Verfionen  und  zu  der  Latinitat  der  alten  Ueberfetzungen 
aus  dem  Griechifchen  von  Rufin  bis  Dionyfius  Exiguus. 

k)  Die  Schriftcitate  ,diefer  alten  Ueberfetzung‘  find 
direct  aus  der  Vulgata  gefloffen,  und  zudem  ift  noch 
ein  Abfchnitt  des  Briefs  —  c.  7  iiber  den  Gebrauch  von 
Purpurpergament  —  hochft  wahrfcheinlich  abhangig  von 
jener  beriihmten  Stelle  des  Hieronymus  fiber  den  Ge¬ 
brauch  von  Purpurpergament  (im  Commentar  zum  Hiob). 

l)  Eine  Verwandtfchaft  des  Stils  jenes  Falfchers, 
den  Havet  entlarvt  hat,  Hieronymus  Vignier’s,  mit 
dem  Stil  unferes  Briefs  ift  unverkennbar.  Zu  vgl.  ift  der 
Eingang  desfelben  mit  dem  von  Vignier  gefalfchten 
Brief  des  Lupus  an  Sidonius  Apollinaris  (f.  Havet  in 
der  Separatausgabe  p.  52): 

Vignier.  Theonas  (c.  1). 

Graiias  ago  domino  deo  nostro  Gratias  ago  omnipotenti  deo  et 
Jesu  Christo  per  Spiritual  domino  nostro  Jesu  Christo , 
Sanctum  qui  te  in  hac  gene-  quifidem  suam  per  universum 
rali  dtubadone  et  pressura  orbem  in  salutis  nostrae  uni- 
dilectissimae  sponsae  eccle-  cum  remedium  manifestare , 
siae  suae  ad  eius  sustenta-  ac  etiam  in  tyrannorum  per- 
tionem  et  consolationem  in  secutionibus  ampliare  non  de- 
sacerdotem  vocavit,  ut  sis  lu-  stitit.  Immo  persecutionum 
cerna  in  Israel ,  et  sicut  am-  procellis  velut  aurum  in  for- 
bitiosos  honores  mundanae  nace  expurgatum  enituit;  et 
militiae  cum  summa  laude  eius  veritas  ac  celsitudo  magis 
exsecutus  es ,  ita  militiae  cae-  semper  ac  magis  splenduit , 
lestis  operosa  munia  et  hu-  tit  iam  pace  per  bonum 
miliaministeria  alacriter per-  principem  ecclesiis  concessa, 
curras ,  nec  retro  etc.  Christianorum  opera  etiam 

coram  infidelibus  luceant ,  et 
glorificetur  etc. 

Hier  hat  man  den  gefchwollenen ,  Cicero  nachge- 
bildeten  Stil  Vignier’s  zu  erkennen,  wie  denn  tiberhaupt 
die  ausfiihrliche  Charakterifirung  der  Schreibweife  Vig¬ 
nier’s  bei  Havet  einfach  auf  die  des  Verf.’s  des  Theo- 
nasbriefs  iibertragen  werden  kann.  Man  iiberlege  z.  B. 
die  Worte  in  c.  7  diefes  Briefes:  , Laudandi  sunt  poetae 
in  magnitudine  ingenii ,  in  inventorum  acumine ,  in  expres¬ 
sions  proprietate  et  eloquenda  summa ;  laudandi  oratores , 
laudandi  philo  sop  hi  in  gene  re  suo;  laudandi  historici ,  qtd 
gestarum  rerum  seriem ,  maiorum  mores  et  instituta  nobis 
explicant,  qui  vivendi  normam  ex  antiquorum  gestis  osten- 
duntt.  Oder: 


Vignier  p.  35.  Theonas  (c.  2). 

Absit ,  o  rex ,  ut  plures  deos  Absit  a  vobis,  ut  aditum  ali- 
colamus.  cui  pretio  vendads. 

p.  51.  c.  1. 

Ut  sic  affectus  qui  inter  tuam  ut  per  id  plurimum  Christi 
sanctitatem  et  nos  iamdiu  co-  nomen  glorificetur  et  illius 
aluit,  in  domino  corroboretur  fidespervosquoddieaugeatur. 
et  de  cetero  augeatur. 

Zum  Ueberflufs  lafst  fich  auch  noch  ein  fur  galli- 
cisme1  in  dem  Theonasbrief  nachweifen ,  da  er  mit  den 
Worten  fchliefst:  ,  Vale  feliciter  in  Christo,  mi  domine 
Luciane1.  Ces  sortes  d'  explicit1 ,  en  ejfet ,  sont  tres  rares 
chez  les  Peres  grecs;  l' expression  que  ltd  donne  Theonas 
est  inusitee  aus  si  bien  chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins', 
plus  encore ,  1' expression  ,mi  domine  Luciane 1 ,  absolument 
singuliere  dans  la  litter ature ,  inadmissible  dans  la  bouche 
d'un  evcque  s' adressant  a  un  fidele,  a  toutes  les  apparences 
d'un  pur  gallicisme. 

Batiffol  fchliefst  feine  Kritik  mit  den  Worten,  dafs 


der  Brief  keineswegs  in  das  chriftliche  Alterthum  gehort, 
da  ihm  aus  aufseren  und  innereti  Griinden  die  Echtheit 
abgefprochen  werden  mufs.  Faut-il  ltd  assignor  la  meme 
origine  qtiaux  pieces  fabriquees  par  Vignier  l  Peut-etre. 
Elle  ne  saurait  etre ,  en  toute  hypothese ,  qu'un  exercice 
elegant  d'un  humaniste  moderne.  — 

Es  ift  zu  bedauern,  dafs  Batiffol  feiner  Kritik  nicht 
einen  Commentar  zu  dem  bisher  noch  niemals  commen- 
tirten  Briefe  vorausgefchickt  hat.  Nicht  wenige  der  Ver- 
dachtsgriinde,  die  er  beigebracht,  erledigen  fich  m.  E. 
oder  konnen  doch  das  Gewicht  nicht  behaupten,  wel¬ 
ches  B.  ihnen  beigelegt  hat.  Vor  allem  hatte  unter- 
fucht  werden  miiffen,  ob  die  Beziehung  des  Briefes  auf 
Diocletian  unzweifelhaft  ift.  Die  meiften  Gelehrten  haben 
allerdings  an  diefen  Kaifer  gedacht,  und  es  ift  auch 
nicht  zu  leugnen ,  dafs  dafiir  ftarke  Argumente  beige¬ 
bracht  werden  konnen;  allein  der  Hauptgrund,  der 
neben  Euseb.,  h.  e.  VIII,  6  u.  Lactant.  15  hier  angefiihrt 
wird  —  der  Bifchof  Theonas  miiffe  der  gleichnamige 
Bifchof  Alexandriens  fein,  der  ein  Zeitgenoffe  Diocle¬ 
tian’s  gewefen  ift  — ,  ift  ein  ganz  nichtiger.  Dazu  kommt, 
dafs  in  der  Abfchrift,  welche  d’Achery  erhalten  hat,  am 
Rande,  vom  Abfchreiber  vermerkt,  geftanden  hat: 
,Aurelianusl.  Mit  dem  Namen  diefes  Kaifers  ift  alfo 
der  Brief  aufgetaucht ;  defshalb  ift  es  angezeigt,  es  zu- 
erft  mit  ihm  zu  verfuchen.  Freilich,  diefe  Marginal- 
bemerkung  ift  wenig  vertrauenerregend.  Sollte  der  Ab¬ 
fchreiber  eine  begleitende  Tradition  fur  den  Brief  ge- 
kannt  haben,  die  fonft  Niemand  gekannt  hat?  Das  ift 
ganz  unwahrfcheinlich.  Sollte  in  der  Handfchrift  felbft 
eine  Notiz  hieriiber  geftanden  haben?  Allein  fchon 
d’Achery  behandelt  diefes  . Aurelianus ‘  als  eine  blofse 
Conjectur  des  Abfchreibers.  Mag  man  es  aber  noch  fo 
leicht  nehmen  —  ftrict  erwiefen  ift  es  bisher  keines¬ 
wegs,  dafs  der  Brief  nur  in  der  Zeit  Diocletian’s  unter- 
gebracht  werden  kann.  Auch  anConftantin (fo  d’Achery), 
Licinius,  Conftantius  Chlorus  ift  gedacht  worden;  man 
konnte  es  aber  auch  mit  Gallienus  verfuchen.  Valerian’s 
erfte  Zeit  ift  vielleicht  auch  nicht  von  vornherein  aus- 
zufchliefsen.  Solange  nun  die  allerdings  fehr  wahrfchein- 
liche  Beziehung  auf  Diocletian  nicht  als  die  einzig 
mogliche  erwiefen  ift  l),  find  die  Argumente,  welche 
Batiffol  sub  b — g  gegen  die  Echtheit  aufgefiihrt  hat, 
zuriickzuftellen  refp.  nicht  fur  durchfchlagende  zu  halten. 
Allein  auch  wenn  die  Zeit  Diocletian’s  erwiefen  ift, 
fcheinen  mir  diefe  Argumente  nicht  die  Bedeutung  zu 
haben,  welche  Batiffol  ihnen  beigelegt  hat.  Ich  kann 
mich  nicht  riihmen,  fiber  die  kaiferlichen  Hofbeamten 
und  ihre  Gefchichte  fowie  iiber  die  Gefchichte  der  Titu- 
laturen  felbftandig  unterrichtet  zu  fein  ;  aber  fchon  aus 
dem,  was  bei  Mommfen  und  Friedlander  dariiber 
zu  lefen  fteht,  habe  ich  den  Eindruck  gewonnen,  dafs 
Batiffol’s  fummarifche  kritifche  Bemerkungen  sub  b — g 
nicht  hinreichend  begriindet,  ja  beinahe  leichtfertige 
find.  Dies  gilt  im  befonderen  Mafse  von  dem  sub  e — g 
Bemerkten.  Hoffentlich  wird  ein  Alterthumskundiger 
diefen  Theil  feiner  Ausfiihrungen  einer  umfaffenden  Kritik 
unterziehen.  Soviet  ich  fehe,  macht  z.  B.  die  Stelle  iiber 
den  ,cui  libros  servandos  princeps  mandaverif  (c.  7)  keine 
Schwierigkeit,  und  die  Behauptung,  dafs  es  im  Palaft 
keine  Bibliothek  gegeben  habe,  ift  einfach  falfch.  Aber 
auch  das  Befremden  Batiffol’s  iiber  die  Bezeichnung  des 
Kaifers  als  yiondum  Chrisdanae  religioni  adscriptus ‘  [sub  b) 
ift  ein  grundlofes,  u.  f.  w.  Es  mag  hier  gleich  die  Zuriick- 
weifung  eines  anderen  Arguments,  auf  welches  B.  befonde- 
res  Gewicht  gelegt  hat,  angefchloffen  werden.  DieSchlufs- 
worte:  ,  Vale  feliciter  in  Christo,  mi  domine  Luciane1,  follen 
ein  reiner  Gallicismus  fein.  Ob  fie  in  einem  urfpriinglich 
griechifch  gefchriebenen  Briefe  —  als  Schlufswort  — 
nothwendig  befremden  miiffen,  mag  hier  auf  fich  be- 

1)  Diefer  Erweis  wiirde  den  Abfchreiber,  welcher  den  Namen  ,Aure- 
lian‘  beigefiigt  hat,  von  dem  Verdacht  der  Falfchung  oder  der  Mitwiffen- 
fchaft  nahezu  entlaflen. 
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ruhen.  Dafs  aber  der  Ausdruck  ,mi  domine  Luciane 1 
weder  im  Lateinifchen  (f.  Friedlander  Bd.  I  sub  ,do- 
ininus ‘)  2)  noch  im  Griechifchen  (f.  Julius  Africanus,  ep.  ad 
Orig.:  XaiQS  v.vqis  fiov  v.ai  vis  [ebenfo  Auguftin,  ep.204: 
,dominus  ct  filius *],  una  Alexander  v.  Jeruf.,  ep.  ad  Antioch, 
fin .,  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  11,  6:  'Varna  ds  vfuv ,  v.voioi 
fiov  ddsXcpol,  zd  yQaf.if.iaza  ansozsila  vzl.,  cfi.  desfelben 
Brief  an  Origenes  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  14,  9:  lldvzai.vov 
zbv  fiaxdqiov  ibg  ahri&ibg  v.ai  v.vqiov  .  .  .  Kh\fisvza  vvqiov 
fiov  .  .  .  di  ibv  os  eyvibgioa  zbv  v.ard  rravza  aqiazov  vai 
v.vqiov  ftov  vai  adslcpov )  im  3.Jahrh.  auffallend  iff,  hatte 
Batiffol  wiffen  konnen.  Auch  dafs  ein  Bifchof  einen 
Laien ,  iibrigens  einen  Oberkammerherrn,  mit  , domine1 
anredet,  fcheint  mir  nicht  bedenklich.  Symmachus  hat 
fogar  an  feine  Tochter  ganz  ernfthaft  ,domina  filial  ge- 
fchrieben ;  f.  auch  das  bei  Friedlander  (4.  Aufl.  I.  S. 
435)  folgende  Beifpiel,  wo  jedes  Beivvort  neben  ,domi- 
nus  mens1  fehlt,  obgleich  der  Betreffende  von  feinem 
Miindel  fpricht.  Was  das  princeps1 ,  die  ftehende  Be- 
zeichnung  des  Kaifers  in  dem  Briefe,  betrifft,  fo  ift  fie 
bei  einem  lateinifchen  Schriftfteller  nicht  auffallend3) 
(die  Kaiferin  heifst  an  der  einzigen  Stelle ,  an  der  fie 
vorkommt,  ,Augusta().  Dagegen  erregt  fie  allerdings 
Bedenken,  wenn  der  Brief  eine  Ueberfetzung  aus  dem 
Griechifchen  ift.  Dem  ,princeps ‘  entfpricht  ,'i)yeficbv( ; 
allein  nur  in  der  alteren  Zeit  haben  die  Griechen  den 
Kaifer  ,rjysfiibv‘  genannt;  in  der  fpateren  ift  ihnen  diefer 
Begriff  vollig  abhanden  gekommen4).  Aber  mufs  denn 
unfer  Brief  als  eine  Ueberfetzung  aus  dem  Griechifchen 


betrachtet  werden?  Alle,  die  fich  bisher  mit  demfelben 
befchaftigt  haben,  haben  dies  als  felbftverftandlich  an- 
genommen,  und  auch  Batiffol  verliert  dariiber  kein  Wort, 
fondern  ftatuirt  vielmehr  sub  li — k  eine  Reihe  von  Ver- 
dachtsgriinden ,  fufsend  auf  der  Beobachtung,  dafs  der 
Brief  das  nicht  ift,  was  er  fein  will  —  namlich  eine 
Ueberfetzung. 

Ein  griechifches  Original  wird  aus  folgenden  Griin- 
den  vorausgefetzt:  I)  weil  d’Achery  den  Brief  als 
,interpretatio  latina  vetus 1  bezeichnet  hat,  II)  weil  es  von 
Ptolemaus  Philadelphus  im  Brief  c.  7  heifst,  er  habe  die 
gottlichen  Schriften  ,in  linguani  nostram ‘  iiberfetzt,  III) 
weil  fich  Hellenismen  in  dem  Brief  finden,  IV)  weil  man 
den  Theonas  mit  dem  gleichnamigen  Bifchof  Alexan- 
driens  identificiren  zu  miiffen  meint.  Allein  ( ad  IV) 
diefe  Identification  ift  durch  nichts  angezeigt;  der  Name 
Theonas  ift  zwar  nicht  fehr  haufig,  lafst  fich  aber  doch 
im  4.  Jahrh.  ein  paar  Mai  —  und  zwar  fur  Bifchofe  — 
belegen.  Er  weift  allerdings  auf  den  Orient;  aber  dafs 
fchon  der  Name  dafur  entfcheidet,  dafs  fein  Trager  nicht 
hat  lateinifch  fchreiben  konnen,  wird  Niemand  behaup- 
ten  wollen.  Der  Bezeichnung  d’Achery’s  ,interpre- 
tatio  latina  vetus1  (ad  I)  braucht  kein  hoherer  Werth 
beigelegt  zu  werden  als  jenem  beigefetzten  ,Aurelianus‘ ; 
fie  kann  fehr  wohl  blofse  Conjectur  des  letzten  Ab- 
fchreibers  fein.  Gallandi  (ad  III)  hat  allerdings  be- 
hauptet :  ,neque  sane  dubitare  nos  sinit  epistolae  dictio , 
quin  earn  e  Graeco  Latine  redditam  existimemus1 ;  allein 
er  hat  keine  Hellenismen  nachgewiefen ,  und  m.  E.  hat 
Batiffol  vollig  Recht  mit  der  Erklarung,  dafs  Spuren 
einer  Ueberfetzung  aus  dem  Griechifchen  durchweg  fehlen. 
Somit  bleibt  zur  Erhartung  der  Annahme  eines  griechi¬ 
fchen  Originals  lediglich  jenes  ,in  linguani  nostram1  (ad 
II).  Diefes  bildet  in  der  That  ein  ftarkes  Argument  fur 
den  griechifchen  Urfprung;  fobald  diefer  aber  zugegeben 
werden  mufs,  tritt  das,  was  Batiffol  sub  a,  h  u.  i  ausge- 
fuhrt  hat,  in  fein  voiles  Recht  —  der  Brief  mufs,  als 
Ueberfetzung  angefehen,  um  feiner  Sprache  und  um  des 


2)  Dafs  Auguftin  (ep.  23,  1)  die  Anrede  ,dominusl  befonders  recht- 
fertigt,  hat  feine  befondere  Grttnde. 

3)  S.  Mommfen,  Rom.  Staatsrecht.  II.  Bd.  II.  Abth.  (2.  Aufl.  1877) 
S.  750  ft'. 

4)  S.  Mommfen,  a.  a.  O.  S.  752  n.  1. 


firinceps1  willen  den  ftarkften  Verdacht  hervorrufen 5). 
Man  kann  nun  freilich  noch  annehmen,  dafs  hier  ein 
griechifcher  Bifchof  fich  einmal  dazu  bequemt  habe, 
lateinifch  zu  fchreiben  und  dafs  ihm  das  ,in  linguani 
nostram ‘  unvermerkt  in  die  Feder  gefloffen  fei;  allein 
eine  folche  Harmonifirung  ift  immerhin  precar.  Wir 
haben  hier  alfo  ein  wirkliches,  wenn  auch  noch  nicht 
durchfchlagendes  Verdachtsmoment  zu  conftatiren:  Der 
Brief  blickt  auf  ein  griechifches  Original  zuriick  und 
erfcheint  doch  als  ein  lateinifdhes  Original. 

Allein  Batiffol  hat  unzweifelhaft  noch  viel  fchwerer 
wiegende  Verdachtsmomente  beigebracht.  Darauf  aller¬ 
dings,  dafs  die  Perfonen,  Theonas  und  Lucian,  nicht  zu 
identificiren  find  (f.  sub  3),  wird  man  kein  Gewicht  legen 
konnen,  folange  die  Zeit  des  Briefs  unbeftimmt  ift,  und 
auch  wenn  die  diocletianifche  Zeit  erwiefen  fein  follte, 
darf  man  den  Skrupel  hier  verbannen.  Auch  das  Argu¬ 
ment,  dafs  Eufebius  und  Hieronymus  den  Brief  nicht 
erwahnen  (sub  2),  ift  m.  E.  ganz  nichtig,  und  es  gereicht 
Batiffol  nicht  zur  Empfehlung,  dafs  er  dasfelbe  fo  ftark 
betont  hat.  Man  hat  keinen  Grund,  fich  bei  diefen 
luftigen  Argumenten  aufzuhalten,  da  zwei  gewichtige 
Grunde  den  Brief  hochft  verdachtig  machen,  das  ift  die 
Sprache  und  die  Provenienz. 

Was  die  erftere  betrifft  —  mag  der  Brief  nun  eine 
Ueberfetzung  fein  oder  nicht  — ,  fo  hat  B.  vollig  Recht, 
wenn  er  in  ihr  den  eleganten  Stil  eines  modernen  Hu- 
maniften  wiedererkennt.  Auch  mir  ift  aus  dem  chrift- 
lichen  Alterthum  kein  zweites  Schriftftiick  bekannt,  deffen 
Stil  fo  modern  anmuthet.  Selbft  die  profeffionellen  la¬ 
teinifchen  Rhetoren  der  alten  Kirche  offenbaren  doch 
irgendwo  ftets  ihr  ehernes  Zeitalter,  fei  es  in  der  Wort- 
bildung,  fei  es  in  der  Syntax,  fei  es  in  dem  gefunkenen 
Gefchmack.  Nichts  davon  finden  wir  hier,  vielmehr  nur 
eine  nachgeahmte  Clafficitat  ohne  Spuren  irgend  eines 
der  Jahrhunderte ,  in  denen  das  Lateinifche  noch  eine 
lebende  Sprache  war.  Mit  Recht  hat  B.  als  Probe  den 
Satz  (c.  7):  ,Laudandi  sunt  etc.1  hervorgehoben  (f.  oben). 
So  hat  kein  chriftlicher  Bifchof  um  d.  J.  300  fchreiben 
konnen;  fo  fchreibt  ein  Humanift.  Man  kann  aber  ahn- 
liche  elegante  Stellen  aus  jedem  Capitel  hervorheben. 
Dazu  kommt  eine  auf  der  Schule  eingelernte  Leichtig- 
keit  des  Stils  —  facilite  elegante  et  redontante  du  style, 
fagt  B.  —  und  eine  Menge  folcher  Wendungen,  welche 
feit  dem  Zeitalter  des  Humanismus  heute  noch  auf  den 
oberen  Claffen  der  Gymnafien  eingelernt  werden. 

In  diefen  Beobachtungen  find  Taufchungen  moglich; 
allein  wenn  fie  zufammentreffen  mit  einer  fo  fchlimmen 
Ueberlieferung,  wie  fie  in  diefem  Falle  von  B.  conftatirt 
ift,  fo  erhalten  fie  eine  faft  unwiderlegliche  Bedeutung. 
Niemand  hat  je  vor  u.  nach  d.  J.  1675  eine  Handfchrift 
des  Briefs  gefehen;  Niemand  hat  vor  d’Achery  etwas 
von  diefem  Brief  gewufst  (f.  B.  sub  2).  Allem  zuvor 
mufs  man  fragen,  wie  fich  ein  folches  Privatfchreiben  — 
denn  das  ift  unferBrief —  iiberhaupt  hat  erhalten  konnen? 
Wie  ift  es  in  die  Oefifentlichkeit  gedrungen?  im  Verein 
mit  welchen  Schriften  ift  es  abgefchrieben  worden?  wie 
hat  es  feinen  Weg  nach  Paris  gefunden?  und  dann:  wer 
hat  das  Original  gefehen,  deffen  Abfchrift  Quesnel  an 
d’Achery  ubermittelt  hat?  hat  fich  Niemand  um  diefes 
Original  mehr  bemiiht?  wie  ift  es  ebenfo  rafch  wieder 
untergetaucht,  als  es  aufgetaucht  ift?  Keine  Antwort! 

Oder  vielmehr  doch  eine  Antwort!  Batiffol  hat 
fie  geben  konnen,  indem  er  an  die  Entdeckungen  J. 
Havet’s  angekniipft  hat.  Diefer  Gelehrte  hat  gezeigt 
—  und  wie  mir  fcheint  unwiderleglich  gezeigt  — ,  dafs 


5)  Bei  Seite  ift  zu  laffen,  was  Batiffol  sub  k  monirt  hat;  denn  die 
Schriftcitate  find  fo  fparlich,  dafs  fich  aus  ihnen  m.  E.  nicht  argumen- 
tiren  lafst.  Ift  der  Brief  eine  Ueberfetzung,  fo  kann  es  zudem  nicht  be- 
fremden,  dafs  die  Vulgata  benutzt  ift.  Auch  die  Uebereinftimmung  in 
Bezug  auf  den  Paffus,  der  von  dem  Purpurpergament  handelt,  mit  den 
Ausfiihrungen  des  Hieronymus  ift  keineswegs  eine  fo  ftark e,  dafs  die  An¬ 
nahme  der  Abhangigkeit  des  Brieffchreibers  von  Hieronymus  zwingend  ift. 
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neun,  in  dem  Spicilegium  d’Achery’s  enthaltene  Stiicke, 
welche  bisher  als  die  grofsten  Zierden  desfelben  galten,' 
namlich  1)  das  Testamentum  Perpetui  Turonensis  Episcopi 
vom  1.  Mai  475  —  es  wurde  bisher  als  das  altefte  Acten- 
ftfick  aus  der  Merovvingifchen  Periode  angefehen  — , 
2)  das  Epitaphium  diefes  Bifchofs,  3)  das  Schenkungs- 
diplom  Chlodwig’s  I.  an  die  Abbatia  Miciaccnsis  —  das 
einzige  Diplom  Chlodwig’s,  deffen  Echtheit  die  Kritik 
bisher  unbeanftandet  gelaflen  hat  — ,  4)  die  ,Collatio 

episcoporum  praesertim  Aviti  Viennensis  episcopi ,  cor  am 
rege  Gundobaldo  adv.  Arianos ‘  v.  J.  499,  5)  der  Brief 

des  Leontius  ep.  an  den  Papft  Hilarius  v.  J.  462,  6)  der 
Brief  des  Lupus  von  Troyes  an  Sidonius  v.  J.  472,  7) 

des  Papftes  Gelafius  v.  25.  Jan.  494,  8)  des  Papftes 

Anaftafius  II.  v.  J.  497,  9)  des  Papftes  Symmachus  v. 

13.  Oct.  501  —  Falfchungen  find,  angefertigt  von  dem 
Priefter  des  Oratoriums  Hi  er  o  nym  us  V  igni  er  6 7)  (geb. 
zu  Blois  1606,  geft.  zu  Paris  am  14.  Nov.  1661)  und  bona 
fide  aufgenommen  von  d’Achery. 

Mit  diefen  Schriftftiicken  verhalt  es  fich  durchweg 
fo  wie  mit  dem  Theonasbrief:  fie  tauchen  im  Oratorium 
auf,  d’Achery  erhalt  eine  Abfchrift;  aber  eine  Handfchrift 
hat  niemals  irgend  Jemand  gefehen.  Ha  vet’s  Combi¬ 
nation  liegt  daher  aufserordentlich  nahe,  dafs  der  Theo¬ 
nasbrief  aus  derfelben  Schmiede  ftammt,  wie  jene  ge- 
falfchten  Actenftiicke ').  Dafs  Vignier  noch  mehrere 
auf  Lager  hatte  refp.  beabfichtigte,  noch  mehrere  zu 
falfchen,  wiffen  wir ,  wie  PI  a  vet  gezeigt  hat,  von  ihm 
felber.  Alfo  kann  der  Theonasbrief  recht  wohl  von  ihm 
fein.  Batiffol  hat  fich  nun  auch  bemiiht,  aus  der 
Diction  des  Briefes  die  Urheberfchaft  Vignier’s  zu  er- 
weifen  (f.  oben).  Allein  diefer  Erweis  ift  nicht  fehr  ein- 
drucksvoll.  Ich  vermag  den  von  B.  aufgeftellten  Paral- 
lelen  ein  befonderes  Gewicht  nicht  beizulegen;  es  ift 
hier  wie  dort  moderner  Stil;  aber  die  Identitat  der 
Schriftfteller  ift  nicht  bewiefen.  Das  ,P eut-etre *  Batiffol’s 
als  Antwort  auf  die  runde  Frage,  ob  Vignier  der  Verf. 
des  Theonasbriefes  fei,  zeigt  fibrigens,  dafs  er  felbft  den 
Beweis  nicht  als  vollig  erbracht  anfieht.  Auch  ift  nicht 
zu  vergeffen,  dafs  der  Theonasbrief  erft  i.  J.  1675  aufge- 
taucht  ift,  wahrend  jene  neun  gefalfchten  Stiicke  bei 
Lebzeiten  Vignier’s  refp.  von  ihm  felber  d’Achery 
gliffirt  worden  find,  ferner,  dafs  der  Theonasbrief  nichts 
mit  der  Gefchichte  der  alten  frankifehen  Kirche  zu  thun 
hat,  die  zu  bereichern  Vignier’s  Abficht  fonft  gewefen 
ift.  Andererfeits  ift  darauf  hinzuweifen,  dafs  Vignier 
ein  fehr  virtuofer  Falfcher  gewefen  ift,  der  fich  in 
mancherlei  Stoffen  verfucht  und  denfelben  eine  eigen- 
thfimliche  Form  und  Haltung  zu  geben  verftanden  hat. 

Batiffol  hat  jedenfalls  in  feiner  kurzen  Abhandlung 
die  Echtheit  des  Theonasbriefes  fo  ftark  erfehiittert,  dafs 
man  gefpannt  darauf  fein  darf,  ob  fich  noch  ein  Retter 
finden  wird.  Man  mufs  indefs  zugeben,  dafs  die  Acten 
noch  nicht  gefchloffen  find.  Die  Zeit,  in  welcher  der 
Brief  gefehrieben  ift  oder  gefehrieben  fein  will ,  ift  zu 
unterfuchen;  die  Details  find  zu  erklaren  und  ihre  Ge- 
fchichtlichkeit  zu  priifen;  Argumente  fur  die  Echtheit  — 
fo  jener  auffallende  Satz  in  c.  7:  Jntcrdum  et  divinas 
scripturas  laudare  conab itnr  .  .  .  laudabitur  et  interim  evan  - 
gelium  apostolusqne  {Paulas)  pro  divinis  oracnlis 1  —  find 
zu  erwagen.  YVenn  aber  die  Unechtheit  fiber  jeden 
Zweifel  ficher  geftellt  ift,  dann  erhebt  fich  die  Frage, 
auf  welchen  Quellen  das  Schriftftfick  fufst  —  Havet 


6)  Ueber  die  Perfonlichkeit  diefes  Vignier  hat  Havet  p.  269  ff. 
zufammengeftellt,  was  lich  aus  d’Achery’s  Angaben  gewinnen  lafst ,  und 
aufserdem  S.  268  n.  2  auf  einige  biographifehe  Werke  verwiefen.  Dafs 
er  ein- Fdlfcher ,  und  zvvar  ein  dreifter,  wenn  auch  kein  gewinnliichtiger, 
gewefen  ift,  hat  Havet  befonders  deutlich  gemacht  in  §  7  feiner  Ab¬ 
handlung:  Jerome  Vignier:  Vie  de  S.  Odile  {p.  261  sql).  Das  Motiv 
zu  den  Falfchungen  hat  Vignier  felbft  deutlich  genug  angegeben:  ,Quo 
pio  lectori  oQEgiq  moveatur  nobisque  gratuletur,  qui  thesaurum  istum 
illi  minime  invidemus\ 

7)  An  eine  Mitfchuld  des  Pafchafius  Quesnel  zu  glauben,  liegt  kein 
Grund  vor. 


hat  fie  ffir  jene  neun  Stiicke  pfinktlich  angegeben  — , 
und  wie  es  zur  Falfchung  eines  folchen  Schriftftfickes 
gekommen  ift.  Indem  ich  wfinfche,  dafs  diefe  Unter- 
fuchungen  recht  bald  unternommen  werden  mogen,  will 
ich  eine  Vermuthung  —  es  ift  nicht  mehr  als  eine 
folche  —  nicht  unterdrficken:  Diefe  frommen  und  klugen 
Chriften  am  Hofe  des  Princeps,  diefer  ebenfo  fromme, 
wie  klaffifch  gebildete  und  bildungseifrige  BifchofTheonas, 
diefe  Rathfchlage,  den  Princeps  ffir  die  chriftliche  Sache 
und  ffir  gute  klaffifche  Lectfire  zugleich  zu  gewinnen, 
diefe  genauen  Anweifungen,  Sereniffimum  nicht  zu  ver- 
ftimmen,  fondern  bei  heiterer  Laune  zu  erhalten,  diefe 
Mahnungen  zur  taglichen,  privaten  Lectfire  der  h.  Schrift 
und  zur  Contemplation  (c.  9:  .non  praetereat  dies ,  quin 
opportnno  tempore  dato  aliqnid  sacrarum  lectionnm  legatis, 
aliquid  c ontemplemini ,  nec  sacrae  scripturae  litteratn- 
ram  prorsus  abiciatis ;  nihil  adeo  animam  pascit  et  vien- 
tem  impingnat,  sicut  sacrae  f admit  lectiones ‘),  diefe  befon- 
dere  Hervorhebung  des  Paulus  —  darf  man  hier  nicht 
an  den  Hof  Ludwig’s  XIV.  und  an  die  Janfeniften 
denken,  und  ffihrt  nicht  die  Provenienz  des  Briefes  auf 
diefe  Spur? 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Becker,  Bernh.,  Zinzendorf  im  Verhaltnis  zu  Philosophic  und 
Kirchentum  seiner  Zeit.  Gefchichtliche  Studien.  Leipzig, 
Hinrichs,  1886.  (VIII,  580  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Um  diefes  Buch  gerecht  zu  beurtheilen,  mufs  man 
den  Nebentitel:  Gefchichtliche  Studien  beachten.  Der 
Verf.,  Lehrer  am  theologifchen  Seminar  der  Brfider- 
gemeinde  in  Gnadenfeld,  hat  auf  Grund  einer  fehr  weit 
greifenden  Kenntnifs  der  Schriften  von  Z.,  auch  der  un- 
gedruckten,  in  fauberer,  durchfichtiger,  manchmal  etwas 
minutiofer  Darftellung  in  5  Bfichern:  1.  die  Grundlagen 
des  Chriftenthums  des  Grafen,  2.  fein  Verhaltnifs  zur 
philofophifchen  Aufklarung,  3.  zum  deutfehen  Pietismus, 
4.  zum  lutherifehen  Kirchenthum,  5.  zur  mahrifehen  Kirche 
feftzuftellen  unternommen.  Dafs  bei  diefer  Dispofition 
manche  Themata  an  verfehiedenen  Orten  wiederholt 
vorkommen,  foil  nicht  als  Storung  gerfigt  werden,  weil 
die  nach  den  verfehiedenen  Richtungen  fich  bewegenden 
Studien  fiber  die  Anfichten  Z.’s  folche  Wiederholungen 
mit  fich  brachten.  Die  Biographie  wird  bei  diefem  Ver- 
fahren  nur  beilaufig  oder  einleitungsweife  berfickfichtigt, 
fo  weit  fie  zum  Verftandnifs  der  Stellung  oder  der  Lofung 
der  Fragen  nach  den  Anfichten  des  Grafen  nicht  ent- 
behrt  werden  konnte.  Nun  fteht  Ref.  nicht  an,  die  Er- 
gebnifse  des  2.  und  des  5.  Buches  als  fehr  bedeutfam 
ffir  die  gefammte  gefchichtliche  Stellung  von  Z.,  und  als 
neuen  Erwerb  der  Forfchung  zu  bezeichnen.  Im  2.  Buch 
weift  der  Verf.  nach,  dafs  Z.,  ehe  ihn  die  mahrifehen 
Exulanten  vollig  in  Anfpruch  nahmen,  fich  um  die  Unter- 
fcheidung  von  Philofophie  und  Religion  bemfiht  und  feine 
Anfichten  dar fiber  in  einer  periodifehen  Schrift:  ,Der 
Dresdenifche  (deutfehe)  Socrates'  verfochten  hat.  In  diefer 
Richtung  ift  auch  feine  Befchaftigung  mit  Bayle  verftand- 
lich,  deffen  fkeptifche  Auseinanderfetzung  von  Philofophie 
und  Religion  durch  Z.  in  der  ihm  entgegengefetzten  Rich¬ 
tung  zu  Gunften  der  letztern  entfehieden  worden  ift.  Es 
ift  freilich  Z.  nicht  gelungen,  das  Problem  in  genauen 
Begriffsbeftimmungen  zu  lofen,  —  dies  war  ja  fiberhaupt 
nicht  feine  Leiftung  — ;  er  hat  auch  den  allgemeinen  Zug 
!  der  Aufklarung,  der  ihm  zuwider  war,  nicht  aufhalten 
konnen;  indeffen  ift  es  ffir  die  gegenwartige  Discuffion 
des  Problems  von  Intereffe,  wie  Zinzendorf  vor  circa 
150  Jahren  fich  dazu  geftellt  hat.  —  Im  5.  Buch  beweift 
der  Verf.,  dafs  Z.,  indem  er  feine  Stiftung  der  Brfider- 
gemeinde  immer  in  Uebereinftimmung  mit  der  Augsb. 
Conf.  und  dem  Dienft  an  der  lutherifehen  Kirche  zu  halten 
befliflen  war,  in  diefer  Beziehung  von  den  mahrifehen 
Brfidern  Widerftand  erfahren  und  mit  ihnen  zu  ringen 
I  gehabt  hat.  In  der  Biographie  des  Grafen,  welche  durch 
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Spangenberg  als  lockere  Sammlung  von  Daten  zufammen- 
geftellt,  und  auch  von  den  folgenden  Biographen  nicht 
uber  diefe  Form  hinausgefiihrt  ift,  konnten  gewiffe  Con- 
flicte  zwifchen  Zinzendorf  und  den  Mahren,  welche  zwi- 
fchen  1742 — 48  fpielen,  nicht  verfchwiegen  werden.  Der 
Verf.  zeigt,  dafs  das  gegenfeitige  Einverflandnifs  fchon 
lange  zuvor  nicht  das  intimfte  gewefen  ift.  So  reiche 
Belage  fur  diefe  Seite  der  Wirkfamkeit  Z.’s  der  Verf. 
beibringt,  vermiffe  ich  doch  die  Bezeichnung  und  die 
richtige  Beleuchtung  des  fiir  diefe  Verflechtung  ent- 
fcheidenden  Ereignifses.  Z.  hatte  die  Mahren  in  Herrn- 
hut  1727  in  eine  befondere  Verfaffung  als  eine  Gemeinde 
lebendiger  Chriften  gebracht,  welche  doch  im  Parochial- 
verbande  mit  der  lutherifchen  Gemeinde  Berthelsdorf 
ftehen  follte.  In  den  folgenden  Jahren  traten  Reibungen 
ein,  welche  die  Schwierigkeit  diefes  Compromiffes  klar 
ftellten.  Nachdem  nun  Z.  zuerft  fiir  das  Uebergewicht 
des  Anfpruches  der  Mahren  gegen  die  Unterordnung 
unter  die  lutherifche  Parochie  eingetreten  war,  muthete 
er  im  Anfang  1731  den  Mahren  zu,  ihre  befondere  Stel- 
lung  zu  Berthelsdorf  aufzugeben  und  einfach  in  die  Ver¬ 
faffung  der  lutherifchen  Kirche  unterzutauchen.  Als  die- 
felben  darauf  nicht  eingingen,  liefs  er  das  Loos  zu,  welches 
gegen  ihn  entfchied.  Durch  diefe  aberglaubifche  Mafs- 
regel  liefs  er  fich  gegen  feine  richtige  Einficht  zum  Diener 
einer  ihm  fremden  und  in  fich  unklaren  und  gezwungenen 
Combination  machen,  und  als  er  fo  viel  wie  moglich  auf 
die  Bedingungen  hielt,  unter  denen  die  Briidergemeinde 
dennoch  als  Theil  der  lutherifchen  Kirche  erfcheinen 
follte,  traten  Reibungen  mit  den  Mahren  ein,  welche  ihr 
befonderes  Kirchenthum  als  eine  Specialitat  neben  der 
lutherifchen  Kirche  fefthielten,  weil  fie  von  ihm  die  end- 
giltige  Reformation  auch  der  lutherifchen  Kirche  envar- 
teten.  Es  wiirde  zum  richtigen  Verftandnifs  diefer  Colli- 
lionen  zwifchen  Z.  und  den  Mahren  gedient  haben,  wenn 
der  Verf.  die  Gefchichte  der  aberglaubifchen  Entfcheidung 
erzahlt  hatte,  durch  welche  Z.  fich  in  die  verhangnifs- 
volle  Verwickelung  feines  Lebens  gebracht  hat.  Allein 
ich  vermiffe  auch  die  Mittheilung,  dafs  Z.  in  der  Ab- 
fchiedsrede  zu  Philadelphia,  9.  Januar  1743,  die  mahrifche 
Kirche  in  Europa  als  die  letzte  Geflalt  der  Kirche  iiber- 
haupt  geriihmt  hat,  in  welcher  die  lutherifche  und  die 
reformirte  beide  vereinigt  find  (Biiding.  Samml.  Ill,  S.  217). 
D.  h.  Zinzendorf  hat  auf  diefem  Felde  fich  ebenfo  un- 
gleich  erklart,  wie  auf  faft  alien  anderen;  insbefondere 
hat  er  hier  die  Anficht  der  Mahren  von  ihrer  Kirche  fo 
vollig  anerkannt,  wie  er  unmittelbar  nachher  gegen  die 
praktifchen  Folgerungen  aus  jenem  Satze  fich  gewehrt 
hat.  An  diefem  Falle  ergiebt  fich  aber,  was  auch  an 
anderen  Stellen  diefes  Buches  fich  aufdrangt,  dafs  der 
Bericht  des  Verf.’s,  in  welchem  Z.  tiberwiegend  als  ein 
Denker  von  folgerechter  und  in  fich  gleichartiger  Haltung 
und  als  Trager  deutlicher  und  genauer  Rede  erfcheint, 
theils  nicht  immer  vollftandig  ifl,  theils  der  bekanntlich 
fo  fchillernden  und  gewundenen  Rede  des  Grafen  die 
theologifche  Bildung  des  Verf.’s  zu  Gute  kommen  lafst. 
Indem  derfelbe  iiberhaupt  das  lutherifche  Element  in  Z. 
in  moglichfter  Reinheit  und  Correctheit  erfcheinen  zu 
laffen  beftrebt  ift,  refumirt  er  das  Ergebnifs  des  fiinften 
Buches  in  folgenden  Satzen:  ,Die  mahrifche  Kirche  ift 
ein  unwefentliches  Moment  im  grofsen  Ganzen  der  Briider- 
bewegungf  ,Die  mahrifche  Kirchenfache  ill;  weder  der 
Fond  noch  die  Subftanz  der  Unternehmungen  von  Z., 
fondern  ein  Accidens,  ein  von  der  gottlichen  Providenz 
ihm  unvermuthet  anvertrauter  Specialfall1  (S.  490.  492). 
Die  metaphyfifchen  Begriffe,  deren  fich  der  Verf.  bedient, 
iind  hier  gewifs  nicht  am  Orte,  und  Accidens  ift  etwas 
viel  geringeres  und  undeutlicheres  als  Specialfall.  Die 
Organifation  der  apoftolifchen  Gemeinde  im  Schofse  der 
lutherifchen  Kirche,  welche  Z.  mit  den  Mahren  vornahm, 
ift  der  Specialfall,  durch  welchen  er  fein  urfpriingliches 
philadelphifches  Bemiihen,  Seelen  fiir  den  Heiland  zu 
gewinnen,  begrenzt  hat,  und  jenes  Werk  ift  fiir  ihn  fo 


fehr  die  wefentliche  Aufgabe  feit  feinem  Aufenthalt  in 
Kopenhagen  (1731)  geworden,  dafs  dasfelbe  nicht  wie  ein 
Accidens  weggedacht  werden  kann,  ohne  dafs  das  Leben 
des  Grafen  im  Grunde  verandert  wiirde.  Ich  habe  hier- 
mit  kurz  ausgefprochen,  was  ich  der  allgemeinen  Anficht 
des  Verf.’s,  dafs  Z.  von  Jugend  auf  im  klar  verftandenen 
Lutherthum  heimifch  gewefen  fei,  entgegenzufetzen  mich 
genothigt  fehe.  Er  ift  von  Haufe  aus  Philadelphener, 
und  unterfcheidet  fich  von  Arnold  und  der  Peterfen  nur 
dadurch,  dafs  er  die  Kirchen  nicht  fiir  Babel  erklart  und 
einen  Zug  der  Pietat  zur  lutherifchen  Heilslehre  hat. 
Aber  indem  er  aus  alien  Kirchen  und  Secten  die  unficht- 
baren  Kinder  Gottes  zu  fammeln  ftrebt,  hat  er  die  luthe¬ 
rifche  und  die  katholifche  Deutung  der  Verfohnung  durch 
Chrifti  Tod  niemals  unterfcheiden  gelernt,  und  tritt  in 
feine  Wirkfamkeit  zu  Dresden  unter  dem  vorwiegenden 
Intereffe  an  feiner  religiofen  Gemeinfchaft  mit  den  Jan- 
feniflen  in  Paris,  und  mit  fittlichen  Grundfatzen  katholifcher 
Art,  namlich  dafs  er  den  Verzicht  auf  feine  vorgebliche 
Verlobte  und  die  Behandlung  feines  Staatsamts  als  Neben- 
fache  um  Jefu  willen  zu  leiften  habe.  Leider  hat  der 
Verf.  die  Stellung,  welche  Z.  zur  romifchen  Kirche  ein- 
genommen  hat,  nicht  mit  einem  Worte  beriihrt.  Aber 
auch  indem  er  die  Auffaffung  der  Verfohnung  durch 
Chriftus  als  correct  lutherifch  darftellt,  hat  er  alles  das- 
jenige  iibergangen,  was  Z.  auf  diefem  Punkt  der  katho- 
lifchen  Devotion  naher  ftellt,  namlich  die  Betonung  der 
finnlichen  Erfcheinungen  des  Leidens  Chrifti  und  die 
Zumuthung  der  zartlichen  und  verliebten  Herzens- 
connexion  mit  dem  Heiland  an  jeden  Chriften.  Einmal 
(S.  338)  fiihrt  der  Verf.  einen  Ausfpruch  an,  den  Z. 
gethan  hat,  um  gerade  die  Darftellung  der  Verfohnung 
durch  Chrifti  Tod  in  der  Augsb.  Conf.  als  ungentigend 
zu  bezeichnen:  ,Wenn  man  eine  Wundenbriihe  dariiber 
macht,  fo  ift  es  leicht  accommodirt,  fo  kann  alles,  was 
drinnen  ift,  angewendet  werden,  fo  kriegt  es  einen  Ge- 
fchmackf  Die  ,Discourfe  fiber  die  A.  C.‘,  welchen  diefer 
Satz  entlehnt  ift,  fcheinen  iibrigens  dem  Verf.  einen 
minderen  Werth  zu  haben,  weil  ,in  ihnen  die  Vorftellungen 
von  Z.’s  liturgifcher  Dichtung  die  lehrhafte  Erorterung 
beherrfchen  und  in  ihrer  Klarheit  und  Reinheit  beein- 
trachtigen*  (S.  469).  Hat  der  Verf.  aus  diefem  Grunde 
unterlaffen,  diefes  Element  zu  beriihren,  und  fiir  die 
Charakteriftik  von  Z.  zu  verwenden,  fo  fcheint  er  es  fiir 
ein  Accidens  an  demfelben  zu  halten,  deffen  Befeitigung 
die  lutherifche  Subftanz  von  Z.’s  Anficht  nicht  verandere; 
Ref.  kann  jedoch  nicht  umhin,  darin  den  Specialfall  zu 
erkennen,  durch  welchen  das  Lutherthum  des  Grafen 
erheblich  modificirt,  d.  h.  dem  katholifchen  Typus  der 
Devotion  angenahert  worden  ift.  Sehr  lehrreich  ift  es, 
wie  Z.  in  der  Auseinanderfetzung  mit  Dippel  fich  mit  der 
Hauptfache  der  lutherifchen  Auffaffung  von  der  Verfoh- 
nung  zurecht  findet.  Ich  vermiffe  nur  dabei,  dafs  der 
Verf.  den  20.  Artikel  der  ,Berleburgifchen  Verbindung‘ 
nicht  beachtet,  in  welchem  Z.  den  Sinn  der  Verfohnung 
durch  Chriftus  fo  ausgedriickt  hat,  dafs  Dippel  jenes 
Actenfliick  unterfchreiben  konnte.  Dadurch  wird  der 
letztere  in  eine  giinftigere  Stellung  gegen  Z.  gebracht, 
als  ihm  der  Verf.  zu  Gute  kommen  lafst.  Worin  endlich 
Z.  die  lutherifche  Lehre,  fpeciell  die  C.  A.  nicht  ver- 
ftanden  hat,  ift  der  Begriff  von  der  Kirche.  Darin  wurzelt 
m.  E.  der  Fehler  feines  ganzen  Unternehmens,  nach  dem 
bekannten  Project  Luther’s  eine  Gemeinde  von  befonders 
activen  Chriften  der  lutherifchen  Landeskirche  aufzu- 
pfropfen.  Das  hat  zur  Zerriittung  der  letztern  gefiihrt. 
In  der  Darftellung  des  Verf.’s  werden  nun  die  Anlichten 
Z.’s  tiber  jene  Combination  vorgetragen,  ohne  dafs  die 
Moglichkeit  einer  Beanltandung  auch  nur  von  Feme  ge- 
zeigt  wiirde.  Was  Z.  zur  Rechtfertigung  feiner  apofto¬ 
lifchen  Gemeinde  aus  dem  kleinen  Katechismus  Luther’s 
anfiihrt,  dafs  in  ihr  das  Wort  Gottes  rein  und  lauter  ge- 
predigt  wird,  und  wir  auch  heilig 'danach  leben,  ifl  be¬ 
kanntlich  die  Art,  wie  der  Name  Gottes  geheiligt. wird; 
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aber  die  C.  A.  rechnet  den  letztern  Umftand  nicht  zu  den 
finnenfalligen  Merkmalen  der  Gemeinde  der  Glaubigen, 
fondern  nur  die  Predigt  des  gottlichen  Wortes  und  die 
facramentalen  Handlungen.  In  diefen  Functionen  hat  die 
richtig  gedachte  Kirche  ihre  Erfcheinung,  wie  ihren  gott- 
lichen  Grund.  Das  ift  der  rechte  Sinn  der  lutherifchen 
Lehre.  Zinzendorf  aber  hat  immer  nur  die  Activitat  der 
kleinen  Gruppen,  die  auf  den  Namen  Chrifti  zufammen- 
treten,  als  die  fichtbare  Erfcheinung  der  Kirche  ange- 
fehen,  und  indem  er  das  mit  dem  bisherigen  Beftand  der 
lutherifchen  Kirche,  trotz  des  Widerfpruches  ihrer  amt- 
lichen  Vertreter,  in  Einklang  meinte  fetzen  zu  diirfen, 
ift  er  in  die  Kette  von  Widerfpruchen  gerathen,  welche 
feinem  Charakter  fo  tiefen  Schaden  gebracht  haben.  Es 
fieht  ja  fehr  freundlich  aus,  dafs  Z.  die  Anhanger,  die  er 
in  der  Landeskirche  gefunden  hat,  nicht  aus  derfelben 
herausziehen,  fondern  fie  an  jedem  Ort  einem  Geiftlichen 
derfelben  iiberweifen  will.  Aber  welche  Anmafsung  gegen 
einen  folchen  fpricht  er  z.  B.  in  dem  ,Bedenken  an  die 
Gemeinde  zu  Berlin  vom  10.  Aug.  1 736*  (Bud.  Samml.  II, 
S.  126)  aus!  Die  Perfpective  in  die  Biographie,  welche 
die  Darftellung  des  Verf.’s  darbietet,  bleibt  uberall  fehr 
undeutlich  und  fragmentarifch.  Das  ift  die  Folge  der 
Begrenzung  feiner  Arbeit,  zu  welcher  er  berechtigt  war. 
Aber  wer  die  Biographie  des  Grafen  kennt,  wird  auch 
um  ihretwillen  die  P'arbe,  in  welcher  deffen  Anfichten 
hier  vorgetragen  werden,  etwas  zu  blafs  und  nicht  ge- 
horig  fchattirt  finden.  Ein  Herrnhuter  Theolog  wird 
freilich,  um  die  Pietat  gegen  den  Stifter  feiner  Gemeinde 
zu  bewahren,  demfelben  nicht  mit  aller  Genauigkeit  auf 
die  Finger  fehen,  fo  wie  der  Verf.  alles,  was  er  zur  litur- 
gifchen  Dichtung  rechnet,  bei  der  Theologie  von  Z.  in 
Abgang  bringt.  Aber  darin  vermag  ich  nicht  die  Be- 
dingungen  des  wirklich  gefchichtlichen  Bildes  des  Mannes, 
auch  nicht  feiner  Lehrweife  zu  erkennen.  Zinzendorf  ift 
eben  Theolog  und  liturgifcher  Dichter  in  Einem.  Auch 
lafst  fich  die  weibliche  Art  feines  Charakters  an  der 
launenhaften ,  fpringenden  Weife  feiner  theologifchen 
Combinationen  in  der  Trinitatslehre,  fo  wie  an  der  Hiilf- 
lofigkeit  in  den  Lehren  von  den  zwei  Naturen  und  der 
Straffatisfaction  Chrifti  erkennen,  wo  er  fich  in  lauter 
Widerfpruchen  bewegt.  Das  lafst  fich  mit  Grund  nicht 
in  Abrede  ftellen,  obgleich  Z.  in  der  Erkenntnifs  Gottes 
durch  Chriftus,  in  der  Ableitung  der  Reue  aus  dem 
Glauben  an  die  Verfohnung,  in  der  Werthbeftimmung 
der  Siinde  als  Verfagung  des  Vertrauens  auf  Gott  haupt- 
fachliche  Aufftellungen  Luther’s  zu  erneuern  vermocht 
hat,  welche  den  Nachfolgern  Melanchthon’s  abhanden 
gekommen  waren.  Den  letzten  Punkt  hat  der  Verf., 
foviel  ich  fehe,  nicht  beachtet,  auch  nicht  die  freiere  Art 
der  Behandlung  der  Bibel,  worin  ein  aufklarerifches 
Element  bei  Z.  in  die  Erfcheinung  tritt.  Mit  diefen  Defi- 
derien  will  ich  dem  Verf.  nur  bezeugen,  dafs  ich  feine 
Darftellung  mit  der  Genauigkeit  kennen  gelernt  habe, 
welche  aus  dem  Dank  fur  Belehrung  und  fur  Berichtigung 
mancher  bisher  gewonnenen  Eindriicke  hervorgeht.  Denn 
diefes  will  ich  ebenfo  wenig  in  Abrede  ltellen,  als  dafs 
ich  ein  abweichendes  Bild  von  dem  Zufammenhang  des 
Lebens  und  Denkens  von  Z.  mir  habe  bilden  miiffen, 
als  welcher  in  diefem  Buche  direct  oder  indirect  vorliegt. 

Gottingen.  A.  Ritfchl. 


Wiermann,  Dr.  H.,  Geschichte  des  Kulturkampfes.  Urfprung, 
Verlauf  und  heutiger  Stand.  2.  Aufl.  1.  Lfg.  Leipzig, 
Renger,  1886.  (48  S.  gr.  8.)  M.  — .  75. 

Es  liefs  fich  denken,  dafs  nach  dem  ruhmvollen 
,Friedensfchlufs*  des  preufsifchen  Staates  mit  Rom,  wie 
er  ja  fchon  feit  einiger  Zeit  vorauszufehen  war,  die 
Bliithen  der  Gefchichtsfchreibung  rafch  und  zahlreich  fich 
entfalten  wiirden.  Die  erfte  Probe  diefer  Art  liegt  vor: 
eine  Lieferung  diefer  Gefchichte  des  Culturkampfs,  die 


erfte  von  7,  ift  erfchienen.  Sie  reicht  gerade  bis  zu  den 
Anfangen  Falk’s  und  befteht  im  wefentlichen  in  der  An- 
einanderreihung  von  Ausziigen  aus  offiziellen  Acten  fo- 
wie  aus  Parlamentsreden.  Bei  letzteren  wird  auch  das 
unvermeidliche  , Bravo,  oder  Murren  im  Centrum*,  ,Ohoh, 
links*,  ,Sehr  richtig,  rechts*  u.  a.  Erguffe  der  augenblick- 
lichen  Stimmung  pflichtfchuldig  aufgenommen.  Dafs 
die  aufgenommenen  Stellen  immer  befonders  charakter- 
iftifch  waren,  wird  man  fchwerlich  fagen  konnen. 

Was  bei  folcher  Anlage  und  Durchfiihrung  der  Titel 
, Gefchichte  des  Kulturkampfs*  bedeuten  foil,  mag  ein 
anderer  entrathfeln. 

Halle  a.  S.  Karl  Muller. 


Burkhard,  Reg.-R.  Wilh.,  Zur  Lehre  von  der  kirchlichen 

Baupflicht.  Plinige  Streitfragen  auf  diefem  Gebiete  mit 
einer  Anleitung  zur  Berechnung  des  Naturalwerthes 
einer  Baupflicht  und  einem  Repertorium  der  Entfchei- 
dungen  des  Oberften  Gerichtshofes  und  der  hochften 
Verwaltungsftellen  in  Bayern  iiber  die  wichtigften  und 
oft  wiederkehrenden  Streitpunkte.  Mit  Ausnahme  der 
Anleitung  zur  Berechnung  des  Naturalwerthes  und  des 
Repertorium  Sep.-Abdr.  aus  den  Blattern  fur  Rechts- 
anwendung.  Erlangen,  Palm  &  Enke,  1884.  (VIII,  200  S. 
gr.  8.)  M.  3.  — 

Die  vorliegende  Schrift,  welche  nach  einer  auf  dem 
Umfchlag  abgedruckten  Notiz  ,ein  Erlafs  hochfter  Stelle* 
als  eine  , ebenfo  griindliche  als  miihevolle  und  nament- 
lich  auch  fur  den  Praktiker  fehr  brauchbare  wiffenfchaft- 
liche  Arbeit*  bezeichnet  hat,  und  welche  diefes  Lob  im 
vollen  Mafse  verdient,  befchaftigt  fich  mit  einer  Reihe 
von  Specialfragen  des  bairifchen  Civilrechts,  fiber  welche 
ohne  fehr  eingehende  Kenntnifs  der  betreffenden  Ver- 
haltnifse  ein  Urtheil  nicht  wohl  abzugeben  ift.  Wir  be- 
fchranken  uns  darauf,  diejenigen  Momente  hervorzuheben, 
welche  von  allgemeiner  Bedeutung  find.  Sie  finden  fich 
in  einer  Reihe  von  Abhandlungen,  die  den  erften  Theil 
des  Buchs  ausmachen. 

1.  Laicalzehent  nach  gemeinem  und  Wiirz- 
burger  Recht.  Das  Tridentinum  hat  bei  Unzulanglich- 
keit  der  Kirchenfabrik  fur  baupflichtig  an  den  Kirchen- 
gebauden  die  Patrone  und  Andere  erklart,  qui  fructus 
aliquos  (d.  i.  Zehenten)  ex  diclis  ecclesiis  percipiimt.  Die 
Vorfchrift  beruht  auf  der  kanoniftifchen  P'iction,  dafs  die 
Kirchenzehenten  unveraufserlich  feien,  daher,  wo  Patrone 
oder  fonftige  Dritte  in  den  Befltz  von  Zehnten  gelangt 
find,  diefe  nur  den  Nutzgenufs  daran  erworben  haben 
konnen,  der  Zehent  felbft  aber  im  Eigenthum  der  be¬ 
treffenden  Kirche  verblieben  und  daher  zu  deren  Be- 
diirfnifsen  nach  wie  vor  beitragpflichtig  fei.  Fraglich  ift, 
ob  hiernach  alle  im  Befltz  von  Laien  befindliche  Zehnten 
als  baupflichtig  zu  erachten  feien?  Da  viele  Zehnten  nicht 
auf  dem  kirchlichen  Verband,  fondern  auf  Feudal-  und 
landesherrlichen  Verhaltnifsen  ruhten,  fo  entfcheidet  fich 
der  Verf.  dafiir,  dafs  die  kirchliche  Natur  und  daher  die 
Baupflichtigkeit  von  Zehnten  gemeinrechtlich  nur  bei 
folchen  anzunehmen  fei,  welche  fich  nicht  erweislich  be- 
reits  vor  1179  im  Befltz  von  Laien  befanden,  da  erft  das 
Lateranconcil  1179  den  Satz  von  der  Unveraufserlichkeit 
der  Zehnten  fanctionirt  und  zu  allgemeiner  Geltung  ge¬ 
bracht  hat.  Man  wird  den  Nachweis  als  erbracht  an  fehen 
miiffen. 

2.  Ablosbarkeit  der  primaren  Zehentbau- 
pflicht.  Nach  bairifcher  Gefetzgebung  find  kirchliche 
Baulaften,  welche  auf  Zehntrechten  ruhen,  ablosbar. 
Streitig  ift  jedoch  die  Frage  geworden,  ob  die  Ablosbar¬ 
keit  fich  nur  auf  die  fubfidiare,  oder  auch  auf  die  primare 
Baupflicht  erftrecke,  was  wieder  auf  die  prajudicielle  Frage 
zuriickweift,  ob  es  nach  kanonifchem  und  bairifchem 
Recht  iiberhaupt  eine  primare  Zehntbaupflicht  gebe? 
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Das  Tridentinum  macht  die  Zehntherren  nur  fubfidiar, 
d.  h.  bei  Unvermogen  der  Kirchenftiftung,  baupflichtig. 
Doch  fucht  der  Verf.  zu  erweifen,  dafs  durch  befondere 
Rechtstitel  wie  Vertrag,  Verjahrung  u.  f.  vv.  die  Zehnt- 
baupflicht  auch  zu  einer  primaren  werden  lcann,  ohne  in 
ihrem  Charakter  eine  Aenderung  zu  erleiden,  und  daher 
dann  ebenfalls  ablosbar  ift.  Der  Erweis  ift  gelungen. 

3.  Auslegung  derlncorporationsurkunden  aus 
dem  Mittelalter.  Die  Urkunden  iiber  die  Incorporation 
von  Pfarreien  in  Klofter  enthalten  in  der  Regel  die  Formel, 
dafs  die  betreffende  Pfarrei  cum  omnibus  decimis,  juribus, 
redditibus  ac  pertinentiis  incorporirt  werde,  oder  andere 
ahnlich  klingende.  Es  ift  ftreitig  geworden,  ob  fich  aus 
derartigen  Formeln  erweifen  laffe.  dafs  die  incorporirte 
Pfarrei  dem  Klofter,  an  das  fie  uberging,  aufser  ihren 
Zehntrechten  noch  andere  nutzbare  Berechtigungen  zu- 
gebracht  babe,  auf  welchen  moglicher  Weife  die  mit 
ubernommene  Baupflicht  ruhen  konnte,  fo  dafs  der 
Charakter  der  letzteren  als  Zehntbaupflicht  dann  zweifel- 
haft  ware.  Die  Frage  wird  verneinend  entfchieden,  indem 
jene  Formeln  nur  einen  zu  dem  mittelalterlichen  Kanzleiftil 
gehorigen  ,pleonaftifchen  Pomp‘  darftellen,  aus  welchem 
fich  juriftifche  Folgerungen  nicht  ziehen  laffen. 

4.  Umfang  der  Zehntbaupflicht.  Die  Frage  ift 
hier  hauptfachlich,  ob  die  Zehntbaupflicht  als  eine  unbe- 
grenzte  anzufehen  fei,  fo  dafs  der  Zehntbefitzer  fo  oft  zu 
Leiftungen  herangezogen  werden  konnte,  als  ein  Bediirf- 
nifs  eintritt,  und  beim  Mangel  des  Kirchenvermogens  den 
Gefammtbedarf  der  Baupflicht  zu  decken  hatte.  Die  Frage 
wird  u.  E.  mit  Recht  verneinend  entfchieden.  Die  Bau¬ 
pflicht  des  Zehntherrn  hat  ihre  Grenze  in  der  Grofse  des 
Zehntbefitzes  und  darf  insbefondere  in  keinem  Fall  fo  i 
weit  ausgedehnt  werden,  dafs  dadurch  das  Zehntcapital 
felbft  aufgezehrt  wird. 

Von  befonderem  Intereffe  ift  fiir  uns  die  folgende 

5.  Abhandlung:  Baupflicht  an  proteftantifchen  Cul- 
tusgebauden.  Wir  find  jedoch  hier  nicht  im  Stande, 
den  Refultaten  des  Verf.’s  zuzuftimmen.  Ausgehend  von 
dem  an  fich  richtigen  Satz,  dafs  die  kanoniftifche,  von 
dem  Tridentinum  fanctionirte  Reihenfolge  der  Baupflicht: 
Kirchenfabrik,  fubfidiar  der  Zehntbefitzer,  zuletztdie  Paro- 
chianen,das  logifche  Ergebnifs  des  katholifchen  Kirchen- 
begriffes  fei,  wonach  als  Eigenthiimer  des  ortlichen 
Kirchenvermogens  die  Kirchenftiftung  betrachtet  werden 
mufs,  die  Gemeinde  aber  als  Rechtsfubject  gar  nicht  in 
Betracht  komrnt,  wahrend  nach  proteftantifcher  An- 
fchauung  als  Eigenthiimer  des  Kirchengutes  und  daher 
auch  als  pflichtig  zum  Bau  und  zurErhaltung  derKirchen- 
gebaude  die  Gemeinde,  als  Corporation,  anzufehen  fei, 
fowie  dafs  die  Fiction  von  der  Unveraufserlichkeit  des 
Kirchenzehntens,  worauf  die  kanoniftifche  Lehre  die  Zehnt¬ 
baupflicht  griindet,  fiir  die  Proteftanten  hinfallig  fei,  — 
komrnt  der  Verf.  zu  dem  Schlufs,  dafs  es  fiir  proteftan- 
tifche  Cultusgebaude  eine  Zehntbaulaft  nicht  geben  konne. 
Zehnten  und  Gefalle,  welche  fich  bei  der  Entftehung  einer  , 
proteftantifchen  Pfarrgemeinde  nicht  mehr  im  Befitz  und 
Eigenthum  der  Pfarrkirche  befanden,  feien  in  keinem  Fall 
zu  den  proteftantifchen  Cultusgebauden  baupflichtig.  Die 
Praxis fteht  mit  diefen  Folgerungen  nicht  in  Uebereinftimm- 
ung.  Wohl  iiberall  find  durch  diekirchliche  Gefetzgebung, 
wie  z.  B.  in  Heffen  durch  die  Verordn.  iiber  die  Verwaltung 
des  Kirchenvermogens  v.  6.  Juni  1832,  Art.  43.  45,  vgl. 
Preufs.  ALR.  II,  11,  §710,  privatrechtliche  Verbindlich- 
keiten  Drifter  zum  Bau  und  zur  Unterhaltung  von  Kirchen- 
gebauden  als  beftehend  vorausgefetzt  und  werden  fort- 
wahrend  in  Anfpruch  genommen,  ohne  dafs  die  That- 
fache,  dafs  der  Urfprung  einer  folchen  Verbindlichkeit 
letztlich  auf  ein  an  den  Verpflichteten  gekommenes  Zehnt- 
recht  zuriickfiihrt,  darin  einen  Unterfchied  machte.  Auch 
bedarf  es  zur  rechtlichen  Begriindung  der  Zehntbaupflicht 
jener  kanoniftifchen  Fiction  nicht  nothwendig.  Wer  auf 
irgend  eine  Weife  in  den  Befitz  von  ehemaligem  lvirchen- 
gut  gelangt  ift,  der  hat  damit  auch  die  Laften  und  V er- 


bindlichkeiten  iibernommen,  die  auf  demfelben  ruhten, 
und  hat  diefe  zu  tragen,  fo  lang  er  im  Befitz  jenes  ehe- 
mals  kirchlichen  Vermogenstheils,  bez.  des  inzwifchen 
(durch  Ablofung)  dafiirgefchaffenenErfatzes  ift.  Es  ift  nicht 
abzufehen,  was  bei  voller  Anerkennung  der  proteftanti¬ 
fchen  Pramiffen  gegen  diefen  Gedankengang  einzuwenden 
ware.  Auch  die  Reihenfolge  der  Baupflichtigen  geftaltet 
fich  fiir  uns  nicht  wefentlich  anders  als  bei  kathol.  Vor- 
ausfetzungen.  Ift  das  pflichtige  Subject  die  Gemeinde, 
fo  tritt  diefe  natiirlich  zuerft  mit  ihrem  vorhandenen  Ver- 
mogen,  d.  h.  der  Kirchenkaffe,  ein  und  nimmt  erft  bei 
deren  Unzulanglichkeit  die  perfonlichen  Leiftungen  ihrer 
Mitglieder  in  Anfpruch  (eine  fubfidiare  Pflicht  der  Ge¬ 
meinde  neben  der  Kirchenkaffe  kann  man  das  nicht 
nennen);  die  privatrechtlichen  Verbindlichkeiten  Dritter, 
meift  wohl  ehemaliger  Zehntherren,  treten  —  primar  oder 
fubfidiar  —  an  der  Stelle  ein,  welche  ihnen  durch  die 
vorhandenen  fpeciellen  Rechtstitel  zugewiefen  ift. 

Vielfach  intereffant,  jedoch  hier  nicht  naher  zu  er- 
ortern  ift  die  ausfiihrliche  6.  Abhandlung:  Acten-  und 
Archivalieneinficht,  Urkundenedition,  Archiv- 
benutzung.  Auch  auf  die  letzte:  7.  Anleitung  zur 
Berechnung  des  Naturalwerths  einer  Baupflicht, 
kann  Ref.  hier  nur  aufmerkfam  machen,  mufs  jedoch 
feine  Incompetenz  zu  deren  Beurtheilung  bekennen.  Den 
zweiten  Theil  des  Buchs  bildet  ein  Repertorium  zu 
den  wichtigften,  iiber  die  Frage  derKirchenbau- 
pflicht  ergangenen  Entfcheidungen  des  oberften 
Gerichtshofs,  Verwaltungsgerichtsh  ofs  und  Cul- 
tusminifteriums  in  Baiern. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Dallwig,  Pfr.  Fr.,  Der  Kampf  zwischen  Glauben  und  Wissen. 

Ein  Wort  zum  Frieden.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1885. 
(V,  37  S.  gr.  8.)  M.  —.80. 

Diefe  kleine  Schrift  ift  entfernt  davon  —  und  dies 
ift  ihr  nicht  zum  Tadel  gefagt  —  eine  Lofung  des  Jahr- 
taufende  alten  Kampfes  felbft  darbieten  zu  wollen,  fon- 
dern  fie  begniigt  fich  damit,  den  status  quo  feftzuftellen, 
und  die  rechten  Wege  zur  Verfohnung  anzugeben.  Der 
Verf.  lafst  hierzu  erft  andere  reden  und  mit  reicher  Be- 
lefenheit,  wie  mit  feinem  Gefchick  wahlt  er  aus  alien 
Zeiten  und  alien  Gebieten  des  Denkens  die  Stimmen 
aus,  welche  den  Zwiefpalt  betonen  und  die  Nothwendig- 
keit  der  Verfohnung  ins  Licht  ftellen.  Denn  nothwendig 
ift  eine  folche  fiir  den  Einzelnen,  wie  die  Gefammtheit. 
Moglich  aber  wird  fie  nur  bei  klarer  Erkenntnifs  der 
Begriffe  und  reinlicher  Scheidung  ihrer  Grenzen.  ,Der 
Glaube  ift  die  perfonliche  Lebensgemeinfchaft  mit  Gott, 
die  Wiffenfchaft  ift  die  denkende  Erkenntnifs  des  Realen'. 
,Die  Moglichkeit  ift  zur  Wirklichkeit  geworden  in 
alien  den  wiffenfchaftlich  gebildeten  Chriften,  welche  fich 
beftimmt  bewufst  find,  dafs  ihr  Glauben  keineswegs  ein 
neben  dem  Denken  und  Wiffen  getrennt  herlaufendes 
oder  dasfelbe  ftorendes  und  beeintrachtigendes  Moment, 
fondern  beide  zufammen  in  lebendiger  Durchdringung 
der  einheitliche  Inhalt  ihres  Geifteslebens  ift4.  ,Als  ich 
einft  noch  zweifelte,  ob  fich  die  Refultate  der  geologi- 
fchen  Forfchung  mit  dem  chriftlichen  Glauben  vereini- 
gen  laffen,  da  fah  ich  den  Docenten  der  Geologie  der 
Predigt  des  Glaubens  laufchen  und  meine  Zweifel  waren 
|  im  Princip  geloft'.  Mochten  die  Studirenden  auf  diefen 
Erfahrungsbeweis ,  der  allerdings  auch  feine  Kehrfeite 
hat,  recht  achten!  Durchaus  im  Recht  ift  Verf.,  wenn  er 
weniger  auf  die  Apologetik  im  engeren  Sinn  als  darauf 
Gewicht  legt,  dafs  jede  tiichtige  theologifche  Leiftung 
fchon  an  fich  ein  Beweis  fur  die  Zufammengehorigkeit 
von  Glauben  und  Wiffen  ift.  Freilich  ift  das  naturwiffen- 
fchaftliche  Studium  der  Theologen,  das  an  fich  gewifs 
fein  Gutes  hat,  nicht  fo  werthvoll,  als  es  der  Verf.  anzu- 
nehmen  fcheint.  —  Mochten  diefe  wenigen,  aber  inter- 
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effanten  und  gedankenreichen  Blatter  bei  Vielen  Beach- 
tung  finden.  —  Druckfehler,  welche,  obfchon  fie  regel- 
mafsig  wiederkehren,  doch  gewifs  folche  find,  wie  Ori- 
gines,  Ludhardt,  hatten  vermieden  werden  konnen. 

Leipzig.  Hartung. 
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Erman,  Doc.  Dr.  Adf.,  Aegypten  und  agyptisches  Leben  im 

Altertum.  Mit  iiber  300  Abbildungen  im  Text  und 

10  Vollbildern.  (In  15  Lfgn.)  1 — 8.  Lfg.  Tubingen, 

Laupp,  (1885).  (1.  Bd.  XVI,  360  S.  Lex.-8.)  a  M.  1.  — 

Da  ich  diefes  ausgezeichnete  Buch  in  einer  gleich- 
zeitig  in  der  , Berliner  Philologifchen  Wochenfchrift'  er- 
fcheinenden  Recenfion  bereits  ausfiihrlicher  befprochen 
habe1),  will  ich  mich  hier  kurz  faffen.  Das  auf  zwei 
Bande  berechnete  Werk  will  eine  zufammenfaffende  Schil- 
derung  der  Zuftande  des  alten  Aegyptens  in  den  Bliithe- 
epochen  feiner  Entwicklung  (Altes,  Mittleres  und  Neues 
Reich)  geben,  mit  anderen  Worten  eine  Culturgefchichte, 
welche  an  die  Stelle  des  bekannten,  feinem  Inhalt  nach 
langft  tiberholten  Wilkinfon’fchen  Werkes  zu  treten  be- 
ftimmt  ill.  Der  vorliegende  Band  umfafst  die  den  Staat 
und  die  Rechtspflege  fowie  das  hausliche  Leben  (Familie, 
Haus,  Tracht,  Vergniigungen). 

Der  Verfaffer  hat  feine  Aufgabe  in  vortrefflicher  Weife 
geloft.  Man  fieht  aus  dem  Buche,  welche  gewaltige  Fort- 
fchritte  die  Aegyptologie,  nicht  zum  wenigften  bekannt- 
lich  durch  die  Arbeiten  des  Verfaffers  felbft,  in  den 
letzten  Jahren  gemacht  hat.  Angefichts  der  Fiille  von 
vollig  geficherten  Ueberfetzungen,  welche  das  Werk  ent- 
halt,  darf  man  Hoffnung  fiir  dieZukunft  fchopfen,  dafs  die 
Ueberwindung  der  zahlreichen  Schwierigkeiten ,  welche 
noch  bleiben,  keine  Unmoglichkeit  fein  wird.  Einen 
Glanzpunkt  des  Buchs  bildet  die  Behandlung  des  Alten 
Reichs,  wo  es  dem  Verf.  gelungen  ift,  die  bisher  faft 
unverftandlichen  Grabinfchriften  mit  ihren  zahllofen  Titu- 
laturen  mit  Sicherheit  zu  deuten  und  daraus  die  Geftalt 
der  ftaatlichen  Verhaltnifse  der  Pyramidenzeit  bis  in’s 
einzelne  zu  reconftruiren.  Auch  die  Behandlung  des 
Mittleren  und  Neuen  Reichs  und  ebenfo  z.  B.  die  der 
Tracht  oder  des  Wohnhaufes  bringt  faft  auf  jeder  Seite 
neue  Auffchliiffe.  Die  Darftellung  ift  durchweg  anziehend 
und  pracis  und  halt  fich  frei  von  alien  Phantafiegemalden, 
wie  wir  deren  ja  iiber  Aegypten  leider  nur  zu  viele  be- 
fitzen.  Der  Verf.  giebt  nur  was  er  in  authentifchen 
Quellen  —  den  Ueberreften  der  altagyptifchen  Literatur, 
Urkunden  und  Denkmalern  —  gefunden  hat  und  wo  unfer 
Material  nicht  ausreicht,  gefteht  er  die  Liicken  offen  ein. 

Eine  Eigenthiimlichkeit  des  vorliegenden  Buchs,  die 
namentlich  dem  Nichtfachmanne  auffallen  wird,  ift  die 
Tranfcription,  diefe  Crux  aller  Aegyptologen.  Bekanntlich 
haben  die  Aegypter  im  Allgemeinen  die  Vocale  ebenfo- 
wenig  gefchrieben  wie  die  Semiten ,  und  es  mufs  daher 
durch  Combinationen  gefunden  werden,  wie  ein  Wort 
auszufprechen  ift.  Das  ift  aber  bis  jetzt  nur  in  wenigen 
Fallen  moglich.  Die  alteren  Aegyptologen  haben  diefe 
Thatfache  vielfach  erkannt  und  namentlich  mehrere  confo- 


i)  Ich  bitte  wegen  diefer  auf  einer  Unachtfamkeit  meinerfeits  be- 
ruhenden  doppelten  Anzeige  um  Entfchuldigung. 
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nantifche  Zeichen  fiir  Vocale  gehalten,  wodurch  die  Ver- 
wirrungnoch  gefteigert  ift.  Erman  macht  nun  den  Verfuch, 
auf  Grund  des  Koptifchen  und  der  griechifchen  Namens- 
formen  die  richtige  Ausfprache  zu  ermitteln,  wahrend 
er,  wo  diefelbe  ganz  unbekannt  ift,  nach  altem  Brauch 
ein  e  einfetzt.  Mir  ift  es  zweifelhaft,  ob  diefer  an  fich 
wiffenfchaftlich  vollig  gerechtfertigte  Verfuch  in  einem  fur 
einen  grofsen  Leferkreis  berechneten  Buch  vollig  rationell 
ift.  Zwar  dafs  der  Sonnengott  Re  hiefs  und  diefe  Form 
nur  im  Vorderglied  eines  Compofitums  zu  Ra  verkiirzt 
wurde,  dafs  es  fich  ebenfo  mit  den  Formen  Hor  und 
Har -,  Anion  und  Amen-  verhielt,  ift  zweifellos  —  auch 
ich  werde  diefe  Schreibungen  in  Zukunft  durchweg  an- 
wenden.  Aber  ob  z.  B.  der  5 mnnih't  gefchriebene  Name, 
griechifch  Afj.evtf.irjg  mit  Erman  Amenemhect  oder  mit 
Mafpero  Amenenihait  zu  fprechen  ift,  ift  noch  ganz  un- 
ficher,  und  es  empfiehlt  fich  daher,  zunachft  noch  bei 
dem  einmal  recipirten  Amenemlidt  zu  bleiben.  Ebenfo 
ift  es  zwar  kaum  zweifelhaft,  dafs  wir  den  Konigsnamen 
As'  unrichtig  durch  Assa  wiedergeben;  aber  ’ Ass’ e ,  was 
Erman  fchreibt,  hat  kaum  mehr  Wahrfcheinlichkeit  fiir 
fich,  wollte  Jemand  Issi  oder  Isesi  fchreiben,  fo  diirfte 
fich  fchwerlich  viel  dagegen  einwenden  laffen.  Aehnlich 
liegt  die  Sache  in  zahlreichen  anderen  Fallen,  und  fo 
fehr  ich  principiell  mit  der  Tendenz  Erman’s  einver- 
ftanden  bin,  fo  glaube  ich  doch,  dafs  er  fiir  praktifche 
Zwecke  zu  weit  gegangen  ift  und  dadurch  manche  Ver- 
wirrung  hervorrufen  wird. 

Doch  betrifft  das  einen  durchaus  nebenfachlichen 
Punkt.  Wem  es  darum  zu  thun  ift,  von  den  Verhalt- 
nifsen  des  alten  Aegyptens  eine  griindliche  und  unge- 
fchminkte  Anfchauung  zu  gewinnen,  dem  fei  das  Buch 
als  eine  durchaus  zuverlaffige  Quelle  fowie  als  genufs- 
reiche  Lecture  auf’s  Warmfte  empfohlen. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 


Deutsch,  Relig.-Lehr.  Dr.  G.,  Die  Symbolik  in  Cultus  und 
Dichtung  bei  den  Hebraern.  Vortrag,  gehalten  im  Ver- 
eine  fiir  die  Wiffenfchaft  des  Judentliums  zu  Prag, 
am  26.  Decbr.  1885.  Briinn,  Epftein,  1886.  (22  S. 

gr.  8.)  M.  — .60. 

Verf.  geht  aus  von  dem  bekannten  Ausfpruch  Joh. 
Georg  Hammann’s  (sic!):  ,Poefie  ift  die  Mutterfprache  des 
menfchlichen  Gefchlechts'  u.  f.  w.  Ueber  Hume’s  Lehre 
von  der  Ideenaffociation  hinweg  gelangt  er  dann  zu  fei¬ 
ner  Erklarung  fur  den  ,ausgiebigen  Gebrauch  des  Bildes 
in  Sprache  und  Leben',  insbefondere  in  der  Bibel  (S.  3): 
,Die  Sprache  hat  in  ihrem  urfpriinglichen  Zuftande  eine 
gewiffe  Armuth  zu  bekampfen.  Nur  allmahlich  kann  fie 
I  fiir  die  reichhaltigen  Ideen  des  Menfchengeiftes  einen 
Ausdruck  finden.  Sie  behilft  fich  vor  der  Hand,  wie  ja 
das  fonft  im  menfchlichen  Leben  vorzukommen  pflegt, 
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mit  Darlehen  bei  beffer  fituierten  Nachbarn  ;  fo  wird  die 
Sonne  zum  Feuerball,  die  profaifche  Locomotive  zum 
Dampfrofs,  der  Lowe  zum  Konig  der  Wiifte,  der  fieg- 
reiche  Konig  zum  Lowen  des  Schlachtfeldes,  der  Habitue 
der  Balle  ift  ein  flatterhafter  Schmetterling  und  der 
Falter  erfcheint  als  treulofer  Liebhaberf  Diefer  Abfatz 
mag  als  Beispiel  dienen  fur  die  Leichtigkeit,  mit  der  Verf. 
feine  Probleme  zu  ergriinden  weifs,  fur  die  Klarheit  und 
Folgerichtigkeit  feiner  Gedankenverbindungen,  fur  die 
hochmoderne  aufsere  Haltung  feines  Vortrags.  Gleich 
nach  diefer  grundlegenden  Erklarung  ftiirzt  er  iich  in 
die  bunte  Fiille  der  Einzelheiten  und  durchmuftert  nach 
einander  das  Gebiet  der  Symbolik  im  Cultus  (S.  3 — 15), 
im  biirgerlichen  Leben  (S.  15 — 17),  in  der  Prophetie  (S. 
1 7 — 21).  Man  fieht,  mehr  als  der  Titel  verfpricht,  aber 
auch  weniger;  denn  von  der  Symbolik  in  der  Dichtung, 
auf  die  man  befonders  gefpannt  fein  durfte,  findet  fich 
nichts.  Indeffen  verfahrt  der  Verf.,  zumal  eine  genaue 
Beflimmung  des  Begriffes  Symbolik  ihn  nicht  beengt, 
iiberall  nach  dem  Gefetze  der  Ideenaffociation,  das  er 
in  der  Einleitung  angezogen:  er  giebt  jedem  fich  bieten- 
den  Antrieb  nach,  um  diefe  oder  jene  intereffante  Mit- 
theilung  anzukniipfen.  Als  Liickenbufser  werden  mit  frei- 
gebiger  Hand  Witze  eingeflreut,  von  der  gekennzeichne- 
ten  hochmodernen  Farbung  und  zumeift  fehr  wenig 
feiner  Art. 

Es  ift  zu  hoffen,  dafs  der  Vortrag  feinen  nachften 
Zweck,  die  verfammelten  Zuhorer  zu  befriedigen,  erreicht 
hat,  macht  doch  der  Vortragende  denfelben  das  zweifel- 
hafte  Compliment  (S.  10),  dafs  ,fie  ihre  Befcheidenheit 
durch  geduldiges  Anhoren  feiner  Auseinanderfetzungen 
vortrefflich  documentirten*.  Aber  durch  diefes  mufter- 
hafte  Verhalten  der  Zuhorerfchaft  fcheint  die  lobliche 
Selbfterkenntnifs  des  Verfaffers  zu  Falle  gekommen  zu 
fein,  fodafs  er  fich  zum  Drucke  feines  Vortrags  beftim- 
men  liefs. 

Bonn.  K.  Budde. 


Schlottmann,  Prof.  Dr.  Konft.,  Die  Osterbotschaft  und  die 

Visionshypothese.  Halle,  Buchh.  des  Waifenhaufes,  1886. 

(49  S.  gr.  8.)  M.  1.  — 

In  den  Rahmen  einer  Abhandlung  iiber  die  Ofter- 
botfchaft  liefse  fich  eine  Befprechung  aller  fundamenta- 
len  Ueberzeugungen  einfchliefsen ,  welche  chriftlichen 
Glauben  und  chriftliche  Weltbetrachtung  conflituiren. 
Ja  fiir  eine  erfchopfende  Behandlung  der  grofsen  Ofter- 
frage  wiirde  diefe  Moglichkeit  zur  Nothwendigkeit  wer¬ 
den.  Die  rein  hiftorifche  und  die  rein  religiofe  Seite  der 
Frage  lafst  fich  allerdings  mit  wenigen  Worten  erledigen. 
Denn  (vgl.  Ranke,  Weltgefchichte  III  S.  169  und  die 
vorangehenden  und  folgenden  Seiten)  nach  alien  Grund- 
fatzen  hiftorifcher  Methode  kann  die  rein  gefchichtliche 
Forfchung  nur  das  feflflellen,  dafs  die  Apoftel  wenige 
Tage  nach  Jefu  Tode  ihn  als  den  Auferftandenen  ge- 
fehen  zu  haben,  feft  iiberzeugt  waren.  Und  unfer  reli- 
giofer  Glaube  erfchopft  fich  darin,  dafs  wir  dem  aufer- 
ftandnen  Herrn  als  dem  lebendigen  Konige  feines  Rei¬ 
ches  vertrauen  und  zugleich  ihn  als  den  ,Erftling  der 
Entfchlafenen1  als  den  Burgen  unferer  eignen  perfon- 
lichen  Auferftehung  anfehen.  Doch  ift  das,  was  jenfeits 
der  hiedurch  angegebenen  Grenzen  liegt,  fiir  den  Glau¬ 
ben  deshalb  nicht  gleichgiltig,  weil  manche  der  hier 
moglichen  Vorftellungen  iiber  den  in  feinen  Einzelheiten 
uns  jedenfalls  verborgenen  caufalen  Zufammenhang  zwi- 
fchen  dem  Tode  Jefu  und  dem  Ofterglauben  der  Jiinger 
die  Sicherheit  des  Glaubens  gefahrden.  Metaphyfifche 
Erorterungen  zwar  nicht  dogmatifcher  aber  kritifcher 
Art  und  iiber  das  Gebiet  des  hiftorifch  ficher  Erkenn- 
baren  hinausliegende  Verhandlungen  iiber  gefchichtliche 
Wahrfcheinlichkeit  oder  Unwahrfcheinlichkeit  gewinnen 
deshalb  hier  fiir  den  denkenden  Chriften  ein  faft  unmit- 
telbares  Intereffe. 


Daher  wird  auch  die  vollkommenfte  Sachkenntnifs 
in  einer  raumlich  eng  begrenzten  Abhandlung  auf  Voll- 
ftandigkeit  verzichten  miiffen.  Niemand  wird  fich  des¬ 
halb  daruber  wundern,  dafs  dies  auch  in  vorliegendem 
Ofterprogramm  der  Fall  ift.  Schl.  befpricht  nach  ein- 
leitenden  Ausfiihrungen  (S.  3 — 11)  1)  die  von  Straufs 

u.  a.  vertretene  reine  Vifionshypothefe,  d.  h.  die  Hypo- 
thefe,  welche  die  Erfcheinungen  des  Auferftandenen  als 
lediglich  fubjectiv  bedingte  Vifionen  anfieht  und  2)  die 
Hypothefe  einer  objectiv  begriindeten,  namlich  durch 
die  reale  geiftige  Gegenwart  Chrifti  verurfachten  Vifion, 
als  deren  Vertreter  er  Lotze  und  Schweizer  vernimmt, 
keineswegs  von  alien  in  Betracht  kommenden  Gefichts- 
punkten  aus.  Quellenkritifche  Erorterungen  z.  B.  find 
ganz  ausgefchloffen ,  auch  viele  Fragen  der  gefchicht- 
lichen  Kritik  z.  B.  hinfichtlich  der  Reihenfolge,  Oertlich- 
keit  u.  f.  w.  der  Erfcheinungen  werden  gar  nicht  beriihrt. 
Solche  Selbftbefchrankung  war  unvermeidlich  und  nach 
dem  Erfcheinen  der  Werke  iiber  das  Leben  Jefu  von 
Weifs  und  Beyfchlag  fehr  naheliegend.  Nur  der  Kern 
der  Frage  ift  ins  Auge  gefafst,  nur  einzelne  Argumente 
verfchiedener  Art  find  in  energifcher  und  gewandter 
Weife,  aber  mit  angemeffener  Schonung  der  Gegner 
geltend  gemacht  worden. 

Die  Kritik  der  reinen  Vifionshypothefe  erfcheint  trotz- 
dem  als  eine  vollig  ausreichende.  Die  Fragen  der  bibli- 
fchen  Kritik  find  hier  in  der  That  eine  Nebenfache,  ja 
der  Herr  Verf.  hatte  vielleicht  fogar  noch  mehr  davon 
abfehen  diirfen,  dafs  diefe  Vifionshypothefe  bei  der 
Mehrzahl  ihrer  wiffenfchaftlichen  Vertreter  mit  Tiibinger 
Anfchauungen  iiber  die  Gefchichte  des  apoftolifchen  Zeit- 
alters  verbunden  ift,  und  hatte  dafiir  noch  entfchiedener, 
als  es  fo  fchon  gefchehen  ift,  hervorheben  konnen,  dafs  die 
Auseinanderfetzung  mit  den  Vertretern  diefer  Vifions¬ 
hypothefe  nicht  fowohl  bei  der  Auferftehungsfrage  er- 
folgen  kann,  —  denn  ihre  Stellung  hier  ill  nur  ein 
Symptom  tiefer  liegenden  Widerfpruchs  gegeniiber  dem 
Chriftenthum  — ,  fondern  bei  der  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung  des  Glaubens  an  einen  perfonlichen  Gott. 
Deberall  wo  diefer  Glaube  an  einen  perfonlichen  Gott 
nicht  durch  pantheiftifche  Gedanken  befeitigt  wird,  iiberall 
da  mufs  die  reine  Vifionshypothefe  iibergehen  in  die 
Annahme  einer  objectiv  in  Gottes  perfonlichem  Willen 
begriindeten  Vifion.  Die  Grenzen  zwifchen  den  beiden 
Arten  der  Vifionshypothefe  find  deshalb  fliefsende,  weil 
es  fchwer  zu  definiren  fein  wird,  wo  bei  der  Annahme 
,geiftiger‘  Fortexiftenz  Jefu  die  Vorftellung  einer  von 
Gott  zugelaffenen  krankhaften  Hallucination  ubergeht 
in  die  Vorftellung  eines  von  Gott  gewirkten  vifionaren 
Ueberzeugtwerdens  von  der  realen  geiftigen  Gegenwart 
des  verklarten  Chriftus. 

Was  nun  die  Schl.’fche  Kritik  der  Hypothefe  einer 
objectiv  begriindeten  Vifion  anlangt,  fo  ift  nicht  zu 
leugnen,  dafs  dem  Gebotenen  gegenuber  fich  Wiinfche 
aufdrangen  wiirden,  wenn  man  eine  Erfullung  derfelben 
im  Rahmen  eines  Programms  fiir  moglich  hielte.  So 
intereffant  z.  B.  die  Auseinanderfetzungen  mit  Lotze  felbft 
dem  fein  werden,  der  den  Selbftwiderfpruch  Lotze’ s  fur 
nicht  fo  grofs  halt,  als  er  hier  dargeftellt  wird,  fo  konnte 
man  doch  dariiber  zweilelhaft  fein,  ob  nicht  hier  durch 
die  ins  Einzelne  gehende  Polemik  gegen  einen  Ver¬ 
treter  der  Hypothefe  die  Erorterung  einiger  Hauptpunkte 
in  der  Anfchauung  aller  Anhanger  diefer  Hypothefe  zu 
fehr  befchrankt  ift.  Es  tritt  beifpielsweife  hinter  den 
Ausfiihrungen  iiber  die  Realitat  der  Erfcheinungen  des 
Auferftandenen  das  Wunder  der  Auferftehung  felbft  fehr 
zuriick.  Und  doch  liegt  ja  fiir  die  Vertreter  diefer  mo- 
dificirten  Vifionshypothefe  nicht  zunachft  in  der  Realitat 
der  Erfcheinungen  das  Anftofsige  an  dem  Glauben  der 
Kirche,  fondern  in  der  Unterbrechung  des  mit  dem  Tode 
eintretenden  Zerfetzungsproceffes  bei  Jefu  und  in  der 
Wiederbelebung  feines  Leichnams.  Man  mochte  nach- 
gewiefen  fehen,  weshalb  es  trotz  unferer  Naturkenntnifs 
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unberechtigt  ift,  hier  Anftofs  zu  nehmen,  mochte  —  wenn 
der  Verf.  bei  Lotze  bleiben  wollte  —  ausgefiihrt  fehen, 
ob  und  wie  dies  Wunder  der  Wiederbelebung  unter  den 
Begriff  der  nach  Lotze  moglichen  Wunder  (S.  36)  zu 
fubfumiren  fei.  Man  mochte  ferner,  damit  die  Differenz 
zvvifchen  dem  Glauben  der  Kirche  und  dem  Glauben, 
der  fich  mit  diefer  Hypothefe  vertragt,  offenbar  werde, 
wiinfchen,  dafs  die  Frage  aufgeworfen  ware,  ob  nach 
der  Anfchauung  der  Vertreter  diefer  Vifionshypothefe  in 
Jefu  ,geiftiger  Auferftehung'  mit  dem  Apoftel  ein  itqlo- 
teleiv  Jefu  anzuerkennen  ift  oder  ob  Jefus  fortlebte  wie 
fchon  andere  vor  ihm.  Im  letzteren  Falle  wurde  das 
Ofterwunder  reducirt  auf  ,das  Telegramm  vom  Himmel4, 
das  nach  Keim’s  Ausdruck  die  J finger  erhielten.  Dafs 
diefe  Vifionshypothefe  dem  Intereffe  des  Glaubens  nicht 
gerecht  wird  und  dabei  in  Speculationen  fich  ergeht,  die 
von  alter  Empirie  losgeloft  durch  ihre  Unbeweisbarkeit 
und  Unvorftellbarkeit  fich  felbft  richten,  das  hatte  viel- 
leicht  gerade  in  diefem  Zufammenhang  erortert  werden 
konnen. 

Doch,  wie  gefagt:  man  darf  nicht  vergeffen,  dafs  der 
Verf.  an  den  engen  Rahmen  eines  Programms  gebunden 
war.  —  Vor  drei  Jahren  hat  der  Verf.,  als  er  in  einem 
Programm  feinen  Proteftantismus  ausgefprochen  hatte, 
herzliche  Zuftimmung  auf  vielen  Seiten  gefunden.  Mochte 
es  jetzt  ebenfo  fein!  Auch  die  freie  theologifche  Wiffen- 
fchaft  braucht  fich  nicht  nur  an  den  Speierer  Reichstag 
zu  halten;  auch  die  confessio  Augustana  ift  in  ihrem 
Glauben  noch  nicht  veraltet. 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Usteri,  Pfr.  Privatdoz.  Joh.  Mart.,  ,Hinabgefahren  zur 

Holle‘.  Eine  Wiedererwagung  der  Schriftftellen  1.  Petr. 

3,  18 — 22  u.  Kap.  4,  Vers  6.  Zurich,  Hohr,  1886. 

(58  S.  gr.  8.)  M.  1.— 

Der  durch  verfchiedene  treffliche  Unterfuchungen 
iiber  die  Reformationszeit,  befonders  liber  Zwingli,  riihm- 
lich  bekannte  Verfaffer  bietet  uns  in  der  gegenwartigen 
Abhandlung  eine  exegetifche  Specialftudie  liber  eine  von 
jeher  vielbefprochene  Frage.  Da  in  neuerer  Zeit  ver¬ 
fchiedene  Forfcher,  wie  A.  Schweizer,  von  Hofmann, 
von  Soden,  die  fchon  von  Auguftin  u.  A.  vertretene 
Auffaffung  der  Stelle  3,  18  fif.,  als  nicht  auf  eine  Hades- 
fahrt  Chrifti,  fondern  auf  ein  Wirken  des  praexiftenten 
Chriftusgeiftes  zur  Zeit  Noah’s  beziiglich,  wieder  aufge- 
nommen  haben,  andererfeits  durch  v.  Zezfchwitz,  Hole- 
mann  u.  A.  die  orthodoxe  lutherifche  Auffaffung  von 
einer  Hadesfahrt  nicht  behufs  Erlofung,  fondern  behufs 
Verdammung  wieder  verfochten  worden  ift,  und  da  auch 
unter  den  Anhangern  der  Erklarung  von  einer  Hades¬ 
fahrt  zu  erlofendem  Wirken  mannigfache  Differenzen  fich 
finden,  fo  war  eine  , Wiedererwagung4  durchaus  ange- 
meffen.  Diefe  ift  mit  reicher  Kenntnifs  der  altern  und 
neuern  theologifchen  Verhandlungen ,  fowie  mit  klarem 
und  eindringendem  exegetifchen  Urtheil  und  in  licht- 
voller,  wenn  auch  nicht  durchweg  liberfichtlich  geord- 
neter  Darftellung  gegeben.  Die  Textkritik,  durch  welche 
allerdings  die  exegetifche  Hauptfrage  nicht  bedingt  wird, 
ift  zu  wenig  beriickfichtigt.  Ganz  befonders  wird  die 
Abhandlung  Schweizer’s  vom  Jahre  1868  eingehend  und 
mit  verdienter  pietatvoller  Anerkennung  befprochen. 
Der  Verf.  verficht  aber  mit  vollem  Recht  die  dritter- 
wahnte  Anficht  von  einer  Hadesfahrt  mit  erlofender 
Tendenz  fur  die  Stelle  3,  18  ff.  Dagegen  macht  er  den 
Verfuch,  die  Stelle  4,  6,  welche  fonft  faft  durchweg  als 
mit  3,  18  ff.  zufammenftimmend  erklart  wird,  von  dem 
Gedanken  der  letztern  Stelle  ganz  abzulofen,  vorzliglich 
mit  Berufung  auf  den  weitern  Umfan'g  des  Ausdrucks 
ve/.Qol  im  Vergleich  mit  3,19  f.  und  auf  die  erft  klinftige 
Verurtheilung  (iva  /.ol^l'jol).  Demgemafs  follen  hier  die 


VE/.QOL  gegenwartig  Todte  fein,  denen  nicht  als  lolchen, 
fondern  in  ihrer  vorhergehenden  Lebenszeit  die  evange- 
lifche  Predigt  zu  Theil  geworden  fei,  —  alfo  eine  ahnliche 
Erklarung,  wie  fie  vom  Verf.  fur  rolg  ev  (pvlcocj j  nvEv/.taoiv 

3,  19  abgewiefen  wurde. 

Es  ift  diefe  Trennung  der  zwei  naheftehenden  Stel- 
len,  die  beide  von  einer  Verkundung  an  Todte  fprechen, 
doch  von  vornherein  fehr  unwahrfcheinlich.  Der  Verf. 
ware  vorausfichtlich  nicht  auf  dies  Refultat  gekommen 
und  hatte  auch  fonft  Manches  anders  gefafst,  wenn  er 
fein  lobliches  Beftreben,  die  Erklarungen  jeweilen  aus 
dem  Zufammenhang  der  Worte  zu  gewinnen,  in  der 
Weife  geiibt  hatte,  dafs  er  auch  den  grofsern  durch- 
greifenden  Zufammenhang,  in  den  fchon  3,  18  ff.  fich 
einreiht  und  der  fodann  insbefondere  auch  3,  18  ff.  mit 

4,  6  einheitlich  verbindet,  beftimmter  ins  Auge  gefafst 
hatte.  Es  fei  erlaubt,  in  diefer  Beziehung  einige  Andeu- 
tungen  zu  geben,  verbunden  mit  gelegentlichem  Ein- 
gehen  auf  Einzelnes. 

Der  Satz  (3,  17),  ,es  ift  beffer,  als  Gutesthuender 
zu  leiden  denn  als  Uebelthuender4,  wird  begriindet  mit 
einem  Hinweis  auf  das  Leiden  Chrifti.  Diefes  ift  alfo 
zunachft  als  vorbildliches  Leiden  des  Unfchuldigen  ge- 
dacht.  Mit  Recht  hebt  nun  freilich  Ufteri  hervor,  dafs 
uber  diefer  Analogie  die  deutlich  betonte  fpecififche 
Heilsbedeutung  diefes  Leidens  nicht  verkannt  werden 
darf  (S.  6).  Wenn  er  nun  aber  den  Uebergang  auf  diefe 
letztere  eine  Digreffion  nennt  (S.  8.  40),  welche,  die  An- 
kniipfung  ans  Friihere  aufgebend,  den  Gedankengang 
bis  3,22  beherrfche,  fo  diirfte  eine  folche  Auffaffung,  die 
er  S.  41,3  bei  einer  andern  Stelle  und  einem  andern 
Erklarer  ,eine  Infolvenzerklarung  des  Interpreted  nennt, 
auch  hier  nicht  nothig  fein.  Vielmehr  liegt  darin  offen¬ 
bar  ein  um  fo  ftarkeres  Motiv  fiir  Erftillung  der  in  3,  17 
enthaltenen  Mahnung:  Chrifti  ayaSonoiElv  ift  gerade 
fureuch  hochfte  Wohlthat ;  als  Sunder  durch  fein  unfchul- 
diges  Leiden  mit  Gott  verbunden,  feid  ihr  um  fo  mehr 
aufgefordert  zur  Willigkeit,  nun  auch  euerfeits  unfchul- 
dig  zu  leiden.  Die  gleiche  doppelte  Betrachtung  des 
Leidens  Chrifti,  vom  Gefichtspunkt  der  Parallele  und  der 
fpecififchen  Bedeutung  aus,  tritt  nun  auch  in  Bezug  auf 
deffen  Sphare  auf,  ebenfalls  zur  Unterftlitzung  jener 
Mahnung.  Chriftus  wurde  getodtet  dem  Fleifch ,  leben- 
dig  gemacht  dem  Geifte  nach  (3,  18).  Ufteri  will  frei¬ 
lich  in  nvsv/uaiL  einen  Uebergang  von  der  Angabe  der 
Sphare  in  die  des  Princips  der  Neubelebung  erkennen, 
wenn  auch  in  etwas  fchwankender  Weife  (S.  16  ff.). 
Aber  damit  wird  nicht  aufgehoben,  dafs  aaj>£und  7tvsv/iux 
hier  als  allgemeine  fubftantielle,  obwohl  in  Chriftus  indi¬ 
vidual  beftimmte  Kategorien  ftehen.  Und  gewifs  hat  die 
Hinweifung  darauf,  dafs  im  Leiden  Jefu  nur  der  Leib 
dem  Tode  verfiel,  der  Geift  erft  recht  das  Leben  ge- 
wann,  wieder  eine  Bedeutung  fur  die  Begriindung  jener 
Mahnung  3,  17,  zunachft  als  Andeutung  einer  analogen 
Ausficht  fur  die  leidenden  Glaubigen.  Ift  es  doch,  als 
ob  in  (.ir\  cpofiTq&Lfte  3,  14  aus  der  chriftlich  bezogenen 
Jefajaftelle  auch  das  mit  dem  eben  Ausgefprochenen  ver- 
wandte  Wort  Jefu  Matth.  10,  28  (Luk.  12,  4  f.)  durch- 
klinge,  wie  unftreitig  in  3,  14 a  Matth.  5,  10  wiedertont. 
Und  auf  jeden  Fall  darf  nicht  verkannt  werden,  wie  diefe 
Unterfcheidung  von  und  nvEv^ia  in  4,  i  ff.  nach- 

wirkt  und  4,  6  aufs  neue  erfcheint.  Aber  uber  der  ana¬ 
logen  Uebertragung  fteht  in  3,  18  ff.  auch  hier  wieder 
der  Hinweis  auf  die  fpecififche  Heilsbedeutung.  Chriftus, 
dem  Geifte  nach  lebendig  gemacht,  hat  in  diefem  Geifte 
denjenigen,  die  von  grauer  Urzeit  her  ihrerfeits  dem 
Geifte  nach  im  Todtenreich  gefangen  waren  (von  Gott 
geftraft  wegen  Verwerfung  der  einft  dargebotenen  Ret- 
tung),  dafelbft  den  Weg  des  Heils  verkiindet;  und  fo¬ 
dann  bietet  er  im  felben  Leben  des  Geiftes  als  der  Auf- 
erftandene  und  zur  Herrlichkeit  Erhohte  euch  in  der 
Taufe  eine  jener  Rettung  ahnliche  und  doch  unendlich 
hbhere  definitive  Rettung  dar:  offenbar  ein  neues  Motiv, 
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geduldig  auszuharren  im  Leiden.  Fur  die  Bezeichnung 
der  Taufe  als  i pvyrjg  ayaArjg  inagwzqf.ia  aig  liebv  (4,  21)  [ 
weift  der  Verf.  verfchiedene  Erklarungen  ,  u.  A.  auch 
die  neuerlich  beliebte  aus  dem  juridifchen  Spracbge- 
brauch,  mit  guten  Griinden  zuriick;  aber  feine  eigene 
Erklarung,  dafs  die  Taufe  ,1)  den  Grund  legt  zu  einem 
guten  Gewiffen  und  in  demfelben  fich  zu  bewahren  ver- 
pflichtet,  und  2)  auf  Grund  davon  die  Getauften  in  die 
Lage  von  Gefuchftellern  an  Gott  (um  die  Errettung)  ver- 
fetzt‘  oder  ,fie  zu  folcher  Gefuchftellung  berechtigt4  (S.  37), 
gibt  ftatt  einer  Angabe  des  Wefens  der  Taufe  diejenige 
einer  entfernteren  Folge,  die  zudem  in  diefen  Worten  nicht 
ausgefprochen  fein  konnte.  Vielmehr  ift  wohl  die  Taufe 
hier  nicht  nach  Seite  der  facramentalen  Gnadendarbie- 
tung,  fondern  der  facrificiellen  Gnadenbewerbung  bezeich- 
net  als  das  Gefuch  an  Gott  um  ein  gutes  Gewiffen  (im 
Sinne  von  Pf.  51,  n.  12).  Diefes  Gefuch  ift  vermittelt 
durch  den  erhohten  Chriftus,  ftiitzt  fich  auf  ihn. 

4,  1  ff.  wird  nun  der  Weg  der  Gewinnung  folch 
guten  Gewiffens  gezeichnet,  und  damit  zugleich  die 
Mahnung  zur  Bereitwilligkeit,  als  Gutesthuender  zu  leiden, 
nach  Seite  der  vorausgefetzten  Gefinnung  ausgefuhrt. 
Es  gefchieht  dies  in  einer  jener  fubjectiven  Faffung  der 
Taufe  entfprechenden  offenbaren  Umwendung  der 
myftifch-objectiven  Betrachtung  von  Rom.  6,  1  ff.  ins 
Ethifch-Subjective:  wie  Chriftus  dem  Fleifche  nach  ge- 
litten  hat,  fo  wappnet  auch  ihr  euch  mit  demfelben  Sinn, 
fterbet  ethifch  dem  Fleifche  nach,  fo  ift  die  Siinde  fur  euch 
abgethan.  Eine  Reflexion  auf  das  correlate  Leben  des 
Geiftes  ift  hier  nicht  direct  ausgefprochen.  Dagegen  tritt 
auch  diefe  Seite  wieder  ein  in  Bezug  auf  die  Todten,  die 
hier  wie  3,18  ff.  in  Bezug  auf  die  Heilsdarbietung  den 
lebenden  Glaubigen  zur  Seite  geftellt  worden.  Chrifto 
muffen  Lebende  und  Todte  Rechenfchaft  geben. 
Auch  Todte  haben  die  evangelifche  Verkiindung  em- 
pfangen,  auf  dafs  fie  im  Gerichte  Straftod  fur  das  F'leifch, 
Leben  hingegen  fur  den  Geift  zugetheilt  erhalten.  Das 
Erftere  ift  freilich  factifch  fur  fie  langft  eingetreten,  aber 
erft  jetzt  wird  es  zum  definitiven  Richterfpruch  (vgl.  wie 
Gal.  5,  5  die  dixcnoovvrj  auch  wieder  eine  erhoffte  ift). 
Wie  weit  aber  diefe  ins  Todtenreich  gebrachte  Verkim- 
dung  fich  erftrecke?  Weiter  wohl  allerdings  als  auf  den 
3,  19  f.  genannten  Kreis ;  aber  warum  follte  das  dort 
Gefagte  in  ausfchliefsendem  Sinn  verftanden  werden 
muffen?  Fur  eine  exegetifche  Feftftellung  des  Umfangs 
der  hier  angedeuteten  Heilswirkfamkeit  Chrifti  unter  den 
Todten  haben  wir  in  unferem  Briefe  keinen  weiteren 
Anhaltspunkt. 

Die  ubrigen  Stellen  des  N.  T. ,  die  fur  eine  folche 
angefiihrt  werden,  erklart  der  Verf.  mit  Recht  fur  zweifel- 
hafter  und  ungewiffer  (S.  53).  Doch  diirfte  Eph.  4,  8 
jedenfalls  auf  eine  Hadesfahrt  Chrifti  zu  beziehen  fein, 
aber  nicht  zu  Heilswirkfamkeit,  fondern  zu  Ueberwin- 
dung  gegnerifcher  Machte.  Apgefch.  2,24  ff.  zeigt  uns 
den  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  weitergehende  Ge- 
danken  nach  zwei  verfchiedenen  Seiten  fich  entwickeln 
mochten.  Es  fei  hier  geftattet  zu  bemerken,  dafs  dem 
Ref.  manche  Griinde  dafiir  zu  fprechen  fcheinen,  fowohl 
Eph.  als  1.  Petr,  fur  Werke  des  gleichen  Verfaffers,  der 
auch  das  Lukasevangelium  u.  die  Apoftelgefchichte  ge- 
fchrieben,  zu  halten. 

In  dogmatifcher  Hinficht  will  unfer  Verf.  mit  lobens- 
werther  Niichternheit  aus  der  vereinzelten  Andeutung  in 
I.  Petri  keine  Schltiffe  ziehen.  Es  behalt  diefe  Selbft- 
befchrankung  ihr  Recht,  auchwenn  die  Parallelftelle  4,  6 
nicht  wegfallt.  Bei  tiefer  Pieat  fiir  das  Schriftwort  neigt 
er  fich  doch  mit  Recht  dazu  in  der  Stelle  3,  18  ff.  ,ein 
Erzeugnifs  theologifirender,  wiewohl  von  der  tiefften 
Heilsanfchauung  infpirirter  Reflexion  zu  erkennen4  (S. 
56  ff.),  und  erklart  es  fiir  ,beffer,  auf  die  Beantwortung 
der  Frage,  wie  jenem  unzweifelhaft  biblifchen  Poftulat, 
dafs  das  abfolute  Heil  Allen  fich  anzubieten  habe, 
gleicherweife  zu  verzichten,  wie  man  diefes  mit  Bezug 


auf  die  Aufhellung  noch  manches  ins  Jenfeits  hinuber- 
reichenden  Geheimnifses  thun  mufs4  (S.  58). 

Zurich.  H.  K  effelring. 


Zur  ,Lehre  der  zwolf  AposteP.  II.  Artikel. 

In  diefem  Artikel  gedenke  ich  das  neue  Material  zu- 
fammenzuftellen,  welches  feit  Bryennios’  und  meiner 
Ausgabe  der  zhdayf,  fei  es  zur  Erklarung,  fei  es  zur 
Ueberlieferungsgefchichte  der  Schrift,  beigebracht  wor¬ 
den  ift.  Ich  befchranke  mich  dabei  auf  die  wichtigften 
Stiicke. 

Mit  befonderer  Aufmerkfamkeit  find  die  Beziehungen 
der  Aid  ay  7] ,  fpeciell  ,der  beiden  Wege',  zu  der  jiidifch- 
palaftinenfifchen  und  der  helleniftifchen  Literatur  verfolgt 
worden,  und  zwar  von  Maffebieau,  Sabatier,  Rendell 
Harris,  Ufener  und  namentlich  von  Taylor,  der  in 
feiner  Schrift  ,  The  teaching  of  the  twelve  apostles  with 
illustrations  from  the  Talmud1  (Cambridge  1886)  eine 
durchgehende  Vergleichung  der  zlidayq  mit  palaftinen- 
fifch-jiidifchen  Ueberlieferungen  vorgelegt  hat.  Da  dem 
Verhaltnifse  der  Jidayrj  zum  Judenthum  ein  befonderer 
Artikel  gewidmet  werden  foil,  fo  gehe  ich  hier  auf  die 
beigebrachten  Parallelen  nicht  naher  ein. 

Zu  I,  2  und  IV,  1  (f.  auch  c.  XIII)  ift  m.  W.  zuerft 
von  Sabatier  auf  Sirach  7,  30 — 32  {cf.  35,  13;  39,  5)  hin- 
gewiefen  worden:  iv  olrj  dvva/.iai  ayanqoov  zov  nonj- 
oavzu  oa,  Yai  zovg  laizovgyovg  avzov  /.lij  ly/.azalinr]g. 
(pofiov  zov  yvqiov  /.at  dogaoov  isoea,  Yai  dog  Z7]v  /.icgida 
auzio  Y.a&cbg  svzazalzal  001 ,  dnaqyqv  Yai  nagi  nlzi(.t(.ia- 
leiag  yzI.  C.  I,  6  anlangend,  fo  hatte  ich  fchon  auf 
Sirach  12,  iff.  verwiefen. 

Zu  I,  2:  navza  da  boa  adv  Aalliory  f.ii ]  yivaodai  001, 
y.ai  ov  dll  10  f.i7]  noiai,  f.  die  reiche  Sammlung  von  Pa¬ 
rallelen  bei  Bernays,  Gef.  Abhandl.  I,  S.  274  ff.  Ifo- 
krates  hat  den  Spruch  in  folgender  Form:  d  n doyovzag 
vcp  azagiov  ogyitaol)  £ ,  zavza  zov g  allovg  f.u)  noieize, 
Philo:  a  rig  Ttalleiv  syAalgei,  /.n)  noi£~iv  avzov,  Hillel: 
,Was  dir  zuwider  ift,  das  thue  auch  deinem  Neben- 
menfchen  nicht‘,  Tobit:  0  /.nodg,  {.iridsvi  ■■ uoiiqorjg ,  eine 
chriftliche  Infchrift  (. Bidlett .  1874/.  137):  scriptum  est ,  quod 
tibi  fieri  non  vis ,  alio  (fo)  ne  feceris\  Alexander  Severus: 
,quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris1.  Nur  die  fynop- 
tifche  Ueberlieferung  —  und  das  ift  bedeutfam  —  hat 
den  Spruch  in  pofitiver  Form.  Sehr  wichtig  ift,  worauf 
fchon  Bernays  hingewiefen  hat  (f.  auch  Taylor,  a.  a.  O. 
S.  47  f.),  dafs  im  Codex  Bezae,  bei  Irenaus  (III,  12,  14), 
Cyprian  ( Testim .  Ill ,  1 19) ,  in  mehreren  Minuskeln  und 
bei  anderen  Zeugen  (f.  Tifchendorf  z.  d.  St.  und 
Weftcott  u.  Hort  T.  II  p.  96)  Act.  15,  29  alfo  lautet: 
aniyaoAai  ubioloAvziov  Yai  aifiazog  xat  tcviyjzCov  Y.ai 
TtOQveiag ,  Yai  boa  (dv)  f.iri  Utleze  savzoig  yevtodcu,  Izagto 
f.ii}  noisiv.  Ob  diefer  alte  Zufatz  ein  Licht  auf  c.  VI  der 
zlidayy]  und  auf  ihre  Gefchichte  in  der  Kirche  wirft,  foil 
fpater  erortert  werden.  Schon  hier  mag  indefs  ein  anderer 
Hinweis  Platz  finden.  Bielenftein  (Mitth.  u.  Nach- 
richten  f.  die  evang.  Kirche  in  Rufsland,  1885,  P'ebr.  u. 
Marz)  hat  zuerft  das  zavza  navza  ngoeinovzag  c.  VII,  I 
in  feiner  vollen  Bedeutung  erkannt  und  demgemafs  in 
c.  I — VI  eine  ,liturgifche  Taufrede4  gefehen.  Diefe  An- 
nahme,  die  mit  Recht  Beifall  gefunden  hat1),  ftimmt 
zufammen  mit  den  Zeugnifsen  aus  dem  Alterthum,  nach 
welchen  bei  der  Taufe  in  folenner  Weife  die  Verpflich- 
tung  zu  einem  heiligen  Wandel  ubernommen  wurde  (f. 
Juftin,  Apol.  I,  6l :  Yai  (. hovv  ovziog  dvvaoilac  vmoyvwvzai). 
Sie  wird  beflatigt  durch  die  intereffante  Wahrnehmung, 
dafs  die  alte  lateinifche  Ueberfetzung  der  Jidayf ,  von 
welcher  von  Gebhardt  ein  Bruchftiick  entdeckt  hat, 
fich  in  der  Melker  Handfchrift  neben  der  Exhortatio 


1)  S.  Zahn,  Theol.  Lit.-Blatt  1885  S.  123  f.  u.  Ztfchr.  f.  KGefch. 
Bd.  VIII,  S.  79.  Unabhangig  von  Bielenftein  ift  Men^goz,  Le  7V- 
moignage,  16.  Marz  1885  zu  derfelben  Einficht  gekommen. 
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Bonifacii  de  abrenuntiatione  in  baptismate  befunden  hat, 
und  fie  erhalt  ein  ftarkes  Zeugnifs  durch  eine  Stelle  in 
der  von  Cafpari  edirten  ,Rede  an  Getaufte4  (Anecdota 
S.  197),  auf  welche  Ufener  hingewiefen  hat.  Hier 
heifst  es:  ,Et  posted  dies  quadraginta  cum  discipidis  duo- 
decim  est  conversatus  et  docuit  eos,  ut  adnuntiarent  suam 
re surrectionem  per  ovine s  gentes  et  baptizarent  eos  in  no¬ 
mine  patris  etc.  in  remissionem  peccatorum  et  praeciperent 
eis ,  ut  recederent  a  vitiis  diaboli,  id  est  ab  homicidio ,  a 
furto ,  a  periurio,  a  fornicatione ,  ab  ebrietate  et  omni  vitio 
malo ,  et,  quod  sibi  non  velint ,  alii  non  faciant12).  Liegt 
hier  nicht  die  Spur  eines  kirchlichen  Gebrauches  der 
Bidayrj  im  Abendland  im  friihen  Mittelalter  vor?  Die 
Gefchichte  der  Bidayrj  im  Abendland  ift  allerdings  voll- 
kommen  rathfelhaft.  Die  Spuren  der  Bekanntfchaft  mit 
ihr  find  doch  fehr  vereinzelt.  Wenn  Auguftin  ( ep .  36,  25) 
fchreibt:  ,Ego  in  evangeliis  et  apostolicis  litteris  totoque 
instrumento  video  praeceptum  esse  ieiunium.  Quibus  autem 
diebus  non  oporteat  ieiunare  et  quibus  oporteat ,  praecepto 
domini  vel  apostolorum  non  invenio  definitum1, ,  fo  hat  er 
die  Bidayrj  (f.  c.  VIII)  entweder  nicht  gekannt  oder 
nicht  beachten  wollen. 

Zu  dem  fchwierigen  Satze  (I,  6):  idgwoazw  rj  elerj- 
jioovvrj  oov  /xl.,  hat  Taylor  eine  Reihe  von  Stellen 
verglichen,  nach  denen  ,fchwitzen‘  gleich  ,arbeiten‘  ift. 
Der  Sinn  ware  demnach:  ,Arbeite  fo  lange,  bis  Du  er- 
kannt  haft,  wenn  Du  giebft‘.  Pot  win  ( The  Independent, 
New  York,  21.  Jan.  1886)  hat  eine  Stelle  bei  Origenes 
nachgewiefen  (de  princ.  Ill ,  2,  7),  die  fich  wahrfcheinlich 
auf  die  Bidayrj  bezieht:  ,Propierea  docet  nos  scriptura 
divina,  omnia  quae  accidunt  nobis  tamquam  a  deo  illata 
suscipere ,  scientes  quod  sine  deo  nihil  fit.  Quod  autem  haec 
ita  sint,  id  est,  quod  sine  deo  nihil  fiat,  quomodo  possumus 
dubitare,  domino  et  salvatore  pronuntiante  et  docente :  Nonne 
passeres  etc!.  Hier  ift  entweder  Barn.  19,  6  oder  /Jib. 
Ill,  IO  gemeint.  Obgleich  Origenes  de  princ.  Ill,  2,  4 
den  Barnabasbrief  citirt  hat,  fo  fcheint  es  mir  doch 
wahrfcheinlicher,  dafs  er  unter  der  Citationsformel:  , docet 
scriptura  divina1,  nicht  diefen  Brief,  fondern  die  Bidayrj 
im  Auge  gehabt  hat.  Sein  Lehrer  Clemens  hat  be- 
kanntlich  (f.  Strom.  I,  20,  100)  die  Bidayrj  als  ygacprj 
citirt,  und  dafs  Origenes  die  Schrift  wohl  gekannt  hat, 
hat  Bornemann  (Theol.  Lit.-Ztg.  1885,  Nr.  17,  Col.  413) 
gezeigt,  vgl.  Bid.  IX,  2  mit  Orig .;  Horn.  VI  in  l.  Judic. 
(Lommatzfch,  T.  XI,  p.  258):  ,antequam  verae  vitis, 
quae  ascendit  de  radice  David,  sangidne  inebriemur1.  Die 
wichtigfte  Parallele  aber,  die  jiingft  nachgewiefen  worden 
ift,  findet  fich  in  der  pfeudoathanafianifchen  Schrift  de 
virginitate  §  13  (f.  Athanas.  Opp.  ed.  Migne  \XX  VIII]  IV, 
p.  266;  vgl.  Swainfon  in  De  Romeftin’s  Ausgabe  p. 
100,  auch  Sadler  im  , Guardian4,  4.  Juni  1884,  S  chaff, 
p.  194,  Cotterill  in  ,The  Scottish  Church  Rev .‘  1884,  July 
p.  466,  Sept.  p.  582).  Sie  giebt  das  zweite  Gebet  in  c.  IX 
faft  wortlich  wieder  und  lautet:  oiav  xaxeo&jjg  enl  xrjg 
xganeCrjg  v.cu  egyjj  y.ldoai  xov  dgxov  . .  .  evyagioxovoa  leys' 
evyagioxovjiev  goi,  ndxeg  rjjiwv,  vneg  xrjg  ayiag  avaoxaoewg 
oov,  bia  ydg  Irjoov  xov  rcaidog  oov  eyvwgioag  rjf.iiv  avxrjv, 
y.ai  /.ad' tog  6  agzog  ovxog  dieo'/ogmofievog  tnrjgyev  b  endvw 
xavxrjg  xrjg  xganeCrjg  v.ai  ovvaylleig  eyevexo  tv,  ovxiog  hti- 
ovvayUrjzw  oov  rj  exxlrjoia  dno  xwv  neqdxwv  xrjg  yrjg  eig 
xty  fiaoileiav  oov,  bxi  gov  eoxiv  7)  dvvajtig  nal  rj  dbt-a 
eig  xovg  aiwvag.  ajirj  v.  Es  ift  fehr  beachtenswerth,  dafs 
fich  diefes  Zeugnifs  fur  die  Kenntnifs  und  den  Gebrauch 

2)  Zu  diefer  Stelle  ill  als  merkwiirdige  Parallele  aus  dem  chriftlichen 
Alterthum  zu  vergleichen  Tlieoph.  ad  Auto/.  //,  34:  6  &soq  .  .  .  snt/x- 
yiev  ngoipfiaq  ayiovq  ...  61  xal  edida^av  dneyeo&ai  und  rfjq 
a&efxizov  e ldwXo).axQetuq  xal  ixoiyeiaq  xal  <povov,  nogvelaq,  x).o- 
7irjg,  (pvXagyvgtaq,  ogxov  trp£vdovq,  dgyrjq  xal  nuarjq  uoeXyeluq  xal 
axu&agolaq,  xal  navxa  baa  av  fry  ft ovXrjxui  avfXgcjnoq  eavzio  yi- 
vso&ai  %va  uXXw  noiy.  —  Darf  man  vielleicht  annehmen ,  dafs 

Plinius  in  der  bekannten  Schilderung  (,  .  .  .  seque  sacraviento  non  in 
scelus  aliquod  obstringere ,  sed  ne  furta,  ne  latrocinia ,  ne  adulteria 
committerent ,  ne  fidem  fallerent ,  ne  depositum  appellati  abnegarenC) 
Gemeindegottesdienft  und  Taufact  vermifcht  hat? 


der  Aibayrj  wiederum  in  einer  agyptifchen  Schrift  findet, 
die  iibrigens  auch  fonft  noch  Spuren  der  Bekanntfchaft 
mit  der  Jidayjj  verrath.  Intereflhnt  ift,  dafs  ftatt  enavio 
xwv  bgtiov  (fo  die  z/tch)  enavio  xavxrjg  xrjg  xg an tlrjg  fteht. 

Einer  eingehenden  Vergleichung  mit  Juftin,  Apol.  1, 
61,  hat  Zahn  (Ztfchr.  f.  KGefch.,  Bd.  VIII,  S.  66  ff.)  das 
VII.  Capitel  der  Bid.  unterzogen,  urn  zu  beweifen,  dafs 
Juftin  die  Schrift  gekannt  und  an  der  angefuhrten  Stelle 
im  Sinne  gehabt  hat.  Diefes  Ergebnifs  ware  fur  die 
Fragen  nach  der  Entftehung,  dem  urfprunglichen  An- 
fehen  und  der  Gefchichte  der  Bidayrj  von  hochftem  Be- 
lang,  allein  es  ift  nichts  weniger  als  gefichert.  Allerdings 
hat  Zahn  grofse  Uebereinftimmungen  zwifchen  Juftin  und 
der  Bidayrj  in  der  Schilderung  des  Taufritus  nachge¬ 
wiefen,  aber  diefelben  fordern  die  Annahme  einer  lite- 
rarifchen  Abhangigkeit  keineswegs.^  Eine  folche  ware 
nur  dann  nahegelegt,  wenn  der  ^Satz^bei  Juftin: ^  ‘/at 
loyov  de  eig  xovxo  nagd  xiov  anooiohov  ef.iaxloj.tev  xovxov, 
nach  Streichung  des  xovxov  —  fo  Zahn  -  auf  das  Vor- 
hergehende  und  fomit  auf  alle  Angaben  uber  den  Tauf¬ 
ritus  zu  beziehen  ware.  Allein  die  Griinde,  welche  die 
Beziehung  auf  das  F'olgende  unmoglich  machen  und  eine 
Textanderung  gebieten  follen,  find  nicht  durchfchlagend. 
Zahn  behauptet,  dafs  die  folgenden  Worte,  in  denen 
die  Nothwendigkeit  und  Wirkfamkeit  der  Taufe  darge- 
legt  wird,  nicht  als  freie  Wiedergabe  einer  mundlich 
fortgepflanzten  apoftolifchen  Paradofis  gelten  konnten. 
Ich  habe  mich  vergebens  gefragt,  warum  das  unmoglich 
fein  foil.  Der  uberlieferte  Text  fcheint  mir  vollkommen 
in  Ordnung  zu  fein,  und  damit  fallt  das  Juftin-Zeugmfs 
fur  die  Exiftenz  und  das  Anfehen  der  Bidaynj  einfach 
weg.  Die  Zahn’fche  Unterfuchung  ift  ubrigens  fur  die 
genaue  Beftimmung  des  alteften  Taufritus  fehr  lehrreich, 
vgl.  auch  Schaff’s  Ausgabe  der  Aidayrj,  wo  befonders 
ausfiihrlich  fiber  c.  Vllgehandelt  ift.  Um  der  baptiftifchen 
Controverfe  willen  erortert  man  in  Amerika  diefes  Ca¬ 
pitel  mit  befonderem  Eifer.  Unter  den  von  Zahn  bei- 
gebrachten  Parallelftellen  zu  c.  VII  hebe  \Osx  Clem.  Horn. 

р.  4,  2K  (ed.  Laspardej  hervor:  dyaydvxa  avzov  eni  noxajiov 

J r  V  cr  °  >  \  J  ^  a  * 

7tr\yrp ,  otczq  eovtv  Qwv  vocoo.  5/ 

Zu  den  Schlufsworten  des  Gebetes  in  c.  X:  et  xig 
ay iog  eoxiv,  egytodco'  ex  xig  ov /  eoxi,  jiexavoeixio ,  f.  die 
Worte  aus  der  Myfterienpraxis ,  welche  Celfus  bei  Orig. 

с.  Cels.  Ill,  58.  59  angefiihrt  hat. 

Zu  den  von  mir  gegebenen  Ausffihrungen  fiber  rjyov- 
jievoi,  anooxoloi,  ngocprizca,  bibao/aloi  ift  Folgendes 
nachzutragen:  1)  Zu  vyyovjievoi  —  Const.  Apost.  Ill,  5 
wird  die  rechte  Wittwe  befchrieben  als  a  n  0  Gxek  Xovg  a 
xolg  rjyovjievoig  xovg  llslovzag  ~/ axrjyelodai  xd  xrjg 
/ leiag  dbyjiaxa.  Const.  Apost.  II,  47  P-  7 4>  8  (ed.  Lagardc). 
01  ngorjyovjievoi.  Von  den  Verwandten  Jefu  wird  huseb., 
h.  e.  Ill,  20,  8  das  lyrioaodai  xwv  e/ydrjoiwv  ausgefagt 
(f.  Hegefipp  bei  Euseb.,  Ill,  32,  6:  egyovxai  ovv  -/aingn- 
rjyovvxai  ndorjg  eve/Brjoiag).  2)  Zu  anooxoloi  jfidifche 
Apoftel  bei  Epiphan.,  h.  30,  4.  11,  welch’  letzteres  Capitel 
von  hohem  Intereffe  ift;  zu  den  wandernden  Apolteln 
(c.  XI,  4—6)  f.  die  Angaben  bei  Orig.  c.  Cels.  Ill,  9  und 
Iren.  IV,  12,  5;  zu  den  Evangeliften  f.  die  apoft.  KO.  c. 
19;  zu  dem  ftrengen  Begriff  des  Apoftolats  vgl.  das 
armenifche  Fragment  aus  der  Apologie  des  Ariftides 
und  das  3.  Fragment  aus  dem  Kerygma  Petri  (in  Hil- 
genfeld’s  Ausgabe).  3)  Zu  dem  Ausdruck:  , Apoftel 
und  Lehrer1  —  Clem.,  Strom.  VII,  16,  103.  4)  Zu  cuono-- 
y.aXoi  —  Tertull.,  de  praescr.  14,  adv.  Prax.  1;  Rhodon 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  7;  Cypr.,  epp.  73,  _ 3*  Ueber  das 
Verhaltnifs  von  Bifchofen  und  Lehrern  in  Alexandrien 
f.  Aube,  Hist,  des  per  sec.  Ill,  p.  123  sq.  Ueber  das 
Verhaltnifs  von  Padagog  und  Lehrer  f.  Clemens,  Paedag. 
Ill,  12,  97.  Ueber  ,Katecheten‘  f.  Clem.  Horn.  Ill,  71 : 
Bifchof,  Presbyter,  Katecheten,  Diakonen,  Wittwen  (dazu 
ep.  Clem,  ad  Jacob.  13).  II  Pet.  2,  1 :  xpevdongogrjxai, 
xpevbobibdoy.aloi.  5)  Zu  noocprjxai  —  f.  die  intereffante 
Parallele  zur  Bid.  in  Ascens.  Jesai.  3  (ed.  D  ill  man  n,  p , 
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15  sq.)  und  vgl.  die  pfeudoclementinifchen  Briefe  de  vir-  \ 
ginitate ,  vvelche  zur  Beleuchtung  der  Aidayf  ftarker  her- 
beizuziehen  find  als  dies  bisher  gefchehen  ift,  ferner 
Clem.  Horn.  I,  19:  wore  notoiov  yoi\  zov  7iQO(prlzi]V7tdorj 
zfj  71  qo rpriiiy.fi  i^ezdoei  do/.iudoavza  v.ui  huyvbvza  aXrjxHj, 
rod  loinov  % d  n dvza  avzif)  Tviozeveiv  v.al  [,ir\y.lzi  to  v.ad 
ev  e/.aoTOV  ziov  vn  avzov  leyopieviov  dvaygiveiv ,  alia 
la/nfiaveiv  avzd  fttfiaia  ovza,  xzh.  —  Zu  XI,  8.  10  vgl. 
Enseb.,  h.  e.  VI,  3,  7.  Zu  XI,  11  ift  vielleicht  auf  Euseb., 
h.  e.  V, ’  3  und  den  dort  gebrauchten  Ausdruck  zvvzoc, 
oxavdalov  zu  vervveifen.  Zu  XII,  3.  4  f.  Const.  Apost.  IV, 

2  (Grundfchrift)  und  zu  XII,  5  vgl.  Tatian ,  Orat.  c.  25: 
yivexai  001  ziyvrj  zov  tzoqlQuv  to  rpiXooocpeiv,  Alex,  bei 
Theodoret,  h.  e.  1,4:  ygiazEfj.7zoQ£ia  und  Pseudoclemens 
de  virgin.  /,  10  fin.:  ,Christi  nomine  negotiant  /,  13: 
,operarii ,  qui  Christum  in  negotio  et  quaestu  habenP. 
Zu  XIII,  3  vgl.  Const.  Apost.  II,  25  (Grundfchrift),  nach 
welcher  Stelle  die  Bifchofe  die  Propheten  der  Laien 
find.  Zu  c.  XV,  1  hat  Hatch  darauf  aufmerkfam  ge- 
macht,  dafs  das  ,ovv(  diefes  Capitel  mit  dem  vorigen 
eng  verbindet.  Zu  den  drei  Zeichen  c.  XVI,  6  vgl. 
Orac.  Sibyll.  II,  188  sq. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Anselmi,  Cantuariensis  archiepiscopi,  libri  duo  cur  Deus 
homo,  recensuit  et  selectam  lectionum  varietatem  ad- 
didit  Prof.  Dr.  O.  fftidolinus  Fritzs c he.  Ed.  II. 
emendata  et  aucta.  Zurich,  Schulthefs,  1886.  (XIV, 
99  S.  8.)  M.  1.  40. 

Anfelm’s  ,Cur  deus  homo A  iff  beinahe  die  einzige 
Schrift  aus  der  Zeit  der  mittelalterlichen  Scholaftik, 
welche  in  Studentenkreifen  verlangt  und  gelefen  wird. 
Man  hatte  daher  Grund,  zu  bedauern,  dafs  Separataus- 
gaben  im  Buchhandel  langere  Zeit  nicht  vorhanden 
waren.  Von  dem  Laemmer’fchen  Nachdruck  des  Mauriner- 
Textes  —  etwas  wefentlich  anderes  ift  die  Ausgabe  (S. 
Anselmi  Cant,  libri  duo  ,Cur  deus  homo ‘  rec.  H.  Laemmer, 
Berlin  1857)  nicht  —  waren  in  der  Verlagshandlung  dfr. 
Ztg.,  welche  den  Reft  der  Auflage  tibernommen  hatte, 
fchon  feit  einigen  Jahren  Exemplare  nicht  mehr  vor- 
rathig,  und  die  Ausgabe,  welche  Prof.  Fritzfche  unter 
Benutzung  der  Mauriner- Ausgabe  auf  Grund  dreier 
Ziiricher  Handfchriften  1868  beforgt  hatte,  war  gleich- 
falls  feit  einiger  Zeit  vergriffen.  Nun  ift  freilich  im 
vorigen  Jahre  in  England  ein  neuer  Separatabdruck  er- 
fchienen  (5.  Anselmi,  Cur  deus  homo?  libri  duo,  London. 
Nutt.  120.  142  S.  M.  1,50),  dennoch  kann  die  vorliegende 
zweite  Auflage  der  F.’fchen  Ausgabe  dankbarer  Aufnahme 
gewifs  fein.  Sie  ruht  auf  derfelben  handfchriftlichen 
Grundlage  wie  die  erfte.  Die  Einleitung  ift  faft  ganz 
diefelbe  geblieben,  nur  einige  Zeilen  find  weggefallen, 
drei  neue  tiber  die  zweite  Auflage  hinzugefugt.  Der  Text 
ift  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  geandert,  das  Varianten- 
verzeichnifs  aber  erweitert. 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Schmidt,  Gymn.-Dir.  Dr.  Guft.,  Pabstliche  Urkunden  und 
Regesten  aus  den  Jahren  1295—1352,  die  Gebiete  der 
heutigen  Provinz  Sachsen  und  deren  Umlande  betreffend. 

Hrsg.  von  der  Hiftorifchen  Commifflon  der  Provinz 
Sachfen.  [Gefchichtsquellen  der  Provinz  Sachfen,  21. 
Bd.]  Halle,  Hendel,  1886.  (XII,  491  S.  gr.  8.)  M.  12. — 

Unter  den  Leiftungen  der  provinzialen  hiftorifchen 
Vereine  und  Commifflonen  nehmen  die  Veroftentlichun- 
gen  der  liift.  Commifflon  der  Provinz  Sachfen  feit  lange 
einen  befonders  hohen  Rang  ein.  Auch  diefer  neuefte 
Band  ihrer  GQ.  ift  ein  beredter  Beweis  dafiir.  Die  Li- 
beralitat,  mit  welcher  dermalen  das  papftliche  Archiv 
der  gelehrten  Forfchung  offen  fteht,  hatte  die  Commifflon 
veranlafst,  auf  Vorfchlag  des  regierenden  Grafen  zu  Stol- 


berg-Wernigerode  den  Gymnaflaldirector  Schmidt  nach 
Rom  zu  fenden,  um  dafelbft  Materialien  fur  die  Gefchichte 
der  Provinz  zu  fammeln.  Im  Vorwort  giebt  diefer  einen 
kurzen  Bericht  iiber  feine  Arbeit  und  die  Grundfatze,  die 
er  bei  diefer  fowohl  als  bei  der  Edition  befolgt  hat.  Mit 
Riickficht  auf  die  Arbeiten,  die  f.  Zeit  fur  die  Monum. 
Germ,  gemacht  worden  find,  fowie  unter  Beachtung  des 
allgemeinen  Verhaltnifses  der  Curie  zu  Deutfchland  hat 
ficli  Schmidt  auf  das  14.  Jahrh.  (von  Bonifaz  VIII.  an)  be- 
fchrankt  und  von  diefem  zunachft  einen  erften  Band,  bis 
Clemens  VI.  einfchliefslich  reichend,  vorgelegt.  Eine 
weitere  Fortfetzung  fteht  zu  erwarten.  Clemens  V.  ift 
dabei  zu  kurz  gekommen.  Durch  Umftande,  die  nicht 
in  der  Gewalt  des  Herausgebers  lagen,  war  er  verhindert, 
deffen  Regeften  durchzufehen:  die  romifchen  Benedik- 
tiner,  die  diefelben  dermalen  fur  den  Druck  bearbeiten, 
haben  ihm  trotz  der  Unterftiitzung  feiner  Bitte  feitens 
des  Archivs  jede  Einficht  verweigert,  fo  dafs  er  fich  hier 
lediglich  auf  den  erften  im  Druck  erfchienenen  Band  des 
Regestum  fowie  das  fonft  fchon  veroffentlichte  Ur- 
kundenmaterial  angewiefen  fah.  Dagegen  hat  er  fich  bei 
der  jetzigen  Publication  nicht  auf  die  romifchen  Regeften 
befchrankt,  fondern  auch  die  ihm  irgendwie  bekannt 
gewordenen  Originale  in  deutfchen  Archiven  herange- 
zogen.  Auch  die  Druckorte  bereits  bekannter  Bullen 
find  wombglich  namhaft  gemacht.  Die  unbedeutenderen 
Stiicke  find  nur  in  Regeftenform  mitgetheilt. 

Man  konnte  nun  vielleicht  diefen  oder  jenen  Wunfch 
inBezug  auf  die  Art  der  Veroffentlichung  geltend  machen. 
Allein  ich  verzichte  um  fo  eher  darauf,  als  ich  nicht 
weifs,,  wie  weit  dem  Verfaffer  dabei  die  Hande  gebunden 
waren  durch  die  Grundfatze,  welche  fur  die  GQ.  der 
Provinz  feftgeftellt  find. 

So  viel  ich  weifs,  ift  diefer  Band  das  erfte  Unter- 
nehmen  der  Art,  fur  den  Umfang  eines  deutfchen  Ge- 
biets  alle  Bullen  zufammenzuftellen,  welche  zumal  das 
Vatikanifche  Archiv  dafiir  enthalt.  Je  mehr  zu  erwarten 
oder  wenigftens  zu  hoffen  ift,  dafs  derartige  Publicationen 
auch  noch  von  anderen  hiftorifchen  Landes-  und  Pro- 
vinzialvereinen  unternommen  werden,  um  fo  mehr  ift 
auch  bei  diefer  Gelegenheit  wieder  die  Zerfplitterung  zu 
bedauern,  mit  welcher  folche  Arbeiten  dermalen  gemacht 
werden  miiffen.  Jeder  Gelehrte,  der  eine  ahnliche  Auf- 
gabe  liberkommt,  wie  fie  Schmidt  hiergeloft  hat,  wird  die¬ 
felben  Taufende  und  Hunderttaufende  von  Bullen  bezw. 
Bullenausziige  der  Regeften  durchfehen  miiffen,  um  zu 
finden,  was  fiir  feine  Provinz  pafst  und  jeden  diefer  Ge¬ 
lehrten  wird  dabei  die  Sorge  drucken,  ob  es  ihm  mog- 
lich  war,  bei  der  kurzen  ihm  zugemeffenen  Zeit  alle  Bullen 
aufzufpiiren  und  aus  der  Maffe  der  Regeftenbande  heraus- 
zufinden.  Geld  und  Zeit  wird  da  in  Maffe  unnothig  ge- 
opfert,  fo  lange  fich  nicht  die  deutfche  oder  preufsifche 
Regierung  entfchliefsen  kann,  ein  ahnliches  Inftitut  in 
Rom  einzurichten,  wie  Oefterreich  und  Frankreich  es  be¬ 
reits  befltzen,  und  durch  welches  die  Ausbeutung  der 
unermefslichen  Quellen  fur  deutfche  Gefchichte  fyftema- 
tifch  unternommen  werden  konnte.  Wie  es  fcheint,  ift 
hiezu  im  Augenblick  gar  keine  Ausficht:  die  deutfche 
Gefchichtswiffenfchaft,  die  an  der  Spitze  der  modernen 
Arbeit  auf  diefem  Gebiet  fteht,  mufs  fich  von  andern 
Nationen  den  Rang  ablaufen  laffen,  wahrend  es  friiher 
ihr  Ruhm  gewefen  war,  iiberall  zuerft  zur  Stelle  zu  fein 
und  das  Befte  zu  gewinnen. 

Der  Werth  diefer  Publication  ift  ein  mannigfacher  und 
iiberall  fehr  grofser.  Denn  wir  ftehen  hier  in  der  Zeit, 
da  wie  kaum  vor-  und  nachher  die  Verwaltung  der  Kirche 
in  Rom  concentrirt  und  durch  die-  maffenhaften  Exem- 
tionen,  Refervationen  u.f.  w.  alleFaden  dafelbft  zufammen- 
laufen.  Einmal  fallt  fiir  die  Gefchichte  der  eingefeffenen 
Familien  eine  Menge  Material  ab,  das  befonders  durch 
die  zahlreichen  Ehedispenfationen  geliefert  wird.  Sodann 
find  die  Urkunden  fehr  zahlreich,  welche  fich  auf  die 
Stellung  der  einzelnen  Gefchlechter  des  hohen  und  nie- 


349 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  15. 


350 


deren,  weltlichen  und  kirchlichen  Adels  zu  dem  Kampf 
Ludwig’s  d.  B.  beziehcn:  die  Auszfige,  welche  Preger  aus 
der  Sammlung  des  Bifchofs  Reinkens  fur  die  Zeit  Jo¬ 
hann’s  XXII.  veroffentlicht  hat,  erhalten  hier  fur  die 
beiden  folgenden  Papftregierungen  eine  werthvolle  Er- 
ganzung,  die  nur  der  Natur  der  Sache  nach  auf  die  Bis- 
tumer  und  Territorien  der  heutigen  Provinz  Sachfen  und 
deren  Umlande  befchrankt  bleiben  mufste.  Auch  fur 
manche  Perfonlichkeiten  untergeordneten  Rangs,  welche 
in  diefem  Kampf  auftreten,  werden  einzelne  neue  That- 
fachen  bekannt,  fo  fur  Lupoid  von  Bebenburg,  Konrad 
von  Megenberg,  Rudolf  Lofle  1).  —  Sodann  aber  erfahren 
wir  eine  Menge  wichtiger  Dinge  liber  das  Einzelne  der 
kirchlichen  Verwaltung,  die  durchaus  nicht  blofs  provin- 
zialgefchichtliches  Intereffe  haben,  fondern  auf  die  Ge- 
fammtheit  ein  hochft  bezeichnendes  Licht  werfen.  Es  ift 
bekannt,  in  welcher  mafslofen  Weife  Johann  XXII.  die 
Verleihung  von  Benefizien  durch  die  Curie  unternommen 
und  damit  eine  Hauptquelle  fiir  deren  Einkunfte  eroffnet 
hat.  So  find  denn  auch  unter  den  etwa  535  Nummern, 
die  aus  feinen  Regeften  zufammengeftellt  find,  wenn  ich 
recht  gezahlt  habe;  nicht  weniger  als  221  (alfo  iiber  43%) 
Provifionsmandate  fur  Pfarreien,  Canonicate,  Propfteien 
u.  f.  w.  und  8  fiir  Bisthiimer  und  Erzbisthiimer.  Bezeich- 
nend  ift  aber  auch,  dafs  die  einzige  Bulle  des  Gegen- 
papftes  Nikolaus  V.,  die  fich  auf  Sachfen  bezieht,  gleich- 
1  alls  ein  folches  Mandat  ift.  Dagegen  find  unter  den  94 
Bullen  BonifazVIII.  doch  nur  2  Provifionsmandate  fiir  Bis- 
thiimer  und  2  fiir  Propfteien.  Aus  dem  kurzen  Pontificat 
Benedict’s  ift  keins  vorhanden,  aus  dem  unvollftandigen 
Verzeichnifs  der  Bullen  Clemens’ V.  keins  fiir  Bisthiimer, 

4  fiir  andere  Stellen.  Benedict  XII.  hat  die  Grundfatze 
Johann’s  XXII.  aufrecht  erhalten,  aber  die  Praxis  einge- 
fchrankt:  von  ihm  find  2  Provifionen  von  Bisthiimern,  2 
von  andern  Stellen  —  und  die  erfte  der  beiden  letzteren 
liegt  fo  am  Anfang  feiner  Regierung,  dafs  fie  noch  von 
feinem  Vorganger  ubernommen  fein  konnte.  Clemens  VI. 
ift  vvieder  in  die  Bahnen  Johann’s  XXII.  eingegangen: 
unter  feinen  225  Nummern  find  4  Provifionen  von  Bis- 
thumern,  89  von  anderen  Stellen  (d.  h.  zufammen  41  °/0). 
—  Interel'fant  find  auch  die  Notizen  iiber  die  Einkunlte 
der  einzelnen  Stellen,  die  vergeben  werden  follen:  ich 
erinnere  mich  nicht,  diefelben  irgendivo  fonft  in  diefer 
Zeit  fo  zahlreich  gefunden  zu  haben.  Man  unterfcheidet 
grofsere,  mittlere  und  kleinere  Prabenden.  Die  geringfte, 
die  mir  begegnet  ift,  ift  ein  Vicariat  in  Salzvvedel  mit 
3  M.;  die  hochfte  erfcheint  in  der  Anweifung'  auf  ein  Be- 
nefiz  des  Bifchofs  von  Wurzburg  mit  20—30  M.  Sonft 
follen  die  Stellen  5,  10,  12,  14,  15 — 20,  18 — 25  M.  tragen. 
Sehr  haufig  ift  die  Pluralitat  von  Benefizien,  wobei  dann 
regelmafsig  von  den  Beftimmungen  derBulleJohann’s  XXII. 
Execrabilis  dispenfirt  werden  mufs.  Auf  diefe  Weife 
foil  ein  Blankenburger  Grafenfohn  aufser  zwei  ihm  be- 
reits  verliehenen  Cononicaten  noch  weitere  Benefizien 
bis  zur  Hohe  von  200  M.  annehmen  konnen  u.  f.  w.  — 
Zum  erften  Mai  find  endlich  in  diefem  Werk  die  Bitt- 
fchriftenregifter  ausgenfitzt,  welche  von  Clemens  VI.  an 
vorhanden  find.  Vgl.  fiber  fie  Munch,  Auffchlfiffe  fiber 
das  papftliche  Archiv,  fiberf.  von  Lowenfeld  S.  70  ff.  Dort 
kann  man  auch  fiber  den  Charakter  diefer  Bittfchriften- 
auszfige  fowie  den  Sinn  der  beigefchriebenen  formel- 
haften  Befcheide  das  Nothige  finden.  Aus  feinen  Be- 
merkungen  ergiebt  fich  auch,  warum  alle  diefe  Bittfchriften 
genehmigt  find:  nur  die  ganz  oder  theilweife  bejahend  ( 
befchiedenen  werden  in  die  Regifter  eingetragen. 

So  darf  alfo  diefe  Publication  wirklich  nach  vielen 
Richtungen  hin  als  eine  werthvolle  Bereicherung  unferer 


1)  Beilaufig  gefagt,  zieht  Schmidt  S.  246  aus  der  Bulle  Nr.  408  den 
unrichtigen  Schlufs,  dafs  Petrus  von  Ungula  i.  J.  1330  zum  zweiten  Mai 
in  Deutfchland  gewefen  ware.  Aus  meinem  Kampf  Ludwig’s  d.  B.  I.  251  ff. 
hatte  er  fehen  konnen,  dafs  damals  die  Sendung  noch  im  letzten  Augen- 
blick  zuriickgehalten  wurde.  Die  urkundliche  Ankundigung  eines  Vorhabens 
ift  noch  nicht  immer  die  Biirgfchaft  der  Ausfiihrung. 


Quellen  fur  die  kirchlichen  Zuftande  und  eine  kirchliche 
Statiftik  des  14.  Jahrhunderts  bezeichnet  werden.  Die 
Fortfetzung  wird  mit  gleichem  Dank  begrfifst  werden. 

Halle  a.  S.  Karl  M filler. 


Miiller,  Paft.  D.  L.,  Die  Erweckungsbewegung  in  Rheydt  im 

Jahre  1750.  Ein  Blatt  aus  der  Gefchichte  des  chrift- 
lichen  Lebens  am  Niederrhein  im  vorigen  Jahrhundert. 
Nach  Urkunden  des  Rheydter  Kirchenarchivs  darge- 
ftellt.  Mit  Vorwort  von  C.-R.  Prof.  Dr.  Krafft  in 
Bonn.  Bremen,  Miiller,  1886.  (VII,  89  S.  8.)  M.  1. — 

Die  mitgetheilten  Actenftficke  machen  eine  Epifode 
der  Gefchichte  des  Pietismus  in  der  reformirten  Kirche 
anfchaulich,  welche  mit  einer  weitgreifenden  Bewegung 
in  den  Niederlanden  zufammenhangt.  Die  Erweckung  in 
Rheydt  ift  ohne  alien  Zweifel  eine  ziemlich  matte  Welle 
an  der  Grenze  des  Gebietes,  in  welchem  Gerhard  Kuy- 
pers  zu  Nieukerk  in  Gelderland  feit  dem  November  1749 
einen  Sturm  pietiftilcher  Leidenfchaft  hervorgerufen  hat. 
Obgleich  der  Verf.  aus  feinen  Quellen  Mittheilungen 
macht,  welche  auf  diefen  Zufammenhang  hinweifen  (S. 
15.  78),  und  einen  Brief  von  Kuypers  felbft  einreiht,  in 
welchem  derfelbe  die  Gleichheit  der  Erfcheinungen  in 
Rheydt  mit  denen  in  feiner  Nahe  bezeugt,  fo  ift  der  Verf. 
gegen  diefe  Weifungen  vollig  gleichgiltig  gewefen.  Er 
begleitet  die  Angabe  des  Wohnortes  von  Kuypers, 
Nieukerk  op  de  beluve ,  mit  einem  Fragezeicheti.  Veluve 
ift  ein  grosses  Moor  in  Gelderland,  an  deffen  Grenze 
Nieukerk  gelegen  ift.  Vielleicht  hatte  der  Herr  Vor- 
redner  im  Dienfte  zufammenhangender  kirchenhiftorifcher 
Forfchung  gut  gethan,  den  Verf.  auf  des  Unterzeichneten 
Gefchichte  des  Pietismus  I.  S.  347  aufmerkfam  zu  machen. 
Der  Schfirer  der  Erweckung  in  Rheydt  war,  wie  an  vielen 
anderen  Orten,  der  Schulmeifter.  Diefelbe  verlief  fibri- 
gens  fehr  kurz  und  verhaltnifsmafsig  unfchadlich.  Der 
Unterfuchung  durch  die  classis  hielten  die  Betheiligten 
nicht  Stand,  fondern  fchrankten  ihre  ihnen  vorgehaltenen 
auffallenden  Reden  ein,  und  erwiefen  fich  als  rechtglau- 
big.  In  wenigen  Wochen  war  die  Gemeinde  wieder  be- 
ruhigt.  Unter  den  Theilnehmern  an  der  Erweckung 
werden  mehrere  namhaft  gemacht,  welche  feit  Jahren 
nicht  zum  Abendmahl  gegangen  waren.  Der  Verf.  ftellt 
darfiber  Betrachtungen  an,  welche  verrathen,  dafs  er  den 
Zufammenhang  jener  Erfcheinung  mit  der  ftrengen  Auf- 
faffung  des  Calvinismus  nicht  kennt.  Indem  deren  Ver- 
treter  fich  immer  nicht  wfirdig  des  Abendmahls  finden, 
richten  fie  fich  danach,  dafs  dasfelbe  Pfand  des  Gnaden- 
ftandes  fein  foil.  Solange  alfo  fie  noch  nicht  die  Gewifs- 
heit  desfelben  haben,  meinen  fie  fich  der  Handlung  ent- 
halten  zu  follen,  welche  ohne  jene  Bedingung  profanirt 
werden  wfirde.  Dafs  das  Abendmahl  fiir  die  Hungern- 
den  und  Durftenden  geftiftet  ift  (S.  76),  wird  der  Verf. 
vor  feiner  reformirten  Gemeinde  fchvverlich  verantworten 
konnen.  Denn  das  ift  die  lutherifche  Anficht. 

Gottingen.  A.  Ritfchl. 

Miintz,  Eugene,  Bibliotheque  internationale  de  I’art.  Etudes 
sur  l’histoire  de  la  peinture  et  de  l’iconographie  chre- 
tiennes.  Nouvelle  edition.  Paris,  librairie  de  l’art,  Jules 
Rouam,  1886.  (59  S.  gr.  8.) 

In  etwas  geringerem  Umfange  ift  diefer  Eflai  des 
bekannten  Kunfthiftorikers  zuerft  in  der  , Encyclopedic  des 
Sciences  religieuses ‘  (hrsg.  von  Lichtenberger,  Dekan  der 
Fakultat  der  proteftantifchen  Theologie  in  Paris)  er- 
fchienen.  Die  jetzt  vorliegende  Arbeit  bezeichnet  der 
Verf.  felbft  als  eine  durch  zahlreiche  Zufatze  erweiterte. 
Er  giebt  darin  auf  58  Seiten  eine  Skizze  der  chriftlichen 
Malerei  von  ihrem  Anfang  bis  zur  Reformation,  und 
zwar  gruppirt  er  fie  in  fieben  Abfchnitten  unter  folgen¬ 
den  Stichworten:  I.  Lart  dans  les  catacombes ,  II.  L art 
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dans  les  basiliques,  III.  La  peinture  en  Occident,  de  qua- 
triemc  an  neuvieme  siecle ,  IV.  L’ecole  byzantine ,  V.  Le 
moyen  age  proprement  dit,  VI.  La  Renaissance ,  VII.  La 
Reformation. 

DieStriche,  mit  denen  er  zeichnet,  find  durchgehends 
fcharf  und  knapp;  am  eingehendften  find  die  Abfchnitte 
I  und  II  (S.  1 — 32)  behandelt.  Was  man  in  diefen  beiden 
Capiteln  dem  Verf.  nachruhmen  mufs,  das  ift  vor  allem 
eine  gefchickte  Verwerthung  der  neueften  Ergebnifse 
der  kunftarchaologifchen  Forfchung  und  eine  Unbefangen- 
heit  des  Urtheils,  die  ja  auf  diefem  Gebiet  befonders 
anheimelt.  So  unvermittelt  indefs  und  felbftandig,  wie 
hier  gefchildert,  ift  die  altchriftliche  Kunft  nicht  in  die 
Erfcheinung  getreten.  Ihr  Verhaltnifs  zur  Antike  hatte 
miiffen  betont  werden.  Eine  Chronologie  der  Darftellungs- 
gruppen  nach  Lefort  ( Etudes  snr  les  monuments  primitifs 
de  la  peinture  cliretienne  en  Italie ,  Pans  1885;  vgl.  Theol. 
Litztg.  1885,  Sp.  133 — 135),  deffen  hiftorifcher  Ordnung 
der  Katakombenmalerei  der  Verf.  im  Abfchnitt  III  ge- 
folgt  ift,  ware  zweckmafsig  gewefen.  In  den  alteren 
Decorationen  der  Cometerien,  zu  welchen  die  altchrift- 
lichen  Maler  die  Motive  dem  A.  und  N.  T.,  feltener  der 
antiken  Mythologie  entnommen  haben,  erblickt  Muntz 
den  popularen  Ausdruck  der  chriftlichen  Gefinnung  iiber- 
haupt,  des  Glaubens  an  die  gottliche  Barmherzigkeit  und 
der  Hoffnung  auf  die  Auferftehung.  Mit  erfichtlicher  Ge- 
nugthuung  glaubt  er  hierbei  conftatiren  zu  miiffen,  dafs 
die  Kirche  in  den  erften  Jahrhunderten  nur  eine  fehr 
laffige  Aufficht  iiber  die  Kunftwerke  gefiihrt  babe.  Er 
wendet  fich  damit  vorztiglich  gegen  Garrucci  und  fiihrt 
fur  fich  die  Meinung  Le  Blant’s  auf.  ,Der  gekiinftelte 
Myfticismus*,  fagt  er  S.  4,  ,den  man  in  den  Werken  der 
altchriftlichen  Meifter  zu  entdecken  vermeinte,  hat  oft 
nirgends  anders,  als  in  der  Einbildung  der  modernen 
Archaologen  exiftirt'.  Nun  fagt  er  damit  zwar  nichts 
Neues,  es  ift  den  confeffionellen  Interpretationen  gegen- 
iiber  aber  gut,  wenn  fo  etwas  ofter  gefagt  wird.  Ebenfo 
halt  der  Verf.  die  jetzt  iiberall  gefuchten  Beziehungen 
der  alten  Kirchenfchriftfteller  zur  Kunft  fur  iibertrieben. 
Wahrend  man  fie  lange  Zeit  als  die  Feinde  der  Kunft 
fchlechthin  bezeichnete,  ift  man  heut  in  das  Gegentheil 
gefallen,  indem  man  eine  zwifchen  ihren  Schriften  und 
den  Monumenten  nicht  beftehende  enge  Verbindung 
fucht.  In  Wirklichkeit  waren  fie  nicht  Gegner  der  Kunft, 
wohl  aber  der  Idololatrie,  im  Uebrigen  hatten  fie  und 
die  junge  Kirche  ganz  andere  Aufgaben  zu  lofen,  als 
fich  mit  einer  Kunftafthetik  oder  mit  Apergus  iiber 
deren  Aufgabe  zu  befaffen.  Die  Kunfterzeugnifse  der 
erften  Jahrhunderte  waren  volksthiimlicher  im  Ausdruck 
chriftlicher  Auffaffung,  als  die  Schriften  der  Vater;  erft 
als  nach  dem  Triumph  der  Kirche  ihre  Schriftfteller  und 
Dichter  ihre  Aufmerkfamkeit  auf  diefe  Gegenftande  der 
bildenden  Kunft  lenkten,  iibertrugen  fie  durch  ihre  ge- 
fuchte  Deutung  auf  diefe  die  myftifchen  Gedanken  und 
jene  Spitzfindigkeit,  welche  die  Chriften  des  apoftolifchen 
Zeitalters  in  Erftaunen  gefetzt  haben  wiirde.  Gleichfalls 
halt  der  Verf.  das  Suchen  und  Deuten  fymbolilcher 
Gedanken  in  den  ornamentalen  Decorationen  der  Kata- 
kombenwande  fiir  iibergelehrt.  Ihm  ift  es  unzweifelhaft, 
dafs  die  altchriftlichen  Maler  in  der  Benutzung  heid- 
nifcher  Motive  gar  kein  Bedenken  trugen,  ebenfo  wie  fie, 
den  Gefetzen  der  Symmetric  folgend,  oft  unbedenklich 
von  der  chriftlichen  Tradition  abwichen.  Er  fiihrt  dafiir 
die  Huldigung  der  Magier  auf,  die  bald  als  zwei,  drei 
oder  vier  Perfonen,  von  einer  oder  von  beiden  Seiten 
zur  Anbetung  herankommen,  mehrere  Perfonen  beiMofes 
vor  dem  Feuerbufch,  bei  der  Vertreibung  Adam’s  und 
Eva’s  aus  dem  Paradiefe  u.  a.  m.  Diefe  Gleichgiiltigkeit 
gegen  die  hiftorifche  Ueberlieferung  gilt  ihm  als  charak- 
teriftifch  fiir  die  altchriftliche  Kunft ;  ihr  kam  es  weniger 
darauf  an,  die  Thatfache  felbft  darzuftellen,  als 
vielmehr  die  menfchlichen  Beziehungen  zu  Gott  und 
Chriftus  auszudrticken.  Darum  mifchten  auch  die  Maler 


Scenen  des  A.  u.  N.  T.’s  bunt  durcheinander,  ganz  nach 
ihrer  perfonlichen  Auffaffung  oder  dem  Bedtirfnifs  des 
Decorationsraumes,  Aber  auch  in  diefer  Unordnung 
haben  manche  Ausleger  einen  fymbolifchen  Gedanken 
erblickt.  —  Auf  die  Katakombenbilder  felbft  ift  der  Verf. 
nicht  eingegangen. 

Der  zweite  Abfchnitt  befchaftigt  fich  mit  der  Kunft 
in  den  Bafiliken.  Auch  hier  zeichnet  der  Verf.  mit 
ftarken  Strichen.  Die  Kunft  in  den  Bafiliken  fetzt  fich 
mit  der  Freiheit  der  Kirche  in  das  Erbe  der  Katakomben- 
kunft  ein.  Der  Einflufs  der  Antike  dauert  fort.  Die  fym¬ 
bolifchen  Darftellungen  verwandeln  fich  allmahlich  in 
wirklich  hiftorifche.  Der  Bildercyklus  erweitert  fich.  Aus 
der  Lebens-  und  Leidensgefchichte  des  Herrn  werden 
Motive  gewahlt.  Das  Portrait  kommt  allmahlich  mehr 
in  Aufnahme.  Zuerft  das  Chrifti,  dann  diejenigen  der 
Apoftel  Peter  und  Paul,  einiger  Martyrer,  fchliefslich  die 
der  Kaifer,  der  Mitglieder  der  kaiferlichen  Familien  und 
der  Papfte,  feltener  aber  als  Einzelbildnifse,  fondern  meift 
als  folche  betheiligter  Perfonen  in  grofseren  Compofi- 
tionen.  Wie  die  Ideen,  fo  nimmt  auch  der  Stil  der  Ma- 
lereien  diefer  zweiten  Periode  einen  neuen  Auffchwung. 
Im  5.  Jahrh.  erreicht  die  altchriftliche  Kunft  ihren  Hohe- 
punkt,  im  6.  finkt  fie  durch  die  gothifche  Invafion  be¬ 
fonders  in  Italien  fchnell.  —  Wir  konnen  uns  diefer  Auf¬ 
faffung  nicht  durchweg  anfchliefsen.  Wollen  wir  von 
einem  Hohepunkt  der  chriftlichen  Mofaikmalerei  reden, 
fo  konnen  wir  denfelben  nicht  anders,  als  an’s  Ende  des 
4.  und  an  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  d.  h.  alfo  da, 
wo  uns  diefelbe  zum  erften  Male  in  grofseren  Flachen 
entgegentritt,  legen.  Die  alteften  uns  erhaltenen  Mofaiken 
find  unftreitig  die  beften.  Das  Mofaik  in  S.  Pudenziana 
in  Rom  iibertriftt  an  Farbenfchonheit  und  Ausfiihrung 
fchon  die  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhs.,  z.  B.  die  an 
den  Langsfeiten  von  S.  Maria  Maggiore  (432 — 440)  und 
namentlich  das  um  440  entftandene  Mofaik  am  Triumph- 
bogen  von  5.  Paolo  fuori  le  mura,  fowie  auch  diejenigen 
von  Ravenna  aus  etwas  fpaterer  Zeit.  —  Der  Verf.  zeigt 
dann  an  einer  Reihe  Bafilikenausfchmiickungen  den  Cha- 
rakter  diefer  Kunft,  namentlich  die  fpatere  Verfchiedenheit 
der  Schulen  von  Rom  und  Ravenna,  welche  Unterfchiede 
dann  in  den  beiden  nachfolgenden  Capiteln  eine  weit- 
laufigere  Ausfiihrung  finden. 

S.  32 — 35  findet  man  eine  fchatzenswerthe  Chronologie 
der  Bilder  und  Mofaiken  aus  dem  4.  bis  9.  Jahrh.,  S.  36 
eine  Aufzahlung  der  Ausfchmiickungen  von  Kirchen  durch 
die  Papfte  im  8.  und  9.  Jahrh.  nach  dem  Liber  pontifi- 
calis.  —  Die  Abfchnitte  V  ,Le  moyen  age  proprement  dit 
und  VI  ,La  Renaissance '  enthalten  nichts  Neues;  in  feinen 
,Les  arts  a  la  cour  des  Papes'  (Paris  1882)  und  , Raphael, 
sa  vie,  son  oetivre  et  son  temps'  (Paris  1885)  hat  fich  der 
Verf.  des  Ausfiihrlicheren  daruber  ausgefprochen. 

Im  letzten  Capitel  nimmt  der  gelehrte  Kunfthiftoriker 
Gelegenheit,  fich  iiber  den  Einflufs  der  Reformation  auf 
die  Kunft  auszufprechen.  Seiner  Meinung  nach  miifste 
die  oft  discutirte  Frage:  Hat  die  Reformation  der  Kunft 
gefchadet  oder  geniitzt?  getheilt  und  fo  formulirt  werden: 
1)  Ift  die  Reformation  durch  ihre  Thatfachen  den  Kiinften 
giinftig,  2)  ift  fie  es  durch  ihren  Geift  gewefen?  Ueber 
den  erften  Punkt  ift  kein  Zweifel  moglich.  Er  weift  dabei 
auf  die  Bilderftiirme  in  Deutfchland,  Frankreich,  in  den 
Niederlanden  und  der  Schweiz  und  auf  die  Reaction  gegen 
den  Bilderfchmuck  in  England  hin,  wahrend  er  anderer- 
feits  den  bekannten  Ausfpruch  Luther’s  iiber  die  Kiinfte 
aus  der  Vorrede  feiner  Kirchenlieder  anfiihrt.  Was  die 
zweite  Frage  betrifft,  fo  beftreitet  er  zunachft,  dafs  die 
Reformation  der  Kunft  neue  Geflchtspunkte  geoffnet  hat; 
fie  hat  im  Gegentheil  mit  den  katholifchen  Dogmen  ihr 
eine  Menge  Motive  entzogen.  In  keinem  Werke  deut- 
fcher  oder  fchweizerifcher  Kiinftler,  alfo  folcher,  die 
direct  unter  dem  Einflulle  diefer  Bewegung  ftanden,  be- 
gegnet  man  Aufgaben,  die  nicht  fchon  vor  ihnen  die 
Italiener  ausgefiihrt  hatten;  mit  Vorliebe  behandelten  fie 
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Scenen  aus  dem  A.  T.  So  find  auch  die  Todtentanze 
von  Nic.  Manuel  und  Holbein  nur  Vermachtnifse  des 
Mittelalters.  ,Es  ift  iibrigens  unmoglich',  fagt  Verf.  S.  56, 
,den  Letzteren  zu  einem  Kampen  der  proteftantifchen 
Kunft  zu  machen',  feine  Dresdener  und  Darmftadter 
Madonnenbilder,  die  ja  auf  Beftellung  eines  ftrengglau- 
bigen  Katholiken  gemalt  wurden,  find  nichts  anderes,  als 
was  die  Florentiner  und  Raphael  vor  ihm  gemalt  hatten, 
idealifirte  Italienerinnen  aus  der  Biirgerklaffe  und  dem 
Volke.  Auch  den  von  den  Gegnern  feiner  Meinung 
gepriefenen  Individualismus,  den  die  Reformation  den 
Kunftlern  gebracht  haben  foil,  will  er  nicht  gelten  laffen. 
Gerade  diefer  ifolirte  die  Kiinfller,  und  ohne  den  Halt 
einer  gewiffen  Schule  verflachte  fich  die  individuelle 
Phantafie  .  .  .  Man  verkenne  aber  vollftandig  die  Beding- 
ungen  der  Entwicklung  der  Kunft,  wenn  man  von  einer 
Schule  der  proteftantifchen  Malerei  fprache  .  .  .  Die  Un- 
fruchtbarkeit  der  deutfchen  und  englifchen  Kunft  wahrend 
der  ganzen  zweiten  Halfte  des  16.  Jahrhs.  war  die  Folge 
der  Reformation  .  .  .  u.  f.  f. 

Gewifs  wird  man  dem  Verf.  in  vielen  diefer  Punkte 
beipflichten  mtiffen,  ohne  feine  Argumente  fur  diefe  That- 
fachen  als  zutreffend  anzuerkennen.  Verwundert  fragt 
man  fich  aber  am  Schlufs,  gegen  wen  denn  diefe  fcharfe 
Dialektik  eigentlich  gerichtet  ift?  Uns  diinkt,  der  Verf. 
fiihrt  hier  feinen  Degen  gegen  Windmiihlen.  Indefs  nimmt 
man  mit  dem  iibrigen  Guten  diefe  Cauferien  mit  in  den 
Kauf.  Wer  fich  in  der  Gefchichte  der  chriftlichen  Malerei 
einen  intereffanten  Durchblick  verfchaffen  will,  dem  konnen 
wir  das  Buch  angelegentlich  empfehlen. 

Berlin.  Otto  Pohl. 


Schaff,  Philip,  Christ  and  Christianity.  Studies  on  Christo- 
logy,  creeds  and  confessions,  protestantism  and  roma- 
nism,  reformation  principles,  Sunday  observance,  reli¬ 
gious  freedom  and  Christian  union.  NewYork,  Charles 
Scribner’s  Sons,  1885.  (V,  310  p.  gr.  8.)  geb. 

Das  vorliegende  Buch  ift  eine  Sammlung  von  Reden, 
Vortragen  und  Effays  des  Verfaffers  altern  und  neuern 
Datums.  Ihr  Inhalt  wird  durch  den  zweiten  Titel  ge- 
nugend  charakterifirt. 

Dem  gelehrten  Publicum  hat  der  Verf.  Neues  nicht 
geboten  und  auch  nicht  bieten  wollen.  Die  christological 
studies  z.  B. ,  welche  ein  Drittel  des  Buches  fullen  (p. 
23 — 123),  geben  eine  z.  Th.  auf  Dorner  ruhende  Ueber- 
ficht  iiber  die  ganze  Gefchichte  der  Chriftologie ;  die 
Behandlung  des  Stofifes  mufste  eine  fummarifche  werden. 
Andere  Stticke  der  Sammlung  wenden  fich  geradezu  an 
ein  weiteres,  nicht  nur  theologifches  Publicum.  —  Bucher 
derart  wiirde  bei  uns  nur  derjenige  ausgehen  laffen  kon¬ 
nen,  der  in  einem  grofseren  Kreife  von  Verehrern  um 
feiner  Perfonlichkeit  willen  guter  Aufnahme  auch  des 
Bekannteren  gewifs  fein  kann.  Dafs  der  nun  wohl  bald 
fiebzigjahrige  Verfaffer  durch  feine  unermiidlichen  Be- 
miihungen  um  die  Einbiirgerung  deutfcher  Theologie  in 
Amerika  drtiben  fich  eine  folche  Stellung  erworben  hat, 
ift  begreiflich.  Wahrfcheinlich  wird  aber  dort  das  Buch 
auch  im  Stande  fein,  durch  feinen  Inhalt  dem  Verf.  neue 
Freunde  zu  erwerben. 

Unter  diefen  Umftanden  liegt  fiir  den  Ref.  keine 
Veranlaffung  vor,  die  Stellung  des  Verf.’s  zu  einzelnen 
hiftorifchen  und  dogmatifchen  Fragen  oder  feine  Ge- 
fammtanfchauung  von  der  Aufgabe  der  Theologie  zu 
kritifiren.  Auch  einer  Charakteriftik  der  theologifchen 
Stellung  des  Verf.’s  bedarf  es  nicht.  Als  deutfch-ame- 
rikanifcher  Theologe  ift  er  durch  fein  Mitarbeiten  an 
der  Herzog’fchen  Realencyclopadie,  2.  Aufl. ,  und  aus 
mehreren  Anzeigen  diefer  Zeitung  alien  Lefern  bekannt. 
Ein  Schweizer  von  Geburt,  hat  er  (vgl.  p.  1 1 3  des  vor- 
liegenden  Buches)  fchon  im  Jahre  1839  Julius  Muller 
gehort,  ift  dann  Neander’s  Schuler  geworden  und  hat 


feit  1844  in  Amerika  eine  zweite  Heimath  gefunden. 
Seit  1869  ift  er  Profeffor  an  dem  presbyterianifchen 
Union  theological  seminary  in  New  York.  Wer  Hagen- 
bach  und  Dorner  kennt,  —  welch  letztern  der  Verfaffer 
feinen  Freund  nennen  durfte  (p.  15)  — ,  dem  wird  an 
Sch.’s  Theologie  wenig  Fremdes  auffallen. 

Nur  in  Einem  zeigt  fich  der  Amerikaner:  in  der  in 
dem  ganzen  Buche  ftark  hervortretenden  Unionsgefinnung 
echt  amerikanifcher  Art,  d.  h.  in  einer  Unionsgefinnung, 
deren  praktifche  Motive  verftandlicher  find  als  ihre  dog- 
matifche  Entwicklung.  Des  Verf.’s  eigne  Anfchauungen 
halten  fich  mehrfach  fiber  den  Gegenfatzen  nur  vermoge 
ihrer  Unbeftimmtheit.  Diefe  Art  Union  kann  uns  nie  wfin- 
fchenswerth  fein,  uns  mufs  weit  mehr  daran  liegen,  dafs 
die  Befonderheit  lutherifchen  Chriftenthums  bei  uns  wirk- 
lich  zur  Auspragung  kommt.  Dafs  damit  nicht  dem  Con- 
feffionalismus  das  Wort  geredet  werden  foil,  der  das 
gerade  Gegentheil  der  Unionsgefinnung  des  Verf.’s  ift, 
mufs  befonders  hervorgehoben  werden,  weil  auch  Sch. 
befangen  ift  im  Bann  der  alten  doctrinaren  Auffaffung 
des  Chriftenthums,  innerhalb  deren  die  fcharfe  Auspra¬ 
gung  der  confeffionellen  Individualist  eine  Unionsge¬ 
finnung  ausfchliefst.  Dafs  Sch.  in  der  That  im  Bann  der 
alten  Tradition  bleibt,  zeigt  fich  z.  B.  darin,  dafs  ihm 
der  Glaube  im  Unterfchied  von  der  Theologie  ein  ein- 
faches  Hinnehmen  ,der  in  der  Schrift  geoffenbarten 
Wahrheitsfubftanz*  ift,  wahrend  das  Dogma  als  die  logifche 
Entwicklung  ebenderfelben  Wahrheitsfubftanz  erfcheint 
(p.  150).  Bei  folchem  Glaubensbegriff  ift  jeder  Unions- 
freund  genothigt,  vor  allzu  genauen  logifchen  Entwick- 
lungen  fich  zu  hfiten.  Bei  folchem  Glaubensbegriff  ift 
es  auch  begreiflich,  dafs  die  rechte  Freiheit  gegenfiber 
der  kritifchen  Arbeit  der  Wiffenfchaft  nicht  gefunden 
wird:  Sch.  findet,  dafs  ,der  Rationalismus  fortlebt  unter 
dem  Namen  der  biblifchen  Kritik'  (p.  167).  Nur  dies 
mangelhalte  Verftandnifs  des  evangelifchen  Glaubens- 
begriffs  (vgl.  dagegen  Apol.  Aug.  conf.  Rechenberg  70,  55) 
erklart  auch  die  wunderbare  Behauptung,  die  ,centrale 
Lehre*  der  neuen  glaubigen  Theologie  fei  nicht  mehr 
die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  fondern  das 
grofse  Geheimnifs  ,Gott  ift  geoffenbaret  im  Fleifch'  (p. 
172).  Wer  mochte  beides  in  Gegenfatz  fetzen,  wenn  er 
Ernft  macht  mit  der  religiofen  Beurtheilung  der  chrift¬ 
lichen  ,Lehre‘!  —  In  diefem  Zufammenhang  mag  noch 
erwahnt  werden,  dafs  derjenige  Theologe,  dem  wir,  d.  h. 
unter  vielen  anderen  auch  der  Ref. ,  die  Anleitung  zu 
einem  religiofen  Verftandnifs  des  Glaubens  und  auch  der 
Dogmengefchichte  zunachft  danken,  Albrecht  Ritfchl, 
von  Sch.  gar  nicht  erwahnt  wird.  Auch  die  christologi¬ 
cal  studies  fchliefsen  mit  Dorner  ab.  Ware  es  nicht  eine 
dankenswerthe  Aufgabe  derjenigen  amerikanifchen  Theo¬ 
logie,  die  es  fich  als  Aufgabe  gefetzt  hat,  die  Arbeit 
der  , glaubigen  deutfchen  Theologie*  ffir  Amerika  frucht- 
bar  zu  machen,  wenn  fie  verfuchte,  die  entfchieden  pofi- 
tiven  Grundgedanken  der  Ritfchl’fchen  Theologie  in 
Amerika  vor  der  Verkennung  zu  fchfitzen,  welcher  bei 
uns  das  theologifche  Parteigetriebe  fie  ausgefetzt  hat? 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Oswald,  Prof.  Dr.  J.  H.,  Die  Schopfungslehre  im  allge- 
meinen  und  in  befonderer  Beziehung  auf  den  Men- 
fchen,  im  Sinne  der  katholifchen  Kirche  dargeftellt. 
Paderborn,  F.  Schoningh  1885.  (VII,  243  S.  gr.  8.) 

M.  3.- 

Schon  den  grofsten  Theil  der  katholifchen  Dogma- 
tik,  wie  die  Vorrede  erklart,  alles  mit  Ausnahme  der 
Gotteslehre,  hat  der  Verf.,  Profeffor  zu  Braunsberg,  in 
einer  Reihe  von  Monographien  dargeftellt,  welche  fammt- 
lich  eine  gute  Aufnahme  gefunden  haben.  Vorliegende 
Arbeit  bildet  den  Schlufs  der  Darftellung  der  opera  dei 
ad  extra.  Inhaltlich  finden  wir  im  wefentlichen  dasfelbe, 
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was  fonft  unter  diefem  Titel  verhandelt  wird,  trotz  des 
ziemlichen  Umfangs  mit  wefentlicher  Befchrankung  auf 
das  theologifche  Gebiet  und  wohlthuender  Zuriickhaltung 
gegenuber  den  verwandten  naturwiffenfchaftlichen  Fra- 
gen.  Wir  finden  auch  das  Bewufstfein  ausgefprochen, 
dafs  es  fich  hier  nicht  um  fpecififch  katholifche  Dinge, 
fondern  um  einen  gemeinfamen  Befitzftand  der  gefammten 
Chriftenheit  handelt.  Mit  Ausnahme  eines  gelegentlichen 
Urtheils  fiber  die  ,unfelige‘  Reformation,  fowie  der  Er- 
orterungen  iiber  das  zwiefache  Gottesebenbild  im  Men- 
fchen,  und  iiber  die  Frage  des  Generatianismus  und 
Creatianismus,  in  welchen  er  fich  nur  gewunden  zu 
Gunften  des  letzteren  ausfpricht,  merkt  man  fachlich 
kaum,  welcher  Confeffion  der  Verf.  angehort.  Um  fo 
feltfamer  aber  erfcheint  einem  Jeden,  der  an  proteftan- 
tifche  Wiffenfchaft  gewohnt  id,  die  durchweg  fcholaflifche 
Methode.  Nach  recht  aufserlicher,  ungefchichtlicher  Be- 
handlung  der  Beweisftellen  aus  der  Schrift  —  Elohim 
in  der  Schopfungsgefchichte  id,  Gott  der  Sohn,  u.  a.  — 
wird  zum  Traditionsbeweis  fortgefchritten.  Die  Autori- 
taten  werden  gegen  einander  abgewogen,  wobei  ein 
wenig  haretifche  Vater  z.  B.  Origenes  bei  Seite  gedellt 
werden.  Ueberall  wird  nachgeforfcht,  ob  fchon  eine 
Entfcheidung  der  Kirche  vorliege.  Wie  eigenthiimlich, 
wenn  zum  Erweis,  dafs  die  Kirche  die  Weltfchopfung 
durch  den  dreieinigen  Gott  lehre,  ein  Kanon  des  vierten 
Lateranconcils  angefiihrt  wird !  Es  wird  bedenklich  ge- 
fragt,  wie  denn  z.  B.  Augudin  dazu  gekommen  fei,  im 
Traducianismus  nicht  orthodox  zu  lehren,  und  Verf.  findet 
fich  dadurch  ebenfalls  berechtigt,  einige  Bedenken  nicht 
zu  unterdriicken.  Und  doch  hatte  Verf.  diefer  aufseren 
Hilfsmittel  fur  feine  Anficht  meid  nicht  bedurft,  denn 
gerade,  wo  er  felbdandig  argumentirt,  find  die  beden 
Abfchnitte  der  Schrift.  Es  diinde  beffer  um  die  katho¬ 
lifche  Theologie  und  um  ihr  Verhaltnifs  zu  uns,  wenn 
fie  iiberall  von  folcher  Milde  und  von  folchem  Streben 
nach  Wahrheit,  wo  fie  immer  zu  finden  id,  durchdrungen 
ware. 

Leipzig.  Hartung. 

Wiener,  Wilh.,  Das  Gebet.  Hidorifch,  dogmatifch,  ethifch, 
liturgifch  und  padoral-theologifch  betrachtet.  Gotha, 
F.  A.  Perthes,  1885.  (XII,  188  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

Nach  den  5  Hauptgefichtspunkten,  welche  im  Titel 
angegeben  find ,  id  in  vorliegender  Schrift  das  Gebet 
gefchildert.  Darin  liegt  die  Veranlaffung,  darin  auch  die 
eigenthumliche  Berechtigung  derfelben.  Denn  der  Verf. 
hat  Recht,  auch  meines  Erinnerns  haben  wir  eine  der- 
artige  Zufammenfaffung  alles  zur  Lehre  und  Praxis  des 
Gebetes  Gehorigen  nicht,  befonders  nicht  in  fo  evange- 
lifcher,  niichterner,  und  aus  der  Tiefe  fchopfenden  Weife, 
welche  ebenfo  dem  Intereffe  des  Glaubens,  wie  dem  der 
Wiffenfchaft  gerecht  zu  werden fucht.  In  den  gefchicht- 
lichen  Iheil  id  die  Schrift  alten  und  neuen  Tedaments 
mit  aufgenommen,  doch  ware  beffer  daftir  ein  befonde- 
rer  Abfchnitt  genommen  worden,  denn  es  id  felbdver- 
dandlich,  dafs  das  hier  Behandelte  weit  fiber  das  nur  ge- 
fchichtliche  Intereffe  geht.  Der  Verf.  felbd  mufs  fich 
in  den  fpateren  dheilen  feiner  Schrift  oft  in  ganz  ande- 
rem,  als  dem  gefchichtlichen  Sinn  darauf  beziehen.  In 
dogmatifcher  Hinficht  war  eingehender  die  Erho- 
rung  des  Gebetes  zu  fchildern  und  zwar  befonders 
in  dem  Sinne,  dafs,  wie  das  Gebet  felbd,  fo  auch  die 
Erhorung  wefentlich  Sache  des  Glaubens  id.  Kaum  je 
lafst  fich  eine  Gebetserhorung  fo  handgreiflich  als  folche 
beweilen,  dafs  jede  fog.  natfirliche  Erklarung  ausge- 
fchloffen  ware.  In  unzahligen  Fallen  id  der  Chrid  der 
Erhorung  auch  im  Bitten  ffir  irdifche  Dinge  gewifs, 
wo  die  aufseren  Urfachen  des  Gefchehens  offen  da  liegen.  < 
Auch  hatte  die  Ffirbitte,  deren  ethifc he  Bedeutung 
gar  nicht  fiberfchatzt  werden  kann,  fchon  hier  mehr  als 
vorfibergehend  erwahnt  werden  follen.  Denn  der  ethi- 


fche  Werth  fchwebt  in  der  Luft,  fobald  nicht  die  Wirk- 
famkeit  der  Ffirbitte  erkannt  id.  Mit  Recht  wird  auf 
die  tiefe  ethifc  he  Seite  des  Gebetslebens  hingewiefen, 
welche  nicht  nur  in  der  Erffillung  einer  fogen.  ,Pflicht 
gegen  Gott‘  bedeht.  Sondern  das  gefammte  innere  Le- 
ben  nach  alien  feinen  Aufgaben  und  Beziehungen  wird 
erd  in  die  rechte  Hohe  erhoben ,  wenn  es  von  Gebets- 
dimmung  erffillt  id.  Vortrefflich  id  das  im  4.  Abfchnitt 
fiber  den  Ton  der  Gebete,  befonders  auch  der  freien 
Gebete  Gefagte.  Was  mufs  da  der  liebe  Gott  oft 
anhoren,  Monologe  und  fentimentale  Ergfiffe,  die  Aus- 
druck  des  Gemeindeglaubens  fein  follen,  Abhandlungen, 
die  nur  durch  eine  Anrede  oder  ein  haufig  wiederkehren- 
des  ,Ach‘  und  ,0£  fich  als  Gebete  kenntlich  machen! 
Kaum  in  irgend  einem  Stficke  konnen  wir  mehr  von 
unferen  Vatern  lernen,  fowohl  indem  wir  die  von  ihnen 
fiberlieferten  Gebete  uns  liturgifch  aneignen,  als  indem 
wir  bei  ihnen  in  die  Schule  des  freien  Gebetes  gehen. 
Ffir  die  zuletzt  gegebenen  padoral-theologifch  en 
Winke  werden  zumal  junge  Geidliche  dankbar  fein  kon- 
nen.  Aber  die  Schrift  id  nicht  nur  ffir  Padoren,  fondern 
nach  ihrem  ganzen  Charakter  ffir  weitere  gebildete 
Kreife  bedimmt.  Mochte  es  recht  viele  derartige  Mono- 
graphien  geben  fiber  praktifch  fo  hochwichtige,  aber  in 
der  Theorie  mancherlei  Schwierigkeiten  enthaltende  Ge- 
gendande,  wie  das  Gebet  es  id. 

Leipzig.  Hartung. 
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Karpeles,  Guft.,  Geschichte  der  jiidischen  Literatur.  2  Bde. 

Berlin,  Oppenheim,  1886.  (VIII,  1172  S.  gr.  8.)  M.  18.  50. 

Die  Gefchichte  der  jiidifchen  Literatur  umfafst  nach 
Karpeles  (S.  1)  ,das  gefammte  Schriftthum  der  Juden  von 
den  alteften  Zeiten  ihrer  Gefchichte  bis  auf  die  Gegen- 
wart,  ohne  Riickficht  auf  Form  und  Sprache,  fowie  auch 
auf  den  Inhalt  diefes  Schriftthums,  letzteres  wenigftens 
im  Mittelalter4.  Sie  hat  fich  fomit  nach  S.  2  ,will  fie  fyfte- 
matifch  und  nach  wiffenfchaftlichen  Principien  verfahren, 
mit  all’  denjenigen  Geifleserzeugnifsen  der  Juden  zu  be- 
fchaftigen,  in  denen  jiidifche  Welt-  und  Lebensanfchauung, 
jiidifche  Cultur  und  Art,  jiidifches  Denken  und  Fiihlen 
fich  auspragt'.  Vergl.  auch  die  Bemerkung  S.  14,  nach 
welcher  der  Verf.  nur  ,das  Geiftesleben  des  jiidifchen 
Volkes  als  einen  Theil  der  grofsen  Geiftesarbeit  der 
Menfchheit,  feine  Literatur  als  einen  wefentlichen  Be- 
ftandtheil  der  Weltliteratur  darftellen  mochtef 

Gegen  obige  (in  der  Hauptfache  bereits  von  Stein- 
fchneider  formulirte)  Beftimmung  der  Aufgabe  einer  jiidi- 
fchen  Literaturgefchichte  wird  nichts  Erhebliches  einzu- 
wenden  fein,  zumal  der  Verfaffer  (S.  1060)  zu  unter- 
fcheiden  weifs  zwifchen  den  wirklichen  Tragern  der 
jiidifchen  Literatur  und  den  Juden,  die  neuerdings  nament- 
lich  in  Deutfchland  und  Frankreich  als  Dichter  und 
Schriftfteller  mit  Erfolg  aufgetreten  find  und  fich  auf 
alien  wiffenfchaftlichen  Gebieten  hervorgethan  haben, 
deren  Schopfungen  jedoch  in  keiner  Beziehung  mehr 
zum  Judenthum  ftehen. 

Der  gefammte  Stoff  wird  von  dem  Verf.  auf  fechs 
Perioden  vertheilt:  die  biblifche  Literatur,  die  jiidifch- 
helleniflifche,  die  talmudifche,  die  jiidifch-arabifch-fpa- 
nifche,  die  rabbinifche,  endlich  die  jiidifche  Literatur  der 
Neuzeit.  Dafs  eine  fcharfe  Sonderung  der  Perioden  nicht 
iiberall  moglich  war,  ift  in  der  Natur  des  StofTes  be- 
griindet.  Nicht  felten  wirken  Anftofse,  die  in  einem 
Lande  gegeben  waren,  noch  betrachtlich  fpater  in  anderen 
Landern  fort;  grundverfchiedene  Stromungen  laufen  in 
einer  und  derfelben  Periode  nebeneinander  her,  fo  dafs 
es,  abgefehen  etwa  von  der  erften  Periode,  unmoglich 
erfcheint,  grofsere  Zeitraume  mit  einem  gemeinfamen 
Stichwort  zu  charakterifiren.  Im  Grofsen  und  Ganzen  wird 
jeder  Verfuch  einer  Periodifirung  auf  die  oben  gegebene 
hinauskommen. 

Wenn  man  die  fehr  erheblichen  Schwierigkeiten  er- 
wagt,  denen  eine  jiidifche  Literaturgefchichte  in  dem  oben 
erwahnten  Umfang  —  zumal  bei  dem  noch  immer  traurigen 
Stand  der  Vorarbeiten  —  unterliegt,  fo  wird  man  den 
Gefammteindruck  der  Leiftung  des  Verfaffers  als  einen 
giinftigen  bezeichnen  miiffen.  Er  hat  ein  Lefebuch  ge- 
fchafifen,  in  welchem  es  zwar  keineswegs  an  Incorrect- 
heiten  aller  Art  gebricht,  welches  aber  fchliefslich  doch 
durch  fliefsende  Darftellung,  faft  durchgangige  Befchran- 
kung  auf  das  Wichtige  und  allgemein  Intereffirende,  fowie 
nicht  felten  auch  durch  gutgewahlte  Literaturproben  den 
Lefer  ebenfowohl  zu  orientiren,  wie  zu  unterhalten 
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verfteht.  Das  unbehagliche  Gefiihl  eines  Ballaftes,  an 
welchem  doch  wahrlich  diefe  Literatur  keinen  Mangel 
hat,  wird  mit  Gefchick  ferngehalten ;  anderfeits  ift  es 
dem  Verfaffer  wirklich  gelungen,  den  Lefer  zu  einer 
ftarkeren  Anerkennung  der  Vielfeitigkeit  und  geiftigen 
Bedeutung  der  jiidifchen  Literatur  (namentlich  auch  der 
jiidifchen  Poefie  des  Mittelalters)  zu  nothigen,  als  fie 
ihr  gemeiniglich  von  chriftlicher  Seite  gezollt  zu  werden 
pflegt.  Zu  den  gelungenften  Partien  des  Buchs  rechnet 
Referent  die  Darftellung  der  jiidifch-arabifch-fpanifchen 
und  zum  Theil  die  der  nachfolgenden  rabbinifchen  Lite¬ 
ratur.  Hier  wird  der  ziemlich  tiefgreifende  Einflufs,  den 
die  Juden  als  Vermittler  des  griechifch-fyrifch-arabifchen 
Literaturftromes  auf  die  chriftliche  Scholaftik  ausgeiibt 
haben,  fowie  umgekehrt  die  Riickwirkung  der  Scholaftik 
auf  die  jiidifche  Literatur  (z.  B.  durch  die  Ueberfetzung 
von  Werken  des  Thomas  von  Aquino,  des  Albertus 
Magnus,  des  Wilhelm  von  Occam  u.  a.  ins  Hebraifche) 
mit  zahlreichen  Belegen  erhartet.  Und  was  die  Viel¬ 
feitigkeit  anlangt,  fo  giebt  es  kaum  ein  Gebiet  geiftigen 
Schaffens,  auf  welchem  fich  damals  nicht  auch  Juden 
hervorgethan  hatten.  Aus  ihren  Reihen  gehen  Aftro- 
nomen,  wie  Zacuto,  Aerzte  wie  Amatus  Lufitanus  und 
Elia  Montalto,  Dichter,  wie  de  Gomez  (der  , jiidifche 
Calderon'),  aber  auch  Begleiter  des  Columbus  und  Vasco 
de  Gama  auf  ihren  erften  Entdeckungsfahrten  hervor. 
Ihr  Ueberfetzungseifer  erftreckte  fich  im  13.  Jahrhundert 
nicht  bios  auf  alle  moglichen  wiffenfchaftlichen  Werke, 
fondern  (nach  S.  756)  fogar  auf  Anleitungen  zur  Behand- 
lung  der  Pferde,  fowie  zu  der  Kunft  des  Tranchirens  und 
Servirens  an  fiirftlichen  Tafeln. 

Dafs  man  bei  einer  folchen  Buntfcheckigkeit  der 
Stoffe  abgefehen  von  dem  wahrhaft  ungeheuren  Umfang 
der  gefammten  jiidifchen  Literatur  von  niemandem  eine 
gleichmafsige  Durcharbeitung  und  darauf  gegriindete  Be- 
urtheilung  aller  Theile  fordern  darf,  liegt  auf  der  Hand. 
Unfer  Verf.  fcheint  in  diefer  Beziehung  noch  geringere 
Anfpriiche  zu  erheben.  Er  erklart  felbft  (S.  1138),  dafs 
die  (London  1857  erfchienene)  englifche  Ueberfetzung  von 
Steinfchneider’s  bekanntem  Artikel  Jiidifche  Literatur'  in 
Erfch-Gruber’s  Encyklopadie  im  Wefentlichen  fein  tiihrer 
gewefen  fei.  Aus  den  23  Seiten  kleinen  Drucks  umfaf- 
fenden  ,Literaturnachweifen‘  geht  iibrigens  hervor,  dafs 
fich  der  Verfaffer  aufserdem  faft  durchweg  der  neueften 
und  relativ  beften  Hiilfsmittel  verfichert  hat.  Mifslich  ift 
dabei  freilich,  dafs  man  iiber  die  Herkunft  der  zahllofen, 
oft  in  grofsem  Umfang  mitgetheilten,  aber  lediglich  durch 
Ganfefiifschen  gekennzeichneten  Citate  und  Dichtungs- 
proben  faft  ftets  im  Unklaren  bleibt.  Dafs  hier  und  da 
auch  Arbeiten  citirt  werden,  die  der  Verfaffer  fichtlich 
kaum  vom  Horenfagen  kennt,  mag  als  eine  weitverbrei- 
tete  Unart  auf  fich  beruhen;  bedenklicher  ift,  dafs  fich 
der  Mangel  an  wirklicher  Literaturkenntnifs  gelegentlich 
auch  in  folchen  Proben ,  wie  der  Nichterwahnung  yon 
Field’s  Hexapla  (S.  1141),  fowie  der  neueren  Arbeiten 
iiber  die  babylonifche  Punctation  (S.  364  und  H45)  °ffen' 

362 


363 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  16. 


3^4 


bart.  Das  Bedenklichfte  aber  ift,  dafs  der  Verfaffer  nur 
eine  ganz  mangelhafte  Kenntnifs  der  Sprache  befitzt,  in 
welcher  der  allergrofste  Theil  der  von  ihm  dargeftellten 
Literatur  abgefafst  ift.  Diefer  Mangel  konnte  leider 
durch  all’  das  unleugbare  Gefchick  in  der  Vervverthung 
der  Vorarbeiten  und  Urtheile  anderer,  fowie  in  der 
Gruppirung  und  gefalligen  Darftellung  des  Stoffs  nicht 
aufgewogen  werden.  Vieles  von  dem,  was  hier  zu  riigen  j 
ware,  mag  allerdings  auf  Rechnung  der  aufserft  fliichtigen  | 
Correctur  des  Buches  zu  fetzen  fein.  Der  Verfaffer  zwar 
troftet  fich  und  den  Lefer  liber  diefen  Punkt  (S.  1160) 
mit  dem  Ausfpruch  des  braven  Ahron  Samuel  aus  Her- 
gershaufen  ,es  ift  ja  deutfch,  man  kann’s  rathen,  was  1 
nit  recht  fteht'.  Aber  leider  ift  es  oft  kein  Deutfch  j 
mehr  (z.  B.  S.  300  Erfchaffenheit  fur  Erfchaffenfein, 
S.  838  gehangt  fiir  gehangen,  S.  1005  ,die  Lowenarbeit  ! 
diefer  Volksliteratur'  anftatt  der  Lowenantheil  an  u.  f.  w.) 
und  rathen  kann  man  zwar  noch  Orontes  fiir  Orantes 
(S.  26),  Origenes  fiir  Origines  (S.  301  u.  0.),  palaftinen- 
fifch  fiir  das  regelmafsige  palaftinienfifch,  Ferment  fiir 
Eorment  (S.  427)  und  zahllofes  Andere  (z.  B.  die  urbis 
et  orbis  als  Nominativ,  S.  31 1;  Kosmogenie,  S.  357  und 
674;  phylofoph'ifch,  S.  358;  Methatefis,  S.  360;  Cligny, 
S.  377;  Haggiographen,  S.  ion;  Bocharot  fiir  Bochart, 
S.  1039),  aber  fchwieriger  ift  das  Rathen  fchon,  wenn 
,hebraifche‘  Periode  fteht  fiir  chaldaifche  (S.  1 14),  Religion 
fiir  Seligen  (S.  194),  aufzuweifen  fiir  aufzufaffen  (S.  243), 
ganz  fiir  ging  (S.  442),  Reigen  fiir  Ringen  (S.  724),  Er- 
nahrung  fiir  Erwahnung  (S.  1079),  das  Thai  Atalja’s  fiir 
die  That  A.  (S.  1084).  Nach  diefen  Proben  ift  es  nicht 
zu  verwundern,  wenn  es  in  den  lateinifchen  Umfchrei- 
bungen  von  hebraifchen  Eigennamen  und  Biichertiteln 
geradezu  wimmelt  von  Fehlern,  wozu  dann  noch  eine 
nicht  geringe  Zahl  unrichtiger  Ueberfetzungen  kommt. 
So  foil  nach  S.  50  Elifa  begehren,  dafs  der  Geifl  des 
Elias  ,zwiefach‘  auf  ihm  ruhe  (2  Kon.  2,  9); 

Jon.  4,  8  foil  heifsen  ,und  blendete  ihn‘;  nach  S.  1 5 1 
follen  fich  die  Gefetzeslehrer  der  nachfoferifchen  Periode 
,mit  zarter  Befcheidenheit  nicht  mehr  Soferim,  Lehrende, 
fondern  Tannaim,  Lernende'  genannt  haben  (dagegen 
wird  S.  329  der  ,Thanna‘  richtig  ,als  der  die  Tradition 
Lehrende1  bezeichnet);  S.  582  wird Zaphnat paneach  frifch- 
weg  mit  ,die  Enthiillung  der  Geheimnifse'  iiberfetzt,  S. 
591  der  bekannte  Buchtitel  mahalakh  schebilch  (fo  faft 
uberall  fiir  e)  hadaath  mit  ,der  dieBahnen  der  Erkenntnifs 
Wandelnde* ,  ibid.  Mikhlol  mit  ,der  Sammler* ,  S.  646 
Botte  hanephesch  wc-Halechaschini  mit  ,Gehaufe  der  Seele 
und  Amulette*  (vgl.  Jef.  3,  20);  S.  744  Imre  Noasch  mit 
,Worte  der  V erzweiflung* ;  S.  774  Schebile  Jeruschalajini 
mit  ,die  Grenzen  Palaftinas';  S.  804  magen  we-Remach 
(foil  heifsen  romach ,  cf.Jud.  5,8)  mit  ,Schild  und  Schwert‘; 
S.  845  Mikneh  Abram  mit  ,das  Lager  Abraham’s1;  S.  847 
cJiaj  haolam  mit  ,das  Leben  der  Welt‘  (vgl.  Dan.  12,  7); 
S.  856  habachur  als  Titel  der  Grammatik  des  Elias  Levita 
mit  ,der  Jiingling*  anftatt  ,der  Studiofus';  nach  S.  874 
foil  Mikraoth  gedoloth  als  Titel  der  fogen.  rabbinifchen 
Bibeln  gar  ,grofse  Buchftaben*  bedeuten,  nach  S.  875 
marpe  laschon ,  ,die  Anfange  der  Sprache'  (vgl.  Spr.  15,  4!), 
S.  889  mechokeki  ,mein  Geliebter'  u.  f.  w.  Dafs  das 
fogen.  Grundbekenntnifs  des  Judenthums  Deut.  6,  4 
conftant  falfch  iiberfetzt  wird  (S.  287:  der  ewige  Gott, 
unfer  Gott,  ift  einzig;  S.  376:  der  Ewige,  unfer  Gott,  ift 
ein  einziger  Gott;  S.  812:  ift  ein  einig  einziger  Gott) 
wollen  wir  dem  Verfaffer  gern  zu  Gute  halten,  fo  lange 
auch  chriftlichen  Commentatoren  bei  diefem  Vers  ihr 
Hebraifch  in  merkwiirdiger  Weife  abhanden  zu  kommen 
pflegt.  Dafs  die  Worte  fchlechterdings  nichts  anderes 
bedeuten  konnen,  als  Jahve  ift  unfer  Gott,  Jahve  allein‘, 
der  Vers  fomit  nur  ein  Bekenntnifs  Ifraels  zu  Jahve  als 
zu  feinem  Gott  enthalt,  wiirde  fchwerlich  mit  folcher 
Hartniickigkeit  geleugnet  worden  fein,  wenn  nicht  Juden 
und  Chriften  mit  aller  Gewalt  noch  eine  weitere  Ausfage 
in  diefem  Verfe  hatten  finden  wollen.  —  Zu  manchen 


der  oben  geriigten  Verfehen  mag  allerdings  der  Verf. 
durch  die  unrichtigen  Angaben  anderer  verfiihrt  worden 
fein;  Referent  aber  konnte  auf  eine  nahere  Begriindung 
feines  Urtheils  iiber  die  philologifche  Ausriiftung  des 
Verf.’s  deshalb  nicht  verzichten,  weil  er  fpater  gerade 
daran  noch  einige  Bemerkungen  zu  kniipfen  haben  wird. 

Die  wichtigfte  Frage  fiir  den  Beurtheiler  einer  ,judi- 
fchen  Literaturgefchichte*  wird  immer  die  nach  dem 
Standpunkt  fein,  den  der  Verf.  zu  dem  fpecififch  Jiidifchen 
und  demgemafs  auch  zu  den  Gegnern  desfelben  (unter 
Chriften  und  Juden!)  einnimmt.  Hier  kann  nun  Ref. 
vollig  dem  (im  Profpect  mitgetheilten)  Urtheil  von  Franz 
Delitzfch  beiftimmen,  dafs  ein  nobler,  idealer  Zug  durch 
das  Buch  hindurchgeht.  Mit  der  im  Eingange  des  Vorworts 
ausgefprochenen  Verficherung  ,Niemandem  zuLiebe,  Nie- 
mandem  zu  Leide,  von  keinem  dogmatifchen  und  fur 
keinen  confeffionellen  Standpunkt  ift  diefe  Darftellung 
unternommen  worden'  ift  es  dem  Verf.  fichtlich  voller 
Ernft  gewefen.  Freilich  miiffen  wir  hinzufetzen:  innerhalb 
der  Schranken,  die  fiir  einen  jiidifchen  Darfteller  der 
jiidifchen  Literaturgefchichte  wolil  alle  Zeit  uniiberfchreit- 
bar  bleiben  werden.  Zu  diefen  Schranken  rechnen  wir 
nicht  einmal  folche  Urtheile,  wie  das  auf  S.  257:  , Nichts 
als  ein  Pharifaer  wollte  er  (Jefus)  fein,  der  in  den  Wegen 
Hillel’s  ging  und  gegen  alle  Werkheiligkeit  eiferte',  oder 
auf  S.  562,  wonach  die  mittelalterliche  Kirche  die  Juden 
,bekampfen  und  vernichten  mufste,  weil  ihr  deren  ganze 
Exiftenz  als  ein  ftillberedter  Proteft  gegen  ihre  Lehren 
erfchien‘,  oder  wenn  der  Verf.  in  Wagenfeil  und  Eifen- 
menger  fchlechterdings  nichts  anderes  als  boswillige 
Verfolger  (S.  609;  vgl.  auch  S.  1036  das  total  ungerecht- 
fertigte  Urtheil  iiber  Eifenmenger,  fowie  S.  643  iiber  das 
,giftige‘  Werk  des  Raymund  Martini)  zu  erblicken  vermag. 
Solchen  Urtheilen  ftehen  doch  anderwarts  Zeugnifse  von 
Unbefangenheit  und  felbft  von  freundlicher  Anerkennung 
fiir  chriftliche  Dinge  gegeniiber,  wie  nicht  minder  das 
Streben  nach  gerechter  Beurtheilung  fittlicher  oder  litera- 
rifcher  Ausfchreitungen  auf  jiidifcher  Seite  (fo  z.  B.  S.  686 
iiber  die  Falfchung  des  Sohar  und  den  Schaden,  den 
diefes  Buch  angerichtet  habe;  vgl.  dazu  auch  S.  875, 
fowie  die  Verurtheilung  der  Kabbala  S.  926  u.  a.  m.). 
Wohl  aber  zeigen  fich  die  Schranken  iiberall  da,  wo  es 
auf  eine  entfchiedene  Stellungnahme  zu  dem  Talmud 
und  der  gefammten  mit  ihm  zufammenhangenden  und 
von  ihm  ausgegangenen  literarifchen  Bewegung  ankommt. 
Nun  find  wir  gewifs  von  einer  Verurtheilung  des  Talmud 
in  Baufch  und  Bogen  weit  entfernt,  aber  die  Juden 
diirften  doch  endlich  auch  anfangen,  dariiber  nachzu- 
denken,  warum  all’  der  reichlich  zu  Gunften  des  Talmud 
aufgewandte  apologetifche  Eifer  doch  auf  Seiten  auch 
der  notorifch  unbefangenften  chriftlichen  Gelehrten  immer 
wieder  ftarkem  Wider fpruch  begegnet.  Vergeblich  fuchen 
die  Juden  fich  und  anderen  einzureden,  dafs  daran  nur 
ein  Vorurtheil  fchuld  fei,  welches  man  leit  dem  Mittel- 
alter  noch  immer  nicht  zu  iiberwinden  vermocht  habe. 
Aehnlich  fieht  es  auch  Karpeles  (S.  313)  an.  Aber  der 
wahre  Grund  ift  vielmehr  der,  dafs  diejenigen,  die  zu 
voller  Anerkennung  des  vielen  Sinnigen  und  Frommen, 
fowie  des  religions-  und  culturgefchichtlich  Bedeutfamen 
im  Talmud  willig  find,  fich  darum  nicht  eine  Verherr- 
lichung  des  Talmud  in  Baufch  und  Bogen  gefallen  laffen 
mogen.  Und  zu  den  Partien,  von  denen  fie  die  Pradikate 
,Geiftesarbeit,  Wiffenfchaft,  freies  Denken‘  u.  f.  w.  u.  f.  w. 
fchlechterdings  nicht  gelten  laffen  konnen,  gehoren  leider 
gerade  diejenigen,  die  fiir  den  Juden  die  wichtigften  find, 
namlich  der  allergrofste  Theil  der  halachifchen  Erorte- 
rungen.  Denn  wer  irgend  zu  dem  Begriff  einer  Anbetung 
Gottes  im  Geifte  und  der  Wahrheit  und  zu  einem  ent- 
fprechenden  Begriff  von  Sittlichkeit  durchgedrungen  ift, 
wird  in  denfelben  nichts  anderes,  als  eine  traurige  Ver- 
irrung  des  religiofen  Geiftes  erblicken  konnen.  Wenn  ein 
Jude  diefes  Urtheil  nicht  begreifen  kann,  wenn  ein  Mann 
von  Bildung  und  Gefchmack,  wie  Karpeles,  fogar  den 
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theofophifchen  Abervvitz,  der  fich  an  die  Schilderung  des 
Thronwagens  bei  Ezechiel  anfchliefst,  als  ,Forfchung‘  be- 
zeichnet,  die  naturgemafs  nur  Sache  einzelner  erleuchteter 
Geifter  habe  fein  konnen  (S.  357),  fo  hat  dies  einen  tiefer 
liegenden  Grund,  auf  den  tiberhaupt  die  letzten  YVurzeln 
des.Streits  zuriickgehen.  Das  ift  der  Wahn,  als  ob  das 
fpecififch  Judifche  im  Talmud,  Midrafch  u.  f.  w.  eine 
genuine  Fortfetzung  und  Weiterbildung  der  altteftament- 
lichen  Religion,  vor  Allem  der  Religion  der  Propheten 
fei,  wahrend  wir  in  dem  gefammten  nachbiblifchen  Levi- 
tismus  und  Pharifaismus  nur  ein  Verlaffen  der  von  den 
Propheten  gezeigten  Wege  erblicken  konnen.  Auch 
unferem  Verf.  ift  der  Geift  des  gefammten  biblifchen  und 
des  talmudifchen  Judenthums  offenbar  ohne  weiteres 
identifch.  Er  redet  S.  381  von  der  ,reinen  Idee  des 
mofaifch-talmudifchen  Judenthums'  und  ebendafelbft  von 
einer  Richtung,  fur  welche  ,das  Talmudftudium  und  eine 
niichterne  Bibelexegefe  die  beiden  Hauptfacher  der  wiffen- 
fchaftlichen  Thatigkeit  waren4.  Dafs  fiir  eine  wirklich 
.niichterne',  d.  h.  gefchichtliche  Betrachtung  des  Alten 
Teftaments  das  Talmudftudium  in  dem  hier  gemeinten 
Sinn  von  felbft  in  YVegfall  kommt,  vvird  freilich  der  nicht 
zugeben  konnen,  der  eine  Analogie  fertig  bringt,  wie  die 
auf  S.  614:  ,der  Myftik  folgt  im  Chriftenthum  die  Refor¬ 
mation,  im  Judenthum  das  auf  neuer  Grundlage  begin- 
nende  Talmudftudium  in  den  flavifchen  Landern4.  Unwill- 
kiirlich  mufs  er  aber  doch  bisweilen  felbft  gegen  die 
Identitat  der  altteftamentlichen  und  der  talmudifchen 
Religion  Zeugnifs  ablegen.  Wahrend  nach  S.  2  die  Be- 
zeichnung  der  jiidifchen  Literatur  als  der  ,neuhebraifchen' 
falfch  und  dem  Vorurtheil  entfprungen  fein  foil,  das  die 
althebraifche  von  einer  fpiiteren  Literatur  fcheiden  mochte, 
vvird  S.  12  eben  diefe  Bezeichnung  von  dem  Verf.  felbft 
gebraucht,  andererfeits  S.  145  zugeftanden,  dafs  das  Chri¬ 
ftenthum  ,vor  Allem  aus  dem  Boden  des  Mofaismus  in 
feiner  idealen  Hohe  der  prophetifchen  Weltanfchauung' 
entfproffen  fei,  wahrend  das  judifche  Volk  nach  S.  279 
in  der  talmudifchen  Literatur  ,feinen  Geiftesfchatz  und 
fein  innerftes  Wefen  niedergelegt  hat4.  Dafs  aber  diefes 
Judenthum  des  Talmud'  und  das  der  Bibel  zwrei  fehr 
verfchiedene  Dinge  find,  dies  bezeugt  der  Verf.  auch 
S.  928  durch  die  Art,  wie  er  den  Geift  von  Karo’s 
Schulchan  arukh  zu  entfchuldigen  verfucht.  Er  fieht  nicht 
den  Widerfpruch,  in  den  er  fich  verwickelt,  wenn  er  S. 
8  Spinoza  als  den  Heros  der  modernen  Weltanfchauung 
bezeichnet,  S.  951  es  eine  Ehre  fiir  das  judifche  Geiftes- 
leben  nennt,  dafs  Spinoza  aus  ihm  hervorgegangen, 
S.  949  aber  von  der  Ausftofsung  und  Verfluchung  eben 
diefes  Spinoza  durch  den  grofsen  Synagogenbann  be- 
richten  mufs.  Wir  miiffen  fagen:  die  ihn  verfluchten, 
hatten  ebenfo  den  richtigen  Inftinct  der  Selbfterhaltung, 
wie  die  Vertreter  der  talmudifchen  Richtung,  die  nach 
langem  Kampfe  fchliefslich  den  Sieg  iiber  die  philo fo- 
phifche  Richtung  im  Judenthum  davontrugen  (vgl.  S.  662). 
Und  wenn  Karpeles  (S.  1069  f.)  mit  vollem  Recht  auch 
von  einem  Mendelsfohn  fagen  mufs,  dafs  feine  Anfichten 
iiber  das  Judenthum  den  Kern  des  religiofen  Gedankens, 
der  dem  biblifchen  und  talmudifchen  Judenthum  zu 
Grunde  liege,  nicht  vollig  erfafst  und  treu  wiedergegeben 
haben,  fo  ift  nur  zu  verwundern,  warum  er  fo  gefliffent- 
lich  eine  Parteinahme  in  dem  Kampf  zwifchen  Reform- 
judenthum  und  Talmudismus  vermeidet,  wie  dies  z.  B. 
S.  1 1 13  und  1 1 16  der  PUll  ift.  Unferes  Erachtens  vvird 
die  Loslofung  vom  Talmudismus  immer  entweder  (wie 
nach  S.  1087  bei  fammtlichen  Nachkommen  Mendelsfohn’s) 
in’s  Chriftenthum  hiniiberfiihren  oder  zu  Richtungen  und 
Beftrebungen,  die  auch  fiir  unferen  Verf.  aufserhalb  der 
Aufgabe  einer  jiidifchen  Literaturgefchichte  liegen.  Dabei 
ift  es  aber  natiirlich  auch  fiir  ihn  ein  unumftofsliches 
Dogma,  dafs  das  Judenthum  immer  und  unter  alien 
Umftanden  eine  grofse,  weltgefchichtliche  Miffion  zu  er- 
fiillen  hatte  (S.  267;  vgl.  auch  S.  299  und  die  fchonen 
Proben  von  Selbftfchatzung  S.  371.  449.  456:  Abulwalid 


hat  Grammatik  und  Worterbuch  der  hebr.  Sprache  bis 
I  zu  der  Stufe  der  Vollendung  gebracht,  die  acht  fpatere 
Jahrhunderte  nicht  uberftiegen  haben  — ,  auch  1090  u.  f.  w.). 

Noch  eriibrigt  ein  Wort  iiber  den  Theil  des  Werkes, 
der  uns  in  einer  theologifchen  Literaturzeitung  an  erfter 
Stelle  angeht,  ich  meine  den  Abfchnitt  iiber  die  biblifche 
Literatur.  Referent  kann  nicht  leugnen,  dafs  ihn  eben 
diefer  Theil  am  vvenigften  befriedigt  und  dafs  er  fich  erft 
an  den  fpateren  Partien  in  eine  gunftigere  Stimmung  fiir 
die  Gefammtleiftung  des  Verf.’s  hineingelefen  hat.  Nicht 
etvva,  dafs  wir  dem  Verf.  feine  Stellungnahme  zu  be- 
ftimmten  kritifchen  Streitfragen,  wie  etvva  der  iiber  den 
Pentateuch,  veriibelten.  Es  hat  allerdings  etwas  hochft 
—  eigenthiimliches,  wenn  ein  Schriftfteller,  bei  dem  nach 
den  oben  gegebenen  Belegen  ein  eignes  Urtheil  durch 
den  Mangel  an  fprachlichen  und  fachlichen  Vorkennt- 
nifsen  fchlechthin  ausgefchloffen  ift,  uns  nachtraglich 
ganz  nebenbei  in  den  Literaturnachweifen  (S.  1139)  mit 
naiver  Treuherzigkeit  verfichert,  dafs  ,die  Hypothefen 
von  J.  Wellhaulen  namentlich  von  D.  Hoffmann,  ferner 
von  Marti  (der  gegenwartig  feine  friiheren  Bedenken 
ganz  aufgegeben  hat)  und  von  Delitzfch  (der  in  Bezug 
auf  die  Reihenfolge  der  Quellen  ganz  mit  Wellhaufen 
iibereinftimmt!)  widerlegt  worden  find'.  Wir  find  diefe 
Art  ,Widerlegung‘  fo  gewohnt,  dafs  wir  fie,  wie  gefagt, 
auch  Karpeles  nicht  verdenken.  Was  wir  dagegen  nicht 
verftehen  konnen,  ift  der  merkwiirdige  Widerfpruch 
zwifchen  dem  Gebundenfein  an  die  meiften  Traditionen 
der  Synagoge  und  der  S.  19  gegebenen  Verficherung, 
Verfaffer  wolle  die  Bibel,  die  Grundlage  der  literatur- 
hiftorifchen  Darftellung,  vom  Standpunkt  der  Auffaffung 
des  Bibelwortes  behandeln,  die  feit  Herder  immer  mehr 
Anhanger  gewinne  und  der  wohl  auch  die  Zukunft  ge- 
hore  —  der  rein  afthetifchen!  In  der  Darftellung  felbft  hat 
Referent  nur  das  Beftreben  zu  entdecken  vermocht,  der 
Kritik  gegeniiber  moglichft  viel  von  der  Tradition  zu 
retten;  fo  in  dem  recht  dilettantifchen  Gerede  iiber  Pen- 
tateuchkritik  (S.  33  ff.),  iiber  das  Richterbuch  (S.  43),  in 
vvelchem  ,zwolf  Richter  in  treuer  hiftorifcher  Ueberliefe- 
rung  an  uns  voriiberziehen',  iiber  dasBuchJona,  ,diefen 
kleinen  Roman',  deffen  Dichter  allerdings  die  Anfchau- 
lichkeit  hie  und  da  etwas  iibertrieben  und  Ziige  in  feine 
Erzahlung  verwebt  hat,  welche  felbft  den  modernen 
Realismus  hinter  fich  laffen'  (S.  55;  die  Abficht  der  Ein- 
fchiebung  des  Jonapfalms  fcheint  nach  S.  56  die  gevvefen 
zu  fein,  ,die  Gabe  der  Prophetie  und  die  Heiligkeit  und 
Nothwendigkeit  der  prophetifchen  Vifion  und  Rede  an 
einem  eclatanten  Fall  nachzuvveifen');  iiber  das  ,fchvver 
zu  deutende  Buch  Efther4  (S.  57  ff.),  iiber  die  unvermeid- 
liche  grofse  Synagoge  (S.  130),  deren  Mitglieder  ,die 
Traditionskette,  welche  von  Mofe  zu  Jofua,  von  diefem 
zu  den  Aelteften,  von  diefen  zu  den  Propheten  reichte, 
abgefchloffen  haben';  fie  waren  es  ,ohne  Zvveifel  auch, 
die  die  Sichtung,  Vervollftandigung,  Kanonifirung  der 
biblifchen  Schriften  vornahmen'.  S.  13 1  vveifs  der  Verf. 
von  einer  Tempelbibliothek  fchon  vor  dem  erften  Exil; 
nach  S.  133  erhielt  dann  anno  70  der  Hiftoriker  Flavius 
Jofephus  aus  dem  Tempel  die  ganze  (fpatere)  Bibliothek 
zum  Gefchenk  ,und  fie  beftand  nachweislich  —  nach  feinen 
unzweifelhaften  Mittheilungen  —  gerade  aus  den  Biichern, 
die  wir  jetzt  noch  als  Beftandtheile  des  biblifchen  Schrift- 
thums  kennen'.  Daneben  ift  aber  doch  auch  die  Exiftenz 
einer  miindlichen  Tradition  (S.  150  u.  b.),  vielleicht  fogar 
die  von  Geheimfchriften  (S.  153),  fiir  den  Verfaffer  eine 
ausgemachte  Sache.  —  Doch  genug  der  Belege;  fie  diirf- 
ten  ausreichen,  das  vorangefchickte  Urtheil  zu  begriinden. 
Wie  ftark  der  Bann  jener  Tradition  wirkt,  das  bezeugt 
unfer  Verf.  unwillkiirlich  S.  1073,  wenn  er  felbft  von  den 
Mannern  aus  der  Schule  Mendelsfohn’s  in  gefperrter 
Schrift  verfichert:  ,Ihnen  alien  fehlte  der  hiftorifche 
Sinn4.  In  anderer  Weife  bezeugt  er  es  freilich  auch  S. 
1126,  wenn  er  H.  Gratz  ,zwar  nicht  die  vollendete  hifto¬ 
rifche  Objectivitat,  dafiir  aber  die  geniale  Stoffbeherr- 
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fchung  und  Quellenkritik  neuerer  Gefchichtsfchreiber' 
befitzen  lafst. 

Auf  die  Befprechung  einer  fehr  grofsen  Zahl  von 
Einzelheiten,  die  wir  uns  zu  diefem  Behufe  notirt  hatten, 
miiffen  wir  verzichten.  Auf  1137  Seiten  mit  endlofem 
gefchichtlichen  Detail  war  nattirlich  viel  Anlafs  zu  Mifs- 
verftandnifsen  und  Irrthiimern  gegeben.  Umfomehr  diirfte 
der  Rath  gerechtfertigt  fein,  dafs  eine  eventuelle  zweite 
Auflage  der  Revifion  eines  befonders  philologifch  ge- 
fchulten  Mannes  unterzogen  werde,  damit  Dinge,  wie  die 
Einfuhrung  des  jetzigen  hebr.  Alphabets  durch  Esra 
(S.  24),  die  ,Hebraerbriefe‘  (S.  283),  die  aus  fechs  ver- 
fchiedenen  griech.  Bibeltiberfetzungen  beftehende  Hexapla 
(S.  301),  die  Angabe  iiber  die  arabifche  Dichtkunfl  (S. 
398),  der  angebliche  Gegenfatz  des  Abulwalid  gegen 
Chajjug  (S.  458  f.),  die  Herleitung  der  Inquifition  von  der 
Judenverfolgung  1391  (S.  799)  und  manche  andere  fortan 
verfchwinden,  vielleicht  auch  die  Behauptung  S.  112, 
dafs  die  Reden  Jefaja’s  ,faft  fammtlich  mit  gluthvollen 
Vifionen  jener  gliicklichen  Zeit  allgemeiner  Menfchen- 
verbriiderung  enden'.  Die  nicht  ganz  feltenen  Phrafen 
von  ahnlicher  Kraftigkeit  gehoren  zum  Gliick  mehr  den 
Citaten  (z.  B.  S.  155!),  als  der  eigenen  Darftellung  des 
Verf.’s  an  (vgl.  allerdings  auch  S.  234:  ,die  Keimkraft 
der  Liebe,  die  allein  das  Zeichen  poetifcher  Empfang- 
nifs  ill1). 

Doch  es  ware  ungerecht,  wollte  Referent  nicht  zum 
Schlufs  trotz  alien  diefen  Ausftellungen  nochmals  be- 
zeugen,  dafs  er  doch  auch  fehr  umfangliche  Partien  des 
gefammten  Werkes  zu  feiner  Belehrung  und  mit  wirk- 
lichem  Vergniigen  an  der  frifchen  und  angemeffenen 
Darftellung  gelefen  hat. 

Tubingen.  E.  Kautzfch. 


Schlatter,  Doz.  Lie.  A.,  Der  Glaube  im  Neuen  Testament. 

Eine  Unterfuchung  zur  neuteflamentlichen  Theologie. 

Eine  von  der  Haager  Gefellfchaft  zur  Vertheidigung 

der  chriftlichen  Religion  gekronte  Preisfchrift.  Leiden, 

Brill,  1885.  (V,  591  S.  gr.  8.)  M.  9.  — 

Es  lafst  fich  die  auffallende  und  kaum  glaubliche 
Thatfache  auf  dem  Gebiete  der  theologifchen  Literatur 
nicht  leugnen,  dafs  eine  grundliche,  den  Anforderungen 
ftrenger  Wiffenfchaft  auch  nur  einigermafsen  geniigende 
fprach-  und  religionsgefchichtliche  Unterfuchung  des 
Grundbegriffes  jeder  Religion  wie  insbefondere  des 
Chriftenthums,  des  Begriffes  ,Glauben‘  bis  in  unfere 
Tage  hinein  fehlt.  Mit  grofser  Freude  ift  darum  jeder 
ernfte  Verfuch,  diefe  Liicke  auszufullen,  zu  begrufsen. 
Als  ein  folcher  darf  die  Arbeit  von  Schlatter  bezeich- 
net  werden,  welche  auch  von  der  Haager  Gefellfchaft 
des  Preifes  fur  wurdig  erachtet  worden  ift.  —  Der  Verf. 
fpricht  fich  zunachft  in  einleitenden  Bemerkungen  (S.  1 
bis  ioj  dariiber  aus,  wie  und  von  welchem  Standpunkte 
aus  er  feine  Aufgabe  auffafst,  und  mit  welchen  Mitteln 
er  fie  zu  lofen  unternimmt.  In  diefer  Richtung  fei  vor 
der  Hand  nur  erwahnt,  dafs  ihm  ,die  gefchichtliche  Un¬ 
terfuchung,  wie  und  wodurch  das  Wort  Glaube  zu  feiner 
machtvollen  Stellung  im  geiftigen  Leben  der  Menfchheit 
kam‘,  der  einzig  richtige  Weg  zu  fein  fcheint,  um  den 
BegrifT  des  Glaubens  zu  erfaffen.  Im  N.  T.  aber  laffe 
fich  Wefen  undWerth  des  Glaubens  am  beften  erkennen. 
Um  jedoch  darlegen  zu  konnen,  was  das  N.  T.  Gl.  nennt, 
diirfe  man  fich  bei  der  Unterfuchung  nicht  auf  die 
Schriften  des  N  .T’s.  befehranken,  fondern  miiffe  vorher 
fellftellen,  wie  fich  Wort  und  BegrifT  Gl.  in  der  Zeit  vor 
Grundung  der  chriftlichen  Gemeinde  in  der  Synagoge 
und  im  Griechenthum  geftaltet  haben,  da  ,kein  einziger 
neuteftamentlicher  BegrifT  ohne  Vorbildung  in  der  Theo¬ 
logie  der  Synagoge'  fei.  Im  N.  T.  felbft  laffe  fich  dann 
iehrbeftimmt  die  Lehrthatigkeit  Jefu  von  der  der  Apoftel 
fcheiden.  Bei  letzterer  aber  fei  ebenfo  das  Gemeingut 


der  Gefammtgemeinde  in’s  Auge  zu  faffen,  wie  die  indi- 
viduelle  Befonderheit  der  einzelnen  apoftolifehen  Manner. 
—  Diefen  Grundfatzen  gemafs  wird  im  I.  Haupttheil  der 
Gl.  vor  Jefus  erortert  und  zwar  c.  1  der  Gl.  in  der  pa- 
laftinenfifchen  Synagoge  (S.  11  —  54),  c.  2  der  Gl.  bei 
den  Griechen  und  in  der  griechifchen  Synagoge  (S.  55 
bis  105).  In  beiden  c.  c.  halt  Schlatter  eine  eingehende 
umfaffende  Erforfchung  des  fprachlichen  Materials  fur 
um  fo  nothwendiger,  als  die  Vorarbeiten  hier  noch  fehr 
mangelhafte  feien.  So  werde  z.  B.  viel  zu  fehr  der 
Sprachwechfel  ignorirt,  der  fich  auf  palaftinenfifchem 
Boden  vollzogen  habe.  Ausfiihrlich  wird  darum  auch 
c.  1  der  Einflufs  des  Aramaifchen  auf  den  Wechfel  der 
BegrifTe  und  Ausdriicke  nachgewiefen,  wahrend  c.  2  vor 
Allem  der  Sprachgebrauch  des  Philo  neben  dem  des 
Polybius  griindlich  erortert  wird.  Kiirzer  werden  die  LXX 
und  Jofephus  erledigt.  Als  GrundbegrifT  tritt  bei  der 
vielfeitigen  Anwendung  der  Worte  der  des  Feft-  und  Ge- 
bundenfeins  heraus.  Im  Einzelnen  fei  aus  diefen  Aus- 
fiihrungen  noch  hervorgehoben,  wie  auch  der  Gl.  in  der 
Synagoge  unter  den  Gefichtspunkt  eines  verdienftlichen 
Werkes  tritt.  Auch  im  Gl.  verhalt  fich  der  Menfch  Gott 
gegentiber  leiftend.  —  Im  II.  Haupttheil  wird  ,der  Gl.  in 
den  Worten  Jefu  dargelegt'.  Und  zwar  befpricht  c.  3 
zunachft  Johannes  den  Taufer  (S.  106 — no).  Aus  deffen 
eigenthiimlicher  Aufgabe,  die  darin  beftand,  das  Volk 
zur  Umkehr  zu  ermahnen,  damit  ,der  Chriftus  die  Ge¬ 
meinde  aufnehmen'  konnte,  ergiebt  fich,  warum  bei  ihm 
der  Gl.  hinter  der  Bufse  zurticktritt.  Als  ein  Hauptbe- 
grifT  erfeheint  der  Gl.  erft  in  den  Worten  Jefu  felbft,  die 
c.  4  nach  der  Darftellung  der  Synoptiker  erortert  (S.  in 
bis  164).  Hier  kommen  der  Reihe  nach  ausfiihrlich  der 
Sprachgebrauch  —  fpeciell  fei  hier  auf  S.  120  f.  iiber 
a/.njv  verwiefen  —  fodann  Wefen  und  Wirkung  des  GL, 
in  Verbindung  damit  die  verfehiedenen  Gebiete  und  Be- 
ziehungen,  endlich  Entftehung,  Hindernifse  und  Ziel  des 
Gl.  zur  Sprache.  Befonders  fucht  der  Verf.  auch  das 
Verhaltnifs  des  Gl.,  der  als  die  voile  ungebrochene  Zu- 
verficht  zu  Gott  bezeichnet  werden  kann,  zur  Bufse  und 
Liebe  in’s  Licht  zu  ftellen.  —  C.  5  fchildert  den  Gl.  im 
4.  Ev.  (S.  165 — 208).  Der  Sprachgebrauch  ift  in  demfelben 
iiberaus  einfach  —  nioxig  anLorelv  amoiiu  bhtyomozog 
ohyomozia  fehlen  fammtlich  im  4.  Ev.  —  und  halt  fich 
vollftandig  auf  der  Stufe  des  Aramaifchen.  Ebenfo  ein¬ 
fach  fafst  Joh.  den  Gl.  in  feiner  inneren  Geftalt:  er  ift 
im  Wefentlichen  Anerkennung  Jefu  in  feinem  meffiani- 
fchen  Beruf.  Im  Unterfchiede  von  den  Synoptikern  wird 
hier  der  Gl.  weniger  auf  Einzelnes,  wie  die  Bitte  in  einer 
beftimmten  Noth,  bezogen,  fondern  er  ift  als  ein  bleibendes 
umfaffendes  Verhaltnifs  zu  Jefu  gedacht.  Keineswegs 
aber  erhalt  hierdurch  der  Gl.  einen  abftracten  Charakter, 
fondern  wird  wie  bei  den  Synoptikern  als  actuelles  in- 
neres  Erlebnifs  gedacht.  Aus  concreten  Eindriicken  und 
Wahrnehmungen  erwachft  die  Anerkennung  der  Meffia- 
nitat  Jefu  als  That  des  Glaubens.  Und  felbft  bei  den 
Jiingern  befteht  der  Gl.  nicht  ohne  Unterbrechung  fort 
und  entwickelt  fich  von  Stufe  zu  Stufe.  Ebenfo  tritt 
das  Nichtglauben  in  verfehiedener  Form  und  Abftufung 
auf.  Auch  hier  wie  bei  den  Synoptikern  wird  ausfiihr- 
lich  erortert,  wie  der  Gl.  zu  Stande  kommt,  welche  Hin¬ 
dernifse  fich  ihm  in  den  Weg  ftellen,  fernerwie  er  fich  zur 
Erkenntnifs  und  Liebe  verhalt.  Endlich  wird  die  Be- 
deutung  des  Gl.  fur  den  Empfang  des  Geiftes  hervor¬ 
gehoben. 

C.  6  bringt  eine  Zufammenftellung  der  beiden  evange- 
lifchen  Berichte  (S.  209 — 232).  Neben  der  wefentlichen 
Einheit  beider  Darftellungen  wird  eine  grofse  Dififerenz 
conftatirt,  und  diefelbe  daraus  erklart,  dafs  nach  der 
fynoptifehen  Zeichnung  Chriftus  fein  Wort  ,verhiille‘, 
wahrend  fich  der  ,enthiillte‘  Chriftus  bei  Joh.  finde. 

Im  III.  Haupttheil  gelangt  der  Verf.  zu  der  neuen 
Gemeinde  der  Glaubenden  und  befpricht  zunachft  c.  7 
die  Glaubensftellung  der  apoftolifehen  Gemeinde  (S.  233 
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bis  304).  Als  charakteriftifch  wird  bier  vor  Allem  be- 
tont,  wie  der  Glaube  geradezu  Bezeichnung  fiir  die  neue 
Gemeinde  wird.  Die  Jiinger  Jefu  heifsen  die  ,Glauben- 
den‘;  die  Nichtchriften  find  die  Unglaubigen.  In  Folge 
deffen  erhalt  auch  moxog  eine  vom  fonfligen  griechi- 
fchen  Gebrauch  abweichende  Bedeutung.  Dafs  die  Ge¬ 
meinde  den  Gl.  fiir  die  Wurzel  und  den  Grund  ihres 
ganzen  Dafeins  und  Befitzes  halt,  zeigt  fich  auch  in  ihrem 
Gebrauch  des  A.  Ts.  Die  wenigen  dort  vom  Gl.  han- 
delnden  Stellen  werden  fammtlich  und  fehr  haufig  citirt. 
Vgl.  Gen.  15,  6;  Hab.  2,  4;  Jef.  28,  16;  53,  i;  Pf.  116,  io; 
die  Gefchichten  von  der  Wiiftenwanderung  und  der  Ra- 
hab.  Wie  ein  meffianifcher  Schriftbeweis,  fo  bildete  fich 
auch  ein  Schriftbeweis  fiir  die  Heilsbedeutung  des  Gl. 
aus.  In  Folge  diefer  centralen  Stellung  des  Glaubens- 
begriffes  ergab  fich  eine  reiche  fprachliche  Entfaltung 
des  Wortes  GL,  iiber  die  S.  248  ff.  fehr  eingehende  Aus- 
kunft  ertheilt  wird.  Nur  ohyorcioxog  findet  fich  nicht  in 
den  Briefen,  wahrfcheinlich,  wie  der  Verf.  meint,  ,weil 
das  Wort  als  die  directe  Ueberfetzung  eines  aramaifchen 
Wortgefiiges  etwas  Fremdartiges  behielt4. 

Weiterhin  werden  Inhalt  und  Wirkung  des  Gl.  in 
feinen  verfchiedenen  Beziehungen  gekennzeichnet.  Neben 
der  vielfeitigen  Anwendung  des  Wortes  fiir  das  Verhalten 
der  Gemeinde  zu  Gott  und  Chriflus  wird  es  mit  Bezug 
auf  den  menfchlichen  Verkehr  nur  fehr  felten  gebraucht. 
Nur  im  Sinne  von  ,Treue‘  ftehen  maxog  und  nioxig 
haufig,  fowohl  von  Gott  als  von  Menfchen  ausgefagt. 
Aber  der  Sprachgebrauch  von  nioxig  im  Sinne  von  Gl. 
ift  viel  originaler.  Charakteriftifch  hierfiir  ift  auch  die 
Thatfache,  dafs  die  Compofitionen  ganzlich  verfchwunden 
und  die  adjectivifchen  Benennungen  der  nioxig  verhalt- 
nifsmafsig  gering  find.  Es  zeigt  fich  hierin  deutlich  die 
Kraft,  mit  der  die  Gemeinde  das  Wort  handhabt.  In 
Folge  deffen  find  auch  die  genitivifchen  Verbindungen 
des  Worts  fehr  reich,  die  die  mannigfaltigen  Zuftande 
und  Handlungen  ausdriicken,  die  der  Glaube  hervorruft. 
—  Der  alien  apoftolifchen  P'affungen  gemeinfame  Aus- 
gangspunkt  des  Gl.  ift  die  Bejahung  der  gegebenen  gott- 
lichen  Wahrheit.  In  Gott  liegt  Urfprung  wie  Ziel  des 
Gl.  Darum  find  auch  die  Unterfchiede,  die  innerhalb 
der  Gemeinde  hinfichtlich  des  Glaubensbegriffes  beftehen, 
begriindet  in  der  verfchiedenen  Auffaffung  von  Jefus  und 
Gott.  Diefe  Differenzen  find  , nicht  pfychologifcher,  fon- 
dern  theo-  und  chriftologifcher  Art4.  In  diefelbe  Be- 
ziehung  namlich  wie  zu  Gott  tritt  der  Gl.  auch  zu 
Chriftus.  Endlich  werden  in  diefem  c.  noch  befonders 
ausfiihrlich  die  Synonyme  des  Gl.  und  das  Verhaltnifs 
des  Gl.  zum  Gefetz  erortert. 

In  c.  8  erfahrt  nun  zunachft  die  paulinifche  Glau- 
benspredigt  eine  fehr  eindringende  und  umfaffende  Dar- 
legung  (S.  305  —  393).  Anfangs  weift  hier  Schl.  darauf 
hin  und  erklart  es,  wie  fich  bei  Paulus,  trotzdem  dafs 
Kern  und  Stern  feines  ganzen  Evangeliums  der  Gl.  bil- 
det,  keine  Definition  des  Gl.  findet.  ,Er  hat  fiir  ihn  die 
voile  Kraft  und  Durchfichtigkeit  eines  Erlebniffes,  das 
keiner  abftracten  Umgrenzung  und  Befchreibung  bedarf. 
Um  was  es  fich  im  Gl.  bei  P.  handelt,  wird  fodann  vor 
Allem  an  der  Hand  von  Rom.  4,  17 — 21  und  Gal.  2,  16 
dargethan.  Speciell  im  Anfchluffe  an  die  letztere  Stelle 
wird  darauf  das  Verhaltnifs  des  Gl.  zum  Gefetz  und  zu 
den  Werken  erortert.  Endlich  zeigt  der  Verf.  in  aus- 
fiihrlicher  Begriindung,  wie  dem  Gl.  fein  ethifcher  und 
allgenugfamer  Charakter  gefichert  wird.  So  fern  von 
Askefe  der  Gl.  ift,  fo  bringt  er  es  vermoge  feiner  ethi- 
fchen  Impulfe  bei  aller  Freiheit  dem  Gefetze  gegeniiber 
doch  gerade  zur  wahren  Erfiillung  des  Gefetzes.  —  C.  9 
erlautert  unter  der  Ueberfchrift  ,die  Palaftinenfer4  die 
Anfchauungen  des  Jacobus,  Petrus  und  Johannes  (S.  394 
bis  451).  Nach  Schl.  macht  uns  der  Jacobus -Brief  mit 
einer  ,machtvollen,  fcharf  beftimmten  chriftlichen  Indi¬ 
vidualist4  bekannt  und  verrath  ebenfo  auf  der  einen 
Seite  gedrangten  Reichthum  des  Gedankens  wie  auf  der 


anderen  ,fremdartige  Methodik  einer  rein  jiidifchen  Ge- 
dankenformation4.  Alles  das  erfchwere  fehr  das  Ver- 
ftandnifs  des  Briefes.  In  den  Mittelpunkt  feiner  ganzen 
Erorterung  ftellt  der  Verf.  die  Stelle  2,  14  f.,  und  nach 
2,  19  liegt  ihm  das  Schwergewicht  des  Gl.  in  der  , Be¬ 
jahung  der  Einzigkeit  Gottes44.  Trotzdem  gehe  die  Be- 
ziehung  auf  Chriftus  nicht  verloren.  Die  eigenthiimliche 
Faffung  des  Glaubensbegriffes  erklart  fich  Schl.  aus  der 
Polemik  des  Briefes  gegen  eine  falfche  Werthfchatzung 
des  Gl.  Man  wollte  fich  namlich  des  Gl.  riihmen,  ohne 
die  entfprechenden  Werke  folgen  zu  laffen.  Darum  zeige 
der  Apoftel  an  dem  Beifpiele  der  teuflifchen  Geifter, 
welche  auch  an  die  Einzigkeit  Gottes  glauben,  wie  der 
Gl.  fiir  fich  allein  ohne  Werke  etwas  Todtes  bleibt.  Be¬ 
jahung  namlich  der  Wahrheit  Gottes  und  bofer  Wille 
kbnnen  in  derfelben  Perfon  neben  einander  beftehen. 
Darum  mufs  zum  Gl.  das  Werk  hinzutreten,  wie  es  auch 
das  Beifpriel  Abrahams  zeigt.  Erft  die  Werke  bringen 
dem  Menfchen  Rechtfertigung.  —  Auf  der  anderen  Seite 
habe  aber  Jac.  auch  eine  Geringfchatzung  des  Gl.  zu 
riigen,  die  in  der  Behandlung  von  Reichen  und  Armen 
vor  der  Gemeinde  an  den  Tag  tritt  2,  1  ff.  Die,  welche 
den  Reichen  gut  und  den  Armen  fchlecht  behandeln, 
vergeffen,  dafs  die  Kenntnifs  des  Chriftus  der  Herrlich- 
keit  ihnen  eine  ganz  neue  Werthung  der  gefammten 
Lebensverhaltnifse  vermittelt.  Der  Gl.  hat  das  Handeln 
bis  in  die  kleinften  Dinge  des  alltaglichen  Lebens  hinein 
zu  beftimmen.  Auch  hier  zeigt  fich  wieder,  wie  das 
Handeln  nothwendig  mit  dem  Glauben  verbunden  fein 
mufs.  Auf  Grund  diefer  Darlegungen  und  unter  Be- 
rufung  auf  1,  2  f.  glaubt  dann  der  Verf.  mit  vollem  Rechte 
fagen  zu  konnen:  ,Der  ganze  Brief  ift  Glaubensmahnung; 
er  fordert  nur  das  eine,  dafs  die  Gemeinde  den  Gl.  fo 
habe,  wie  man  ihn  haben  foil4.  Zugleich  wird  von  Schl. 
die  Annahme  einer  antipaulinifchen  Polemik  als  ge- 
fchichtswidrige  Einbildung  abgewiefen.  Das  Motiv  zur 
Polemik  liege  unmittelbar  in  der  Geftaltung  des  Ge- 
meindelebens,  das,  je  kraftiger  es  fich  auf  Grund  der 
Glaubenspredigt  entwickelte,  um  fo  unvermeidlicher 
falfchen  Ruhm  der  Glaubigkeit  mit  fich  fiihrte.  Zum 
Schluffe  diefer  Ausfiihrungen  iiber  den  Jacobus -Brief 
wird  dann  noch  der  Conflict  in  Antiochia  beleuchtet, 
bei  dem  es  fich  zeigte,  wie  es  den  jiidifchen  Mannern 
bei  aller  richtigen  principiellen  Stellung  doch  noch  fub- 
jectiv  an  Kraft  zur  Lofung  vom  Gefetz  fehlen  konnte. 
—  Sehr  kurz  im  Vergleich  mit  Jac.  wird  in  diefem  c. 
zunachft  noch  I  Petr,  in  Erwagung  gezogen  (S.  442  bis 
446).  ,Wie  Jac.,  fo  eilt  auch  der  Gedankengang  diefes 
Briefes  iiber  den  Gl.  hin  zu  dem,  was  aus  ihm  erfolgt4. 
Diefes  ift  jedoch  hier  nicht  die  Aufgabe  und  Arbeit  der 
Gemeinde,  fondern  die  Hoffhung.  Daneben  macht  frei- 
lich  auch  Petrus  fehr  energifch  und  eingehend  die  prak- 
tifchen  Confequenzen  geltend.  —  Befchloffen  wird  diefes 
c.  durch  eine  kurze  Betrachtung  von  I  Joh.  (S.  446  bis 
451).  Nach  dem  Verf.  fteht  diefer  in  feiner  ganzen  Ge- 
dankenbildung  unter  den  neuteftl.  Briefen  dem  Jac.  Br. 
am  nachften.  Auch  hiernach  habe  fich  die  Gemeinfchaft 
mit  Gott  im  Leben  der  Gemeinde  auszuweifen.  Vom 
Lieben  des  Menfchen  hange  darum  auch  feine  naQo^oia 
Gott  gegeniiber  ab.  Und  auch  darin  gleiche  I  Joh.  dem 
Jac.,  dafs  er  „den  gefammten  Gedankeninhalt  der  Ge¬ 
meinde  in  deffen  theologifches  Princip  zufammenfaffe4. 
Aber  wahrend  Chriftus  bei  Jac.  der  Verborgene  bleibe, 
ftehe  er  fiir  Joh.  ,aufgedeckt  im  Centrum  feiner  Seele4. 

Gegenftand  von  c.  10  ift  der  Hebraerbrief  (S.  452 
bis  475),  der  von  Schl.  im  Wefentlichen  in  der  herkomm- 
lichen  Weife  aufgefafst  wird.  In  P'olge  der  eigenthiim- 
lichen  hiftorifchen  Verhaltnifse,  die  diefen  Brief  veran- 
lafst  haben,  werde  hier  der  Glaubensbegriff  unter  einem 
ganz  neuen  Gefichtspunkt  behandelt.  Der  Brief  wende 
fich  namlich  an  jiidifche  (d.  h.  judenchriftliche)  Kreife, 
die  nicht  mehr  frifch  im  Gl.  ftehen,  fondern  matt  und 
fchlaff  geworden  find,  denen  die  Gefahr  des  Unglaubens 
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nahe  liegt.  Vor  letzterem  babe  der  Verf.  die  Lefer  zu 
warnen  und  fiihre  darum  eingehend  den  Schriftbeweis, 
wie  von  Anfang  der  Schopfung  an  bis  auf  Jefu  Erfchein- 
ung  Gl.  gefordert  vvorden  ift  als  Bedingung  des  Em- 
pfangs  gottlicher  Gaben.  In  diefem  Zufammenhange 
fehe  fich  der  Verfaffer  auch  veranlafst,  eine  Definition 
des  Gl.  zu  geben,  die  denfelben  nach  feinen  wefentlichen 
Merkmalen  befiimmt  11,  1.  Es  wird  dann  aber  weiter 
den  Lefern  nicht  nur  dargethan,  wie  fich  in  dem  Ver- 
laffen  des  Gl.,  der  ihnen  fur  die  Zeit  der  Erfiillung  nicht 
mehr  am  Platze  zu  fein  fchien,  eine  Abwendung  von 
dem  Wege  den  das  fromme  Israel  gegangen  ift,  zeigen 
wiirde,  fondern  zugleich  wird  der  hochiiberragende 
Werth  der  neuteftl.  Glaubensftellung  hell  in’s  Licht  ge- 
rfickt  durch  eingehende  Vergleichung  mit  den  Tragern 
und  Infiituten  der  alttefil.  Offenbarung.  —  Eine  befon- 
ders  ausffihrliche  Befprechung  widmet  dann  Schl.  noch 
der  Definition  11,  1.  —  In  c.  11:  ,,Der  Glaube  und  die 
Gnofis4  werden  die  Paftoralbriefe,  Jud.  und  II  Petr,  der 
Prfifung  unterzogen  (S.  476 — 488).  Der  miifsigen  Specu¬ 
lation  der  Gnofis  gegenfiber  werden  in  diefen  Schriftftficken 
die  ethifchen  Confequenzen  des  Gl.  geltend  gemacht. 
Bemerkenswerth  ifi,  dafs  hier  eine  Reihe  von  Wendungen, 
welche  friiher  auf  den  Herrn  bezogen  wurden,  nun  auf 
den  Glauben  iibertragen  werden.  Vgl.  z.  B.  Mt.  10,  33 
I  Cor.  4,  1 7  mit  I  Tim.  5,  8;  1,2.  —  In  dem  letzten 
12.  c.  werden  unter  der  Ueberfchrift:  ,Die  Refultate  der 
apoftolifchen  Predigt4  noch  die  allfeitige  Ueberlegenheit 
des  chriftl.  Gl.  fiber  den  derSynagoge;  die  Genefis  des 
Paulinismus,  der  fich  aus  der  eigenthfimlichen  Lebens- 
gefchichte  des  Apoftels,  fpeciell  feiner  Bekehrung  er- 
klart;  das  Verhaltnifs  des  Paulus  zu  Jacobus,  der  Er- 
fterem,  dem  Analytiker,  original  zur  Seite  tritt  als  der 
Synthetiker  (S.  507),  und  deffen  Gedanken  ebenfalls  aus 
feiner  Lebensgefchichte  zu  begreifen  feien;  die  zwifchen 
Jac.  und  Paulus  vermittelnde  Stellung  des  Johannes  und 
endlich  das  Ziel  Jefu  zur  Darftellung  gebracht  (S.  489 
bis  535)*  —  Nachfolgende  Erlauterungen  (S.  536  —  585) 
dienen  zur  Erganzung  und  naheren  Begrfindung  des 
friiher  Dargelegten.  Mit  einem  Sachregifter  (S.  586—588) 
und  Verzeichnifs  der  eingehender  erorterten  Schrift- 
flellen  (S.  589 — 591)  fchliefst  das  umfangreiche  Buch. 

Wenn  ich  verfucht  habe,  wenigftens  einigermafsen 
fiber  den  Inhalt  des  vorliegenden  Werkes  zu  orientiren, 
fo  ffihle  ich  wohl  dieDfirftigkeit  diefer  Inhaltsangabe  trotz 
ihrer  Ausffihrlichkeit.  Dafs  fo  fchwer  auch  nur  das  Wich- 
tigfte  von  dem,  was  in  diefem  Buche  fteht,  wiederzugeben 
ift,  hat  in  Verfchiedenem  feinen  Grund.  Zunachft  ift  ein 
fehr  umfangreiches  Material  hier  vom  Verf.  verarbeitet, 
der  auf  Schritt  und  Tritt  eine  tief  gegrfindete  Gelehr- 
famkeit  auf  diefem  Gebiete  verrath.  Seine  Unterfuch- 
ung  hat  fich  ihm  vielfach  unter  den  Handen  faft  zu  einer 
Biblifchen  d  heologie  des  N.  T’s.  fiberhaupt  erweitert. 
Ware  dies  zunachft  noch  elier  ein  Vorzug,  fo  ift  doch 
zugleich  ein  empfindlicher  Mangel  bei  dem  Verfaffer  mit 
im  Spiel.  In  diefer  Richtung  kommen  fowohl  feine  Dar- 
ftellungart  als  feine  ganze  wiffenfchaftliche  Methode  in 
Betracht.  Schl.  felbft  will  durch  vorangefchickte  Inhalts- 
angaben  zu  den  einzelnen  Capiteln  den  Ueberblick  er- 
leichtern.  Doch  dfirfte  der  Lefer  zu  fuchen  fein,  bei 
«•  welchem  diefer  Zweck  erreicht  wird.  .  Speciell  fei  hier 
zum  Beweife  auf  die  Inhaltsangabe  von  c.  1  verwiefen, 
wo  es  geradezu  unmoglich  ift,  aus  dem  Mitgetheilten  den 
Gedankengang  des  Verf’s.  auch  nur  einigermafsen  zu  ent- 
rathfeln.  Dies  hat  feinen  Grund  in  der  haufig  ungelenken, 
gewundenen,  unpracifen,  zugleich  breiten,  nicht  felten 
dunklen  Ausdrucksweife  des  Buches  mit  feinen  oft  langen 
fchwerfalligen  Perioden.  Beifpiele  hierffir  laffen  fich  be- 
fonders  auf  den  erften  150  Seiten  in  Menge  finden.  Statt 
vieler  vergleiche  man  nur  eins  ffir  die  Schwerverftand- 
lichkeit  S.  28:  ,Ergiebt  der  Abbruch  des  Verbums  von  | 
feiner  Wurzel  einen  Verluft  ffir  das  Wort,  fo  liegt  ein 
folcher  auch  in  feiner  Trennung  von  feinen  Verwandten4.  | 


Ffir  das  Uebrige  citire  ich  nur  noch  folgende  Satze  auf 
S.  442:  ,Aber  wahrend  der  Jubel  des  Gl.  bei  Jac.  ver- 
hfillt  im  Hintergrunde  bleibt,  durch  jenen  Ernft 
bedeckt4  ....  Jac  lafst  die  Glaubensfreude  vollig 
unausgefprochen,  avsxA.afo]rog,  er  redet  von  ihr 
nur  im  Blick  auf  das  Leiden.4  Zudem  verffigt  der 
Verf.  fiber  eine  nicht  kleine  Zahl  eigenthfimlicher  Lieb- 
lingswendungen,  die  wohl  zum  Theil  feiner  fchweizeri-- 
fchen  Heimath  entftammen  werden:  fo  der  Ausdruck 
,vor  Allem  aus4,  der  fiber  20  Mai  begegnet;  rufen  mit 
dem  Dat.,  woffir  wir  fagen  wfirden  hervorrufen  mit  dem 
Acc.,  auch  ,verunmoglichen4  wird  gerne  gebraucht. 
Noch  fchwer  wiegender  als  dies  ift  aber  ein  fachlicher 
Mangel,  der  freilich  mit  einem  grofsen  Vorzuge  ziemlich 
eng  beim  Verf.  verknfipft  ift.  Es  fehlt  dem  Buche  durch - 
gehend  an  Ueberfichtlichkeit.  Der  Verf.  hatte  wenigftens 
von  Zeit  zu  Zeit  kurz  das  gewonnene  Refultat  zufam- 
menfaffen  mfiffen  und  erft,  nachdem  der  fchon  zurfick- 
gelegte  Weg  klar  fiberfchaut  worden  ift,  weiter  fchreiten 
dfirfen,  bis  man  fchliefslich  mit  vollem  Bewufstfein  um 
das  Erarbeitete  das  Ziel  erreicht.  Es  mag  diefer  Mangel 
zum  Theil,  wie  gefagt,  mit  einem  Vorzuge  der  Darftellung 
zufammenhangen,  dem  namlich,  dafs  der  Verf.,  ein  Feind 
der  bisher  meiftens  in  der  Bibl.  Theol.  angewandten  mehr 
ftatitifchen  pedantifch  -  philologifchen  Methode,  beftrebt 
ift,  den  Glaubensbegriff,  wie  er  fich  ausdrfickt  (S.  4),  in 
feinem  Grunde  zu  erfaffen.  Jedenfalls  hat  die  vorliegende 
Arbeit  das  Verdienft,  dafs  fie  den  Inhalt  der  Begrifife 
nicht  aus  einzelnen  Stellen,  fondern  aus  dem  Zufammen¬ 
hange  des  gefammten  Gedankengeffiges  zu  verftehen 
fucht,  alfo  einen  Begriff  nicht  erortert,  ohne  die  benach- 
barten  Gedankengruppen  in  die  Betrachtung  mit  herein- 
zuziehen,  um  nun  die  Stelle  aufzuzeigen,  wo  diefer  Be¬ 
griff  ffir  den  Verf.  bedeutfam  wird.  Wie  folches  Ver- 
fahren  das  allein  methodifch  richtige  ift,  fo  gewinnt  da- 
durch  zugleich  die  Darftellung  fehr  an  Lebendigkeit. 
Aus  dem  Vollen  fchopfend  bringt  der  Verf.,  vielfach 
mit  befonderem  Talent,  die  grofsartigen  Gedanken  des 
N.  T’s.  dem  Lefer  in  ihrer  urfprfinglichen  Frifche  und 
Kraft  nahe.  So  kann  nicht  ausbleiben,  dafs  man  ganze 
Abfchnitte  des  Werkes  nicht  nur  mit  wiffenfchaftlicher 
Forderung,  fondern  auch  wahrhafter  Erbauung  im  beften 
Sinne  des  Wortes  lieft.  Es  ift,  zumal  heut  zu  Tage, 
wohlthuend  zu  fpfiren,  wie  machtig  der  Verf.  innerlich 
von  feinem  Gegenftande  ergriffen  ift.  Man  vgl.  hierzu 
auch  das  Selbftbekenntnifs  des  Verf’s.  S.  9.  —  Aber  einer 
nahe  liegenden  Gefahr  ift  Schl.  bei  folchem  Verfahren 
doch  nicht  ganz  entgangen:  ftatt  namlich  die  im  Texte 
gegebenen  Gedanken  fchlicht  zu  entfalten  und  fyftema- 
tifch  zufammenzuftellen,  hat  er  vielfach  nicht  nur  weit 
ausgefponnene  breite  Paraphrafen  gegeben,  fondern  ift 
oft  direct  fiber  die  vom  Schriftfteller  ausgefprochenen 
Gedanken  hinausgegangen  und  hat  neue  Gedankenver- 
bindungen  hergeftellt,  Geheimniffe  in  die  Worte  hinein 
und  dann  wieder  herausgelefen  vermoge  einer  eigenthfim¬ 
lichen  Speculation,  die  fich  hier  bei  einer  hiftorifchen 
Darftellung  geradezu  als  verhangnifsvoll  erweift.  Ver¬ 
moge  diefer  Speculation,  welche  hinter  den  wirklich  ge¬ 
gebenen  Gedanken  noch  alles  Mogliche  zu  entdecken 
und  zwifchen  einander  fehr  Fernliegendem,  ja  faft  Ent- 
gegengefetztem,  ungeahnte  Verbindung  und  Verwandt- 
fchaft  aufzufinden  weifs,  ift  es  dem  Verf.  auch  moglich, 
die  verfchiedenen  Geftaltungen  des  Ev.  einander  fo  zu 
nahern  und  in  folchem  Mafse  in  Einklang  zu  fetzen,  dafs 
die  Bafis  der  gemeinfamen  Glaubensftellung  der  apofto- 
lifchen  Gemeinde,  die  Schl.  mit  vollem  Rechte  in  einem 
befonderen  c.  vor  Erorterung  der  einzelnen  Lehrbegriffe 
fchildert,  eine  fehr  breite  wird  und  den  einzelnen  Indi- 
vidualitaten  nur  noch  fehr  geringen  Spielraum  lafst.  — 
Damit  ift  aber  fchon  der  Erorterung  der  einzelnen  c.  c. 
naher  getreten,  zu  der  ich  mich  nunmehr  wende.  Jede 
biblifeh. -theol.  Unterfuchung  ift  wefentlich  abhangig  von 
dem  vorausgefetzten  kritifehen  Standpunkte.  Ueber  diefen 
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klart  uns  darum  auch  derVerf.  in  wiinfchenswerther  Weife 
auf.  Schl.  nimmt  einen  durchaus  confervativen  Stand- 
punkt  ein;  nur  das  Verhaltnifs  der  Paftoralbriefe  zu  Pau- 
lus  und  die  Fr'age  nach  der  Identitat  des  Apokalyp- 
tikers  mit  dem  4.  Evangeliften  gehoren  ihm  zu  den  of- 
fenen  Fragen  (S.  5  Anm.  1).  Uebrigens  wird  S.  480  die 
Stelle  2  Tim.  4,  8  als  paulinifch  angefehen.  Bei  den 
Synoptikern  giebt  der  Verf.  wenigftens  eine  Betheiligung 
der  Evangeliften  an  der  Faffung  der  Ausfpriiche  Jefu 
ohne  Weiteres  zu,  vgl.Einl.  5  (S.  553  f.)  auchS.  145  Anm.  1. 
Von  diefer  kritifchen  Erkenntnifs  hatte  aber  Schl.  ener- 
gifcheren  Gebrauch  machen  konnen.  Soli  nun  ein  Werth- 
urtheil  iiber  die  einzelnen  Capitel  ausgefprochen  werden, 
fo  machen  fich  die  fchwer  verftandliche  Ausdrucksweife 
und  der  Mangel  an  durchfichtiger  fyftematifcher  Gliede- 
rung  am  meiften  fiihlbar  in  den  erften  c.  c.,  wahrend  die 
umftandliche  Breite  befonders  ermiidend  bei  der  Dar- 
ftellung  der  Lehre  Jefu  wirkt  (vgl.  S.  125  f.  130  f.),  aber 
auch  fpater  S.  522  ff.  Blicken  wir  mehr  auf  die  fach- 
liche  Behandlung,  fo  mufs  als  wenig  befriedigend  die 
Vergleichung  und  Ausgleichung  der  beiden  evangelifchen 
Typen  angefehen  werden.  Es  mochte  doch  nur  Wenige 
geben,  denen  fich  diefes  Rathfels  Lofung  in  der  Schl.’ 
fchen  Aufzeigung  des  verdeckten  Chriftus  der  Synop- 
tiker  und  des  enthiillten  des  Joh.  kund  thut.  Dabei  ent- 
halt  aber  auch  diefer  Abfchnitt  hinfichtlich  der  Ver- 
fchiedenheit  beider  Darftellungen ,  die  ja  der  Verf.  un- 
befangen  als  eine  grofse  anerkennt,  fo  viele  treffende 
Beobachtungen  (vgl.  S.  218  f.),  dafs  die  Confequenzen 
fiir  die  geringere  Gefchichtlichkeit  des  4.  Ev.  klar  zu 
Tage  treten.  Auf  der  anderen  Seite  wird  dann  freilich 
der  Dualismus  des  4.  Ev.  nach  Kraften  abgefchwacht 
und  durch  fern  liegende  Parallelen  moglichft  auf  das 
Niveau  der  Synoptiker  herabgedriickt.  Vgl.  S.  179.  210 
Anm.  2.  Noch  mehr  Einwande  laffen  fich  bei  der  Be¬ 
handlung  des  Jac.  -Br.  und  deffen  Verhaltnifs  zu  Paulus 
machen.  Hier  zeigt  der  Verf.  feine  Virtuofitat,  Gedanken- 
verbindungen  zu  vollziehen,  die  im  Texte  kaum  mit 
einem  Worte  angedeutet  find,  im  glanzendften  Lichte 
fvgl.  bef.  S.  394  f.).  So  kann  fich  Schl.  angefichts  des 
Jac.-Br.  zu  der  fchon  erwahnten  Behauptung  verfteigen: 
,Der  ganze  Brief  fei  Glaubensmahnung*  (S.  427).  Gewifs; 
mit  demfelben  Rechte,  wie  vorher  (S.  322  z.  B.)  und 
fonft  wiederholt  bei  Paulus  behauptet  worden  ift,  dafs 
von  ihm  dem  Werk  ausdriicklich  die  Hauptftelle  imLeben 
zugewiefen  und  nach  ihm  vom  Werk  das  Gefchick  des 
Menfchen  bedingt  fei.  Wie  der  Verf.  zwifchen  den  Zeilen 
zu  lefen  verfteht,  zeigt  insbefondere  feine  Ausfiihrung 
S.  513  ft.,  wo  aus  der  Lebensfiihrung  des  Jac.  nachge- 
wiefen  werden  foil,  wie  eigentlich  der  chriftologifche  Be- 
grifif,  trotzdem  dafs  die  Chriftologie  in  dem  Briefe  durch¬ 
aus  keine  Rolle  fpielt,  im  Vordergrunde  feines  Gl.  ge- 
ftanden  habe.  Wie  fiir  Paulus  das  Gefetz,  fo  habe  fiir 
Jac.  der  chriftologifche  Begrifif  das  Kampfobject  gebildet. 
Jac.  hatte,  trotzdem  er  der  Bruder  Jefu  war,  den  Herrn 
anfangs  nicht  erkannt  und  war  erft  fpater  zum  Gl.  an 
ihn  gelangt.  Darum  ,bejaht  er  ihn  nun  als  den  Ver- 
borgenen  und  fchweigt  im  Bewustfein,  dafs  er  Jefu  fo 
nahe  fland  und  ihn  fo  wohl  gekannt  und  doch  nicht  er¬ 
kannt  hatte,  fondern  die  Nichtigkeit  und  Unzuganglichkeit 
feiner  Begriffe  Jefu  gegeniiber  handgreiflich  erlebt  hatte 
und  es  mit  Augen  fah,  wie  die  Paradoxie  des  gottlichen 
Handelns  fie  iiber  den  Haufen  warf.‘  —  Wird  fo  der  Verf. 
der  Eigenthiimlichkeit  des  Jac.-Br.  durchaus  nicht  gerecht, 
fo  darf  in  gegenfatzlicher  Richtung  vor  Allem  auf  c.  8 
und  10  hingewiefen  werden.  Trotz  mannigfacher  auch 
hier  zu  erhebende  Beanftandungen  mochte  ich  die  Er- 
orterungen  iiber  den  Paulinismus  und  befonders  den  He- 
braerbrief  als  die  beften  Abfchnitte  des  ganzen  Buches  be- 
zeichnen.  Speciell  fei  bei  Paulus  nur  kurz  verwiefen  auf 
S.  306  f.  315  f.  365  f.  Dazwifchen  finden  fich  dann  wieder 
Gewaltfamkeiten  wie  die  zu  S.  319.  337  gemachte  Erlaute- 
rung  zu  dy.oij  niarecog  (S.  576  f.),  wonach  axorj  felbft 


Rom.  10,  16  , Horen*  heifsen  foil.  Im  Uebrigen  hatten 
auch  gerade  bei  Paulus  die  hiftorifchen  Verhaltnifse,  die 
auf  die  Ausbildung  und  Ausdrucksweife  feiner  Gedanken 
ftets  fo  beftimmend  einwirkten,  noch  mehr  beriickfichtigt 
werden  konnen.  Beim  Hebraerbrief,  der  wohl  zweck- 
mafsiger  gleich  nach  dem  Paulinismus  erortert  worden 
ware,  mache  ich  noch  auf  S.  465  ff.  befonders  aufmerk- 
fam.  —  Auch  in  den  Erlauter^ungen  findet  fich  zum 
Theil  fehr  werthvolles  Material.  Glanzend  tritt  c.  1.  2. 
3.  12  die  philologifche  Griindlichkeit  und  Gelehrfamkeit 
des  Verf.  hervor.  Ob  zwar  der  Sprachgebrauch  des  Philo 
und  vor  Allem  des  Polybius  fiir  den  vorliegenden  Zweck 
eine  fo  eingehende  Erorterung  verdiente,  mag  dahin  ge- 
ftellt  bleiben.  Jedenfalls  ift  es  aber  fehr  verdienftlich, 
dafs  Schl.  bei  jeder  Gelegenheit  nachzuweifen  fucht,  wie 
der  befondere  Inhalt  des  chriftlichen  Gl.  die  Sprache 
nach  den  verfchiedenen  Richtungen  beeinflufst  hat,  indem 
er  theils  die  Worte  mit  neuem  reicheren  Inhalt  fiillte, 
theils  ihre  Anwendung  auf  einengeres  Gebiet  einfchrankte. 
Vgl.  hierfiir  aufser  den  angefuhrten  Stellen  S.  261  f.  277. 
—  Im  Uebrigen  mufs  ich  auf  das  Buch  felbft  verweifen. 
Leicht  hat  der  Verf.  feinen  Lefern  das  Studium  desfelben 
nicht  gemacht.  Doch  darf  behauptet  werden,  dafs  fich 
die  aufgewendete  Miihe  in  mancher  Beziehung  reichlich 
lohnt.  —  Bemerkt  fei  zum  Schluffe  nur  noch,  dafs  die 
fehr  zahlreichen  Citate  faft  durchweg  zuverlaffig  find. 
Die  im  Uebrigen  ftehen  gebliebenen  Druckfehler,  deren 
Zahl  keine  kleine  ift,  fcheinen  zum  geringften  Theil 
dem  Verf.  zur  Laft  gelegt  werden  zu  konnen,  vielmehr 
dem  fehr  nachlaffigen  unfauberen  Druck. 

Halle  a.  S.  Ed.  Grafe. 


Real-Encyklopadie  der  christlichen  Alterthiimer.  Unter  Mit- 
wirkung  mehrerer  Fachgenoffen  bearbeitet  und  heraus- 
gegeben  von  Prof.  Dr.  F.  X.  Kraus.  Mit  zahlreichen, 
zum  grofsten  Theil  Martigny’s  Dictionnaire  des  anti- 
quites  chretiennes  entnommenen  Holzfchn.  2  Bde. 
Freiburg  i./Br.,  Herder,  1880—86.  (677  u.  1019  S. 
gr.  8.)  M.  32,40;  geb.  M.  38.— 

Mit  den  eben  erfchienenen  Lieferungen,  16  bis  18, 
hat  das  von  dem  Freiburger  Gelehrten  i.  J.  1879  begon- 
nene  Werk  feinen  Abfchluss  gefunden.  Es  liegt  nunmehr 
in  zwei  ftattlichen  Banden  vor.  Davon  ift  der  zweite 
iiber  den  urfpriinglich  beabfichtigten  Rahmen  hinaus- 
gewachfen:  1020  Seiten,  wahrend  der  erfte  nur  677  zahlt. 

Im  Allgemeinen  ift  das  Unternehmen  des  gefchatzten 
Alterthumsforfchers  in  feinem  Anfang  wie  in  der  P'olge 
von  der  Kritik  giinftig  aufgenommen  worden.  Auch  in 
diefem  Blatt  ift  mehrfach  darauf  hingewiefen  (vgl.  Theol. 
Litztg.  1880,  301 ;  1881,  141).  Und  mit  Recht  darf  man 
einer  Arbeit,  zu  der  fo  verfchiedene  Krafte  in  der  Ver- 
folgung  eines  Zieles  fich  zufammengefunden,  an  der 
neben  einer  umfaffenden  Kenntnifs  des  chriftlichen  Alter- 
thums  vor  allem  der  Fleifs  und  die  Ausdauer  des  Heraus- 
gebers  einen  fo  hervorragenden  Antheil  haben,  feine 
Anerkennung  nicht  verfagen.  Die  vorliegende  Real- 
Encyklopadie  ift  heute  ohne  Zweifel  eine  der  bedeutend- 
ften  Arbeiten  auf  chriftlich-archaologifchem  Gebiete  in 
l  Deutfchland  und  wird  es  vorausfichtlich  fiir  einige  Zeit 
bleiben. 

Den  erften  gliicklichen  Verfuch,  die  durch  umfang- 
reiche  Detailforfchung  namentlich  feit  dem  neuen  Auf- 
fchwung  der  Katakombenforfchung  gewonnenen  Ergeb- 
nifse  der  chriftlichen  Archaologie  zu  einer  Gefammtdar- 
ftellung  zu  vereinigen,  hatte  in  Frankreich  der  Canonikus 
Martigny  in  feinem  , Dictionnaire  des  antiquites  chretiennes * 
(1  Bd.,  Paris,  2.  Aufl.  1877)  unternommen.  Ihm  folgten 
darin  die  Englander  Smith  und  Cheetham  mit  ihrem 
, Dictionary  of  Christian  antiquities *  (1  Bd.  London  1876). 
Der  Erfolg,  den  diefe  Biicher  gehabt,  hat  auch  der 
Herder’fchen  Verlagsbuchhandlung  die  Anregung  zu 
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einem  ahnlichen  Unternehmen  gegeben.  Der  als  Lehrer 
wie  durch  feine  zahlreichen  Publicationen  um  die  chrift- 
liche  Alterthumskunde  verdiente  Herausgeber  liefs  fich 
fur  die  Redaction  der  Encyklopadie  gevvinnen.  Die 
Grundfatze,  welche  fiir  die  Bearbeitung  mafsgebend  fein 
follten,  giebt  er  in  der  Vorrede  des  erften  Bandes  an.  — 
Wahrend  Martigny  und  befonders  die  Englander  in  ihren 
Arbeiten  dem  kirchen-  und  litterargefchichtlichen  Stoff 
einen  wefentlichen  Platz  einraumten,  glaubte  der  Heraus¬ 
geber,  diefen  aus  feiner  Encyklopadie  ausfcheiden  und 
fich  auf  ,die  Alterthumer  der  Verfaffung,  des  Rechts,  des 
Cultus,  des  Privatlebens  und  der  Kunft  der  erften  fechs 
Jahrhunderte  der  Chriftenheit1  befchranken  zu  follen. 
Dabei  follte  im  Gegenfatz  zu  jener  alteren  Behandlung 
der  chriftlichen  Archaologie,  welche  fich  faft  nur  auf 
literarifche  Quellen  ftutzte,  in  erfter  Linie  auf  die  Denk- 
maler  Bezug  genommen  werden.  Nur  einmal  wegen  der 
eminenten  Bedeutung  fiir  die  gefammte  chriftliche  Alter¬ 
thumskunde  wiarde  hiervon  in  der  kritifchen  Darftellung 
der  Chriftenverfolgungen  abgewichen  werden.  —  Einer 
Mitwirkung  von  Fachgenoffen,  wie  fie  —  anders  als 
Martigny,  der  fein  Werk  allein  gefchrieben  —  die  Eng¬ 
lander  Smith  und  Cheetham  ftattgegeben  hatten,  glaubte 
auch  der  Herausgeber  der  deutfchen  Encyklopadie  den 
Vorzug  geben  zu  follen.  In  der  Verwendung  der  Spe- 
cialftudien  jedes  einzelnen  der  herangezogenen  Gelehrten 
erfah  er  zugleich  einen  nicht  geringen  Vorteil  des  Unter- 
nehmens,  iiberdiefs  verfprach  er  fich  ,von  einem  derarti- 
gen  Zufammenwirken  zahlreicher  Krafte  eine  frucht- 
bringende  Anregung  und  eine  fiir  den  Betrieb  unferer 
chriftlichen  Alterthumswiffenfchaft  erfpriefsliche  Concen- 
trirung  bisher  zufammenhanglofer  Beftrebungenk 

So  wie  angegeben ,  ift  der  Plan  im  Grofsen  und 
Ganzen  auch  zur  Durchfuhrung  gelangt.  Nicht  immer 
genau  ift  die  Begrenzung  des  Stoffes  und  der  Zeit  ein- 
gehalten,  indeffen  ift  hier  ein  Zuviel  beffer  als  ein  Zu- 
wenig.  Die  Angabe  des  monumentalen  Quellenmaterials 
ift  als  befonders  forgfaltig  hervorzuheben,  ebenfo  die 
Auffatze  aus  der  monumentalen  Archaologie,  von  denen 
die  meiften  aus  der  Feder  des  Herausgebers  felbft  her- 
ruhren,  fo  namentlich  die  Artikel:  ,Bahlika‘,  ,Elfenbein‘, 
,Infchriften‘,  ,Katakomben‘,  ,Kreuz‘,  ,Miinzen‘  u.  a.  m. 
In  den  beiden  hiftorifchen  Beitragen:  , Chriftenverfolgun¬ 
gen'  und  ,Toleranzedikte‘  hat  PVanz  Gorres  theilweife 
ebenfo  Gutes  geliefert.  An  lehrreichen,  manches  Neue  | 
enthaltenden  Arbeiten  find  noch  zu  erwahnen  die  iiber  j 
,Kleidung‘  von  Krieg,  ,Liturgie‘  von  Bickell,  ,Liturgieen‘ 
von  Schill,  ,Musik‘  von  Hermesdorff,  ,Namen‘  von 
Schill,  ,Taufe‘  von  Kirfch  und  der  Artikel  , Topo¬ 
graphic  und  Mufeographie'  von  dem  Herausgeber.  Auf- 
fallend  mangelhaft  gegen  die  eben  aufgefiihrten  find  faft 
durchgangig  die  Auffatze  iiber  Verfaffung  und  Recht  be- 
handelt  und  die,  welche  die  Kirchengefchichte  beruhren. 
Hierher  gehoren  namentlich  Artikel  wie:  ,Arcandisciplin‘, 
,Bifchof‘,  ,Bufse‘,  ,Colibat‘,  ,Concilien‘,  ,Euchariftie‘,  ,Mar- 
tyrerblut',  ,Reliquienl  u.  a.  m.  Die  Bedeutung  der 
Kraus’fchen  Encyklopadie  liegt  alfo  wefentlich  auf  dem 
Gebiete  der  Cultus-,  Privat-  und  Kunftalterthiimer,  und 
man  mochte  es  faft  bedauern,  dafs  der  Herausgeber  fie 
nicht  darauf  befchrankt  hat.  Die  Arbeit  ware  dann  zum 
grofsten  Theil  auf  ihn  felbft  gefallen,  und  gerade  dies 
hattedem  Werke  nur  zum  Vortheil  gereicht.  Das  Neben- 
einanderarbeiten  fo  mannigfacher  Krafte  hat  ja  meiftens 
das  Nebeneinanderftehen  verfchiedener  Meinungen  zur 
Folge.  Das  hat  der  Herausgeber  auch  vorausgefehen. 
Die  Verantwortung  fiir  die  fremden  Auffatze  hat  er  da- 
her  nicht  iibernommen  und  feine  abweichenden  Anfichten 
fowie  die  Zufatze  jedesmal,  als  von  ihm  herriihrend  in 
Klammern  gefchloffen  und  mit  einem  K.  bezeichnet,  an 
die  betreffendeStelle  gefetzt.  Dafs  Widerfpriiche  zwifchen 
den  einzelnen  Mitarbeitern  vorkommen,  die  nicht  von 
der  Redaction  vermerkt  find,  ift  erklarlich;  wir  machen 
hier  aber  befonders  auf  die  verfchiedene  Interpretation 


der  altchriftlichen  Symbolik  und  Mythologie  feitens 
De  Waal’s,  Miinz’,  Heufer’s,  Bruzza’s  und  des  Heraus¬ 
gebers  aufmerkfam.  Da  ein  Mitarbeiterverzeichnifs  der 
Encyklopadie  nicht  beigegeben  ift,  fo  ift  vielleicht 
manchem  Lefer  hiermit  gedient.  Die  Namen  derfelben 
find:  Bellesheim,  Bickell,  Bruzza,  Dippel,  P'unk,  Gennaro 
Gelante,  Franz  Gdrres,  Hermesdorff,  Heufer,  Hytrek, 
Kaltenbrunner,  Kellner,  Kirfch,  Kober,  Kraus,  Krieg, 
Kriill,  Kunftle,  Lutolf,  Mosler,  Miinz,  Peters,  Pfannen- 
fchmid,  N.  Scagliofi,  Schill,  A.  Schmid,  Ant.  Schubiger, 
Sdralek,  Stephinsky,  Stevenfon,  De  Waal,  Wandinger, 
Weifs  und  Wilpert. 

Dafs  bei  der  Interpretation  der  altchriftlichen  Denk- 
maler  die  antiken  Monumente  zu  wenig  herangezogen 
oder  ganz  vernachlaffigt  find,  ift  ein  Vorwurf,  den  man 
fchon  von  anderer  Seite  nicht  ohne  Grund  der  Encyklo¬ 
padie  gemacht  hat.  Eine  mehr  aufserliche  Ausftellung 
mochten  wir  hier  noch  hinzufiigen,  die  vielleicht  bei 
einer  anderen  Auflage  Beriickfichtigung  findet.  Die  fehr 
haufig  in  den  Text  gedruckten  literarifchen  Belegftellen 
find  fiir  die  Ueberfichtlichkeit  und  den  Zufammenhang 
entfchieden  ftorend.  Hier  ware  durch  kleineren  Druck 
der  Citate  leicht  eine  Aenderung  zu  erzielen.  Ein  bei 
weitem  empfindlicherer  Mangel  als  diefer  ift  aber  das 
Fehlen  der  in  der  Vorrede  verheifsenen  Ueberficht  der 
Literatur  der  chriftlichen  Archaologie,  welche  die  in  dem 
Text  gebrauchten  Abkiirzungen  erklart.  Ebenfo  ift  bei 
dem  am  Schluffe  des  Werkes  befindlichen  Verzeichnifs 
der  Holzfchnitte  die  Provenienz  der  einzelnen  Vorlagen 
nicht  angegeben  worden.  Eine  baldige  Erganzung  nach 
diefer  Seite  hin  ift  darum  fehr  erwiinfcht. 

Wenn  wir  bei  der  Befprechung  diefer  Encyklopadie 
von  einer  eingehenden  Kritik  abfehen,  fo  hat  das  ein¬ 
mal  feinen  Grund  in  dem  principiellen  Gegenfatz  in  der 
Auffaffung  der  Aufgabe,  dann  aber  darin,  dafs  wir 
meinen,  eine  wirkliche  Kritik  der  Kraus’fchen  Real-En- 
cyklopadie  kann  nur  ein  entfprechendes  Werk  proteftanti- 
fchen  Geiftes  fein. 

Die  Ausftattung,  welche  die  Herder’fche  Verlags- 
buchhandlung  dem  Werke  hat  zu  Theil  werden  laffen, 
ift  eine  wiirdige.  Die  793  in  den  Text  gedruckten  Ab- 
bildungen  find  theils  zu  diefem  Zweck  eigens  angefer- 
tigt,  theils  der  ,Roma  sotteranea ‘  des  Herausgebers, 
meiftens  aber  dem  Martigny’fchen  Werke  entnommen 
worden. 

Berlin.  Otto  Pohl. 


Eibach,  Pfr.  R.,  Das  Marchen  von  der  Nassauischen  Union. 

Eine  exegetifche  Vorarbeit  fiir  die  von  der  aufser- 
ordentl.  Bezirks-Synode  vorzunehmende  authentifche 
Interpretation  der  Unionsurkunden.  Dillenburg,  Seel, 
1886.  (31  S.  8.)  M.  — .  50. 

Der  Verfaffer  beftreitet  die  von  der  liberalen  Seite 
vertretene  Anfchauung,  welche  bereits  zur  fable  convenue 
zu  werden  beginne,  dafs  durch  die  Naffauifche  Unions- 
fchliefsung  von  1817  die  reformatorifchen  Bekenntnifse 
fiir  die  vereinigte  Kirche  aufser  Geltung  gefetzt  worden 
feien.  Man  mufs  ihm  darin  Recht  geben,  dafs  eine  form- 
liche  Abfchaffung  der  Bekenntnifse  im  damaligen  Zeit- 
punkte  nicht  als  wahrfcheinlich  zu  vermuthen,  und  dafs 
eine  folche  in  der  Unionsurkunde  und  in  dem  beglei- 

o 

tenden  Edict  v.  8.  April  1818  nirgends  ausgefprochen  ift. 
Die  Abficht  der  Unionsftifter  kann  alfo  nur  gewefen  fein, 
die  Sache,  abgefehen  von  der  durch  die  Thatfache  der 
Union  an  fich  gegebenen  Befeitigung  der  innerconfeffio- 
nellen  Trennung,  auf  dem  feitherigen  Fufs  zu  laffen.  Man 
wird  der  Meinung  gewefen  fein  wie  in  dem  benachbarten 
Rheinheffen,  wo  die  Unionsurkunde  v.  1822  fich  dahin 
ausfprach:  ,die  ev. -prot.  Kirche  .  .  .  erklart  die  beiden 
bisher  getrennten  Confeffionen  gemeinfchaftlichen  fym- 
bolifchen  Bucher  .  .  .  mit  Ausnahme  der  .  .  .  ftreitis  ge- 
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wefenen  Abendmahlslehre',  ,auch  fernerhin  als  Lehr- 
norm',  d.  h.  in  der  Weife,  wie  fie  es  feither  waren.  Wie 
wenig  aber  dabei  an  eine  ftricte  Symbolverpflichtung 
gedacht  worden  fein  kann,  ift  aus  dem  Charakter  der 
damaligen  Theologie  ficher  zu  fchliefsen  und  wird  u.  A. 
durch  die  Thatfache  illuftrirt ,  dafs  von  den  rheinheffi- 
fchen  Unionsftiftern  der  Heidelberger  Katechismus  als 
ein  beiden  Confeffionen  gemeinfchaftliches  Symbol  an- 
gefehen  wurde,  weil  deffen  Vorziige  vor  dem  unvoll- 
ftandigen  lutherifchen  auch  auf  lutherifcher  Seite  unver- 
hohlen  anerkannt  wiirden.  Der  Begrifif  der  Lehrnorm, 
wie  er  manchen  unferer  heutigen  Kirchenjuriften  vor- 
fchwebt,  war  jenen  Tagen  vollig  fremd.  Von  diefem 
Begriff  geht  iibrigens  auch  der  Verf.  der  vorliegenden 
Flugfchrift  nicht  aus.  Er  bekennt,  dafs  er  in  keiner 
Weife  den  Anfpruch  erhebe,  ein  ,orthodoxer'  Theologe 
zu  fein,  und  redet  einer  Unionstheologie  das  Wort, 
welche  ohne  ,Symboloklasmus‘  und  ,Symbololatrie‘  da- 
durch  gedeihen  konne,  ,dafs  fie  fich  an  der  Hand  der 
Bekenntnifse  der  Vater  mit  den  religiofen  Intereffen,  die 
fie  bewegten,  aus  einander  fetzt  und  diefe,  durch  eine 
gefunde  Kritik  gelautert,  in  fich  aufnimmt'. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Kahler,  Mart.,  Die  Versohnung  durch  Christum  in  ihrer 
Bedeutung  fiir  das  chriftliche  Glauben  und  Leben. 
Erlauterung  zu  Thefen,  vor  einer  Verfammlung  chrift- 
licher  Manner  und  Frauen  vorgetragen  und  fiir  den 
Druck  mit  Erweiterungen  aufgezeichnet.  Erlangen, 
Deichert,  1885.  (42  S.  gr.  8.) 

In  diefem  Vortrage  haben  wir  einen  erfreulichen 
Beitrag  zur  Klarung  der  verworrenen  Meinungen  iiber 
die  chriftliche  Verfohnungslehre.  Die  Verworrenheit  ift 
die  Folge  davon ,  dafs  nach  den  Arbeiten  Hofmann’s 
und  Ritfchl’s  niemand  mehr  den  Muth  hat,  die  ortho- 
doxe  Verfohnungslehre  theologifch  zu  vertreten,  wah- 
rend  Viele  fo  ausfehen  mochten,  als  ob  fie  diefelbe  im 
Wefentlichen  beibehielten.  Die  Einen,  wie  Luthardt, 
verfahren  fo,  dafs  fie  den  Verfuch  zur  Neugeftaltung 
der  Lehre  verdachtigen,  das  alte  Dogma  in  unbeftimmten 
Ausdriicken  loben,  aber  im  Einzelnen  mit  dem  Bedenken 
begleiten,  dafs  es  ,zu  weit  gehe',  ohne  felbft  zu  fagen, 
wie  es  beffer  zu  machen  fei.  Diefs  ift  die  erfolgreichfte 
Praxis.  Denn  da  es  den  Wenigften  um  eine  feftgegriin- 
dete  Ueberzeugung  zu  thun  ift,  fo  erweckt  es  vielfeitigen 
Beifall,  wenn  das  Zugeftandnifs,  dafs  in  der  alten  Lehre 
nicht  Alles  in  Ordnung  fei,  durch  den  Entfchlufs,  Alles 
beim  Alten  zu  laffen,  wieder  gut  gemacht  wird.  Andere, 
wie  Kreibig  und  H.  Schmidt,  machen  fich  gegen  die 
Neuerungen  auf,  laffen  aber  unter  der  Hand  die  alte 
Lehre  felbft  fallen  und  erfetzen  fie  durch  eine  unver- 
gleichliche  Fiille  neuer  Einfalle.  Diefe  Praxis  ift  gefahr- 
voller.  Denn  die  allgemeine  Tendenz  bringt  zwar  zu- 
nachft  viel  Ehre  ein  und  fichert  auch  den  eigenen  Ein- 
fallen  ein  mildes  Vergeffen.  Aber  fchliefslich  kann  doch 
einmal  einer  fo  ungefchickt  fein,  diefe  Einfalle  ernft  zu 
nehmen.  Dann  ift  der  Ruhm  dahin,  und  die  Verwirrung 
in  dem  eigenen  Lager  gefteigert.  Von  diefen  Beftre- 
bungen,  welche  dem  Ernfte  der  Sache  wenig  gerecht 
werden,  unterfcheidet  fich  der  vorliegende  inhaltvolle 
Vortrag  zu  feinem  Vortheile.  Zunachft  ift  die  Begrenzung, 
welche  der  Verf.  dem  Thema  gegeben  hat,  nicht  nur 
fiir  einen  folchen  Vortrag  paffend,  fondern  fiir  die  rich- 
tige  Behandlung  des  Dogmas  uberhaupt  nothwendig. 
Die  chriftliche  Verfohnungslehre  kann  nur  zeigen  wollen, 
welche  Bedeutung  die  gefchichtliche  Geftalt  Jefu  fiir  den 
Chriften  hat,  der  feiner  fittlichen  Noth  fich  bewufst 
wird.  Wenn  diefe  Riickficht  auf  ,das  chriftliche  Glauben 
und  Leben'  nicht  genommen,  Chriftus  alfo  nicht  . als  der 
Verfohner  feiner  Gemeinde  aufgefafst  wird,  fo  kann  nur 
ganz  im  Allgemeinen  von  der  Stellung  geredet  werden, 


welche  Gott  zu  der  Schuld  und  Siinde  der  Menfchen 
iiberhaupt  einnehme.  Dann  aber  laffen  fich  die  Ein¬ 
falle,  welche  durch  einzelne  Schriftftellen  oder  durch 
allgemeine  Reflexionen  iiber  Gefetz,  Schuld  und  Strafe 
angeregt  werden,  nicht  mehr  befchranken.  Der  Verf. 
hat  dagegen  die  richtige  Begrenzung  der  Aufgabe  be- 
folgt,  fiir  deren  Recht  Viele  nur  deshalb  kein  Auge  zu 
haben  fcheinen,  weil  Ritfchl  diefelbe  ernft  und  griindlich 
durchgefiihrt  hat.  Ebenfo  ficher  tritt  der  Verf.  in  feiner 
Kritik  der  orthodoxen  Verfohnungslehre  auf.  Den  Aus- 
druck,  dafs  Chriftus  Gott  mit  uns  verfohnt  habe,  nennt 
er  widerbiblifch.  Er  beruft  fich  dafiir,  wie  Ritfchl,  auf 
die  richtige  Deutung  des  altteftamentlichen  Opferdienftes. 
Er  macht,  wie  Ritfchl,  darauf  aufmerkfam,  dafs  die  ortho- 
doxe  Theologie  in  dem  nie  verleugneten  Gedanken,  Gottes 
freies  Erbarmen  fei  der  Grund  des  ganzen  Erlofungs- 
werkes,  das  Mittel  bietet,  ihre  eigene  Satisfactionslehre 
zu  widerlegen.  Noch  gliicklicher  ware  der  Verf.  vielleicht 
an  diefem  Punkte  gewefen,  wenn  er  die  Bahn  Ritfchl’s 
bis  zu  dem  Gedanken  verfolgt  hatte,  die  dem  Glauben 
gewiffe  Gegenwart  des  gnadigen  Gottes  in  Chriftus 
fchliefse  die  Annahme  aus,  dafs  Chriftus  durch  fein 
Wirken  und  Leiden  einen  ziirnenden  Gott  zur  Gnade 
umgeftimmt  habe.  Die  orthodoxe  Vorftellung  eines  durch 
Chriftus  bewirkten  Ausgleichs  zwifchen  Gerechtigkeit  und 
Liebe  in  Gott  befeitigt  der  Verf.,  wie  Ritfchl,  durch  den 
Hinweis  auf  die  unwandelbare  Einheit  Gottes  und  auf 
den  biblifchen  Sinn  der  gottlichen  Gerechtigkeit.  Er 
entfernt  fich  wahrlich  nicht  von  Ritfchl,  wenn  er  fagt: 
, einmal  fpiiren  wir  in  Chrifti  Erlebnifsen  mehr  als  nur 
eine  eindriickliche  Ankiindigung  der  felbftverftandlichen 
Nachficht  des  gnadigen  Gottes  mit  unfern  fittlichen  Ge- 
brechen;  und  fodann  fetzen  wir  diefes  Mehr  des  Wortes 
zugleich  darein,  dafs  diefem  Thun  Chrifti  irgendwie 
dauernde  unmittelbare  Bedeutung  fiir  einen  jeden  von 
uns  zukomme',  und  wenn  er  dann  hinzufugt,  dafs  auf 
dem  Wege  der  orthodoxen  Dogmatik  eine  Begrtindung 
hierfiir  nicht  zu  erreichen  fei.  Auch  darin  theilt  der 
Verf.  Ritfchl’s  Meinung,  dafs  es  ein  Fehler  des  ortho¬ 
doxen  Dogmas  fei,  die  einzelnen  Menfchen,  welche  durch 
die  Jahrhunderte  hin  fich  bekehren,  eben  nur  fo  als  ein¬ 
zelne  Gott  gegeniiber  zu  ftellen.  Bekanntlich  handelt  es 
fich  auch  nach  Ritfchl  nicht  um  eine  Umftimmung  der 
einzelnen  Menfchen  als  folcher,  fondern  um  die  Her- 
ftellung  eines  Verfohnungswerkes,  welches  der  zur  Ge¬ 
meinde  Chrifti  verbundenen  Menfchheit  gilt.  Aus  diefen 
Mittheilungen  geht  das  Recht  der  auch  fonft  gemachten 
Bemerkung  hervor,  dafs  Kahler  fich  in  einer  weitgehenden 
Uebereinftimmung  mit  Ritfchl  befindet.  Der  Referent 
des  den  ,Beweis  des  Glaubens'  angehangten  Literatur- 
blattes  meint  deshalb,  in  Zukunft  miiffe  wohl  von  dem 
Glanze  der  kirchlichen  Pofitivitat,  welche  dem  Verf.  zu- 
erkannt  werde,  einiges  auf  Ritfchl  zuruckftrahlen.  Ich 
glaube  jedoch,  dafs  fiir  Ritfchl  eine  folche  Erhohung 
feines  Anfehens  werthlos  fein  wurde.  Er  hat  fich  wenig- 
ftens  niemals  dem  Wettlauf  angefchloffen,  in  welchem 
andere  Theologen  die  Auszeichnungen  der  kirchlichen 
Parteien,  die  Titel  eines  ,pofitiven‘  oder  eines  ,liberalen‘ 
Theologen  zu  erwerben  fuchen.  Wohl  aber  hat  der 
genannte  Referent  recht,  wenn  er  es  auffallend  findet, 
dafs  Kahler  trotz  feiner  weitgehenden  Uebereinftimmung 
mit  Ritfchl,  ein  fehr  ungerechtes  Bild  von  Ritfchl’s  Ver- 
fohnungslehre  entwirft,  um  daran  den  bitterften  Tadel 
kniipfen  zu  konnen.  Mir  ift  es  auch  ein  Rathfel,  wie 
Kahler  dazu  kommt,  fich  der  vulgiiren  Karrikatur  von 
Ritfchl's  Lehre  anzunehmen.  Das  hat  man  doch  nicht 
nothig,  wenn  man  fo  von  Ritfchl  gelernt  hat,  wie  er. 
Indeffen  das  mag  eine  perfonliche  Angelegenheit  des 
Verf.’s  fein;  die  theologifche  Kritik  hat  zu  einer  folchen 
Darftellung  von  Ritfchl’s  Lehre,  wie  fie  hier  dargeboten 
wird,  nichts  zu  fagen.  Dagegen  diirfen  wir  hier  an  einer 
Unficherheit  in  Kahler’s  eigenen  Ausfiihrungen  nicht 
voriibergehen.  Die  Kritik  der  orthodoxen  Verfohnungs- 
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lehre  finde  ich  treffend  und  fo  erfchopfend,  wie  es  in 
den  Grenzen  eines  folchen  Vortrags  moglich  ift.  Dagegen 
fcheint  mir  die  pofitive  Darftellung  der  Sache  trotz  alles 
Vortrefflichen  nicht  fiberall  die  nothige  Klarheit  zu  er- 
reichen.  Auf  die  Frage,  was  durch  das  Werk  Jefu  zu 
unferer  Verfohnung  mit  Gott  gefchehen  fei,  konnen  wir 
eine  dreifache  Antwort  geben.  Das  Werk  Jefu  ift  ent- 
weder  die  Verkfindigung,  oder  die  Ermoglichung  oder 
der  Vollzug  der  gottlichen  Vergebung.  Die  Behauptung 
Kahler’s,  dafs  Ritfchl  das  erftere  meine,  brauchen  wir 
als  eine  ganzlich  haltlofe  nicht  zu  diskutiren.  Kahler 
felbft  aber  hat,  wie  mir  fcheint,  den  durchgreifenden 
Gegenfatz  gegen  diefe  verkehrte  Auffaffung  auch  nicht 
erreicht.  Es  ift  ja  nur  zu  billigen,  wenn  er  nachdriicklich 
hervorhebt,  dafs  die  Siindenvergebung  fur  den,  der  feine 
Schuld  fiihlt,  nichts  Selbverftandliches  ift,  und  nicht  als 
eine  einfache  Folgerung  aus  der  chriftlichen  Gottesidee 
ergriffen  werden  kann.  Aber  es  reicht  nicht  aus,  von 
diefer  richtigen  Einficht  aus  das  Werk  Chrifti  nur  als  das 
Mittel  zu  deuten,  durch  welches  fur  Gott  die  Moglich- 
keit  der  Vergebung  begriindet  werde.  Das  thut  die 
orthodoxe  Theorie;  und  ebenfo  macht  es  mit  einer 
Modification  auch  Kahler  in  einem  Theile  feiner  Aus- 
fuhrungen.  Zwar  eine  Umftimmung  Gottes,  eine  Befrie- 
digung  feines  Zornes  foil  nach  ihm  das  Werk  Chrifti 
nicht  bewirkt  haben.  Wohl  aber  foil  es  fur  Gott  die 
Moglichkeit  befchafft  haben,  in  anderer  Weife  mit  den 
Menfchen  zu  verkehren,  wie  bisher.  Das  ift  keine  brauch- 
bare  theologifche  Formel.  Denn  ohne  Zweifel  ift  bereits 
die  Erfcheinung  Jefu  felbft  fur  den  Glaubigen  die  Kund- 
gebung  Gottes,  in  welcher  Gott  fo  mit  uns  in  Verkehr 
tritt,  dafs  er  uns  eben  dadurch  die  Siinde  vergiebt.  Fur 
uns  kommt  es  doch  auch  wahrlich  nicht  darauf  an,  dafs 
wir  die  Moglichkeit  der  Vergebung  einfehen,  fondern 
dafs  wir  die  Vergebung  felbft  in  ihrer  wunderbaren 
Thatfachlichkeit  vor  Augen  haben.  Der  Satz,  dafs 
Chriftus  fur  Gott  das  Friedensverhaltnifs  zu  den  Menfchen 
ermoglicht  habe,  wird  daher  nothwendig  durch  den  andern 
iiberboten,  dafs  Chriftus  die  Kundgebung  ift,  durch 
welche  Gott  fortwahrend  jenes  Friedensverhaltnifs  ver- 
wirklicht.  Wenigftens  bei  denen  wird  diefs  eintreten, 
welche  nicht  auf  eine  Lehre  von  Chrifti  Werk,  fondern 
auf  Chriftus  felbft  ihre  Heilszuverficht  grimden  wollen. 
Jener  Gedanke,  auf  welchen  Kahler  das  Hauptgewicht 
legt,  ift  offenbar  nur  ein  Nebengedanke,  welcher  aller- 
dings  info  fern  zur  Geltung  kommen  mufs,  als  fich  aus 
dem  fittlichen  Bewufstfein  und  aus  dem  Schuldgefiihl 
des  Sunders  Zweifel  gegen  die  Wirklichkeit  der  in  Chriftus 
vollzogenen  Vergebung  erheben,  welche  fiberwunden 
werden  miiffen.  Es  ift  wahr,  dafs  wir  an  die  Wirklich- 
keit  diefer  Vergebung  nicht  glauben  konnten,  wenn  fich 
nicht  in  ihr  zugleich  die  Treue  des  heiligen  Gottes 
gegen  fich  felbft  erwiefe.  Indem  uns  das  Lebenswerk 
Chrifti  auch  diefen  Eindruck  verfchafft,  wird  er  fur  uns 
der  Priefter,  der  uns  zu  Gott  fiihrt,  nachdem  er  uns 
zuvor  als  der  Vollzug  der  gottlichen  Vergebung  nahe 
getreten  ift.  Indem  Kahler  dagegen  die  fur  Gott  be- 
fchaffte  Moglichkeit,  zu  den  Menfchen  in  einen  neuen 
Verkehr  zu  treten,  fur  den  eigentlichen  Ertrag  des  Ver- 
fohnungswerkes  erklart,  fo  fchwankt  er  nothwendig 
wieder  in  die  Vorftellung  zurfick,  dafs  Chriftus  eines 
Genugthuung  fur  Gott  hergeftellt  habe,  Er  redet  fogar 
von  einem  ftellvertretenden  Strafoper  Chrifti  ,  freilich 
ohne  diefe  Vorftellung  gegen  die  Widerlegung  zu  fchiitzen, 
in  welcher  er  felbft  fich  gegeniaber  der  orthodoxen  Lehre 
ergangen  hat.  Aus  diefer  Unficherheit  diirfte  es  fich 
erklaren,  dafs  ein  Theologe,  der  in  dilettantifch  leicht- 
fertigen  Reden  fiber  diefe  Dinge  wohl  bisher  das  Starkfte 
geleifiet  hat,  den  Muth  finden  konnte,  einem  Manne, 
wie  Kahler,  feine  wefentliche  Zuftimmung  auszufprechen. 

I  I.  Schmidt  hat  diefs  in  einer  Anzeige  des  vorliegenden 
Schriftchens  in  dem  Theol.  Literaturblatt  gethan,  indem 
er  zugleich  als  Abhfilfe  gegen  das,  was  bei  Kahler  un- 


klar  bliebe,  empfiehlt,  ,die  Gerechtigkeit  Gottes  fo  zu 
objectiviren,  dafs  fie  gewiffermafsen  abgefehen  von  Gottes 
Gefinnung  die  nothwendige  Norm  feines  Verhaltens  zur 
Welt  ift4.  Diefer  Satz  ift  gewifs  nicht  frivol  gemeint; 
fondern  er  ift  nur  mit  der  Fahrlaffigkeit  herausgefchleu- 
dert,  welche  zu  den  Gewohnheiten  feines  Urhebers  gehort. 
Aber  feinem  Inhalte  nach  ift  der  Satz  frivol;  denn  er 
macht  Gott  zu  einem  Wefen,  das  in  feinem  Elend  unfer 
Mitleid  herausfordert,  weil  es  in  feiner  Gefinnung  ebenfo 
mit  dem  ewigen  Gefetz  in  Streit  liegt ,  wie  ein  armer 
Menfch.  Der  Arbeit  Ritfchl’s  haben  wir  es  zu  verdanken, 
dafs  fich  Einfalle  folcher  Art  nur  noch  felten  auf  den 
Markt  wagen.  Trotzdem  wird  es  immer  Theologen 
geben,  welche  naiv  genug  find,  dergleichen  nicht  nur 
zu  denken,  fondern  auch  zu  reden.  Dafs  aber  eine  folche 
Theologie  es  wagen  darf,  fich  neben  einen  Mann  von 
Kahler’s  Ernft  zu  ftellen,  thut  mir  aufrichtig  leid. 

Marburg.  W.  Herrmann. 


Notiz. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  fur  die  Beurteilung  Luther’s  die  Frage 
nach  dem  Umfang  und  den  Quellen  feiner  kirchengefchichtl.  Kennt- 
nifse  hat,  fei  es  geftattet,  an  diefer  Stelle  auf  einen  kleinen  Fund  hinzu- 
weifen,  der  fich  dem  Unterzeichneten  kiirzlich  bei  der  Bearbeitung  von 
Bd.  IV  der  Weim.  Ausg.  ergab.  In  Cod.  XXXVII  der  Zwick.  Bibl.  haben 
fich  (von  Buchwald  entdeckte)  Predigten  aus  den  Jahren  c.  1514 — 1520 
vorgefunden;  in  einer  derfelben  (vielleicht  vom  J.  15 17)  erwahnt  Luther 
die  Abgarfage  mit  folgenden  Worten :  Aliam  de  Abagaro  fabulam ,  licet 
apud  Eusebium  legatin',  Ecclesia  tamen  reiicit  .  .  Vide  Sabellicum  et 
Eusebium  etc.  Daraus  ergiebt  fich,  dafs  eine  —  und  wohl  eine  ergiebige 
—  Quelle  fur  Luther’s  kirchenhift.  Kenntnifse  bei  M.  Antonius  Coccius 
Sabellicus  zu  fuchen  ift,  deffen  Rhapsodiae  historiarum  (z.  B.  Paris  1509 
in  2  Folianten)  von  ihm  ftudirt  worden  find.  Aber  weiter:  Sabellicus  be- 
handelt  unter  Berufung  auf  das  Archiv  von  Edeffa  die  Abgarfage  als 
durchaus  beglaubigte  Gefchichte;  ebenfo  verfahrt  auch  die  von  Luther 
haufig  benutzte  Legenda  aurea.  Woher  ftammt  alfo  Luther’s  , Ecclesia 
tamen  reiicit ‘?  Die  Antwort  giebt  das  Decretum  Gratiani ,  welches  p.  I 
dist.  15  das  Biicherverbot  des  Gelafius  mittheilt,  in  welchem  wir  auch 
den  Worten  ,Epistola  yesu  ad  Abagarum  apocryl  begegnen.  Man  er- 
kennt  liieraus,  wie.genau  und  mit  welch  treuem  Gedachtnifs  Luther  im 
Klofter  ftudirt  hatte.  Was  er  von  Kirchengefchichte  wie  aus  den  alten 
Klaffikern  im  Gedachtnifs  tragt  und  noch  in  fpaten  Jahren  fchlagfertig  zu 
verwenden  weifs,  das  dankt  er  dem  Studium  feiner  Univerfitats-  und 
Monchsjahre.  Ich  wiifste  nicht ,  dafs  er  fonft  wiederj  Sabellicus  als 
Quelle  feines  Wiffens  genannt  hatte;  wer  hier  weiter  forfchen  will,  der 
moge  jedenfalls  an  die-fem  Autor  nicht  voriibergehen. 

Kiel,  20.  7.  86.  Kawerau. 
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Bis  sell,  The  Pentateuch  (Moore). 

Paine,  Solomon’s  Temple  and  Capital  (Derf.). 
Thompson,  The  Land  and  the  Book  (Derf.). 
Green,  The  Hebrew  Feasts  (Derf). 

Harnack,  DieQuellen  der  fog.  apoftol.  Kirchen- 
ordnung  (A.  Harnack). 

Eichhorn,  Athanasii  de  vita  ascetica  testi- 
monia  collecta  (Derf). 

Schepfs,  Priscillian,  ein  neuaufgefundener  la- 
teinifcher  Schriftldeller  des  4.  Jahrhunderts 
(Loofs). 

Ludwig,  Die  reformirte  Gemeinde  in  Frede- 
ricia  (Schott). 

Heinrich,  Max  von  Schenkendorf  (Meier). 

Denkfchrift  des  evangelilchen  Predigerfeminars 
zu  Friedberg  (Kraufs). 

Zahn,  Der  iiberfeeifche  Branntweinhandel 
(Rade). 

Zundel,  Jefus  in  Bildern  aus  feinem  Leben 
(Meier). 

Der  falfche  Theophilus  und  Claudianus  Mamertus 
(Notiz  von  A.  Harnack). 

Bis  sell,  E.  C. ,  The  Pentateuch:  its  origin  and  struc¬ 
ture.  An  examination  of  some  recent  theories. 
New- York,  C.  Scribner’s  Sons,  1885.  (IV,  488  S.  8.)  $  3. — 

Da  der  Verfaffer  zum  voraus  verfichert,  dafs  eine 
niichterne  chriftliche  Wiffenfchaft  weder  die  Grundfatze 
noch  die  Methode,  gefchweige  denn  die  Refultate  der 
altteftamentlichen  Kritik  annehmen  kann,  und  ferner 
noch  hingefiigt,  dafs  jede  ernfthafte  Discuflion  mit 
folchen,  welche  die  (von  ihm  in  fonderbaren  Verdrehung 
dargeftellten)  kritifchen  Grundfatze  anerkennen,  unmog- 
lich  fei,  konnte  es  allerdings  fcheinen,  als  ob  fur  ein 
Werk  wie  vorliegendes,  welches  Verf.  gewifs  den  Er- 
zeugnifsen  einer  „ truly  serious  and  reverent  scholarships 
zugerechnet  wiffen  will,  kein  Raum  mehr  bleibe. 

Trotzdem  will  Verf.  gegen  die  Kritiker  unter  den 
von  demfelben  aufgeftellten  Bedingungen  in  die  Schranken 
treten. 

Zuerft  entwirft  er  eine  Gefchichte  der  Pentateuch- 
Kritik.  Da  er  aber  auch  hier  den  Entwickelungsprocefs 
verkennt ,  fo  fehlt  feiner  auch  fonft  mangelhaften  Dar- 
ftellung  das  gefchichtliche  Moment  durchaus.  Wir  haben 
vor  uns  nur  jene  ,bunte  Summe  verfehlter  Experimented 
welche  bereits  die  Wahrfcheinlichkeit  nahe  legen  foil, 
dafs  der  kritifche  Verfuch  auch  in  feiner  letzten  Geftalt 
verfehlt  fei.  Dafs  dem  auch  wirklich  fo  id,  erlautert  Verf. 
—  theils  wiederholend,  theils  vorgreifend  —  am  SchlulTe 
diefes  Ueberblicks,  durch  eine  Reihe  von  Griinden.  Der 
dritte  Abfchnitt.  enthalt  laut  der  Ueberfchrift  eine  Prii- 
fung  der  Analyfe  der  Gefetzgebung.  In  der  That  aber 
handelt  es  fich  nicht  um  die  Analyfe,  —  die  kleinen 
Gefetzkorper  in  JE,  das  Deut.  und  die  priederlichen  Ge- 
fetze  find  auch  Herrn  Biffell  wirkliche  Grofsen,  mit  wel- 
chen  er  unbefangen  operirt  —  fondern  Verf.  verfucht,  fich 
an  die  Anordnung  des  Stoffes  in  Wellhaufen’s  Prolego¬ 
mena  anfchliefsend,  den  Nachweis  zu  fiihren,  dafs  die 
Gefetze  fur  die  Reihenfolge  JE,  D,  PC  keinen  Halt 
bieten,  fodann,  dafs  die  Annahme  iiberhaupt  eines  be- 
deutenden  zeitlichen  Abftandes  zwifchen  den  verfchie- 
denen  Schichten  grundlos  fei.  In  den  drei  darauffol- 
genden  Capiteln  befpricht  Verf.  zuerft  die  im  Deut.  allein 
zu  findenden  Gefetze,  dann  die  dem  Deut.  mit  einer  an- 
deren  Sammlung,  refp.  mit  anderen  Sammlungen,  ge- 
meinfamen  Vorfchriften,  (unter  dem  in  der  Ueberfchrift 
angedeuteten  Gefichtspunkt:  im  D.  wiederholte  refp.  mo- 
dificirte  Gefetze),  fchliefslich  die  dem  PC  eigenen  Be- 
ftimmungen.  Am  Schlufl’e  jedes  Abfchnittes  fteht  eine 
bequeme  tabellarifche  Ueberficht  der  in  demfelben  be- 
handelten  Gefetze.  Diefe  Gruppirung  des  Materials  id 
zu  dem  Zwecke  einer  Vergleichung  der  einzelnen  Ge¬ 
fetzkorper  unter  einander,  fowie  mit  der  Gefchichte 
nicht  ungeeignet,  nur  ware  es  jedenfalls  gerathen,  die 
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Vorfchriften  fachlich  einzutheilen,  ftatt  fich  ftreng  an  die 
Ordnung  des  Deut.  zu  halten.  Die  Vollllandigkeit  der 
dargebotenen  Analyfe  hat  Ref.  nicht  naher  gepriift;  be- 
merkt  aber  beilaufig,  dafs  die  die  Zehnten  betreffenden 
Gefetze  weder  S.  205  noch  247  ftehen,  wie  dann  auch 
im  Regifter  das  Wort  fehlt,  obgleich  der  Gegenftand 
S.  226  f.  in  einem  andern  Zufammenhang  befprochen  id. 

Der  Inhalt  der  ubrigen  Capp.  id  folgender:  VII. 
Einheit  und  Echtheit  des  Deut.  VIII.  das  Gefetz  und 
die  Propheten.  IX.  das  Gefetz  und  die  gefch.  Bucher.  X. 
das  Gefetz  und  die  Pfalmen.  Man  wird  hier  meid  die 
bekannten  Argumente  wiederholt  und  mit  mehr  oder 
weniger  Gefchick  angewendet  linden. 

Die  ganze  Art  der  Beweisfiihrung  id  viel  mehr  die 
der  Apologie  als  der  wiffenfchaftlichen  Discuffion.  Letz- 
teres  halt  Verf.  ja,  wie  wir  fchon  gefehen  haben,  von 
vorn  herein  fur  unmoglich.  Gewifs  mit  Recht.  Es  gilt 
auf  beiden  Seiten  das  contra  negantem  principia  non 
valet  disputatio.  Aber  leider  id  Verfaffer’s  ganze  Hal- 
tung  den  Gegnern  gegeniiber  eine  keineswegs  zu  billi- 
gende.  Man  hort  zum  Ueberdrufs,  dafs  die  kritifchen 
Anfichten  ungereimt,  widerfinnig  u.  f.  w.  find.  Den  Kri- 
tikern  fehlt  es,  follte  man  meinen,  nicht  nur  an  Religion 
fondern  an  gemeinem  Menfchenverdande.  Die  Hypothefe 
z.  B.,  dafs  nicht  alle  Theile  des  urfprunglichen  JE  uns 
erhalten  find,  und  dafs  auf  folche  vom  Schlufsredakteur 
weggelaffenen  Stellen  das  Deut.  habe  Bezug  nehmen 
konnen,  wird  als  ein  ,. Asylum  for  imbeciles'  charak- 
terifiert,  worin  ,some  of  the  brightest  of  these  men  have 
taken  refuge ‘  (S.  21). 

Aber  fchreibt  man  denn  folche  dicke  Bucher  nur, 
um  lauter  Unfinn  zu  widerlegen?  Noch  viel  fchlimmer 
id  es,  dafs  Verf.  nicht  felten  die  gegnerifchen  Anfichten 
fehr  ungenau,  oder  gar  bis  zur  Unkenntlichkeit  ent- 
dellt  wiedergiebt,  wie  wenn  er  z.  B.  den  Kritikern  die 
Meinung  unterfchiebt,  es  habe  feit  Samuel  und  den  al- 
teren  Propheten  ein  rafcher  Riickgang  des  religiofen 
Lebens  dattgefunden  —  a  rapid  deterioration  from  a 
state  of  high  spirituality ,  to  the  baldest  ceremonialism. 
—  S.  80,  was  der  Entwickelungshypothefe  ebenfofehr 
widerfpreche  wie  der  Gefchichte.  Da  nach  S.  71  die- 
felben  Schriftdeller  aus  dem  Ifrael  des  Auszuges  rolie 
Barbaren  machen,  fo  miiffen  fie  die  Richterperiode  fur 
eine  Zeit  des  rafcheden  religiofen  Auffchwunges  halten, 
kraft  welches  Ifrael  fchon  zu  Samuelis  Zeit  auf  dem 
Hohepunkt  feiner  geidlichen  Entwickelung  dand.  Dafs 
das  alles  albern  genug  fei,  wird  niemand  in  Abrede 
dellen;  nur  tragt  dafiir  der  Verf.  allein  die  Verantwor- 
tung.  Auch  erfahrt  man  nicht  ohne  dille  Verwunderung, 
dafs  die  landlaufige  Kritik  es  als  ausgemacht  betrachtet, 
dafs  das  Deut.  ein  lofes  Aggregat  aus  allerhand  exi- 
lifchen  und  vorexilifchen Elementen  zufammengeworfen. 

386 
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Das  find  recht  bezeichnende  Beifpiele  der  ganzen  Art 
diefer  Polemik.  (S.  258.) 

Auch  in  literarifcher  Beziehung  ift  der  Styl  zu- 
weilen  etwas  nachlaffig.  Hier  und  da  stofst  man  auf 
Redensarten  wie  „. spring  to  the  eye“,  die  gar  nicht  Eng- 
lifch  find.  Ref.  hat  eine  ziemliche  Anzahl  kleiner  Druck- 
oder  Schreibfehler  bemerkt  z.  B.:  S.  54  Rimarius  ft. 
Reimarus;  S.  7,  Kiel  ft.  Keil;  109,  if.iaoxa :  159  Anm. 
The  infinitive  absolute  like  the  emphatic  imperative  in 
Greek  1.  for  the  emph .  imper.  as  in  Greek  u.  A. 

Andover,  Mass.  G.  J.  Moore. 


Paine,  T.  O.,  Solomon’s  Temple  and  Capital;  Ark  of  the 
Hood  and  Tabernacle;  or  Holy  Houses  of  the  Hebrew, 
Chaldee,  Syriac,  Samaritan,  Septuagint,  Coptic,  and  Itala 
Scriptures;  Josephus,  Talmud,  and  Rabbis.  With  440 
full-page  plates  and  120  text  cuts.  Boston  and  New 
York,  Houghton,  Mifflin  and  Co.,  1886.  (X,  198  S. 

gr.  fol.) 

In  diefem  prachtvoll  ausgeflatteten  Bande  find,  wie 
wir  aus  derVorrede  erfahren,  die  Friichte  dreiunddreifsig- 
jahriger  Arbeit  niedergelegt.  Der  Verfaffer  hat  es  ver- 
fucht,  die  Bauten  Salomo’s  nach  den  hebr.  Texten  des 
A.  T.  mit  allem  Detail  herzuftellen.  Er  nimmt  ohne 
weiteres  an,  dafs  Ezechiel  den  Tempel  Salomos  vor 
Augen  hat,  und  dafs  aus  feiner  Befchreibung  alle  in  den 
Konigsbiichern  und  bei  Jeremias  fehlenden  Angaben, 
Mafse  u.  f.  w.  zu  erganzen  find,  was  allerdings  infoweit 
i'eine  Richtigkeit  hat,  als  Ez.  keinen  erfichtlichen  Grund 
hatte,  von  den  ihm  ohne  Zweifel  gut  bekannten  Dimen- 
fionen  des  vorexilifchen  Tempels  abzuweichen.  Aus  I. 
Konige  6,  6  f. ;  7,  9;  Ezech.  41,  6  f.;  —  nach  feiner  An- 
ficht  bisher  ganzlich  mifsverftandenen  Stellen  —  ent- 
nimmt  nun  Vcrf.,  dafs  der  Tempel  durch  vier  machtige, 
auf  Pilaftern  und  Saulen  getragene  Ueberbaue,  von  unten 
nach  oben  immer  breiter  wurde.  Namlich  find  ihm  die 
rHSHDit]  I.  K.  6,  6  nicht  Abfatze  auf  den  Seitenmauern, 
fondern  eben  diefe  ftufenartigen  Verkleinerungen  der 
Breite  des  Ganzen  von  oben  nach  unten;  die  da- 

gegen  find  nicht  Seitengemacher ,  fondern  Ueberbaue, 
oder,  wie  fie  von  innen  gefehen  auch  genannt  werden 
konnen,  Gallerien,  die  zum  Aufhangen  der  Riiftung, 
Trophaen  u.  f.  w.  dienten.  Und  zwar  hatten  diefe  , Gal¬ 
lerien*  die  Breite  von  fiinf,  refp.  fechs,  fieben  Ellen 
(I.  K.  6,  6). 

Das  jft  nun,  wenn  man  von  alien  afthetifchen  Vor- 
urtheilen  abfieht,  fchon  bei  der  Dicke  der  Seitenmauer 
(Ez.  41,  9;  fiinf  Ellen),  wie  Cornill  richtig  bemerkt  hat, 
eine  fachliche  Unmoglichkeit.  Aber  die  ganze  kiihne 
Theorie  beruht  zuletzt  einzig  und  allein  auf  dem  heillos 
verderbten  Text  von  Ezech.  41,  7;  wie  denn  Verf.  iiber- 
all  die  Fehlerlofigkeit  des  M.  T.  grundfatzlich  fefthalt 
und  von  derExiflenz  einer  Textkritik  keine  Ahnung  hat. 
Dem  erflaunenswerthen  Fleifse,  womit  Verf.  feine  Theorie 
ausgefiihrt  hat,  konnen  wir  unfere  Anerkennung  nicht 
verfagen.  Umfomehr  bedauern  wir,  feinen  Verfuch  fur 
ganzlich  verfehlt  erklaren  zu  miiffen. 

In  einem  befonderen  Abfchnitte  befpricht  Verf.  fehr 
ausfiihrlich  die  abweichenden  Angaben  fiber  den  Tem¬ 
pel  des  Jofephus,  des  Talmuds,  der  jiidifchen  Commen- 
tatoren  u.  f.  w.,  fowie  die  Varianten  verfchiedener  alten 
Verfionen  des  A.  T.’s. 

Was  die  Stiftshiitte  betrifft,  fo  ift  dem  Verf.  zufolge 
die  wahre  Geftalt  derfelben  feit  dreitaufend  Jahren  ver- 
loren,  indem  niemand  das  Wort  (z.  B.  Ex.  2 6,  6) 

richtig  verftanden  hat.  Diefe  D^O"!p  find  nun  nicht  Haken, 
fondern  Knopfe,  auf  dem  oberen  Ende  der  die  Seiten- 
wande  des  Heiligthums  ausmachenden  Bretter,  worauf 
die  Vorhange  mittelfl  der  Schlingen  feft  gemacht  wurden. 


Die,  in  Photolithographic  reproducirten  Abbildungen, 
die  zahlreichen  kleineren  Grundriffe,  Plane  u.  f.  w.  find 
mit  der  aufserften  Sorgfalt  und  Genauigkeit  gezeichnet, 
ja  einmal  fehen  wir  fogar  den  Tempel  von  innen  durch 
den  Lichtglanz  der  gottlichen  Herrlichkeit  beleuchtet, 
der  durch  die  Gitterfenfter  der  Gallerien  flrahlte,  ,wie 
Ezechiel  in  feinen  Gefichten  zweimal  das  Haus  voll  feiner 
Herrlichkeit  gefehen  hat‘. 

Andover,  Mass.  G.  J.  Moore. 


Thompson,  W.  M.,  The  Land  and  the  Book;  or  biblical  il¬ 
lustrations  drawn  from  the  manners  and  customs,  the 
scenes  and  scenery  of  the  Holy  Land.  Vol.  III.  Lebanon, 
Damascus  and  Beyond  Jordan.  New  York,  Harper 
and  Brothers,  1886.  (V.  71 1  S.  gr.  8.,  mit  147  Bildern 
u.  Karten.) 

Mit  diefem  Bande  ift  das  Werk  in  feiner  neuen  Ge¬ 
ftalt  wieder  vollftandig.  Die  beiden  friiher  erfchienenen 
Theile  desfelben  ( Southern  Palestine  1880:  Central  Pale¬ 
stine  and  Phoenicia  1882)  find  dem  Weft-Jordanland  ge- 
widmet.  Jetzt  fiihrt  uns  der  Verfaffer  durch  die  an  Pa- 
laftina  im  Norden  und  Often  angrenzenden  Lander,  bez. 
die  transjordanifchen  Befitzungen  Israels.  Weitaus  die 
grofsere  Halfte  des  Bandes  —  etwa  425  Seiten  —  neh- 
men  die  Capitel  iiber  Libanon,  Coelefyrien,  Antilibanon 
und  Damascus  ein.  Hier  fchreibt  Verf.  iiber  Land  und 
Leute  aus  langjahriger  eigener  Anfchauung,  und  wir 
erhalten  manche  fchone  Befchreibung,  manchen  interef- 
fanten  Zug  aus  der  Gefchichte.  Weniger  gunftig  fteht 
es  mit  den  anderen  Theilen  diefes  Bandes.  Dem  eigent- 
lichen  Oftjordanland  von  Dfcherafch  bis  zu  den  Furthen 
des  Jordans  gegeniiber  Jericho  kommen  nur  127  Seiten 
zu,  und  hier,  wie  in  den  die  Ledfcha  und  den  Hauran 
behandelnden  Capitel  hat  der  Verf.  grofsentheils  einfach 
Burckhardt,  Porter  und  Selah  Merrill  ausgefchrieben. 
Moab  fiidlich  vom  Arnon  und  Edom  fehlen  ganz.  Wo 
Verf.  von  anderen  Reifenden  abhangig  ift,  ift  er  durch- 
weg  auf  englifche  Quellen  verwiefen  und  zwar  mit  Aus- 
nahme  von  etwa  Triftram  faft  ausfchliefslich  auf  die 
eben  genannten.  Es  ift  wohl  daraus  zu  erklaren,  dafs 
er  z.  B.  von  einer  Entzifferung  der  Kufifchen  Infchrift 
zu  Boffa  nichts  weifs.  Der  fehr  competente  Recenfent 
im  , Independent ‘  (New -York  15.  Apr.  1886)  hat  ihm 
aufserdem  mehrere  zum  Theil  recht  bedenkliche  Fehler 
nachgewiefen.  Die  Bilder,  meift  nach  Photographien, 
find  fchon,  die  Karten  dagegen  weniger  gut.  Ausfiihr- 
liche  Stellen-  und  Sachregifter  find  beigefiigt.  Letzteres 
fcheint  aufserft  mechanifch  verfertigt  zu  fein.  Man  findet 
z.  B.  unter  dem  Wort  Corinthian  39  Stellen  angeftihrt — ; 
jede  Seite  wo  von,  Korinthifchen  Saulen  bez.  Kapita- 
len  die  Rede  ift! 

Andover,  Mass.  G.  J.  Moore. 


Green,  Prof.  W.  H.,  The  Hebrew  Feasts  in  their  relation  to 
recent  critical  hypotheses  concerning  the  Pentateuch.  New 

York,  R.  Carter  and  Bros.,  1885.  (329  S.  8.)  §  1.  50. 

Vorliegender  Band  enthalt  acht,  urfprtinglich  an  dem 
theologifchen  Seminar  derBaptiften  in  Newton  bei  Bofton 
gehaltene  Vortrage.  Der  Verfaffer,  Profeffor  in  Princeton, 
N.  J.,  vertritt,  wie  aus  feinen  friiheren  Schriften  (u.  A. 
, Moses  and  the  Prophets',  New  York  1882;  gegen  Kuenen 
und  W.  R.  Smith;  auch  im  An  hang  zum  Artikel  Pen¬ 
tateuch  in  der  Schaff-Herzog’fchen  Encyclopadie)  be- 
kannt,  ftreng  traditionelle  Anfichten,  und  halt,  alien  kri- 
tifchen  Hypothefen  gegeniiber,  den  mofaifchen  Urfprung 
des  ganzen  Pentateuchs  feft.  Dafs  er  hier  den  hebra- 
ifchen  P'eften  und  Feftgefetzen  eine  eingehendere  Unter- 
fuchung  widmet,  hat  feinen  Grund  theils  darin,  dafs  die 
Fefte  fiir  eine  Hauptftiitze  der  neueren  Kritik  erklart 
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werden,  theils  in  der  relativen  Vernachlaffigung  derfelben 
feitens  der  Apologetik. 

Nachdem  im  erften  Capitel  die  ,WellhaufenTche  Hy- 
pothefe'  im  Allgemeinen  fkizzirt  und  durch  eine  Reihe 
vorlaufiger  Bemerkungen  kurzer  Hand  zuriickgewiefen,  j 
bietet  das  zvveite  eine  gefchichtliche  Ueberficht  der  kri- 
tifchen  Theorien  iiber  Entftehung  und  Entwicklung  der 
hebr.  Fefte  feit  Anfang  diefes  Jahrhunderts. 

Da  die  Wellhaufen’fche  Hypothefe,  in  foweit  fie  den 
Feften  einen  von  Haus  aus  landwirthfchaftlichen  Charakter, 
fomit  einen  kanaanitifchen  Urfprung  beilegt,  in  Wider- 
fpruch  ftehe  mit  den  von  den  Friiheren  mit  merkwiirdiger 
Uebereinftimmung  (!)  gewonnenen  Refultaten,  fo  foil  diefer 
Ueberblick  zugleich  eine  Art  Prajudiz  gegen  die  neue 
Meinung  abgeben. 

Nach  diefer  Einleitung  verfucht  der  Verf.  zunachft 
die  Einheit  und  Echtheit  von  Exod.  12,  13  zu  beweifen. 
Er  erkennt  in  den  fraglichen  Capiteln  eine  gut  zufam- 
menhangende,  regelmafsig  fortfchreitende  Erzahlung,  die 
alien  Anfchein  von  Gefchichtlichkeit  hat.  Die  Gegen- 
griinde  der  Kritik  —  der  hiflorifchen  fowie  der  litera- 
rifchen  —  werden  durchgemuftert  und  fur  nichtexiftirend 
oder  nichtbeweiskraftig  erklart. 

Darauf  folgt  die  Erorterung  der  einzelnen  Fefle  (V. 
VI.  Pefach  und  Mazzoth,  VII.  Wochenfeft,  VIII.  Laub- 
hiittenfefl).  Die  Ergebnifse  find  iiberall  gleicher  Art. 
Erftens,  die  Fefte  find  wirklich  zum  Andenken  an  die 
Ereignifse  des  Auszuges  gefbftet  —  diefe  gefchichtliche 
Beziehung  ift  die  urfpriingliche;  zweitens,  eine  Entwick¬ 
lung,  wie  fie  die  neuere  Kritik  pofhulirt,  hat  nicht  ftatt- 
gefunden,  weder  in  Bezug  auf  die  Bedeutung,  noch  auf 
Zeit,  Ort  und  Ritus  der  P'efte  ift  auch  nur  die  geringfte 
Spur  einer  folchen  zu  entdecken. 

Der  Verfaffer  ift  mit  der  einfchlagigen  Literatur 
vollig  vertraut  und  feine  Schrift  deswegen  zur  Orientirung 
fowohl  iiber  die  Gefchichte  als  den  jetzigen  Stand  der 
Frage  gut  geeignet.  Auch  ift  feine  Kritik  der  gegnerifchen 
Meinungen  oft  eine  fcharffinnige,  befonders  da,  wo  es 
fich  um  den  Verfuch  handelt,  den  gefchichtlichen  Her- 
gang  im  Sinne  der  Kritik  darzuftellen.  Aber  wenn  es 
ihm  auch  gelingt  nachzuweifen,  dafs  auf  diefem  Gebiete 
alles  noch  viel  unficherer  ift  als  die  Kritiker  felber 
meinen,  was  ift  damit  fur  die  Haltbarkeit  der  herkomm- 
lichen  Anfchauungen  gewonnen? 

Auf  welche  Weife  iibrigens  der  Verf.  es  verfteht, 
fcheinbare  Widerfpriiche  unter  den  gefetzlichen  Beftim- 
mungen  zu  fchlichten,  fehen  wir  am  beften  aus  einem 
Beifpiel. 

Man  hat  fchon  langft  eine  Schwierigkeit  in  Deut. 
15,  19  f.  empfunden,  verglichen  mit  Num.  18,  17  ff.  Nach 
der  erften  Stelle  foil  die  Erftgeburt  des  Viehes  von  dem 
Eigenthiimer  bei  einer  feftlichen  Mahlzeit  vor  Jahveh 
verzehrt  werden  ;  das  Gefetz  Num.  18,  17  f.  dagegen  theilt 
das  Fleifch  der  Erftgeburt  des  Viehes  den  Prieftern  zu. 
Eine  Lofung  des  VViderfpruchs  ift  nach  dem  Verf.  mog- 
lich,  wenn  man  annimmt,  dafs  der  Priefter  fich  fiir  ver- 
pflichtet  anfah,  von  dem  Fleifche  desThieres,  auf  welches 
er  gefetzmafsigen  Anfpruch  hatte,  dem  Opferer  und 
feinen  Freunden  eine  Mahlzeit  zu  gewahren.  Zwar  giebt 
der  Verf.  diefen  Gedanken  fiir  eine  blofse  Moglichkeit 
aus  und  legt  auf  ihn  felbft  kein  befonderes  Gewicht; 
aber  dafs  von  folchen  Moglichkeiten  liberhaupt  die  Rede 
fein  kann,  ift  bezeichnend. 

Der  Verfaffer  fchreibt  meift  in  einem  ruhigen,  der 
ernften  wiffenfchaftlichen  Discuffion  angemeffenen  Ton. 
Umfomehr  befremdet  es,  wenn  wir  S.  41  lefen,  dafs  die 
Urheber  und  Hauptvertreter  der  neuen  Hypothefe  ihre 
Feindfeligkeit  gegen  die  iibernatiirliche  Religion  nicht 
verhehlen,  und  dafs  die  Verleugnung  des  Wunders  und 
der  Weisfagung  der  Eckftein  des  ganzen  Aufbaues  fei. 
Von  Kleinigkeiten  fei  hier  nur  bemerkt,  dafs  die  Erkla- 
rung  des  Ausdruckes  D’n'Va©  b^b  Ex.  12,  42  durch 
Wachefeier  keinesweges,  wie  der  Verf.  zu  glauben 


fcheint,  eine  Erfindung  Wellhaufen’s ,  fondern  fchon  bei 
Aben  Ezra  zu  lefen  ift,  welcher  bemerkt,  dafs  diefe  Auf- 
faffung  dem  talm.  Spruche  fTnntt  bin  yaw  n*np  ‘J'CT 
zu  Grunde  liegt;  ja  das  TCQO(pvXaA'r\  der  LXX  ift  wohl 
nicht  anders  gemeint. 

Andover,  Mass.  G.  J.  Moore. 


Harnack,  Adf.,  Die  Quellen  der  sogenannten  apostolischen 
Kirchenordnung,  nebft  einer  Unterfuchung  iiber  den 
Urfprung  des  Lectorats  und  der  anderen  niederen 
Weihen.  [Texte  u.  Unterfuchungen  zur  Gefchichte 
der  altchriftlichen  Literatur  von  Osc.  v.  Gebhardt 
u.  Adf.  Harnack,  II.  Bd.  5.  Heft.]  Leipzig,  Hinrichs, 
1886.  (106  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Auf  die  zuerft  von  Bickell  griindlich  unterfuchte 
fog.  apoftolifche  Kirchenordnung  ift  durch  die  Ent- 
deckung  der  Didache  ein  neues  Licht  gefallen.  Man  hat 
fie  daher  in  der  letzten  Zeit  vielfach  behandelt  (f.  meine 
Ausgabe  der  Didache  S.  193 — 241),  fich  jedoch  wefent- 
lich  auf  die  erften  Abfchnitte,  welche  ,die  beiden  Wege‘ 
behandeln,  befchrankt.  In  vorftehender  Abhandlung 
habe  ich  diefe  bei  Seite  gelaffen,  dagegen  die  beiden 
anderen  Quellenfchriften,  welche  der  ap.  KO.  zu  Grunde 
liegen,  unterfucht,  erklart  und  den  gefchichtlichen  VVerth 
derfelben  zu  beftimmen  gefucht.  Ich  hoffe,  dafs  mir  der 
Beweis  fiir  das  hohe  Alter  diefer  Quellenfchriften  und 
fiir  den  ausgezeichneten  Werth,  den  fie  fur  die  Gefchichte 
der  Entftehung  der  katholifchen  Ivirchenverfaifung  be- 
fitzen,  gelungen  ift.  So  gewifs  wir  die  Erkenntnifse  nicht 
verallgemeinern  diirfen,  welche  diefe  dem  2.  Jahrhundert 
angehorigen  Schriftftiicke  bieten,  fo  gewifs  fiillen  fie 
doch  fehr  empfindliche  Liicken  in  utiferem  Wiffen  aus. 
Vor  allem  verdienen  die  Angaben  iiber  das  Verhaltnifs 
des  Presbytercollegiums  zum  Bifchof  die  hochfte  Auf- 
merkfamkeit.  Ein  intereffantes  Problem  bieten  die  Quel¬ 
lenfchriften  im  Vergleich  zu  den  parallelen  Abfchnitten 
der  Paftoralbriefe. 

Da  die  grofsere  der  beiden  Schriften  die  merkwiir- 
dige  Reihenfolge:  Bifchof,  Presbyter,  Lector,  Diakonen, 
Wittwen,  enthalt,  fo  fah  ich  mich  genothigt,  die  Zeug- 
nifse  fiir  die  altefte  Gefchichte  des  Lectorats  in  der 
Kirche  zu  unterfuchen.  Diefe  Unterfuchung  fiihrte  mit 
Nothwendigkeit  zu  der  weiteren  Frage,  wie  und  warm 
find  die  niederen  Weihen  in  der  Kirche  entftandenr  Es 
ift  auffallend,  dafs  diefe  Frage  bisher  von  berufenen 
Kritikern  niemals  behandelt  worden  ift.  Die  Haupter- 
gebnifse  meiner  Studie  find  folgende:  1)  die  niederen 
Weihen  find  zuerft  im  Abendland,  und  zwar  in  Rom,  zur 
Zeit  des  Bifchofs  Fabian  aufgekommen,  2)  die  Inftitution 
der  niederen  Weihen  ift  ein  complicates  Gebilde,  wel¬ 
ches  nicht  aus  demDiakonat  hervorgegangen  ift,  es  um- 
fafst  drei  Kategorien,  die  von  ihrem  Urfprung  her  nichts 
mit  einander  gemein  haben:  Exorciften  und  Lectoren 
—  Subdiakonen  —  Akoluthen  und  Oftiarier,  3)  die  Idee 
der  niederen  Weihen  im  Allgemeinen  fowie  die  Ein- 
fetzung  von  Akoluthen  und  Oftiariern  ftammt  aus  der 
Nachahmung  romifch-facraler  Einrichtungen,  4])  der  Sub- 
diakonat  —  nur  diefer  —  hat  fich  aus  dem  Diakonat 
entwickelt  und  verdankt  feinen  Urfprung  der  Abficht, 
die  Sie’benzahl  der  Diakonen  feftzuhalten,  wahrend  man 
doch  eine  grofsere  Zahl  bedurfte;  Anlafs  zur  Einfetzung 
von  Subdiakonen  in  Rom  hat  wahrfcheinlich  die  Mafs- 
nalime  gegeben,  jeder  der  14  Regionen  der  Stadt  einen 
kirchlichen  Beamten  vorzufetzen,  5)  Lectoren  und  Exor¬ 
ciften  gehorten  fchon  der  Urzeit  der  Kirche  an;  ur- 
fprtinglich  galten  die  Functionen  als  charismatifche  (da¬ 
her  Verwandtfchaft  mit  der  Function  der  ,Lehrer‘);  die 
Lectoren  haben  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  und  im 
Anfang  des  3.  in  den  verfchiedenen  Gemeinden  eine 
verfchiedene  Gefchichte  erlebt  (auch  befondere  Bezieh- 
ungen  zu  den  Presbytern),  bis  fie  als  niedere  Beamte 
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dem  Diakonat  untergeordnet  worden  find,  6)  obgleich 
die  Inftitution  der  niederen  Weihen  als  eine  Nachahmung 
einer  romifch- facralen  Inftitution  zu  bezeichnen  ift,  fo 
erhebt  fie  fich  doch  in  der  Schopfung  eines  wirklichen 
geiftlichen  Standes  zvveiter  Ordnung  und  in  der  Begrtin- 
dung  einer  Vorfchule  fur  das  Priefleratnt  hoch  uber 
eine  blofse  Nachahmung. 

Die  Unterfuchung  uber  den  Urfprung  des  Lectorats 
und  der  anderen  niederen  Weihen  ift  zuerft  als  Feft- 
fchrift  der  theologifchen  Facultat  zu  Giefsen  zur  Feier 
des  5ojahrigen  Jubilaums  des  Geheimrathes  Dr.  Waf- 
ferfchleben  befonders  ausgegeben  worden,  aber  in 
diefer  Geftalt  nicht  im  Buchhandel  erfcliienen. 

Giefsen.  A.  Harnack. 


Eichhorn,  Albert,  Minister  verbi  divini,  Garlstorfensis, 
Athanasii  de  vita  ascetica  testimonia  collecta.  Halis 
Saxonum,  forrnis  E.  Karras,  1886.  (62  S  gr.  8.) 

In  diefer  Schrift,  mit  welcher  fich  der  Verf.  an  der 
theologifchen  Facultat  in  Halle  habilitirt  hat,  haben  wir 
einen  neuen  Beitrag  zu  einer  kritifchen  Darftellung  des 
Urfprungs  refp.  der  alteften  Gefcliichte  des  Monchthums 
zu  begriifsen.  Sie  reiht  fich  an  die  Unterfuchung  Bor¬ 
ne  man n’s:  Jn  investiganda  monachatus  origine  quibus  de 
cans  is  ratio  habenda  sit  Origenis ‘  1885  (f.  diefe  Zeitung 
1885  Nr.  9),  an.  Wie  diefe  giebt  fie  noch  nicht  Ge- 
fchichte,  fondern  Material  fiir  eine  zukunftige  Gefchichte, 
ja  fie  ift  in  hoherem  Grade  als  die  Bornemann’fche  Ab- 
handlung  eine  Materialfammlung.  Bekanntlicli  ift  durch 
Weingarten  die  Frage  nach  dem  Urfprung  und  Alter 
des  Monchthums  in  Flufs  gekommen.  Fiir  die  richtige 
Beantwortung  derfelben  ift  eine  vollftandige  Kenntnifs 
der  testimonia  Athanasii  de  vita  asce.tica  von  fundamen¬ 
tal  Bedeutung.  DerVerfaffer  vorliegender  Schrift  zeigt 
nun  —  und  das  halte  ich  fiir  fehr  verdienftlich  — ,  dafs 
man  auch  heute  noch  bei  den  alten  Benedictinern  in  die 
Schule  gehen  mufs,  wenn  man  fich  ,auf  die  Hohe  der 
Forfchung'  begeben  will,  d.  h.  dafs  von  den  Modernen 
in  den  Athanafius  betreffenden  literargefchichtlichen  Fra- 
gen  wenig  zu  lernen  ift.  Seine  eigene  Arbeit  ift  in  einer 
Hinficht  als  eine  umfichtige  und  fcharffinnige  Revifion 
der  Bemiihungen  der  Benedictiner  um  die  Opp.  Athanasii , 
foweit  diefe  fiir  das  Monchthum  in  Betracht  kommen, 
zu  bezeichnen.  Dabei  ift  er  nirgendwo  in  der  Lage  ge- 
wefen,  den  Benedictinern  Mangel  an  kritifeher  Fahigkeit 
nachzuweifen ,  vielmehr  glaubt  er,  dafs  fie  bei  der  Feft- 
ftellung  deffen,  was  wirklich  dem  Athanafius  beizulegen 
ift,  zu  fcrupulos  verfahren  find.  Er  zeigt  (p.  15  f.),  dafs 
das  ovi'Tce//ia  didaoxaliag  nqbg  /uoraLovrag  /.id  narzag 
yoiOTiavovg,  v.hjQr/.ovg  ze  v.cd  Xa'r/.ovg,  welches  fie  dem 
Athanafius  abgefprochen  haben,  ihm  gehort,  was  aller- 
dings  erft  feit  Revillo  ut’s  Publicationen  zu  erweifen  itt. 
Pfr  bringt  ferner  beachtenswerthe  Argumente  fiir  die 
Echtheit  des  Tractates  de  virginitate  sen  de  ascesi  (p. 
27  f.)  bei. 

Die  Anlage  der  Abhandlung  ift  nicht  lobenswerth. 
Sie  ift  beherrfcht  von  der  Abficht,  die  Echtheit  der  Vita 
Antonii  nachzuweifen;  aber  die  Beweisfiihrung  wird  fort- 
wahrend  unterbrochen  durch  langere  Digreffionen  und 
durch  eine  fcharfe  Polemik  gegen  die  Weingarten’fchen 
Behauptungen.  So  dankenswerth  jene  Digreffionen  find 
—  der  Verf.  fcheint  fiber  eine  ausgebreitete  und  fichere 
Kenntnifs  der  Werke  des  Athanafius  zu  gebieten  — , 
und  fo  fiegreich  m.  E.  der  Verf.  die  Weingarten’fchen 
Aufftellungen  zuriickweift,  fo  fehr  leidet  doch  die  Beweis- 
fuhrung  bei  jenem  Verfahren.  Indeffen  —  der  Verfaffer 
hat  fein  Ziel  wirklich  erreicht;  er  hat  nachgewiefen, 
dafs  an  der  Echtheit  der  Vita  Antonii  nicht  zu 
riitteln  ift,  dafs  Athanafius  fomit  nicht  als  Zeuge  fiir 
den  Urfprung  des  Monchthums  im  nachconftantinifchen 
Zeitalter  citirt  werden  darf;  er  hat  ferner  gezeigt,  dafs 


;  wir  aus  den  Werken  des  Athanafius  reichhaltiges  Material 
fiir  die  genaue  Kenntnifs  der  friiheften  Zuftande  des 
profeffionellen  asketifehen  Lebens  gewinnen  konnen. 
Als  fchriftftellerifche  Leiftung  nimmt  fich  die  Abhand¬ 
lung  wenig  anmuthig  aus;  aber  in  hiftorifch- kritifeher 
Hinficht  erweekt  fie  die  beften  Vorurtheile  fiir  kiinftige 
Arbeiten  des  Verfaffers  fowolil  in  Anfehung  der  Methode 
als  des  Fleifses  und  der  Sorgfalt.  Die  letztere  hat  fich 
leider  nicht  mehr  auf  den  Druck  erftreckt,  der  von  P'eh- 
lern  wimmelt. 

Noch  fei  bemerkt,  dafs  der  Verfaffer  p.  53  f.  die 
Datirung  der  Vita  Antonii  auf  d.  J.  365  beftreitet  und  fie 
auf  c.  357  anfetzt.  In  einem  Appendix  ift  der  Verf.  fiir 
die  von  Weingarten  bezweifelte  Authentic  der  Schrift 
,Historia  Arianorum  ad  monachos ‘  eingetreten. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Schepss,  Studienlehr.  Dr.  Geo.,  Priscillian ,  ein  neuauf- 
gefundener  lat.  Schriftsteller  des  4.  Jahrhunderts.  Vortrag, 
geh.  am  18.  Mai  1886  in  der  philologifch-hiftorifchen 
Gefellfchaft  zu  Wurzburg.  Mit  1  Blatt  in  Orig.-Grofse, 
Fkfm. -Druck  des  Mfkr.  Wiirzburg,  Stuber’s  Verb,  1886. 
(26  S.  gr.  8.)  M.  1.  50. 

Der  vorliegende  Vortrag  giebt  die  erfte  Nachricht 
uber  einen  bedeutfamen  Fund,  den  der  Verfaffer  in  der 
Wiirzburger  Univerfitatsbibliothek  gemacht  hat.  Und 
doch  fehen  wir  uns  bereits  nicht  mehr  nur  individuellen 
Vermuthungen  und  daher  der  Verfuchung  zu  zuriick- 
haltender  Skepfis  gegeniiber,  der  neuaufgefundene 
Schriftfteller  wird  vielmehr  mit  einer  Sicherheit  einge- 
fiihrt,  die  hochft  erfreulich  ift  und,  auch  wenn  man  den 
Namen  des  gliicklichen  Entdeckers  nicht  fchon  kennte, 
dafiir  biirgen  wiirde,  dafs  die  Herausgabe  der  neuen 
Quelle  in  dem  Wiener  Corpus  script,  eccl.  lat.  in  guten 
Handen  ruht. 

Der  Pergamentcodex  Mp.  th.  q.  3  der  Wiirzburger 
Univerfitatsbibliothek,  ein  Majufkelcodex  von  145  Blat- 
tern,  die  21  cm  hoch  und  15  cm  breit  mit  je  zweimal 
21  Zeilen  gefiillt  find,  ift  feines  Alters  wegen  fchon 
friiher  einer  befonderen  Hervorhebung  unter  denSchatzen 
der  Bibliothek  werth  erfehienen.  Dafs  er  fchwerlich 
j  finger  ift  als  saec.  VI,  darf  man  nach  Sch.’s  Mittheil- 
ungen  ziemlich  zuverlaffig  annehmen:  Sch.  felbft  datirt 
die  Handfchrift  ,  saec.  V — VP,  S.  Brandt  —  gleichwie 
die  folgenden  auf  Grund  einer  von  Herrn  Dr.  Sch. 
ihnen  zugefandten  photographifehen  Nachbildung  zweier 
Seiten  — :  saec.  VI- — V,  L.  Delisle:  saec.  VI,  H.  Hagen: 
s.  VI,  W.  v.  Hartel:  j.  VI,  A.  Holder:  5.  V,  W.  Meyer: 
s.  V—  VI,  H.  Omont:  Ende  s.  VI,  A.  Reififerfcheid:  s. 
VI — VII,  Th.  v.  Sickel:  vor  Mitte  .s-.  VI,  W.  Studemund: 
s.  VI,  W.  Wattenbach:  VI  vielleicht  V,  C.  Zange- 

meifter:  j.  VI — V.  Dem  Inhalt  liatte  man  bisher  keine 
Aufmerkfamkeit  zu  Theil  werden  laffen.  ,Homilien  eines 
Unbekannten1  notirte  in  Uebereinftimmung  mit  Ogg, 
Chorographie  von  Wurzburg  (1808)  S.  321  ff.  der  hand- 
fchriftliche  Bibliothekskatalog.  Mit  , unbekannten  Ho¬ 
milien'  hat  es  oft  eine  eigene  Bewandtnifs:  nur  zu  oft 
find  fie  unter  den  spnriis  bekannter  Sammlungen  oder 
fonft  an  verftecktem  Orte  fchon  publicirt.  Doch  auch 
dariiber  beruhigt  uns  der  Entdecker  zunachft  vollig : 
nach  v.  Hartel’s  Mittheilung  enthalt  die  handfehriftliehe 
Initiafammlung  der  Wiener  Akademie,  die  fich  feit  dem 
I  Druck  der  Initia  librorum  patnmi  latinornm  (1865  gewifs 
noch  vermehrt  hat,  keine  diefer  Homilien;  das  Gleiche 
bezeugt  in  Bezug  auf  die  Munchner  Initiafammlung  Prof. 
W.  Meyer  (Gottingen),  auch  Prof.  Cafpari,  gewifs  einer 
der  competenteften  Urtlieiler  in  diefer  Frage,  hat  diefe 
Homilien  nirgends  angetroffen.  Die  Homilien  find  In- 
'  edita  und  anfeheinend  auch  Unica.  Und  was  find  diefe 
1  Homilien?  Der  kiinftige  Herausgeber  antwortet  zuver- 
fichtlich:  11  Tractate  jenes  Priscillian,  der  als  der  erfte 
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Chrift,  dem  die  Klage  auf  Ketzerei  fchliefslich  das  Todes- 
urtheil  einbrachte  —  fo  wird  man  fagen  dfirfen,  auch  wenn 
die  Verurtheilung  wegen  Magie  erfolgte  —  im  Jahre  385 
{Prosper,  chron.  Migne  P.  L.  51  col.  58 6)  in  Trier  ftarb. 
Bislang  uns  nur  bekannt  in  dem  entftellenden  Bilde,  das 
feine  Gegner  gezeichnet  haben,  foil  diefer  Ketzer  andert- 
halb  Jahrtaufende  nach  feinem  Tode  aus  feinen  eigenen 
Worten  gerechtfertigt  werden. 

Die  Annahme,  dafs  diefer  Priscillian  der  Verf.  der 
11  Tractate  fei,  die  uns  in  der  Wiirzburger  Handfchrift, 
wenn  auch  nicht  ohne  Liicken  (bei  3  und  9  am  Anfang, 
bei  8  und  11  am  Schlufs),  erhalten  find,  fcheint  in  der 
That  fchon  jetzt  gefichert  zu  fein.  Handfchriftlich  find 
die  Tractate  zwar  ohne  Verfaffernamen  auf  uns  gekom- 
men,  doch  lafst  ihr  Inhalt  an  der  Autorfchaft  Priscillian’s 
anfcheinend  keine  Zweifel  tibrig.  Der  erfte  Tractat 
namlich,  eine  an  ,beatissinii  sacerdotes ‘  gerichtete  Recht- 
fertigung  gegeniiber  der  ,teuflifchen  Verlaumdung  des 
Itacius',  beruft  fich  auf  einen  libelhis  fratruin  nostrorum 
Tiberiani ,  Asarbi  et  ceterorum ,  cum  quibus  nobis  una  fides 
et  unus  est  sensus1.  Afarbus  —  oder  wie  es  bei  Sulpicius 
Severus,  chron.  II,  51  {ed.  Halm  p,  104)  heifst,  Afariuus 
—  wurde  mit  Priscillian  hingerichtet,  Tiberianus  war 
einer  der  Anhanger  Priscillian’s,  die  mit  Verbannungs- 
ftrafe  abkamen.  Ithacius,  Bifchof  von  Offonoba,  ift  als 
Verfolger  der  Priscillianiften  bekannt,  und  fur  dieSchreib- 
art  Itacius  ftatt  Ithacius  (fo  Halm  p.  100)  find  (vgl.  Halm 
a.  a.  O.)  fchon  Florez,  der  Verf.  der  Espaha  sagrada 
T  1773)  ur>d  Girvefi,  de  historia  Priscillianistarum  (Rom 
1750)  eingetreten.  Der  zweiteTractat  tragt  dieUeberfchrift 
, ad  Damasum  episcopum ‘  und  ift  dem  Inhalte  nach  gefchrie- 
ben  von  einem  fpanifchen  Bifchof,  der  nach  einer  Synode 
von  Saragoffa  von  Bifchof  Hydatius  von  Emerita  (Halm: 
Ydatius)  verfolgt  und  beimKaifer  und  auch  beiAmbrofius 
von  Mailand  angefchwarzt  in  einer  Audienz  vor  dem  ge- 
nannten  romifchen  Bifchof  fich  zu  rechtfertigen  wiinfcht. 
Wir  kennen  diefe  Situation  aus  Sulpicius  Severus,  chron. 
II,  48:  Ac  turn  Ins tantius,  Salvianus  et  Priscillianus  Rom  am 
profecti,  ut  apud  Damasum ,  urbis  ea  tempestaie  episcopum , 
objecta  purgarent.  Der  dritte  Tractat  handelt  von  der 
Berechtigung  der  Lecture  rechtglaubiger  Apokryphen, 
der  vierte  vom  rechten  Fatten,  die  iibrigen  find  eigent- 
lich  homiletifchen  Inbalts.  Wenn  nun  wirklich  —  diefe 
Verficherung  Sch.’s  wird  erft  fpater  zu  priifen  fein  — 
innere  wie  aufsere  Griinde  alle  n  Tractate  als  Werke 
eines  Verfaffers  erweifen,  fo  kann  diefer  nur  einer  der  drei 
nach  Rom  gereiften  Priscillianiften  fein.  Da  nun  aber 
von  diefen  Inftantius  und  Salvianus  nicht  als  Schrift- 
fteller  bekannt  find,  wahrend  von  Priscillian  Hieronymus 
{de  vir.  ill.  121.  Vail.  II,  p.  947)  berichtet:  edidit  multa 
opuscula,  de  quibus  ad  nos  aliqua  pervenerunt ,  da  ferner 
Priscillian  ,als  Parteihaupt  der  nattirlichfte  und  berufenfte 
Vertreter  vor  dem  Paptte  war*,  fo  fcheint  die  Annahme 
der  Autorfchaft  Priscillian’s  eine  vollig  geficherte  zu  fein, 
auch  abgefehen  von  den  Beriihrungen  mit  den  von  Sch. 
nicht  fiber fehenen  canones  Priscilliani  (bei  Mai,  Spicileg. 
IX)  und  dem  Fragment  einer  epistula  Priscilliani  im 
Commonitorium  des  Orofius.  Ware  ein  anderer  Priscil- 
lianift  der  Verfaffer,  fo  ware  die  Nichterwahnung  Pris¬ 
cillian’s  (die  man  aus  Sch.’s  Schweigen  fiber  das  Gegen- 
theil  folgern  darf)  namentlich  im  zweiten  Tractate 
unerklarlich. 

Was  die  neue  Quelle  uns  lehren  wird,  lafst  fich 
noch  nicht  fiberfehen.  Nicht  nur  die  Kirchengefchichte 
im  engern  Sinn  wird  gewinnen,  die  Vertheidigung  der 
Apokryphenlectfire  —  im  dritten  Tractat  , fcheint  Efra 
und  der  Laodicenerbrief  gefchfitzt  werden  zu  fallen'  — 
und  die  fiberaus  zahlreichen  (Sch.:  ca.  370)  Bibelcitate 
verfprechen  auch  der  Canonsgefahichte  und  der  Itala- 
forfchung  Forderung.  Freilich  vor  allem  andern  darf 
uns  die  Ausficht  erfreuen,  fiber  Lehre  und  Leben  Pris¬ 
cillian’s  jetzt  Genaueres  zu  erfahren.  Wir  werden,  das 
lafst  fich  fchon  jetzt  erkennen,  die  Erklarung  erhalten 


ffir  das  harte  Urtheil,  das  Sulpicius  Severus  trotz  feiner 
Ueberzeugtheit  von  Priscillian’s  Schuld  fiber  Itacius  (und 
Hydatius)  fallt,  und  ffir  die  entfchuldigenden  Worte  fiber 
Priscillian,  die  Hieronymus,  der  bekanntlich  in  den  letz- 
ten  Jahren  des  Damafus  in  Rom  weilte,  im  Catalogus 
fich  geftattet:  ,Hic  usque  hodie  a  nonnullis  gnosticae  .  .  . 
haereseos  accusatur,  defendentibus  aids  non  ita  eum  sen- 
sisse ,  ut  arguitud.  Ob  der  Selbftrechtfertigung  Priscillian’s 
vollig  zu  trauen  ift,  das  wird  freilich  erft  nach  Veroffent- 
lichung  der  Tractate  feftzuftellen  fein,  vom  hochften 
Intereffe  aber  werden  die  Ausffihrungen  felbft  dann 
bleiben,  wenn  fie  als  unzuverlaffiger  fich  erweifen  follten, 
als  fie  bis  jetzt  zu  fein  fcheinen.  Auf  Grund  der  Mit- 
theilungen  von  Sch.  fchon  jetzt  darfiber  klar  zu  werden, 
wie  Priscillian  die  Vorgange  in  Spanien,  die  er  berfihrt, 
darftellt,  —  das  ift  kaum  moglich.  Doch  fall  eine  Zu- 
fammenfaffung  deffen ,  was  aus  vorliegendem  Vortrage 
erfichtlich  ift,  wenigftens  verfucht  werden.  Man  wird 
dabei  der  einleuchtenden  Annahme  Sch.’s  zu  folgen 
haben,  dafs  Tractat  1  von  dem  Laien  Priscillian  ge- 
fchrieben  fei,  mithin  alter  ift  als  der  von  dem  Bifchof 
Priscillian  herrfihrende  zweite  Tractat. 

Priscillian  und  feine  ,Brfider‘  befinden  fich  zur  Zeit 
des  erften  Tractates  im  Anklagezuftand.  Schon  haben 
Afarbus  und  Tiberian  einen  libellus  zu  ihrer  Verthei¬ 
digung  eingereicht,  als  Priscillian  die  Feder  ergreift. 
Itacius  (von  Offonoba)  hat  ihn  des  Sacrilegs  angeklagt, 
insbefondere  deffen,  dafs  er  magifche  Zauberfprfiche 
fiber  den  Erftlingen  der  Frfichte  gefprochen  und  dem 
Sol  und  der  Luna  geopfert  habe.  [In  dem  hier  benutzten 
Satze  —  Sch.  p.  15  —  ift  offenbar  der  Text  corrupt,  ,in 
aures  nostras  legens1  ift  m.  E.  unverftandlich.]  Weiter  ill 
ihm  vorgeworfen,  er  denke  den  korperlichen  Theil  des 
Menfchen  vom  Teufel  gefchaffen,  auch  die  Zurfick- 
weifung  der  Verehrung  Wunderlich  benamfeter  Damonen 
fcheint  in  dem  Tractat  durch  entfprechende  Anklagen 
veranlafst  zu  fein.  Kurz  man  erkennt:  dem  Priscillian 
ift  Manichaismus  vorgeworfen.  Dies  beftatigt  fich,  wenn 
man  fieht,  dafs  Priscillian  in  der  Reihe  der  Ketzer,  die 
er  zum  Erweis-  feines  Glaubens  verurtheilt,  den  Mani  und 
feine  Anhanger  durch  befonders  energifche  Ausdrficke 
feines  Abfcheus  auszeichnet.  Es  hat  damals  Manichaer 
in  Spanien  gegeben,  ,malefici  Manichaei,  servi  solis  et 
lunae1 ,  aber  Priscillian  ftellt  (noch  ausdrficklicher  im 
zweiten  Tractat,  Sch.  p.  20)  jede  Beziehung  zu  ihnen  in 
Abrede  und  die  Tractate  felbft  bezeugen  durch  ihren 
Inhalt  die  Richtigkeit  diefer  Behauptung:  wer  faften  und 
leiblich  fich  bereiten  nur  ffir  eine  feine  aufserliche  Zucht 
anfieht  (mit  diefen  Worten  charakterifirt  Sch.  p.  23  den 
vierten  Tractat),  fiber  die  Weltfchopfung  orthodox  denkt 
(Tract.  V),  ,Chriftum  unfern  Gott‘,  ,den  Johannes  in  der 
Apokalypfe  fo  grofsartig  zeichnet'  fagen  lafst  ,omne 
meum  est,  quod  est  sub  caelo‘  (Tract.  1  Sch.  p.  16),  —  der 
ift  vom  Manichaismus  hochftens  in  Nebendingen  beein- 
flufst.  —  Der  Tractat  ift,  wie  erwahnt,  an  beatissimi  sa¬ 
cerdotes  gerichtet.  Diefe  werden  gebeten,  einen  Bericht 
an  ihre  ,Brfider‘  aufzufetzen,  der  das  gefchadigte  An- 
fehen  der  Verlaumdeten  wieder  herflellen  folle.  —  Dafs 
diefe  angeredeten  beatissimi  sacerdotes  die  380  zu  Sara¬ 
goffa  verfammelten  Synodalen  feien,  ift  eine  Vermuthung 
von  Sch.,  fiber  deren  Berechtigung  den  Fernerftehenden 
z.  Z.  noch  kein  Urtheil  moglich  ift. 

Zwifchen  dem  erften  und  dem  zweiten  Tractat  liegt 
eine  vielleicht  kaum  mehrjahrige  aber  inhaltsreiche  Zeit, 
Ihre  Dauer  wfirde  man,  auch  wenn  die  Zeit  des  erften 
Tractates  feftftande,  doch  nicht  ficher  beftimmen  konnen, 
weil  weder  die  altern  noch  —  dem  Anfcheine  nach  —  die 
neuen  Quellen  das  traditionelle  Jahr  der  Romreife  Pris¬ 
cillian’s  (382)  durch  ein  gefichertes  zu  erfetzen  geftatten. 
Inhaltsreich  aber  ift  die  Zeit  gewefen ,  wir  ftehen  vollig 
veranderten  Verhaltnifsen  gegenfiber.  Von  Itacius  horen 
wir  —  wenn  Sch.’s  Referat  vollftandig  ift  —  nichts  mehr, 
Hydatius  von  Emerita  ift  jetzt  der  Verfolger  Priscillian’s. 
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Auch  fcheint  nicht  mehr  nur  die  Anklage  auf  Manicha- 
ismus  gegen  Priscillian  die  Urfache  der  Verwirrung  in 
Spanien  gewefen  zu  fein,  neue  Verhaltnifse  fpielen  jetzt 
hinein,  die  auf  Grund  der  Mittheilungen  Sch.’s  noch  nicht 
zu  tiberfehen  find.  Weiter  ift  Priscillian  Bifchof  geworden, 
eine  Synode  in  Saragoffa  ift  gehalten  worden,  und  der 
Schauplatz  ift  ein  vollig  anderer  als  im  erften  Tractat. 
Emerita,  Saragoffa,  Priscillian’s  Bifchofsftadt  [Avila], 
Aftorga,  Corduba  fcheinen  jetzt  betheiligt  zu  fein,  —  wo 
aber  eigentlich  das  Infectionsgebiet  der  priscillianiftifchen 
Ketzerei  gewefen  ift,  das  bleibt  dunkel.  Auch  im  Ein- 
zelnen  ift  in  dem  Referat  von  Sch.  noch  vieles  rathfel- 
haft.  —  Bei  der  Synode  von  Saragoffa  fetzt  Priscillian’s 
Bericht  ein.  Keiner  feiner  Freunde  hat  an  derfelben 
Theil  genommen  (fo  auch  Sulpicius  Severus),  doch  weifs 
Priscillian  aus  ficherer  Quelle ,  dafs  dort  aus  feinem 
Kreife  nemo  accusatus,  nemo  convictns ,  nemo  damnatus  est 
(Sch.  p.  19).  Hydatius  von  Emerita  hat  auf  der  Synode 
eine  Art  von  Regulativ  fur  das  chriftliche  Leben  (ein 
commonitorium ,  quod  velut  agendae  vitae  poneret  discipli- 
nam )  vorgelegt,  und  Priscillian  erklart  nachtraglich,  in- 
haltlich  mit  demfelben  ftets  vollftandig  einverftanden 
gewefen  zu  fein.  —  Diefe  Angaben  uber  die  Synode 
von  Saragoffa  weichen  von  denen  des  Sulpicius  Severus 
fehr  ab,  paffen  aber  fo  gut  zu  den  Acten  der  380  ge- 
haltenen  Synode  von  Saragoffa  (Manfi  III,  p.  633—639), 
dafs  der  Zweifel  (f.  Manfi)  an  der  Identitat  der  von  Sulpi¬ 
cius  erwahnten  Synode  und  der  der  Acten  kiinftig  ver- 
ftummen  darf.  Diefe  Erkenntnifs  ift  von  doppeltem  Werth: 
zunachft  wird  die  weitgehende  Unzuverlaffigkeit  des  Sul¬ 
picius  Severus  ofifenbar  und  fodann  erhalten  wir  wenig- 
ftens  einen  feften  Punkt  fur  die  Chronologie.  Den 
Anfang  des  Vorgehens  gegen  Priscillian  wird  man  als- 
dann  fehr  gut  mit  Prosper  in’s  Jahr  379  fetzen  konnen. 
Zum  Zweck  des  Nachweifes  hoheren  Alters  der  ,Harefie‘ 
an  die  Angaben  des  Sulpicius  fiber  Marcus  und  Agape, 
die  Eltern  der  priscillianiftifchen  Irrlehre,  bodenlofe 
Combinationen  anzukntipfen  (Gams,  Kirchengefch.  von 
Spanien  II,  1  S.  361  ff.,  und  altere  Forfcher),  dazu  wird 
nach  Erkenntnifs  der  Unzuverlaffigkeit  des  Sulpicius 
Severus  hoffentlich  niemand  mehr  fich  veranlafst  fehen. 
Da  Sulpicius  den  Hieronymus  kannte,  den  die  Priscil- 
lianiften  an  den  Marcus  bei  Irenaus  erinnerten  (f.  Gams 
a.  a.  O.  S.  361  und  de  vir.  ill.  a.  a.  O.),  fo  ift  auch  in 
dem  Marcus  bei  Sulpicius  fchwerlich  ein  anderer  zu 
fuchen,  und  die  Agape  quaedam,  non  ignobilis  mulier ,  ift 
vielleicht  urfprunglich  —  der  valentinianifche  Aeon.  Die 
fchandliche  Erzahlung  von  der  Reife  des  Priscillian  durch 
Sfidgallien  (Sulp.,chor.  II,  48)  wird  fchwerlich  etwas  anderes 
fein  als  eine  Ausdeutung  der  ausgegebenen  Lofung: 
Priscillianus  discipulus  Marci  (vgl.  Irenaeus  /,  13.  Maffuet). 

Hat  die  Synode  zu  Saragoffa  keinen  der  Priscillia- 
niften  verurtheilt,  woher  dann  die  Verfolgung  derfelben? 
Priscillian  wirft  felbst  die  PYage  auf,  woher  die  wfithende 
Gereiztheit  des  Hydatius  ftamme.  Hydatius  —  fo  erklart 
Priscillian  den  Hergang  —  sedens  in  media  ecclesia  a  pres- 
bytero  suo  {sic!  es  mufs  wohl  presbyterio  suo ‘  heifsen)  reus 
petitur  actis  ecclesiasticis;  datur  etiam  post  dies  parvos  in 
ecclesns  nostris  a  quibusdam  libellus  et  deteriora ,  quam 
prius  a  presbytero  objecta  fuerant ,  obponuntur.  ,Die  meiften 
der  Kleriker  des  Hydatius  fagen  fich  von  ihm  los  und 
erklaren  se  non  nisi  purgato  cpiscopo  coinmunicaturos1 . 
Die  erfterwahnte  Scene  fpielt  nach  der  Rtickkehr  des 
Hydatius  aus  Saragoffa,  alfo  in  der  Kirche  von  Eme¬ 
rita.  Aber  worin  befteht  fie  ?  , Mitten  in  der  Kirche 
fitzend  wird  Hydatius  von  feinem  Presbyterium  als 
fchuldig  in  Anfpruch  genommen  , actis  ecclesiasticis ‘.  Ift 
das  ein  Ablatrous  legist  auf  Grund  der  kirchlichen  Ab- 
macliungen?  oder  ein  Dativ  wie  Tert.  adv.  Marc.  II,  7: 
leg  1  reus?  oder  Naherbeftimmung  zu  petitur:  durch  kirch- 
liche  Verhandlungen  und  wahrend  derfelben?  Und  was 
hat  Hydatius  gethan?  —  Rathfelhaft  bleibt  auch  der 
folgende  Satz:  Die  ecclesiae  nostrae  find  doch  wohl  nicht 


priscillianiftifche  Kirchen  im  Bisthum  Emerita  fondern 
Kirchen  in  Priscillian’s  Sprengel.  Wie  kann  dort  gegen 
den  Bifchof  von  Emerita  geklagt  werden?  Endlich:  ,die 
meiften  der  Kleriker  des  Hydatius  fagen  fich  von  ihm 
los‘,  —  wie  erklart  es  fich  dann,  dafs  (f.  u.)  das  Presby¬ 
terium  in  Emerita  dem  Priscillian  fich  fpater  feindfelig 
erweift?  —  An  einer  andern  Stelle  (Sch.  p.  17)  horen  wir, 
Hydatius  habe  —  wann?  ift  nicht  erfichtlich  —  ,die  sacer- 
dotalis  reverentia  des  Priscillian  verletzt1.  Dafs  iibrigens 
bei  all  diefen  Gefchehnifsen  der  Verdacht  der  Ketzerei 
gegentiber  Priscillian  und  feinen  Freunden  eine  Rolle 
fpielt,  erhellt  aus  dem  Folgenden,  durchaus  unklar  ift 
aber  bis  jetzt  der  ganze  Hergang.  Erfichtlich  ift  nur, 
dafs  die  grofste  Aufregung  Platz  greift  {omnia  subita 
fuere  turbata ),  der  Friede  der  Kirche  dahin  ift.  Priscillian 
und  die  Seinen  reichen  nun  [das  ,hinc  nos  convent?, 
welches  die  Erzahlung  einleitet,  ift  aufser  dem  Zufam- 
menhange  nicht  zu  uberfetzen]  eine  Befchwerdefchrift 
ein  an  Hyginus  (Bifchof  von  Corduba)  und  Symphofius 
(Bifchof  von  Aftorga)  mit  der  Bitte,  diefe  mochten  die 
Wiederherftellung  des  kirchlichen  Friedens  fich  angelegen 
fein  laffen.  Die  Bifchofe  ftellen  ein  Concil  in  Ausficht 
und  erklaren  [wenn  ich  den  bei  Sch.  S.  20  mitgetheilten 
Satz  recht  verftehe],  die  [der  Ketzerei  verdachtigen  ?] 
Laien  konnten,  wenn  fie  dem  Hydatius  nicht  trauen 
wollten,  vor  Priscillian  ihre  Rechtglaubigkeit  bekennen. 
Priscillian  begiebt  fich  deshalb  nach  Emerita  [Ift  dort 
der  Herd  der  Ketzerei?  vgl.  das  oben  iiber  ,ecclesiae 
nostrae 1  Bemerkte],  nimmt  dort  —  im  Presbyterium 
zuriickgewiefen,  ja  mit  Schlagen  tractirt  —  die  professio 
laicorum  entgegen  und  richtet  dann  an  alle  feine  coepi- 
scopi  eine  Befchwerdefchrift  nebft  genauer  Erzahlung  aller 
Vorkommnifse.  Nun  verlegt  fich  Hydatius  auf’s  Liigen. 
Durch  entftellende  Berichte  erwirkt  er,  ohne  beftimmte 
Namen  zu  nennen,  ein  Edict  gegen  ,Pfeudopropheten 
und  Manichaer'  (vgl.  Su/pic.  Severus  II,  47.  p.  101,  4) 
und  verlaumdet  zugleich  Priscillian  und  die  Seinen,  ja 
mit  ihnen  den  Hyginus,  vor  den  Gemeinden  als  Ketzer, 
fchwarzt  fie  auch  bei  Ambrofius  an.  Deshalb  ift  jetzt 
Priscillian  mit  einem  Schreiben  totius  cleri  et  plebis  [fei¬ 
ner  Bifchofsftadt  Avila?]  nach  Rom  gekommen,  um  vor 
dem  Papfte  oder  nothigenfalls  vor  weltlichen  Gerichten 
feine  Unfchuld  darzuthun. 

Weiter  fiihrt  Priscillian’s  Bericht  nicht.  Doch  wenn 
wir  auf  Grund  desfelben  fiber  den  Anfang  der  priscillia¬ 
niftifchen  Wirren  genau  unterrichtet  wiirden,  der  Vortheil 
ware  grofs  genug.  Moge  nur  die  Publication  der  Tractate 
felbft  nicht  zu  lange  auf  fich  warten  laffen.  Vor  derfelben 
hat  Herr  Dr.  Sch.  eine  ausfiihrliche  Abhandlung  fiber 
feinen  Fund  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Aka- 
demie  in  Ausficht  geftellt.  Wenn  es  erlaubt  ift,  in  Bezug 
auf  diefe  eine  Bitte  auszufprechen,  fo  ift  es  die,  dafs 
derfelben  ein  moglichft  vollftandiges  Referat  fiber  die 
Darftellung,  welche  Priscillian  von  den  Vorgangen  in 
Spanien  giebt,  moge  einverleibt  werden. 

Das  grofste  Rathfel,  das  der  neue  Fund  aufgiebt,  ift 
die  Moglichkeit  desfelben.  Wie  kam  jene  Handfchrift 
nach  Wurzburg?  Bis  jetzt  fcheint  keine  Hoffnung  zu  fein, 
auf  diefe  Frage  eine  Antwort  zu  finden. 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Ludwig,  Paft.  Jac.,  Die  reformirte  Gemeinde  in  Fredericia. 

Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  franzbfifeh-reformirten 
Kolonien  im  heutigen  Danemark.  Bremen,  Muller, 
1886.  (137  S.  8.)  M.  1.80. 

Bekanntlich  trieb  der  grofse  Auswanderungsftrom 
der  franzofifehen  Proteftanten  nach  der  Aufhebung  des 
Edictes  von  Nantes  eine  kleine  Welle  auch  in  die  fcan- 
dinavifehen  Lander;  auch  die  danifehe  Regierung  lud  die 
fleifsigen  Fltichtlinge  zu  fich  ein,  weniger  aus  religiofen 
Grunden,  als  um  die  Arbeitskraft,  das  Capital  und  Ta- 
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lent  der  Franzofen  fur  das  Land  zu  gewinnen.  An  die 
Colonie  von  Kopenhagen  reihte  fich  die  Griindung  der 
von  Fredericia  durch  Patent  vom  15.  Novbr.  1720;  die 
von  den  Schweden  1657  zerftorte  Stadt  erhielt  ihre  neuen 
Einwohner  befonders  aus  Brandenburger  Coloniften, 
1797  erreichte  die  Colonie  mit  540  Seelen  ihre  grofste 
numerifche  Starke.  In  die  reformirte  Gemeinde  traten 
allmahlich  auch  viele  Deutfche  ein,  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte  erhielt  die  deutfche  Sprache  beim  Gottesdienfl 
und  in  der  Schule  das  Uebergewicht,  gegenwartig  wird 
nur  deutfch  gepredigt  und  deutfch  unterrichtet.  Es 
lafst  fich  denken,  dafs  iiber  eine  folch  kleine  Gemeinde 
nicht  viel  allgemein  wichtiges  berichtet  werden  kann;  wie 
uberall  hatten  auch  hier  die  Reformirten  einen  ziemlich 
harten  Kampf  mit  der  herrfchenden  lutherifchen  Kirche. 
Beriihmte  Manner  find  nicht  aus  der  Colonie  hervorge- 
gangen  oder  in  der  Gemeinde  thatig  gewefen.  Werthvoll 
find  die  Beilagen,  fie  enthalten  die  koniglichen  Privi- 
legien,  auch  einige  ftatiftifche  Angaben.  3  intereffante 
Briefe  Merle  d’Aubigne’s  1821 — 23  find  dem  Texte  ein- 
gefiigt.  Fiir  die  nationalen  Verhaltnifse  find  charakte- 
riftifch  die  Anfechtungen,  welche  der  Gebrauch  des  Deut- 
fchen  bei  Gottesdienfl  und  Unterricht  zu  erfahren  hat, 
manche  Andeutungen  weifen  darauf  hin,  welch  fchweren 
Stand  der  Geiftliche  dadurch  hat.  Die  Schreibart  ift  klar 
und  einfach,  doch  hatte  der  bittere  Ton  fiber  die  Be- 
handlung  der  Reformirten  durch  die  Lutheraner,  wie  er 
befonders  in  den  Anmerkungen  zu  Tage  tritt,  einer 
ruhigeren  Darftellung  Platz  machen  follen,  es  ware 
nur  zum  Vortheil  der  Schrift  ausgefchlagen.  —  Einen 
Ort  ,Grofsitten‘  S.  31  wird  man  in  Brandenburg  wohl 
vergeblich  fuchen,  ich  glaube,  dafs  es  ,Grofsziethen‘ 
heifsen  mufs,  dort  finden  fich  auch  die  Familien  Vilain, 
Dufour,  die  uns  ebenfalls  in  Fredericia  begegnen.  Eben- 
fo  ift  fPatt  ,Parskin'  S.  65  ,Parftein‘  zu  fetzen.  Jacques 
Bo  vet  war  dort  1739 — 40  Geiftlicher. 

Stuttgart.  Theodor  Schott. 


Heinrich,  E. ,  Max  von  Schenkendorf.  Ein  Sanger  der 
Freiheitskriege.  Mit  einem  Vorwort  von  Gen.-Superint. 
Dr.  W.  Baur.  Hamburg,  Agentur  des  Rauhen  Haufes, 
1886.  (VI,  166  S.  8.)  M.  1.  50 ;  geb.  M.  2.  50. 

,Das  war  ein  treuer,  biederer  Menfch,  der  feinen 
deutfchen  Namen  und  fein  Vaterland  fiihlte',  fagt  E.  M. 
Arndt  von  M.  von  Schenkendorf,  dem  ritterlichen 
Chriftenmanne,  in  dem  nationale  und  religiofe  Begeifte- 
rung,  deutfche  Frommigkeit  und  deutfcher  Patriotismus 
fich  aufs  Innigfte  verfchmolzen,  dem  edlen  Sanger  der 
Freiheitskriege,  dem  ,Kaiferherold‘ ,  als  welchen  ihn 
Riickert  feiert,  freilich  mit  dem  wehmiithigen  Zufatze: 

,Was‘hilfts,  dafs  in  die  Gruft 
Der  Kaiferherold  ruft, 

Wenn  draus  kein  Kaifer  fteiget, 

Und  feinem  Volk  fich  zeiget?* 

Was  er  gehofft  und  erfehnt,  was  er  befungen  und  wo- 
flir  er  geflritten,  ein  einiges  deutfches  Volk  unter  einem 
machtigen  Kaifer,  flark  und  frei  —  er  hat’s  nicht  ge- 
fchaut,  dem  tiefen  Schmerz  feines  patriotifchen  Herzens 
fiber  fein  durch  diplomatifche  Kiinfte  um  die  Frucht 
feiner  Kampfe  betrogenes  Vaterland  durch  einen  friihen 
Tod  entriffen  und  in  die  Heimath,  in  das  Vaterland  ent- 
riickt,  das  er  mit  derfelben  faft  fchwarmerifchen  Gluth 
und  Innigkeit  befungen,  als  fein  irdifches  Vaterland. 

Das  Lebensbild  diefes  Dichters  dem  deutfchen  Volke 
vorzufiihren,  nachdem  es  durch  Gottes  Gnade  hat  er- 
leben  dfirfen,  was  feine  patriotifchen  Dichter  ihm  in 
truber  Zeit  geweisfagt,  und  an  diefem  Bilde,  wie  an  den 
Liedern  des  unvergefslichen  Sangers  ihm  einen  Spiegel 
chrifllichen  Deutfchthums  zu  zeigen  in  einer  Zeit,  wo 
vielfach  nationale  und  religiofe  Begeifterung  auseinander- 
gehen,  ift  gewils  nur  dankenswerth.  Und  der  Verf.  hat 


mit  grofser  Anfchaulichkeit  und  Lebendigkeit  in  frifchen 
Zugen  das  Bild  gezeichnet,  hat  zugleich  verftanden,  leb- 
haft  in  die  grofse  Zeit  der  deutfchen  Erhebung  zu  ver- 
fetzen,  ohne  der  Verfuchung  vieler  Biographen  unfe- 
rer  Tage  zu  verfallen,  zugleich  eine  Gefchichte  der 
Zeit  zu  fchreiben;  mit  Spannung  und  Intereffe  folgt 
man  dem  Bilde.  Verhehlen  kann  man  fich  freilich 
nicht:  gerade  vom  Standpunkt  des  evangelifchen  Chriften 
und  Theologen  aus,  der  bei  diefer  Anzeige  befonders 
in  Riickficht  kommt,  hat  auch  das  Lichtbild  Schenken- 
dorf’s  feine  Schattenfeiten.  Schenkendorf  s  Frommigkeit 
fehlt  der  voile  proteftantifche  Charakter;  wie  feine  Poefie, 
fo  ift  auch  feine  Frommigkeit  nicht  frei  von  einem  Zug 
zur  Ueberfchwanglichkeit,  von  einer  gewiffen  Weichheit 
und  Verfchwommenheit,  die  den  mannlich,  proteftantifchen 
Ton  nicht  uberall  in  feinen  Dichtungen  durchdringen 
lafst  und  ihn  fur  katholifche  Anfchauungen  nicht  un- 
empfanglich  macht.  Wohl  hat  die  Frommigkeit  jener 
Zeit  iiberhaupt  kein  fcharfes  Geprage,  es  ift  das  all- 
gemeine  chriftbriiderliche  Geffihl ,  das  in  ihr  fich  Aus- 
druck  giebt  ohne  beftimmtes  Bekenntnifs;  aber  bei 
Schenkendorf  bleibt  es  nicht  dabei;  es  ift  ein  entfchieden 
katholifirender  Zug  in  ihm.  Der  Verf.,  der  fur  diefe  be- 
denkliche  Neigung  feines  Helden  ein  offenes  Auge  hat, 
flihrt  dafiir  verfchiedene  Belege  aus  feinen  Dichtungen 
an.  In  einem  Gedicht  zum  ,Allerheiligenfeft‘  fingt 
Schenkendorf  von  der  ,allerreinflen  Frau,  die  auf  einem 
Sternenbogen  fitzt',  in  einem  Gedicht  ,an  die  heilige 
Jungfrau'  begriifst  er  diefe  als  die  ,fiifse  Konigin‘,  an 
deren  Herzen  er  fonder  Schmerz  ruhen  mochte;  denn 
,wen  du  nur  einmal  angeblickt,  ift  ewig  felig  und  be- 
gliickt',  und  fogar  , Maria  Himmelfahrt'  befingt  er.  Mit 
Recht  macht  der  Verf.  auch  auf  den  auffallenden  Um- 
ftand  aufmerkfam,  dafs  Sch.,  wahrend  er  mit  begeiftertem 
Liede  das  Lob  der  deutfchen  Stadte  fingt,  an  die  fich 
grofse  nationale  Erinnerungen  kniipfen,  und  wahrend  er 
fpeciell  felbft  Worms  mit  alien  ,Geiftern  und  den  Sagen‘ 
feiert,  die  diefe  alte  Rheinftadt  umfchweben,  er  kein  Wort 
fiir  die  grofste  Geiflesritterthat,  die  dort  der  Deutfchefte 
der  Deutfchen  gethan,  auch  kein  Wort  fiir  Wittenberg 
und  fiir  die  Wartburg  hat.  Charakteriftifch  ift  auch  fiir 
feine  katholifch-romantifche  Anfchauung,  dafs  ihm  das 
Ideal  der  evangelifchen  Kirche  eine  EpilTopalkirche  ift, 
mit  einem  vom  gefammten  proteftantifchen  Deutfchland 
ernannten,  mit  gehoriger  Macht  ausgeriifteten  Bifchof. 

So  hoch  wir  darum  fonft  den  edlen,  ritterlichen 
Sanger,  den  ernften  Mahner  an  die  innerliche  Geiftes- 
befreiung  des  deutfchen  Volkes,  die  mit  der  aufsern 
Befreiung  Hand  in  Hand  gehen  miiffe,  den  ,prophetifchen 
Dichter'  ftellen,  fo  konnen  wir  doch  D.  Baur  nicht  folgen, 
wenn  er  fich  im  Vorwort  zu  diefer  Schrift  bis  zu  der 
Hohe  des  Preifes  von  Sch.  erhebt,  dafs  in  ihm  das 
Lebensideal  unfers  Volkes:  die  unauflosliche  Verbindung 
des  Volksthums  und  Chriftenthums  in  ,wunderbarer 
Schonheit'  erfcheine.  Dazu  fehlt  ihm  doch  bei  alien 
tiefen  und  fchonen  deutfchen  Ziigen  die  voile  gefunde 
Mifchung  der  Elemente,  die  einen  deutfchen  Charakter 
ausmachen,  und  fehlt  feiner  Frommigkeit  bei  aller  riihren- 
den  Innigkeit  und  Warme  die  voile  evangelifche  Freiheit, 
die  rechte  evangelifche  Niichternheit;  es  ift  ein  fchwarme- 
rifcher  Zug  in  ihr.  Darin  mag  auch  ein  Grund  liegen,  dafs 
feine  Lieder  nicht  eigentlich  popular,  nicht  ,Gemeingut 
des  deutfchen  Volkes'  geworden  find,  wie  der  Verf.  aller- 
dings  behauptet,  was  aber  unfer  Erachtens  mit  der  Wirk- 
lichkeit  nicht  ubereinftimmt.  Wie  viele  Lieder  von 
Schenkendorf  find  auch  nur  im  Munde  der  Gebildeten, 
gefchweige  des  eigentlichen  Volkes? 

Immerhin  wird  das  Gedachtnifs  Schenkendorf s  mit 
dem  Gedachtnifs  der  Freiheitskriege  fiir  immer  eng  ver- 
kntipft  bleiben  und  dazu  mitzuhelfen  ift  diefe  Biographie 
entfchieden  geeignet. 

Dresden.  Meier. 
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Denkschrift  des  evangelischen  Prediger-Seminars  zu  Friedberg 

fur  die  Jahre  1869  bis  1885,  hrsg.  von  Dir.  Prof.  Dr. 
J.  Guft.  Diegel.  Mit  einer  Abhandlung:  Zur  Ent- 
wicklung  und  Benennung  der  analytifchen  fowie  der 
fynthetifchen  Predigtform  in  der  lutherifchen  Kirche 
Deutfchlands,  von  dem  Herausgeber.  Friedberg, 
Bindernagel,  1886.  (VI,  255  S.  gr.  8.)  M.  3.  20. 

Nach  einem  Vorwort  bietet  uns  der  Herausgeber,  der 
jetzige  Direktor  Dr.  Diegel,  eine  fehr  lefenswerthe  Ab¬ 
handlung  ,Zur  Entwicklung  und  Benennung  der  analyti¬ 
fchen  fowie  der  fynthetifchen  Predigtform  in  der  lutheri¬ 
fchen  Kirche  Deutfchlands4.  Als  den  Hauptmangel  mufs 
ich  gleich  anmerken,  dafs  die  Arbeit  auf  die  lutherifche 
Kirche  Deutfchlands  eingefchrankt  geblieben  ifb  Denn  zu 
derZeit,  da  auchnoch  die  Plomiletik  confeffionell  getrennt 
war,  konnte  im  Grofsen  und  Allgemeinen  die  analytifche 
Predigtweife  der  reformirten,  die  fynthetifche  der  lutheri¬ 
fchen  Confeffion  zuerkannt  werden.  Diegel  weifs  freilich 
zu  zeigen,  dafs  es  fich  im  Einzelnen  nicht  ganz  genau 
fo  verhalten  habe,  und  Jeder,  der  mit  diefen  Materien 
zu  fchaffen  hat,  wird  ihm  fiir  vielerlei  grundliche  und 
fachkundige  Belehrung  dankbar  fein.  Der  reformatorifche 
Zug  ging  auf  die  analytifche  Predigt.  Als  derfelbe  er- 
lahmte,  wandte  fich  die  lutherifche  Richtung  der  fynthe¬ 
tifchen  Predigt  zu,  wahrend  die  immer  im  Kampf  gegen 
Rom  feflgehaltenen  Reformirten  fortfuhren,  analytifch  zu 
predigen.  Mit  dem  Nachlaffen  der  confeffionellen 
Spannung  verfchmolzen  die  beiden  homiletifchen  Rich- 
tungen,  und  jetzt  beherrfchen  die  Predigt  ganz  neue  Ge- 
fichtspunkte.  Es  ift  mir  fehr  erfreulich,  conftatiren  zu 
diirfen,  dafs  Herr  Dr.  Diegel,  wenn  auch,  wie  er  felber 
andeutet,  von  andern  Ausgangspunkten  aus,  fo  doch  am 
Ende  zu  ahnlichen,  wo  nicht  ganz  denfelben  Ergebnifsen 
fiir  die  Praxis  gelangt,  wie  ich  in  meinem  Lehrbuch  der 
Homiletik.  Ganz  befonders  aber  hebe  ich  hervor,  dafs 
diefe  Abhandlung  ein  neuer  und  fchoner  Beweis  fiir  das 
immer  Barker  hervortretende  Beftreben  ift,  die  Homiletik 
nicht  mehr  als  ,blofse  freie  KunfP,  fondern  als  eine  alien 
iibrigen  theologifchen  Disciplinen  ebenbiirtige  Wiffen- 
l'chaft  zu  pflegen,  und  fie  nicht  blofs  nach  der  hiftorifchen, 
fondern  auch  nach  der  fyftematifchen  Seite  hin  in  ihrem 
Werthe  zu  wiirdigen.  Dafiir  fpreche  ich  Herrn  Dr.  Diegel 
ausdriicklich  meinen  Dank  aus. 

Die  Denkfchrift  theilt  aufserdem  die  curricula  vitae 
der  feit  1868  neu  eingetretenen  Lehrer  und  Profefforen 
mit,  von  denen  die  Theologen  namentlich  Dr.  Weiffen- 
bach  und  Dr.  Koftlin  intereffiren  werden.  Die  beiden 
Herren  haben  geradezu  nennenswerthe  Beitrage  zur 
Gefchichte  der  neueften  Theologie  geliefert.  Hie  und 
da  ift  zwifchen  den  Zeilen  zu  lefen.  Alles  aber  ift 
ebenfo  wiirdig  als  anfprechend  gefchrieben.  Der  fiir 
feine  Beftrebungen  um  Hebung  des  Kirchengefanges  in 
weiten  Kreifen  bekannte  H.  A.  Koftlin  entrollt  ein  er- 
greifendes  Bild,  das  fiir  fich  felbft  ein  Colleg  iiber  Paftoral- 
theorie  ift.  Moge  alien  diefen  Herren  eine  gefegnete 
Wirkfamkeit  befchieden  fein! 

Cafualreden  nehmen  die  Mitte  ein.  Sie  machen  uns 
mit  tiichtigen  und  verdienten  Mannern  bekannt,  deren 
Andenken  wir  uns  um  fo  lieber  zuriickrufen  laffen,  als 
wir  fie  nie  ganz  aus  dem  Gedachtnifs  verloren  hatten, 
und  perfonlich  freute  es  mich,  unter  den  Befuchern  der 
Anftalt,  die  am  Schluffe  der  Denkfchrift  aufgezahlt  find, 
verfchiedene  mir  aus  meiner  eigenen  akademifchen  Wirk¬ 
famkeit  noch  wohlbekannte  Namen  wieder  zu  lefen.  Die 
Denkfchrift  fpiegelt  das  Bild  einer  zielbewufst  ihre  Auf- 
gabe  lofenden  Anftalt.  Wenn  Seminarien  Manner  mit 
folch  freiem  Blick  und  folch  ausgedehnter  wiffenfchaft- 
lichen  Befahigung  an  der  Spitze  haben,  fo  konnen  fie  dem 
Univerfitatsftudium  nur  eine  wiinfchenswerthe  Erganzung 
fein,  aber  freilich  auch  nur  unter  diefer  Bedingung. 

Strafsburg  i/E.  Alfred  Kraufs. 


Zahn,  Miff.-Infp.  F.  M.,  Der  iiberseeische  Branntweinhandel. 

Seine  verderblichen  Wirkungen  und  Vorfchlage  zur 
Befchrankung  desfelben.  Referat  auf  der  Conferenz 
deutfcher  evangel.  Miffions-Gefellfchaften  zu  Bremen 
vom  27. — 29.  Oktbr.  1885.  [Aus:  ,Allg.  Miffions- 
Zeitfchr.*]  Giitersloh,  Bertelsmann,  1886.  (34  S.  gr.  8.) 
M.  — .  50. 

Die  deutfchen  evangelifchen  Miffionsgefellfchaften 
haben  vom  27.  zum  29.  October  1885  in  Bremen  eine 
Conferenz  abgehalten,  um  fich  iiber  einige  durch  die 
deutfche  Colonialbewegung  brennend  gewordene  Fragen 
mit  einander  grundfatzlich  zu  verftandigen.  Die  vier  bei 
diefer  Gelegenheit  gehaltenen  Vortrage  find  in  Warneck’s 
Allg.  Miff.-Zeitfchr.  vom  Jan.  und  Febr.  1886  (Doppelheft) 
abgedruckt,  nachdem  iiber  die  Verhandlungen  im  Ganzen 
fchon  das  Heft  vom  Dec.  1885  berichtet  hatte.  Mit 
Recht  hat  Zahn  fein  Referat  in  dem  vorliegenden  Se- 
paratabzug  weiteren  Kreifen  zuganglich  gemacht.  Ein 
folches  Wort  aus  kundigem  und  einfichtigem  Munde 
wurde  erwartet,  feit  die  Branntweinausfuhr  aus  Deutfch- 
land  nach  Afrika  Gegenftand  der  allgemeinen  Aufmerk- 
famkeit  ge worden  war.  Es  mufste  durch  die  Fiille  der 
beigebrachten  Thatfachen  Eindruck  machen  und  zugleich 
dem  unfichern  Urtheil  zurecht  helfen.  Das  war  um  fo 
nothiger  und  fchwieriger,  als  die  ethnologifche  Wiffen- 
fchaft  in  diefer  Sache  uns  bis  dahin  ganz  im  Stich  lafst, 
die  Reifenden  nur  fehr  gelegentliche  Beobachtungen  und 
Bemerkungen  dazu  gemacht  haben.  Miffionsinfpector 
Zahn  hat  feine  Aufgabe  trefflich  geloft.  Er  hat 
auch  den  Weg  directer  Auseinanderfetzung  nicht  ge- 
fcheut,  indem  er  an  den  offentlichen  Vertheidiger  der 
Branntweinausfuhr  im  Reichstage,  Herrn  Wormann- 
Hamburg  in  der  Weferzeitung  vom  3J4.  Februar  einen 
,Offenen  Brief*  richtete.  Derfelbe  erwiderte  unter  dem 
14.  Februar  in  einer  Brofchiire  von  26  Seiten:  ,Miffion 
und  Branntwein-Handel.  Offene  Antwort  .  .  .  von  Adolf 
Wormann,  Mitglied  des  Reichstags.  Hamburg,  Otto 
Meifsner*.  Wir  haben  alle  Urfache,  Herrn  Wormann 
dankbar  fiir  diefe  Kundgebung  zu  fein ;  denn  Miffions¬ 
infpector  Zahn  ift  dadurch  genothigt  worden,  feine  erft- 
maligen  Behauptungen  in  einer  neuen  Schrift  mit  alten 
und  neuen  Griinden  gegen  den  laut  gewordenen  Wider- 
fpruch  ficher  zu  ftellen:  ,Der  weftafrikanifche  Branntwein¬ 
handel.  Erwiderung  auf  die  Offene  Antwort  . . .  Giitersloh, 
C.  Bertelsmann*  (40  S.).  Eine  ausfiihrliche  Befprechung 
diefer  Schrift  wie  der  ganzen  Streitfrage  bringt  das  Juni- 
heft  der  Allg.  Miff.-Zeitfchr.  Hier  nur  zwei  Bemerkungen. 
Hochft  erfreulich  und  aller  Achtung  werth  ift  die  cha- 
raktervolle  Haltung,  welche  die  Vertreter  der  evangeli¬ 
fchen  Miffion  in  Deutfchland  inmitten  der  neuen  durch 
die  Erwerbung  deutfcher  Schutzgebiete  gegebenen  Lage 
bewahren.  Das  Verderben  des  iiberfeeifchen  Branntwein- 
handels  zu  hindern  oder  doch  zu  mindern  wird  aber  nur 
gelingen,  wenn  auch  iiber  das  Verderben  des  heimifchen 
Branntweinhandels  dem  deutfchen  Volke  die  Augen 
aufgehen. 

Schonbach.  Rade. 


Ziindel,  Pfr.  Friedr.,  Jesus  in  Bildern  aus  seinem  Leben. 

2.,  neu  durchgearb.  u.  verm.  Aufl.  Zurich,  Hohr,  1885. 
(VIII,  436  S.  gr.  8.)  M.  4.  50;  geb.  M.  5.  30. 

Der  Verfaffer  der  bekannten,  vielgelefenen  Biographie 
des  Pfarrers  Blumhardt  wird  in  diefem  Werk  zum  Bio- 
graphen  Jefu  —  denn  im  Wefentlichen  ift  diefes  ein 
, Leben  Jefu*,  wenn  auch  der  Verf.  verfchiedene  Fragen, 
die  bei  einem  , Leben  Jefu*  zu  beriickfichtigen  find,  nicht 
erortert  hat  und  namentlich  auf  die  chronologifchen  Fragen 
wegen  ihrer  fiir  die  ganze  Auffaffung  des  Lebens  und 
Wirkens  Jefu  untergeordneten  Bedeutung  nur  fehr  wenig 
eingegangen  ift.  Es  ift  nicht  zufallig,  dafs  diefes  Leben 
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Jefu  von  derfelben  Hand  ftammt,  wie  die  Biographie 
Blumhardt’s;  denn  das  Bild  Jefu  ift  hier  beleuchtet  in 
dem  eigenthiimlichen  Lichte  der  Erfahrungen  des  mit 
apoftolifcher  Glaubens-  und  Gebetskraft  begabten  fchwa- 
bifchen  Pfarrers,  der  ,fortgefetzten  wunderbaren  Hfilfs- 
erweifungen  des  lebendigen  Chriftus‘,  wie  fie  durch  jenen 
Gottesmann  gefchehen  find,  als  thatfachlichen  Commentars 
der  evangelifchen  Gefchichte,  eines  hellen  Reflexes  des 
,einftigen  Erdenwirkens  Jefu‘.  Damit  ift  der  theologifche 
Standpunkt  angedeutet,  auf  dem  der  Verf.  fteht,  der 
Standpunkt  eines  ftrengen,  theofophifch  gefarbten  Supra- 
naturalismus,  wie  ihn  Blumhardt  bei  einer  iibrigens  in 
confeffioneller  Beziehung  freieren  Richtung  vertreten  hat, 
auch  mit  dem  flarken  Realismus  Blumhardt’s  in  der 
Damonologie.  Ftir  Letzteres  find  u.  A.  charakteriflifch 
die  beiden  Partien  fiber  die  Verfuchung  Jefu  und  fiber 
die  Heilung  der  Damonifchen.  Die  Verfuchungsgefchichte 
fpeciell  wird  in  voller  Buchftablichkeit  aufgefafst;  die 
Verfuchung  tritt  nach  der  Darftellung  des  Verf.’s  lediglich 
von  Aufsen  an  Jefum  heran  in  Geflalt  einer  Perfon 
von  vollendeter  Bosheit  und  berechnendfter  Schlauheit, 
—  nicht  jener  Carricatur,  die  das  Mittelalter  aus  dem 
Teufel  gemacht,  fondern  mit  einem  Glanz  von  fchein- 
barem  Wohlbehagen  und  nicht  minder  von  vermeint- 
lichem  Geift  und  blendender  Bildung;  den  Vorgang 
pfycliologifch  zu  vermitteln  und  ihn  als  einen  Kampf 
zwifchen  dem  wahren  und  dem  falfchen  Meffiasideal  in 
der  Zeit  der  Entfcheidung  Jefu  ffir  feinen  Beruf  zu  ver- 
ftehen,  die  Moglichkeit  des  ffindigen  Princips,  wenn  auch 
mit  der  entfchiedenen  V orausfetzung,  dafs  die  Moglich¬ 
keit  nie  zur  Wirklichkeit  wird,  aus  der  menfchlichen 
Natur  des  zvveiten  Adam  heraus  zu  begreifen  wird  nicht 
verfucht. 

Mit  diefem  entfchieden  fupranaturalen  Standpunkt 
des  Verf.’s  fteht  in  eigenthfimlichem  Contraft  die  durch 
das  ganze  Werk  hindurchgehende  und  namentlich  in 
der  Jugendgefchichte  Jefu  hervortretende  Neigung,  den 
menfchlichen  P'actor  in  Jefu  Leben  und  Perfon  einfeitig 
zu  betonen,  insbefondere  das  allmahliche  Werden  Jefu, 
feine  Entwicklung  aus  rein  menfchlichen  Vorausfetzungen 
heraus  zu  veranfchaulichen.  Durch  diefe  unvermittelte 
Nebeneinanderflellung  der  beiden  P'actoren  in  der  Perfon 
Chrifti,  die  vielmehr  in  ihrer  Einheit,  foweit  moglich,  zu 
verflehen  und  im  Gang  der  Gefchichte  Jefu  zu  lebendiger 
Anfchaulichkeit  zu  bringen,  das  grofse,  freilich  nie  vdllig 
zu  lofende  Problem  des  Lebens  Jefu  ift,  entfleht  ein 
Dualismus,  der  wie  die  ganze  Anlage  des  Werkes  auch 
feine  Ausffihrung  beherrfcht,  und  von  dem  der  Verf. 
felbft  ein  lebhaftes  Geffihl  hat.  An  diefem  Dualismus 
leidet  das  Buch,  wenn  man  auch  fiber  der  geiftvollen 
und  hochft  intereffanten  Ausffihrung  im  Einzelnen  diefen 
Mangel  nicht  felten  vergifst.  Es  fehlt  der  ganzen  Dar¬ 
ftellung  an  einem  klaren  dogmatifchen  Hintergrund. 
Zwar  hat  der  Verf.  verfucht,  diefem  Mangel  abzuhelfen; 
wiederholt  nimmt  er  den  Anlauf  zu  einer  dogmatifchen 
Begrfindung  feines  Standpunktes  und  fucht  die  geheim- 
nifsvolle  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Chriflo  zu 
lofen,  indem  er  fie  in  die  doppelte  Frage  und  Antwort 
zufammenfafst:  ,Was  war  Jefus  ?‘  ,Menfch‘.  ,Wer  war 
Jefus  ?‘  ,Gott‘.  Die  eine  Frage  bezieht  fich  auf  die  Wirk¬ 
lichkeit,  die  andere  auf  die  Natur  Chrifti.  Damit  aber 
wird  das  Problem  nicht  geloft,  fondern  nur  in  fignificanter 
Weife  ausgefprochen,  und  fo  nachdrficklich  fich  der  Verf., 
und  gewifs  mit  vollem  Rechte,  gegen  das  Beftreben 
wendet,  zur  vermeintlichen  Verherrlichung  der  Gottheit 
Jefu,  die  Grofse,  den  Ernft  und  die  Wirklichkeit  feiner 
Menfchwerdung  zu  verkleinern,  ihn  zu  einem  Schein- 
menfchen  zu  machen,  fo  ftark  er  namentlich  in  der  Ge¬ 
fchichte  der  Kindheit  und  in  der  Darftellung  des  Bildungs- 
ganges  Jefu  die  menfchliche  Seite  betont  und  darum 
z.  B.  das  Tempelwort  des  zwolfjahrigen  Jefusknaben  in 
feiner  hervorragenden  Bedeutung  entfchieden  abfchwacht, 
fo  ftellt  er  andererfeits  Chriftum  wieder  auf  eine  folche 


abftracte  Holie  der  Gottheit,  dafs  ein  einheitlicher  Ein- 
druck  von  dem  Bilde  Jefu  nicht  gewonnen  wird. 

Aber  wenn  man  auch  gegen  die  Grundauffaffung  des 
Buches  im  Ganzen  entfchieden  Bedenken  hat  und  die 
hohere  Aufgabe  desfelben  nach  feiner  dogmatifchen  Seite 
als  ver fehlt  anfieht,  fo  ifl  dasfelbe  doch  in  feiner  Aus¬ 
ffihrung  eine  in  hohem  Grade  beachtenswerthe  und  her- 
vorragende  Leiflung,  und  gerade  auch  die  Einfeitigkeit 
des  darin  vertretenen  Standpunktes  dient  dazu,  das  Leben 
Jefu  und  die  ganze  evangelifche  Gefchichte  in  neuer 
eigenthfimlicher ,  oft  fiberrafchender  Beleuchtung  darzu- 
flellen.  Der  Verf.,  der  einen  fehr  fcharfen  Blick  ffir  das 
Concrete,  die  Gabe  einer  tief  eindringenden  Pfychologie 
und  dazu  einer  hochft  gewandten  Darftellung  befitzt,  geht 
nicht  in  gewohnten  Geleifen  einher;  feine  lebhafte  Phan- 
tafie  verfucht  ihn  nicht  felten  zu  fehr  gewagten  Con- 
,  jecturen,  aber  immer  folgt  man  ihm  mit  Intereffe:  mit 
fo  grofser  P'rifche  ift  das  Buch  gefchrieben  und  enthalt 
fo  viele  treffende  Lebensbilcler,  eine  folche  Ffille  feiner 
Bemerkungen  und  tiefer  Blicke  in  die  Schrift  und  in  das 
Leben.  Wir  mochten  nur  auf  einzelne  Partien  befonders 
aufmerkfam  machen.  Vorzfiglich  gelungen  ift  das  Bild 
Johannes  desTaufers;  trefflich  ift  diePartie  in  der  Jugend¬ 
gefchichte  Jefu,  in  welcher  der  Verf.  den  Kampf  der 
originalen  Natur  des  heranreifenden  Jefus  mit  den  Schab- 
lonen,  mit  den  Sitten  und  Ordnungen  in  feiner  Umgebung 
ahnen  lafst;  ein  hellftralilendes  Bild  ift  ferner  das  Bild 
der  erften  Frfihlingszeit  nach  dem  offentlichen  Auftreten 
Jefu,  oder,  wie  der  Verf.  fie  nennt,  der  ,Sonntagszeit‘, 
nicht  minder  die  Darftellung  Chrifti  unter  den  ,Kranken‘ 

:  und  unter  den  ,Sfindern‘;  fehr  fein  und  reich  an  geift¬ 
vollen  Bemerkungen  ift  auch  das  Capitel:  ,die  beiden 
Bergreden;  der  verlorene  Sohn‘.  Mit  tief  ergreifendem 
Ernfte  und  mit  lebhaftefter  Veranfchaulichung  der  Situa¬ 
tion,  des  Fortfchritts  der  gewaltigen  Kataftrophe,  ift  das 
Capitel  fiber  den  Tod  Jefu  gefchrieben.  Sehr  finnig  ift  die 
Charakteriftik  der  Jfinger,  namentlich  des  Petrus  und 
Johannes;  im  Charakterbilde  Chrifti  werden  einzelne  fonft 
weniger  beachtete  Seiten  befonders  fcharf  und  treffend 
beleuchtet,  namentlich  die  Energie  der  Thatkraft  und 
der  heilige  Humor  in  Jefu. 

Neben  den  unmittelbar  fiberzeugenden  Partien  des 
Buches,  denen  man  gern  zuftimmt,  fehlt  es  freilich  nicht 
an  hochft  paradoxen  Wendungen  und  gefuchten  Com- 
binationen,  nicht  an  Deutungen  einer  kfinftlichen  Exe- 
gefe,  die  unwillkfirlich  zu  dem  Ausruf  drangt:  ingeniosius , 
quaru  verius.  Zum  Beleg  fei  nur  an  Einiges  erinnert! 
In  dem  Streben  nach  einer  realiftifchen  Auffaffung  und 
Darftellung  des  Bildes  Chrifti  geht  der  Verf.  entfchieden 
fiber  das  Ziel  hinaus.  Den  eigenthiimlichen  ,Stil  Chrifti1, 
die  ,kornige  Rede  Jefu,  die  ihre  Gedanken  wie  von  felbft 
zu  lauter  Sprichwortern  mfinzt,  die  biedere  (?)  kurze  Art, 
zu  Jedem  fo  zu  reden,  dafs  er  fofort  weifs,  woran  er 
mit  ihm  ift,  erklart  er  aus  feiner  mitten  im  Menfchen- 
gewfihl  und  im  Arbeitsgedrange  verbrachten  Jugendzeit. 
Diefe  einfeitig  realiftifche  Charakteriftik  des  Stiles  Chrifti 
wird  an  einer  fpateren  Stelle  noch  fiberboten,  wenn 
der  Verf.  von  der  ,bfirgerlich  hausbackenen,  familiar 
kurz  angebundenen'  Sprache  redet,  die  er  mit  feiner 
Mutter  geffihrt  habe,  was  offenbar  lediglich  aus  Joh. 
2,  4  conjicirt  ift.  Wir  konnen  diefe  Charakteriftik  nicht 
zutreffend  finden.  So  frei  Jefu  Rede  von  allem  Doctri- 
narismus  und  after  Abftraction  ift,  fo  ift  fie  doch  durch- 
aus  nicht,  was  man  eine  populare  Sprache  nennt,  es 
ift  eine  prophetifche  Sprache  in  anigmatifchem  Stil,  die 
gerade  durch  ihre  erhabene  Paradoxie  fich  als  einzig- 
artig  erweift  und  durch  die  wunderbare  Gabe,  den  tief- 
ften  Gedankengehalt  in  tfinnbildlicher  Rede  mit  blitz- 
artig  leuchtenden,  unvergefslich  fich  in  Ohr  und  Herz 
einhakenden  Pointen  ebenfo  zu  verbergen,  als  zu  offen- 
baren.  Solche  Rede  ift  nicht  im  ,Menfchengewfihl‘  er- 
lernt,  wenn  auch  gewifs  Jefus  ffir  das  Volk  und  feine 
Sprache  einen  wunderbaren  Inftinct  gehabt  hat;  fie  ift 
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vollig  original.  Wenn  ferner  der  Verf.  gerade  dem 
Johannesevangelium  nachriihmt,  dafs  ,nirgends  der  Hei- 
land  fo  iiberrafchend  treu  nach  feinen  menfchlichen 
Ziigen'  gezeichnet  fei,  als  in  diefem,  und  von  der  tage- 
buchahnlichen  Sorgfalt  der  johanneifchen  Zeichnung  bis 
ins  Einzelne  fpricht,  fo  ift  dies  das  andere  Extrem  zu 
der  allerdings  nicht  minder  einfeitigen  Anfchauung  von 
dem  angeblich  rein  idealen  Charakter  der  johanneifchen 
Darftellung.  Um  noch  auf  Einzelnes  einzugehen,  fo  ge- 
denken  wir  zunachft  der  Auslegung  des  Gefpraches  Chrifti 
mit  Nikodemus;  fo  viel  Treffendes  diefelbe  enthalt,  fo 
ift  doch  die  Geftalt  diefer  fchiichternen ,  aber  aufrichtig 
nach  dem  Heil  verlangenden,  fuchenden  Seele  entfchieden 
verzeichnet  und  kiinftlich  ausgedeutet,  wenn  derfelbe  als 
der  Reprafentant  des  Fleifches  in  feiner  hochften  Ver- 
feinerung,  in  religiofem  Schmucke  aufgefafst  wird,  als 
ein  Mann,  dem  zunachft  Alles,  was  Jefus  gebracht  habe, 
nur  ,intereffant‘,  nur  ,eine  Nahrung  fur  fein  Steckenpferd' 
gewefen  fei;  ebenfo  gefucht  erfcheint  es,  die  Maria 
Magdalena,  deren  Verhalten  gegeniiber  Jefu  im  Haufe 
des  Pharifaers  fehr  eigenthiimlich  combinirt  wird,  als 
einen  ,Schongeift‘  aufzufaffen,  oder  den  ,Donnersfohn‘ 
fo  zu  deuten,  dafs  diefer  Ausdruck  ein  ,ehrfurchtsvolles 
Offenfein  fiir  das  Erhabene,  Ueberirdifche'  bezeichne, 
weil  der  Donner  die  hehre  Stimme  fei,  die  unfichtbaren 
Urfprungs  hoch  iiber  der  Erde  hinrolle  und  alien  Erd- 
bewohnern  Ehrfurcht  gebiete  und  erwecke.  Ingenios, 
aber  hochft  gezwungen  und  offenbar  gegen  den  Context 
ift  die  Combination  von  Joh.  4,  3  mit  Matth.  4,  12 — 16, 
wonach  Jefus  in  diefem  Moment  nicht  feine  Heimath 
verlaffen,  fondern  feine  Heimath  aufgefucht  habe,  um 
eine  Zeit  lang  verborgen  zu  fein  und  nichts  zu  gelten; 
als  diefe  Heimat  fei  Galilaa  zu  verftehen,  wo  er  aufge- 
wachfen  fei.  Sehr  feltfam  ift  die  Verbindung,  in  die  das 
,Damonium‘  des  Sokrates  mit  den  ,Damonen‘  gebracht 
wird,  nicht  minder  paradox,  wenn  auch  geiftreich  ge- 
dacht  und  durchgefiihrt  die  Deutung  von  Luc.  11,  5 — 8, 
wonach  unter  dem  Freund,  der  des  Nachts  bittet,  Jefus 
felbft  zu  verftehen  fei,  der  im  Namen  der  Menfchheit 
mit  kiihnen,  bisher  unerhorten  Bitten  den  Vater  andringt. 
Nicht  ganz  ohne  Eintragung  ift  auch  die  Deutung,  die 
das  Wort:  er  ,ergrimmte'  in  der  Gefchichte  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  erfahrt.  Nach  dem  Verf.  foil 
Jefus  emport  gewefen  fein  durch  die  ,Weinenswuth‘,  die 
tich  der  ganzen  Verfammlung,  auch  der  Maria,  bemachtigt 
habe,  durch  die  Lult  der  Menfchen,  in  ihren  Wunden  zu 
wiihlen,  die  er  dort  wahrgenommen,  diefe  ftille  Verherr- 
lichung  der  Allmacht  des  Todes,  die  ihre  Spitze  murrend 
gegen  Gott  wende.  Dies  bedeute  das:  er  ergrimmte. 
Aber  wenn  auch  die  allgemeine  Weheklage  fiber  den 
Tod  in  diefer  Gefchichte  als  ein  Triumph  des  Todes  in 
Jefus  einen  heiligen  Unwillen  erregt  hat,  fo  liegt  doch 
in  dem  , ergrimmte1,  in  diefem  Act  tieffter  Erregung, 
offenbar  nach  dem  ganzen  Zufammenhang  eine  Mifchung 
vonBeidem,  von  heiligemZorn  und  von  tiefftem  Schmerz, 
eine  Mifchung,  die  in  jener  Deutung  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommt.  Sehr  gefucht  erfcheint  in  derfelben  Ge¬ 
fchichte  die  Vermuthung,  dafs  Jefus  durch  feinen  Ruf: 
Lazare,  komm  heraus!  auf  die  Seele  des  Lazarus  eine 
moralifche  Kraftwirkung  habe  iiben  wollen.  Fiir  die 
eigenthtimliche  Annahme,  die  der  Verf.  bei  der  Darftellung 
der  Verklarung  Jefu  ausfpricht,  dafs  er  durch  diefelbe 
der  Nothwendigkeit,  zu  fterben,  die  durch  Adam’s  Fall 
fiber  Alle  gekommen  fei,  enthoben  worden  fei,  ift  durch- 
aus  kein  Anhalt  in  der  Gefchichte  gegeben,  abgefehen 
davon,  dafs  der  Nexus,  in  welchen  die  Menfchen  mit 
Adam’s  Fall  gekommen  find,  an  fich  fur  Jefum  nicht  gilt. 
Die  merkwiirdige,  anerkennende  Deutung  der  Jtingerfrage: 
wer  unter  ihnen  der  grofsefte  fei,  ftimmt  jedenfalls  nicht 
mit  der  Zurechtweifung  der  Jiinger  durch  Chriftum.  Dafs 
Jefus  im  Gleichnifs  vom  grofsen  Abendmahl  der  vor- 
nehmen  Tifchgefellfchaft  mit  ihrem  eiteln  Gaumenkitzel 
nach  intereffanter  Unterhaltung  und  Selbftbewunderung 


ihrer  Geiftreichigkeit  habe  vorhalten  wollen,  wie  es  ihr 
am  rechten  geiftlichen  Hunger  fehle,  ift  offenbar  kiinftlich 
eingetragen. 

Trotz  des  Widerfpruchs  aber,  zu  dem  das  Buch  an 
den  gedachten  und  anderen  ahnlichenStellen  unwillkiirlich 
herausfordert,  verdient  es  im  Ganzen  doch  als  ein  Pro¬ 
duct  tiefer,  finnvoller  Verfenkung  in  den  grofsen  Gegen- 
ftand  ohne  Zweifel  eine  grofsere  Beachtung,  als  es  bisher 
gefunden  zu  haben  fcheint;  auch  in  feinen  Paradoxien 
und  in  der  fchroffen  Einfeitigkeit  feiner  realiftifchen  Dar¬ 
ftellung  ift  es  geeignet,  auf  das  Verftandnifs  des  Lebens 
Jefu  und  der  evangelifc’nen  Gefchichte  anregend  zu  wirken. 

Dresden.  Meier. 


M  i  s  c  e  1 1  e. 

Der  falsche  Theophilus  und  Claudianus  Mamertus. 

In  meiner  Abhandlung  fiber  den  angeblichen  Com- 
mentar  des  Theophilus  zu  den  Evangelien  habe  ich 
nachgewiefen,  dafs  die  Abfaffungszeit  hochft  wahrfchein- 
lich  zwifchen  c.  470  u.  c.  530  anzufetzen  (f.  Texte  und 
Unterf.  I,  4  S.  170  fif.),  und  dafs  der  Verf.  in  Sfidgallien 
zu  fuchen  ift.  ,Die  Nachforfchungen  nach  dem  Namen 
des  Verfaffers'  —  fchrieb  ich  S.  175  — ,  haben  mich  bisher 
zu  einem  Ergebnifse  nicht  gefuhrt'.  Ich  vermag  auch 
jetzt  noch  kein  Ergebnifs  mitzutheilen,  wohl  aber  auf 
eine  Spur  aufmerkfam  zu  machen,  die  der  Ueberlegung 
werth  ift.  Der  der  Excerptenfammlung  vorangeftellte 
Prolog  des  , Theophilus'  zeigt  in  Anfehung  des  Stils,  des 
Wortvorraths  und  der  Abhangigkeit  von  Vergil  frappante 
Parallelen  zu  denWerken  des  Claudianus  Mamertus,  Pres¬ 
byters  zu  Vienne,  deffen  Tod  um  d.  J.  475  angefetzt 
wird.  Ich  laffe  den  Prolog  des  , Theophilus'  hier  folgen 
und  ftelle  die  Parallelen  dazu: 

,Apis  favos  de  omnigenis  floribus  operatur  eos- 
que  me  lie  lapso  caelitus  replet  et  in  fr  aglantibus 
ceris  fetus  edit  ore  secundo,  haut  a  liter  ego  famulus 
dei  hortantibus  vobis  in  evangelii  interpretatione  tracta- 
5  toribus  defloratis  opusculum  spiritale  composui  quod 
e  ccle  siasticum  gignat  ex  amen ,  invidorum  amara 
conloquia  velut  gryneas  tax  os  ejfugiens ,  nectar  quoque 
est  in  eo  divina  adspiratione  dulcissimum.  hoc  si  quis 
audebit  reprehendere  spicula  sentiet  propriis  operata 
xovidneribus  quia  obtrectans  propositi  sid  potest  affectum 
pro  der e ,  non  tamen  studium  devotionis  auferre \ 

Claudianus  Mamertus  benutzt  den  Vergil  und  ahmt 
ihn  nach,  fo 

p.  108,  6  der  Wiener  Ausgabe  die  Stelle  Georg.  4,  83 
iiber  Bienen  (!), 

p.  ioq,  1  Aeneis  IV,  402  ff.  fiber  Ameifen,  p.  107,  2; 

Aeneis  XI,  p.  381, 
p.  184,  15  Aeneis  VI,  p.  130. 

Zu  vergleichen  ift  vor  allem  der  Brief  des  Claudian 
an  Sapaudus  p.  205,  8  sq.:  , quo  din  Hyblae  iugis  volucris 
atque  op  if  ex  ci picul  a  caelitus  deciduum  haustu  capiens 
fabrefactis  manso  florigeri s  infundit  filiorumque  fabri- 
catrix  virginitatis  suae  feturam  alit  atque  imbuit  ubere 
favorum ,  it  a  tu  scilicet  e  summis  auctoribus  velut  e 
magnis  montibus  doctiora  quaeque  velut  ihyma  frag  l  anti  a 
veluti  quaedam  florida  prae cerpens  quos  ingenii  melle 
re  pie  as  eloquentiae  conficis  favos,  e  quibus  item  disci- 
pulorum  tibimet  velut  filiorum  numerositas  dilecta 
formatur ,  quae  Graecarum  quoque  disciplinarian  Hectare 
imbuta  acsi  melle  Attico  pasta  .  .  .  eloquentiae  favos  et 
ipsa  confided. 

Z.  1.  omnigenis ]  Claudian  p.  47,  4:  ,omnigenum  corpus 
p.  184,  7:  ,omnigenum  natura  vitarum1. 

Z.  2 .  fraglantibus]  Claudian  p.  46,  17;  68,  ii;  76,  17  — 
an  diefen  drei  Stellen  fteht  das  Subft.  ,fraglantial ;  das 
Verbum  findet  fich  p.  43,  23;  76,  21  dazu  f.  oben 
p.  205,  13. 

Z.  4.  tractatonbus ]  Claudian  p.  25,  17;  41,  9;  134,  8; 

135.  7;  I96>  6;  30,  3;  138,  4. 
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Z.  8.  dulcissimum ]  Claudian  p.  205,  8:  ,medela,  fortitudo, 
didcedo 

Z.  9.  propriis ]  Claudian  p.  22,  16  malivolentiae  tela 
.  .  .  2/>i7  magis  propriis  transfixi  ictibus  vulnera  quae  in- 
ferre  conantur  excipiunt1. 

Z.  10.  adfectus\  Sehr  oft  bei  Claudian. 

Z.  11.  devotionis\  Claudian  p.  109,  5:  ,fidei  calore  et  operis 
devotione *. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 
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des  Iiermas  (A.  Harnack). 

Weitbrecht,  Das  religiofe  Leben  am  Aus- 
gange  des  Mittelalters  (Kolde). 

Buchwald,  Die  Lutherfunde  der  neuern  Zeit 
(Kawerau). 

Borelli,  L’Indice  espurgatorio  della  chiesa  Ro- 
mana  (Reufch). 

Majunke,  Gefchichte  des  Culturkampfes 
(Kohler). 

Thienhaus,  Evangelifation  der  romifch-katho- 
lifchen  Kirche  Deutfchlands  (Derf.). 

Geigel  ,  Das  italienifche  Staatskirchenrecht 
(Derf.). 

Peucker,  Das  Patronatsrecht  (Derf.), 

Fiinf  Gelegenheitsreden  von  einem  Veteranen 
(Derf.). 

Grung,  Das  Problem  der  Gewifsheit  (F.  A. 
Muller). 

Harms,  Logik  (Derf.). 

Romundt,  Ein  neuer  Paulus  (Derf.). 
Kurzgefafste  Mittheilungen. 

Rosenzweig,  Rabb.  Dr.  Adf.,  Das  Jahrhundert  nach  dem 
babylonischen  Exile  mit  befonderer  Riickficht  auf  die 
religiofe  Entwicklung  des  Judentums.  Berlin,  Diimm- 
ler’s  Verl.,  1885.  (XVI,  240  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Obwohl  der  Verf.  fich  iiber  die  neuere  Pentateuch- 
~kritik  ablehnend  aufsert,  acceptirt  er  im  wefentlichen 
doch  ihre  religionsgefchichtlichen  Confequenzen  und 
fucht  das  von  da  aus  fich  ergebende  Verhaltnifs  von 
Prophetie  und  Gefetz  feinem  jiidifchen  Standpunkt  ent- 
fprechend  aufzufaffen.  Die  mafslofe  Willkiir,  mit  der 
er  fich  iiberall  bewegt,  ftellt  ihn  iibrigens  aufserhalb  des 
Ernftes  wiffenfchaftlicher  Discuffion.  Wen  fonft  feine 
Zuriickfiihrung  des  Chriftenthums  durch  die  Effener  auf 
die  Tempelfklaven  und  durch  diefe  auf  Buddhismus  und 
Brahmanismus  intereffirt,  kann  S.  188  ff.  davon  lefen. 

Bafel.  R.  Smend. 


Tamm,  Part.  H.  Ch.,  Der  Realismus  Jesu  in  seinen  Gleich- 
nissen.  Jena,  Dabis,  1886.  (209  S.  8.)  M.  2.40. 

Ich  bedauere,  dafs  ich  dies  auch  erft  vor  Kurzem  er- 
fchienene  Buch  in  der  erftenHalfte  meiner  Schrift  iiber  die 
Gleichnifsreden  Jefu  nicht  mehr  habe  beriickfichtigen  kon- 
nen;  denn  vielfachfinde  ich  in  dem  Verfaffer  einen  Bundes- 
genoffen.  Erftehtaufdemfelben  kritifchenStandpunkte  wie 
ich  —  denn  ich  will  nicht  denSchein  annehmen,als  obich 
diefe  Anzeige  rein  , objective  unbeeinflufst  durch  meine 
gleichzeitig  gedruckte  Arbeit  fchriebe  — ,  betrachtet  auch 
die  Synoptiker  als  die  zunachft  allein  verwerthbare 
Quelle  fur  die  Lehren  Jefu,  verwirft  die  z.  B.  wieder  von 
Gobel  beliebte  zu  enge  Umgrenzung  des  Parabelgebiets, 
beftimmt  den  Zweck  der  Gleichnifsrede  unter  lebhaftem 
Proteft  gegen  alle  Verftockungs-  und  Verhiillungstheorie 
vielmehr  als  einen  tief  didaktifchen ,  bekampft  die  Sucht, 
Parabel  und  Allegorie  zu  verwechfeln  und  die  Unfahig- 
keit,  die  Nebenziige  hinter  der  Hauptfache  zuriicktreten 
zu  laffen,  hat  das  befte  Vertrauen  zur  Echtheit  der 
fynoptifchen  Gleichnifse  und  weifl  die  neuefte  hollan- 
difche  Hyperkritik,  die  Jefum  zu  einem  Gefchopf  des 
Urchriftenthums  auflofen  mochte,  energifch,  zum  Theil 
mit  den  gleichen  Griinden  wie  ich  zuruck,  bringt  end- 
lich  die  einzigartige  Trefflichkeit  der  Parabeln  Jefu  inner- 
halb  der  gefammten  biblifchen  Literatur  fo  iiberzeugt 
und  mit  fo  klarem  Bewufstfein  um  die  Wichtigkeit  diefer 
Thatfache  fur  die  Jefus-Forfchung  zur  Geltung,  dafs  ich 
dem  Werke  weitgehenden  Beifall  nicht  verfagen  kann. 

Allein  diefer  Eindruck  wird  geftort  durch  eine  Reihe 
entgegenftehender  Momente.  Ich  rechne  dahin  weniger 
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die  Erfcheinung,  dafs  Tamm  hinterdrein  doch  recht  ge- 
neigt  ift,  johanneifche  Parabelftiicke  wie  10,  1 — 5,  16, 
21  f.,  wohl  auch  12,  24  f.  auf  Chriftum  zuriickzufiihren; 
ein  definitives  Urtheil  negativer  Art  wird  ja  kein  Befon- 
nener  hier  wagen.  Aber  in  dem  wichtigflen  Punkte  der 
Gleichnifsfrage  ift  T.  nicht  vorwartsgekommen ;  zu  einer 
klaren  und  fcharf  beftimmten  Anfchauung  iiber  das 
Wefen  der  echten  naQapolai  Jefu  hat  er  es  nicht  ge- 
bracht.  Derfelbe  Exeget,  der  die  Deutung  von  Mt.  13, 
24 — 30  als  fpateres  Machwerk  verwirft,  der  auch  inner- 
halb  der  Gleichnifse  hie  und  da  haufende  und  aus- 
malende  Zufatze  von  Evangeliftenhand  annimmt,  der 
S.  69  fo  eifrig  von  dem  ftiickweifen  Allegorifiren  fort 
und  zum  Fefthalten  an  dem  Grundgedanken  hinruft,  der¬ 
felbe  kann  S.  76  den  Kauf  des  Ackers  aufser  dem 
Schatz  (Mt.  13,  44)  vermuthungweife  als  einen  Rath  auf- 
faffen,  ,felbft  laftige  Anhangfel(!)  am  Kern  des  Evange- 
liums  mit  hinzunehmen,  wenn  der  reine  Kern  vorlaufig 
nicht  anders  geboten  wiirde‘,  kann  S.  114  ,die  Ver- 
gleichung  in  Mt.  13,  3 — 9  ftreng  nehmen‘,  um  die  Parabel 
auch  als  Anfpornung  zu  eifrigerer  Arbeit  zu  benutzen, 
weil  ,jene  naturlichen  Hindernifse  eben  als  Natur  fur  den 
Geift  nicht  uniiberwindlich*  feien  —  der  Ackersmann 
verzweifelt  nie  an  der  Cultivirung  der  unergiebigen  Land- 
ftrecken  —  kann  S.  99  f.  die  Deutung  von  Mt.  25,  1 — 13 
(fchon  durch  Calvin)  auf  infatigabilis  constantia  ,gar  zu 
diinn  und  mager‘  und  aufser  allem  Verhaltnifs  zu  den 
aufgewendeten  Worten  finden  und  das  Oel  auf  den  hei- 
ligen  Geift  beziehen.  Das  gegen  den  jiidifch-fuprana- 
turaliftifch-dualiftifchen  Lohnbegriff  gerichtete  Gleichnifs 
Mt.  20,  1 — 16  foil  auf  3  Grundgedanken  fiihren  (S.  46): 
1)  Liebe  geht  iiber  Recht,  2)  Die  Seele  geht  iiber  ihre 
Werke,  3)  Die  Arbeit  geht  iiber  den  Arbeitserfolg.  Dafs 
die  Art,  wie  T.  diefe  Satze  aus  dem  Texte  heraus  be- 
weift,  an  Gefchraubtheit  mit  jedem  Allegoriftenkunftftiick 
wetteifert,  hat  er  leider  nicht  bemerkt.  Aber  fchon  in 
Tamm’s  Theorie  iiber  den  Urfprung  des  Gleichnifses  liegt 
der  bedenklichfte  Fehler.  Ganz  gut  nennt  er  S.  35  als 
Quelle  des  Nicht verftehens  von  fittlichen  Dingen  ,die 
Eigenliebe,  welche  die  Wahrheit  nicht  erkennt,  wo  diefe 
fich  fordernd  oder  richtend  gegen  das  Ich  wendet*  und 
bemerkt  das  Gefchick  der  Parabel,  das  Urtheil  des 
Horers  zu  gewinnen,  ehe  er  ahnt,  wie  nahe  ihn  dies  Ur¬ 
theil  angehe,  aber  eine  wunderliche  Speculation  ift  es, 
wenn  er  die  von  alien  Subjecten  als  unbequem  abge- 
wiefene  Wahrheit  zu  einem  heimathlos  umherirrenden, 
fchemenhaften,  aller  Realitat  ermangelnden  Gedanken- 
dinge  hypoftafirt,  welchem  Jefus  eine  Heimath  in  der 
Wirklichkeit  vindiciren  wollte  und  dadurch  jene  Wahr- 
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heit  felber  zu  einer  Realitat  machen.  ,Die  ewigen  Wahr- 
heiten,  fo  large  fie  blofs  als  in  der  Welt  des  reinen 
Jenfeits  beftehend  gedacht  werden,  find  fie  da  etwas 
anderes  als  Utopien?  Erft  indem  Jefus  ihre  Immanenz 
im  Diesfeits  nachweift,  werden  fie  zu  wirklichen  Wahr- 
heitenfi  Man  fieht  jetzt,  wie  Tamm  den  Realismus  Jefu 
in  feinen  Gleichnifsen  verfteht.  Es  geniigt  ihm  nicht,  wie 
man  anfangs  erwartet,  unfrer  durch  und  durch  ,realiftifchen‘ 
Zeit  edel  apologetifch  auf  Grund  der  Parabeln  Jefu  den 
machtigen  Sinn  aufzuzeigen,  den  fchon  der  Erlofer  fiir 
das  Reale  hatte,  etwa  die  Fiille  und  Kraft  unfibertreff- 
licher  Naturwahrheit  am  Auge  des  Lefers  vorbeizuffihren, 
welche  Chriflus  fowohl  in  der  erften  Klaffe  von  Gleich¬ 
nifsen,  den  erdichteten  Erzahlungen  individueller  Vor- 
kommnifse  (S.  38  ff.),  wie  in  der  zweiten  (S.  60  ff.),  wo 
altbekannte  Vorgange,  Natur-  und  Gewohnheitsgefetze 
ftets  allgemeiner  Art  einfach  erhoben  werden,  entfaltet: 
in  Jefu  Gleichnifsen  follen  unmittelbar  Ideales  und  Reales 
zufammenfallen.  Das  ift  aber  der  uralte  Irrthum  der 
Parabelallegoriften,  nur  in  anderer  Wendung;  die  Zwei- 
theiligkeit  jedes  Gleichnifses,  welche  mit  ihrem  ovicog  xat 
von  einer  Immanenz  des  einen  im  andern  offenbar  nichts 
weifs,  fieht  dem  entgegen,  und  wenn  Tamm  Recht  hat, 
find  Jefu  Gleichnifse  ganz  nach  fupranaturaliflifchem  Be- 
diirfnifs  wieder  eine  Sache  fur  fich,  durch  eine  weite 
Kluft  getrennt  von  den  Parabeln  anderer  Menfchen. 

Das  vertragen  die  Gleichnifsreden  des  Herrn  eben 
nicht,  dafs  man  mit  einer  wenn  auch  noch  fo  geiftreichen 
Theorie  fiber  ihren  Urfprung  und  Grundgedanken  an  fie 
herantritt;  es  ift  nothig,  recht  befcheiden  ohne  alle 
modernen  Ideen  von  ewigen  Gedanken  in  der  Welt  des 
reinen  Jenfeits  und  von  Immanenz  im  Diesfeits  die  Gleich¬ 
nifse  felber  reden  und  wirken  zu  laffen;  mit  andern 
Worten  nicht  aus  Pfychologie  und  Metaphyfik  —  ware 
es  felbft  Lotze’s  Mikrokosmos  —  fondern  aus  ihnen  und 
ihresgleichen  allein  fie  zu  erklaren.  Aber  der  Ein- 
mifchung  moderner  Gedanken  kann  der  Verf.  nirgends 
widerflehen.  Wenn  er  bei  fo  kurzer  Erorterung  der 
einzelnen  Parabeln  ,antidonatiflifche  Wahrheiten'  Mt.  13, 
47  ff.  vorgetragen,  Mt.  13,  24  ff.  auf  religios  und  fittlich 
unfruchtbare  Thatigkeiten  und  Anftalten  in  der 
chriftlichen  Gefellfchaft  wie  Preffe  und  Theater  in  ihrer 
Entartung  hingewinkt  findet,  beim  Salz  Philofophie,  Kunfl 
und  Politik  als  unfahig  zum  Salzen  citirt,  wenn  er  aller- 
warts  bei  Jefus  Widerfpruch  gegen  Supranaturalismus 
und  Dualismus  wittert  und  felblT  in  den  Gerichtsparabeln 
vorzfiglich  an  die  innerweltlichen  und  innergefchichtlichen 
Gerichte  denkt *),  fo  find  doch  mindeftens  die  Grenzen 
zwifchen  Auslegung  und  Anwendung  fiberfchritten ,  in 
Wahrheit  ganze  Maffen  fubjectiver  Lieblingsanfchauungen 
des  Erorterers  fiber  den  objectiv  zu  erorternden  Stoff 
ausgefchfittet. 

Eine  gewiffe  Eigenwilligkeit  zeichnet  fiberhaupt  das 
Buch  aus;  der  Verf.  tifcht  dem  Lefer  auf,  was  ihm  ge- 
rade  bei  der  Sache  zuftromt.  Wir  erhalten  einen  langeren 
Excurs  fiber  die  Verfuchung  Jefu  in  der  Wfiffe,  S.  136 
— 150,  darin  wieder  einen  fiber  feine  Taufe  und  feine 
ganze  Kindheit;  S.  200  wird  ganz  nebenbei  das  Problem 
gelolf,  wie  Jefu  ffindlofe  Heiligkeit  fich  mit  feiner  Bitte 


1)  Zu  Mt.  24,  48  ff.  fragt  er,  wer  die  feien,  die  in  trunkenem  Muth 
ihre  Mitknechte  als  Rechtlofe  mifshandeln,  und  antwortet:  , Nichts  liegt 
naher,  als  an  die  weltlichen  Tyrannen  und  geiftlichen  Hierarchen  zu  den- 
ken,  von  denen  die  Gefchichte  aller  Zeiten  Beifpiele  genug  vorfiihrt, 
und  mit  denen  Jefus  felbft  Bekanntfchaft  machen  follte.  Wie  kann  der 
wirkliche  Herr  fo  plotzlich  und  unvermuthet  einfchreiten  zum  Gericht  | 
fiber  folche  fchlechte  Knechte?  Weil  er  nie  fern  war,  beftandig  fein 
Wefen  hatte,  wo  man  ihn  nicht  vermuthete  und  erkannte,  mitten  in  der 
Gefchichte,  mitten  in  der  mifshandelten  Menfchheit:  wenn  die  zertretenen 
burger  das  Joch  ihrer  politifchen  Zwingherren,  wenn  die  geknechteten 
evangelifchen  Gewiffen  das  ihrer  Hierarchen  abwerfen  und  diefe  Auto- 
kraten  und  Ufurpatoren  dem  Heulen  und  Zahneknirfchen  iiberantworteten, 
fo  war  es  der  Herr,  der  in  ihnen  einfchritt1  (S.  97  f.  vgl.  S.  162).  Nicht 
minder  naiv  wird  die  Saemannspar.  S.  in  f.  antifupranaturaliftifch  ver- 
werthet. 


um  Vergebung  der  Schuld  reime.  Der  letzte  Theil  des 
Werkes  (von  S.  199 — 209  folgen  nur  noch  5  wefentlich 
exegetifche  Anmerkungen)  S.  127  ff.  befchaftigt  fich  mit 
der  genauen  Beffimmung  und  Wfirdigung  des  in  Jefu 
Gleichnifsen  bezeugten  Naturgeffihls,  vergleicht  dasfelbe 
mit  dem  im  A.  T.  und  bei  den  fibrigen  N.Tlichen 
Schriftftellern  hervortretenden  Sinne  ffir  die  Natur  und 
kommt  zu  dem  Refultate,  dafs  Jefus  hier  eine  hohere 
Stufe  fiber  fein  Volk  hinaus  befchritten  hat,  die  hochfte; 
dafs  feine  Gleichnifsrede  aus  der  hebraifchen  Naturan- 
fchauung  nimmer  hervorwachfen  konnte ,  fondern  auf 
einer  ganz  neuen,  hellenifchen  mit  hebraifchem  Natur- 
finn  vereinenden  ruht,  dafs  dann  der  Katholicismus  unter 
jfidifchen  und  heidnifch-romifchen  Nachwirkungen  diefe 
wieder  vollig  verloren  hat,  bis  fie  in  Luther  unter  den 
evangelifchen  Volkern  neu  auferffand,  von  den  Refor- 
mirten  zwar  nicht  gepflegt,  von  den  Papftlichen  bis  heute 
bekampft  und  mit  Glfick  unterdrfickt.  Auch  hier  fehlt 
es  nicht  an  fibereilten  Behauptungen,  an  unbilligen 
Generalifirungen ;  das  hebraifche  Volk  iff  zu  fehr  nach 
feinen  exilifchen  und  nachexilifchen  Schriftftellern  ge- 
meffen;  der  Katholicismus  wird  ffir  etwas  verantwortlich 
gemacht,  was  feinen  vornehmften  Vertretern  vielleicht 
zur  Laft  zu  legen  ift,  zudem  hat  er  mindeftens  fo  viel 
Naturfreunde  aufzuweifen  wie  das  eigentliche  Luther- 
thum ;  der  wefentliche  Zufammenhang  zwifchen  Luther’s 
Naturgeffihl  und  feinem  materialen  Glaubensprincip  ift 
eine  anziehende  Einbildung  Tamm’s  ;  der  ftrict  reformirte 
Typus  wird  S.  190  f.  mit  anderem  Mafs  als  der  lutherifche 
gemeffen  —  was  hat  dies  alles  mit  dem  Realismus  Jefu 
zu  thun? 

In  dem  Buche  findet  fich  viel  Gutes,  aber  das  Buch 
als  ganzes  ift  nicht  gut.  Nicht  zufallig  entbehrt  es  der 
Vorrede  wie  jedes  Regifters ;  es  fehlt  der  gefchloffene 
Zufammenhang.  Verf.  beruft  fich  auf  alle  moglichen 
Autoritaten;  Lotze  und  Carlyle,  Biefe  und  Brauns,  v.  Sybel 
und  A.  von  Humboldt  gelangen  bei  ihm  zum  Wort;  die 
theologifchen  Vorarbeiten  auf  dem  Gleichnifsgebiet  hat 
er  nicht  hinreichend  kennen  gelernt.  Aufser  den  Com- 
mentaren  von  De  Wette  und  Meyer  benutzt  er  da  faft 
nur  Gobel  und  B.  Weifs  (Leben  Jefu);  aber  febft  mit 
diefen  lafst  er  fich  hochft  felten  in  ordentliche  Ausein- 
anderfetzung  ein.  Er  liebt  es,  feitenlange  Stellen  aus 
ihnen  zu  citiren;  etwa  ein  Sechftel  feiner  Schrift  ffillen 
folche  Citate  im  Anfangs-  und  Schlufstheil  wohl  ein  Drittel : 
meiftens  hatte  ein  blofser  Hinweis  und  ein  kurzes  Refume 
genfigt. 

Seine  Sprache  ift  frifch  und  klar,  oft  von  volksthfim- 
licher  Kraft.  Aber  neben  unendlichen  Satzen  (S.  41  f. 
ift  einer  26  Z.  lang)  begegnet  eine  gezierte  Kfirze,  auch 
in  griechifchen  Participialconftructionen  (S.  62,  3),  das 
fiberfchfiffige  ,e‘  (S.  192,  20:  nicht  einbfifs^t,  fondern  ein 
erhohAes  gewinnA)  wird  laftig,  da  der  Verf.  doch  oft 
wie  wir  ,fetzt‘,  ,erwagt‘,  ,gefchopft‘  und  fogar  ,verlornen‘, 
,fchopfrifche‘  (S.  175.  190)  ,Fordrung‘  fchreibt;  afifectirt 
fcheint  mir  die  Popularitat  S.  12 1  f.  oder  S.  123  ,eine 
Jungfrau  vom  Lande  —  ohne  Schminke  und  Parffim,  — 
prall  und  drall,  ohne  Flitterftaat  und  Affenzierrath  — 
—  wie  fahe  die  wohl  aus?  Zum  Malen  !‘  Der  Ton 
gegen  v.  Sybel  S.  181,  der  Gebrauch  von  Worten  wie 
,anglotzen‘,  ,Nebenprofitchen\  ,armer  Schlucker',  ,ein  Brett 
vor  den  Kopf  nageln',  der  Katalog  der  Manner  des  Ge- 
wiffens  und  des  Imperativs  ....  ,Kant  und  Stein,  und 

Bismarck  und  vor  Allen - Jefus',  die  Schilderung  Jefu 

als  Priefters  im  Dome  der  Natur  (S.  107),  die  Geift'reichig- 
keit  (S.  104)  von  dem  fchriftgelehrten  Philifter,  dem 
Wagner  aller  Zeiten  —  das  alles  find  Dinge,  deren 
Fortlaffen  mir  gefchmackvoller  dauchte.  Die  Citate  find 
gar  nicht  genau,  viele  Druckfehler  ftehen  geblieben,  auch 
eine  Menge  von  Fremdworten,  ffir  die  dem  Verf.  fo 
gute  deutfche  zur  Hand  liegen.  Kurz:  Tamm’s  Schrift 
enthalt  gute  Gedanken  fiber  Jefu  Gleichnifse,  zeigt  Kennt- 
nifse,  Scharffinn  und  fchriftftellerifche  Begabung;  aber 
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wegen  des  Mangels  an  gehoriger  Verarbeitung  der  Stoffe 
und  weifer  Befchrankung  auf  ein  von  ihm  wirklich  zu 
beherrfchendes  Gebiet  wird  der  Verf.  nur  wenige  fur  fich 
gewinnen.  Angenehme  Belehrung  im  Einzelnen,  gute 
Unterhaltung  iiber  eine  Fiille  von  Fragen,  die  mit  den 
evangelifchen  Parabeln  mehr  oder  minder  zufammen- 
hangen,  empfangt  der  Lefer;  dafs  ihm  die  Schwierig- 
keiten  des  Gegenftandes  unbefangen  gezeigt  oder  gar 
geloft  warden,  kann  ich  nicht  fagen.  Zu  viel,  zu  wenig, 
zu  rafch! 

Rummelsburg  bei  Berlin.  Jiilicher. 


Schenk,  Realgymn.-Lehr.  Dr.  Rich.,  Zum  ethischen  Lehr- 
begriff  des  Hirten  des  Hermas.  Programm  des  Real- 
gymnasiums  zu  Aschersleben,  1886.  (35  S.  4.) 

Der  Verfaffer  vorftehender  Abhandlung  hat  den 
Muth  gehabt,  den  ,ethifchen  LehrbegrifF  des  Hermas 
nach  dem  Schema:  das  Menfchenwefen,  die  Siinde,  die 
Erneuerung  (1.  die  objective  Seite  der  Erneuerung,  2. 
die  fubjective  Erneuerung),  die  Rechtfertigung  und  die 
Heiligung,  das  chriftliche  Leben  in  feiner  empirifchen 
Geftaltung  —  zur  Darftellung  zu  bringen.  Wer  wie  der 
Ref.  der  Meinung  ift,  dafs  diefes  Schema  ganz  befonders 
ungeeignet  ift,  um  fich  iiber  das  Chriftenthum  des  Her¬ 
mas  zu  orientiren,  und  wer,  iiber  diefe  Erkenntnifs  hin- 
ausgehend,  es  fiir  ein  ausfichtslofes  Unternehmen  halt, 
die  einzelnen  von  Hermas  mitgetheilten  Gedanken  aus 
ihrer  concreten  Umrahmung  zu  befreien  und  mit  ein- 
ander  zu  verbinden,  der  wird  der  fleifsigen  Arbeit  des 
Verfaffers  nicht  mit  Vertrauen  entgegenkommen  konnen. 
Die  ,Lehrbegriffe‘  haben  fchon  im  N.  T.  viel  Unheil 
angerichtet.  Man  ertragt  fie  dort  zur  Zeit  noch,  aber 
es  ift  mindeftens  nicht  zu  wiinfchen,  dafs  fie  fich  iiber 
diefes  Gebiet  hinaus  verbreiten.  Es  haftet  an  dem  Un¬ 
ternehmen  des  ,Lehrbegriffs‘  die  Methode,  zu  welcher 
der  Jurift  angefichts  einer  giiltigen  Rechtsquelle  be- 
rechtigt  ift,  namlich  die  Methode  der  unbefchrankten 
Combination,  der  Vernachlaffigung  der  gefchichtlichen 
und  individuellen  Bedingungen  der  Urkunde  und  der 
Prafumption  ihrer  Vollftandigkeit.  Unfer  Verfaffer  be- 
ginnt  feine  Darftellung  A  (das  Menfchenwefen)  §  1  mit 
denWorten:  ,Der  Menfch,  das  Ziel  der  irdifchen  Schopf- 
ung  und  von  Gott  zur  Herrfchaft  iiber  alles  kreatiir- 
liche  Sein  beftimmt,  ift  nach  der  dichotomifchen  An- 
fchauung  des  Hermas  ein  leiblich-geiftiges  Wefen'.  Selbft 
wenn  diefer  Satz  richtig  ware  —  er  ift  es  m.  E.  nicht ; 
denn  nach  Hermas  ift  der  Menfch  odgl-  und  nichts  an- 
deres  — ,  ware  er  doch  (abgefehen  von  der  ungehorigen 
philofophifchen  Terminologie)  ganz  falfch,  weil  irrefiihrend. 
Der  Verfaffer  hat  in  dem  gewahlten  Rahmen  allerdings 
Manches  recht  gut  behandelt  —  f.  z.  B.  feine  Aus- 
fiihrungen  iiber  die  Siinde  nach  Hermas  — ,  allein  in 
vielen  wichtigen  Fragen  hat  er,  durch  fein  Schema  und 
durch  eigene  Neigungen  verfuhrt,  das  Richtige  ganzlich 
verfehlt.  Was  er  unter  dem  Titel:  ,die  objective  Seite 
der  Erneuerung'  zur  Darftellung  bringt,  ift  zwar  im 
Wefentlichen  durch  die  Autoritat  Zahn’s  gedeckt,  aber 
grofstentheils  dem  Text  des  Hirten  lediglich  unterge- 
fchoben.  Aus  der  5.  Similitndo  bringt  der  Verfaffer  fo- 
wohl  die  Unterfcheidung  eines  praexiftenten  Sohnes 
Gottes  und  des  h.  Geiftes,  als  auch  die  Grundziige  der 
chalcedonenfifchen  Chriftologie  heraus.  Sofern  der  Geift 
Gottes  in  den  Menfchen  Jefus  eingepflanzt  worden,  habe 
er  eben  nur  in  der  M e n fchheit  desfelben  gewohnt,  da- 
neben  fei  aber  nach  Hermas  Jefus  Chriftus  auch  der 
praexiftente  Gottesfohn  gewefen.  So  wenigftens  glaube 
ich  den  Verf.  verftehen  zu  miiffen;  feine  Anficht  vom 
71VEV/.IU  ayiov  ift  mir  allerdings  dabei  nicht  ganz  deutlich 
geworden.  Auch  der  Verfuch  des  Verfaffers,  nachzu- 
weifen,  dafs  Hermas  unter  dem  Gefetz  iiberall  den  per- 
fonlichen  Gottesfohn  verftehe,  ift  mifsgliickt.  Er  fcheitert 


an  der  Hauptftelle  Sim.  V,  6,  3.  Dort  heifst  es  vom 
Sohne:  dovg  (colg  ardQOJ.roig)  top  vofxov  or  slafte  tc ayd 
tov  nor Qog  avxov.  Wie  es  der  Verf.  fertig  bringt,  dies 
mit  der  Selbftaufopferung  des  Sohnes  zu  identificiren, 
dann  auf  das  ,hoch  uber  die  Schranken  des  mofaifchen 
Buchftabendienftes  fich  erhebende  Gefetz  der  freien  Lie- 
besiibung4  uberzugehen  und  endlich  mit  dem  Satze  zu 
fchliefsen:  ,Das  neue  Gefetz  hat  der  Gottesfohn  nicht 
in  abstracto  gelehrt.  Durch  fein  ganzes  Leben,  fein 
Leiden  und  Sterben  hat  er  es  bethatigt.  Sein  ganzes 
Wefen  ift  in  ihm  aufgegangen.  Er  ift  die  ideale,  after 
empirifchen  Befchranktheit  enthobene  Representation  des 
neuen  chriftlichen  Lebensprincipes,  das  perfonificirte  Sym¬ 
bol  (?)  unendlicher,  alles  leiftender  Liebe'  —  das  mufs 
man  S.  19  f.  nachlefen.  Ich  brauche  nicht  erft  ausdruck- 
lich  zu  bemerken,  dafs  der  Verf.  in  dem  angefiihrten 
Satz  fich  iiber  feinen  Gegenftand  fo  hoch  erhoben  hat, 
dafs  ihm  derfelbe  vollig  verfchwunden  ift. 

Doch  dergleichen  mehr  anzumerken  und  hin  und 
her  richtige  Beobachtungen  zu  buchen,  ift  ein  verdriefs- 
liches  Gefchaft.  Wir  haben  in  den  letzten  Jahren  meh- 
rere  Arbeiten  zur  Gefchichte  der  alteften  chriftlichen 
Ethik  erhalten,  die  eine  fatale  Verwandtfchaft  aufweifen. 
Denke  ich  fie  mir  zufammengeftellt  und  erganzt,  fo  fehe 
ich  eine  Gefchichte  der  altkirchlichen  Ethik  vor  mir, 
welche  das  Seitenftiick  zu  der  vulgaren  Dogmengefchichte 
fein  wiirde  —  eine  hochft  unerfreuliche  Perfpective! 
Noch  immer  fcheint  in  weiten  Kreifen  die  naive  Meinung 
zu  herrfchen,  dafs  die  Gedanken  eines  altkirchlichen 
Schriftftellers  wiederzugeben  das  einfachfte  Gefchaft  von 
der  Welt  fei:  man  fchraubt  ihn  zwifchen  das  Neue 
Teftament  und  die  heutige  Dogmatik  ein  und  hobelt  ihn 
ab.  Mit  wie  grofsem  Fleifse  das  gefchehen  kann,  zeigt 
die  vorliegende  Arbeit,  deren  Verfaffer  et was  Gutes  hatte 
leiften  konnen,  wenn  er  eine  beffere  Schule  gehabt  hatte. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Weitbrecht,  Dr.  Rich.,  Das  religiose  Leben  des  deutschen 

Volkes  am  Ausgange  des  Mittelalters.  [Sammlung  von 

Vortragen,  hrsg.  von  W.  Frommel  u.  P\  PfafT,  15.  Bd. 

3.  u.  4.  Heft.]  Heidelberg,  C.  Winter,  1886.  (58  S.  8.) 
M.  1.  — 

Im  Gegenfatze  zu  Joh.  Janflen  habe  ich  in  meiner 
Schrift:  Friedrich  d.  Weife  und  die  Anfange  der  Refor¬ 
mation  (Erlangen  1881.)  S.  3  f.  das  Problem  zu  fixiren 
gefucht,  um  welches  es  fich  bei  der  Darftellung  des  reli¬ 
giofen  Lebens  am  Ausgange  des  Mittelalters  handelt,  und 
habe  dann  in  der  Einleitung  zu  meiner  Lutherbiographie 
unter  dem  vorfichtigen  Titel  ,Zuftande  und  Stimmungen 
in  Deutfchland  am  Ausgange  des  fiinfzehnten  Jahr- 
hunderts'  eine  Skizze  auch  des  religiofen  Lebens  zu 
zeichnen  unternommen,  naturlich  nicht  in  der_  Meinung, 
dafs  damit  die  Sache  erledigt  fei,  fondern  vielmehr  in 
dem  Bewufstfein,  dafs  es  auf  diefem  lange  vernach- 
laffigten  Gebiete  noch  vieler  Arbeit  bediirfen  wird,  bis 
es  moglich  fein  wird,  ein  allfeitig  befriedigendes  Bild  zu 
gewinnen.  Um  fo  mehr  bin  ich  geneigt,  mich  jeder  Mit- 
arbeit  an  der  grofsen  Aufgabe,  die  Reformation  verftand- 
lich  zu  machen  —  denn  darauf  kommt  es  doch  kurz  ge- 
fagt  dabei  an,  dankbar  zu  freuen.  Indeffen  der  Ver¬ 
faffer  des  vorliegenden  Schriftchens  hat  fich  trotz  ernften 
Beftrebens  in  einzelnenPunkten,  —  wie  man  urtheilen  mufs, 
auch  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dafs  es  fich  um  einen 
Vortrag  handelt  —  die  Sache  etwas  zu  leicht  gemacht. 
Was  er  erweifen  will,  ift,  dafs  trotz  der  vorgefchrittenen 
P'aulnifs  in  den  kirchenregimentlichen  Kreifen  ,ein  guter 
Kern  noch  immer  da  war  und  der  Ruf  nach  einer 
Kirchenreformation  an  Haupt  und  Gliedern  aus  dem 
tiefften  Innern  der  von  der  Kirche  noch  nicht  ganzlich 
verderbten  Volksfeele  kam'  (S.  4).  ,Will  man  ein  Bild 
von  dem  religiofen  Leben  des  deutfchen  Volkes  ge- 
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winnen‘,  horen  wir  weiter  (S.  5),  ,fo  mufs  man  feine 
Literatur  auffuchen,  mufs  man  betrachten,  was  es  ge- 
kauft  und  gelefen  hat,  an  welchen  Bildern  es  fich  er- 
gotzte,  was  es  felbft  gedichtet  und  gefungen  hat'.  Das 
ift  fehr  richtig.  Dafs  damit  aber  das  Object  der  Forfchung 
erfchopft  ware,  mufs  ich  in  Abrede  ftellen,  und  es  ift 
mir  um  fo  unverftandlicher,  dafs  der  Verfaffer  fich  darauf 
befchrankt,  als  er  doch  felbft  gelegentlich  bemerken 
mufs,  dafs,  was  gedruckt  und  gekauft,  noch  immer  nicht 
gelefen  zu  fein  braucht,  und  dafs  ,die  zahlreichen  Auf- 
lagen  der  Erbauungs-  und  Predigtbiicher  an  und  fur  fich 
gar  nichts  fur  die  Verbreitung  unter  dem  Volke  be- 
weifen'.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  nachzuweifen,  was 
man  dem  Volke  geboten  hat,  fondern  was  es  fich  daraus 
entnommen  hat,  und  wie  es  danach  fein  religiofes  Leben 
geflaltet,  und  da  ift  es  denn  fehr  auffallend,  dafs  Weit- 
brecht  die  ganze  grofse  Heiligenliteratur,  deren  un- 
mittelbarer  Einflufs  auf  das  religiofe  Volksleben  fo  klar 
nachzuweifen  ift,  und  dafs  er  das  im  engften  Zufammen- 
hang  damit  ftehende,  von  mir  befonders  betonte  Bruder- 
fchaftswefen  gar  nicht  in  Betracht  zieht.  Indeffen  konnte 
dies,  obwohl  es  nicht  angedeutet  ift,  auf  einer  beabfich- 
tigten  Befchrankung  des  Thema’s  beruhen.  Aber  wenn 
der  Verfaffer  das  kirchliche  Leben  etwas  mehr  in  Be¬ 
tracht  gezogen  hatte,  fo  hatte  er  doch  nicht  bis  zu  der 
mich  iiberrafchenden,  grundfalfchen  Behauptung  fort- 
fchreiten  konnen:  ,Diefes  (das  Volk)  kiimmerte  fich  im 
Grunde  herzlich  wenig  um  die  Kirche  und  fuchte  feine 
Erbauung  zu  Haufe,  daher  die  Menge  der  Erbauungs- 
fchriften  etc.'  (S.  12).  Ganz  abgefehen  davon,  dafs  es 
doch  etwas  kiihn  ift,  aus  der  grofseren  Zahl  der  Er- 
bauungsfchriften  auf  eine  geringere  Kirchlichkeit  zu 
fchliefsen,  ift  fur  jene  Zeit  gerade  das  Gegentheil  wahr : 
zu  keiner  Zeit  diirfte  das  deutfche  Volk  kirchlicher 
gewefen  fein,  als  am  Ausgange  des  Mittelalters.  Aber 
der  Verfaffer  hat  fich  von  vornherein  die  wahre  Einficht 
in  das  religiofe  Leben  jener  Zeit  dadurch  verbaut,  dafs 
er  davon  ausgeht,  ,dafs  das,  was  die  Kirche  ihm  (dem 
Volke  an  Erbauungsliteratur)  bot,  fo  weit  es  gut  war, 
ihm  nicht  vom  Papftthum  geboten  wurde,  das  allezeit  ver- 
ftanden  hat,  dem  hungernden  Volke  Steine  ftatt  Brot  zu 
gebenft  Ein  Ausfpruch,  der  S.  13  dahin  erlautert  wird: 
Je  mehr  die  Verfaffer  den  nichtkirchlichen  oder  kirchen- 
feindlichen  Kreifen  angehorten,  um  fo  mehr  wird  das 
Ethifche  hervortreten;  zum  grofsen  Theil  werden  fie  im 
Kreife  der  ,,Gottesfreunde“  zu  fuchen  fein'.  Da  erklart 
es  fich  denn,  dafs  Weitbrecht  den  Eindruck  empfangt, 
dafs  fich  ,das  Bewufstfein  des  Volkes  auf  der  Linie  zu 
dem  hin  bewegte ,  was  die  Reformation  ihm  nachher 
bot:  Chriftus,  nicht  die  Kirche  ift  der  Mittelpunkt  des 
Glaubenslebens'  —  ein  Urtheil,  welches  ich  mir  nicht  an- 
eignen  kann. 

Erlangen.  Th.  Kolde. 


Buchwald,  Diak.  Lie.  Dr.  Georg,  Die  Lutherfunde  der 
neueren  Zeit,  insbefondere  in  der  Zwickauer  Rats- 
fchulbibliothek.  Vortrag,  auf  der  Meifsner  Kirchen- 
und  Paftoral-Conferenz  in  der  Aula  der  konigl. 
Fiirftenfchule  am  30.  Juni  1886  gehalten.  Zwickau, 
Gebr.  Thoft,  1886.  (18  S.  gr.  8.)  M.  — .  50. 

Der  Vortragende  hat  eine  dankenswerthe  Zufammen- 
ftellung  deffen  vorausgefehiekt,  was  feit  Seidemann’s 
Herausgabe  des  6.  Bandes  von  de  Wette’s  Sammlung 
der  Briefe  Luther’s  (1856)  bis  auf  diefen  Tag  von 
den  verfehiedenften  Seiten  her  an  neuen  Lutherfunden 
aus  Bibliotheken  und  Archiven  ans  Licht  gezogen  ift, 
um  dann  im  zweiten  Theile  feines  Vortrags  fiber  das 
zuberichten,  was  an  handfehriftliehem  Material  durch  feine 
eigenen  verdienftlichen  Bemfihungen  aus  der  Zwickauer 
Rathsfchulbibliothek  der  Lutherforfchung  erfchloffen 
refp.  nachgewiefen  worden  ift.  Dem  Referenten  kommt 


es  darauf  an,  die  hier  gebotene  fiberfichtliche  Zufammen- 
ftellung  in  einigen  Punkten  zu  vervollftandigen ,  refp. 
zu  berichtigen.  Neben  den  Namen  Seidemann’s,  Burk- 
hardt’s,  Kolde’s  u.  f.  w.  ift  namlich  der  Name  des  Dres- 
dener  Bibliothekars  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld 
ganz  vergeffen:  Buchwald  fcheint  fiberfehen  zu  habenr 
dafs  die  beiden  hervorragenden  Funde,  die  er  Seidemann 
zufehreibt,  vielmehr  von  S.  v.  C.  entdeckt,  von  jenem 
nur  herausgegeben  und  bearbeitet  find.  Seidemann  hat 
felbft  deutlich  die  Entdeckerehre  von  fich  abgewiefen, 
vergl.  Lauterbachs  Tagebuch,  Einleitung  S.  3  und  Scholae 
ineditae  in  Psalmos  Vorwort  S.  V.  Und  wenn  Buchwald 
auf  S.  5  mich  als  den  Entdecker  einer  mit  Luther’fchen 
Gloffen  reichlich  verfehenen  Ausgabe  des  Quincuplex 
Psalterium  des  Faber  Stapulensis  (Paris  15C9)  bezeichnet, 
fo  mufs  auch  ich  diefe  Bezeichnung  entfehieden  zurfick- 
weifen:  denn  auch  diefen  intereffanten  Fund  verdanken 
wir  lediglich  Prof.  Schnorr.  Ich  bemerke  dazu,  dafs 
die  Marginalbemerkungen,  welche  Luther  in  diefe  Pfalter- 
ausgabe  (gleichzeitig  mit  feinen  erften  Pfalmenvorlefungen) 
eingefehrieben  hat,  fo  zahlreich  find,  dafs  fie  in  dem  (in 
Kurzem  erfeheinenden)  Bd.  IV  der  Weim.  Ausgabe  mehr 
als  60  Seiten  ffillen.  Die  Aufzahlung  neuer  Funde,  die 
Buchwald  giebt,  liefse  fich  mannigfach  vermehren.  So 
fehlt  v.  Dommer’s  Entdeckung  eines  Briefes  Luther’s  auf 
der  Hamb.  Bibliothek;  die  Arbeiten  von  Paul  Zimmer- 
mann  und  von  Lenz,  welche  aus  dem  Marburger  Archiv 
neues  beifteuerten,  find  fibergangen,  das  Bremifche  Jahrb. 
1885  mit  einem  Briefe  der  Wittenberger  Reformatoren 
an  den  Rath  zu  Bremen  u.  dergl.  m.  Es  diirfte  auch 
hervorgehoben  werden,  dafsKnaake1)  in  dem  ,  Tractatulus 
de  his,  qui  ad  ecclesias  confugiunf,  mit  welchem  er  Bd.  I 
der  Weim.  Ausg.  eroffnet,  eine  bisher  ganz  fiberfehene 
Druckfchrift  Luther’s  meint  entdeckt  zu  haben,  wahrend 
freilich  die  Kritik  bis  jetzt  ziemlich  einmfithig  Luther’s 
Autorfchaft  in  Zweifel  gezogen;  ferner  dafs  Brieger  in 
feiner  Schrift  ,die  angebliche  Marburger  Kirchenordnung 
von  1527*  Gotha  1881  Luther  als  Verfaffer  jener  5  Fragen 
vom  Abendmahl  nachgewiefen  hat,  die  bisher  noch  inkeiner 
Lutherausgabe  Aufnahme  gefunden  hatten.  Anderer- 
feits  find  dann  aber  auch  Stficke,  die  bisher  als  Luther’s 
Werk  galten,  ihm  abgefprochen  worden,  fo  die  Verfaffer- 
fchaft  des  Textes,  mit  dem  Kranach’s  Paffional  Chrifti 
und  Antichrifti  ausgeftattet  ift  (zuerft  durch  Lenz  im  Mar¬ 
burger  Lutherprogramm). 

Unter  den  Funden  aus  der  Zwickauer  Rathsfchul¬ 
bibliothek  hebt  Buchwald  als  befonders  werthvoll  den 
der  Richtervorlefung  Luther’s  hervor  (Ausg.  v.  Buchw. 
1884).  Er  freut  fich  conftatiren  zu  konnen,  dafs  in  dem 
von  Dieckhoff  angeregten  Streit  fiber  Luther’s  Verfaffer- 
fchaft,  bei  welchem  die  Vertheidigung  aufser  von  dem 
Herausgeber  und  Entdecker  auch  von  Kolde,  Hering 
und  mir  unternommen  wurde,  nunmehr  alle  Zweifel  ge- 
hoben  und  Luther’s  Eigenthumsrecht  klar  feftgeftellt 
worden  fei.  Da  ich  jetzt  foeben  ffir  Bd.  IV  der  Weim. 
Ausg.  diefe  Schrift  genau  habe  durcharbeiten  mfiffen,  fo 
fei  mir  geftattet,  hierzu  bei  diefer  Gelegenheit  noch  ein- 
mal  das  Wort  zu  ergreifen.  Zunachft  mufs  ich  Buchwald 
auch  jetzt  noch  vollig  in  dem  Glauben,  dafs  es  fich  um 
das  Mfcr.  einer  Vorlefung  Luther’s  handelt,  beipflichten. 
Aber  zugleich  mochte  ich  conftatiren,  dafs  diefes  Mfcr. 
Eigenthfimlichkeiten  aufweift,  die  doch  feinen  Werth 
nicht  unerheblich  in  Frage  ftellen.  Dieckhoff  hatte 


1)  Unverfttindlich  ift  mir  der  auf  S.  9  und  10  gegen  Knaake  er- 
hobene  Vorwurf,  dafs  in  feiner  Ausgabe  der  Sermone  Luthers  (I  20  fig.) 
fur  die  Emendation  des  Textes  fo  wenig  gefehehen  fei;  die  einzige  von 
ihm  gebotene  Conjektur  fei  ganzlich  verfehlt.  Ich  zahle  allein  in  dem 
erften  diefer  Sermone  (I  20 — 29)  15  Emendationen  gegeniiber  dem  Text 
der  Erlanger  Ausgabe.  Dafs  (feit  dem  Auffinden  der  Zwickauer  Hand- 
fchrift  fur  4  diefer  Sermone)  jetzt  manche  Stelle,  fiir  welche  Knaake 
keine  Heilung  wufste,  in  richtigem  Text  vorliegt  und  dafs  nun  auch 
mehrere  feiner  Correkturen  als  verfehlt  erwiefen  find,  das  giebt  noch  kein 
Recht,  feiner  Arbeit  Mangel  an  Sorgfalt  vorzuwerfen. 
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darauf  hingewiefen ,  dafs  ein  einzelner  Paffus  im  Mfcr. 
offenbar  eine  fchlechte  Abfchrift  einer  Stelle  aus  Augustini 
Quaestiones  in  libr.  Jud.  fei.  Ich  mufs  mich  daruber  wun- 
dern,  dafs  Dieckhoff  nicht  alsbald  diefe  Fahrte  weiter  ver- 
folgt  hat:  er  wtirde  ein  fiberrafchendes  Refultat  gefunden 
haben.  Denn  als  ich  jetzt  eine  genaue  Vergleichung  des 
Mfcr.  mit  diefer  Schrift  Auguftin’s  vornahm,  fand  ich  zahl- 
reiche  Abfchnitte,  die  gar  nichts  anderes  find  als 

—  rneift  abkiirzende  —  Abfchrift  aus  Auguftin,  und 
zwar  jedesmal  ohne  Nennung  der  Quelle.  Da  nun 
Luther  fonft  durchaus  nicht  fich  mit  fremden  Federn 
fchmtickt,  fondern  wo  er  citirt,  auch  feinen  Gewahrs- 
mann  nennt,  fo  iff  mir  unzweifelhaft,  dafs  diefe  Stiicke 

—  fie  treten  meift  gruppenweife  auf  —  nur  dem  Verf. 
der  Nachfchrift  angehoren  konnen.  Das  Zwickauer  Mfcr. 
flammt  alfo  aus  einem  Collegienhefte,  deffen  Verf.  die 
Liicken,  die  ihm  beim  Nachfchreiben  entflanden  waren, 
bona  fde  mit  felbftfabricirten  Excerpten  aus  Auguflin 
gefullt  hat.  Oder  was  mir  noch  wahrfcheinlicher 
dfinkt:  der  Verfaffer  der  Reinfchrift  hat  Liicken  des 
ihm  vorliegenden  Mfcr.  aus  Auguflin  erganzt.  Oder 
wurde  etwa  Luther  beim  Halten  diefer  Vorlefung  vor 
den  Klofterbriidern  offers  unterbrochen  und  trat  dann 
als  Erfatz  Lecture  Auguftin’s  ein?  Ich  habe  beim  Ab- 
druck  in  Bd.  J.V.  fammtliche  aus  Auguflin  entnommenen 
Abfchnitte  kenntlich  gemacht.  Aber  weiter:  auf  S.  60 
der  Buchwald’fchen  Ausgabe  findet  fich  ein  mit  Jccirco 
bene  locutus  est  ille ‘  eingeffihrtes  Citat;  einem  Rathe 
Kolde’s  folgend,  fuchte  ich  in  den  Werken  des  Erasmus 
nach,  und  ein  gliicklicher  Zufall  liefs  mich  auch  wirklich 
finden.  Man  vergleiche  felbft: 


Richtervorlefung 
Vereor  ne  inter  praelatos, 
qui  multum  ab  suo  titulo  ab- 
sunt ,  hoc  est  qui  honores  quae- 
runt  et  terrena  loquuntur , 
non  divina ,  et  inter  ntona- 
chos,  non  dicam  clericos,  qui 
Christi  paupertatem  et  mundi 
contemptum  proftentur ,  plus- 
quam  mundum  reperies. 


Erasmus 

Vereor  ne  inter  theologos  re- 
perire  lice  at ,  qui  multum  ab- 
sint  a  suo  titulo ,  hoc  est  qui 
terrena  loquantur  non  divina. 
Et  inter  monachos ,  qui  Christi 
paupertatem  et  mundi  con¬ 
temptum  profitentur ,  plus- 
quam  mundum  reperias. 


Der  Zufammenhang  beider  Texte,  die  Abhangigkeit 
des  erfteren  von  letzterem  fcheint  unabweislich.  Wo 
aber  findet  fich  diefe  Aeufserung  des  Erasmus?  Im  Briefe 
an  Nicol.  Everardus,  Bafel  Id.  Maii  1524,  in  einem  Briefe, 
der  meines  Wiffens  zuerftim  Opus  Epistolarum  Basil.  1529 
pg.  810  gedruckt  worden  ift!  Nun  ift  ja  abfolut  ausge- 
fchloffen,  die  Richtervorlefung  ins  Jahr  1524  oder  gar 
1529  herabzuriicken.  Es  bleibt  nur  der  Ausweg  often, 
dafs  Erasmus  vielleicht  denfelben  Ausfpruch  fchon  ein- 
mal  in  einer  friiheren  Schrift  gethan  hatte.  Meine  Nach- 
forfchungen  in  diefer  Richtung  find  bisher  erfolglos  ge- 
blieben.  Das  Datum  des  betreffenden  Briefes  fur  falfch 
zu  erklaren,  geht  auch  nicht  an.  Somit  bliebe  wieder 
nur  die  Moglichkeit,  dafs  diefer  Paffus  eine  Zuthat  deffen 
gewefen  ift,  der  diefes  Collegheft  fich  abgefchrieben  hat. 
Sind  aber  folche  Zufatze  erft  einmal  conflatirt,  fo  wird 
man  auch  die  von  Dieckhoff  bereits  ventilirte  Frage, 
ob  nicht  der  Paffus  auf  S.  26,  der  fo  genau  mit  einer 
Stelle  aus  Luther’s  Predigten  fiber  die  decent  praecepta 
fibereinftimmt,  erft  durch  den  Abfchreiber  zur  Ausffill- 
ung  einer  Lficke  hieher  gekommen  fei,  nicht  mehr  fo 
entfchieden  zurfickzuweifen  vermogen.  Dafs  durch  diefe 
Beobachtungen  der  Werth  des  aufgefundenen  Mfcr.  er- 
heblich  gefunken  ifl,  wird  nicht  zu  leugnen  fein;  aber 
auch  Buchwald’s  Angabe  auf  S.  8  feines  Vortrages,  dafs 
die  Handfchrift  des  Mfcr.  als  diejenige  fich  erweife,  wie 
fie  Steph.  Roth  in  den  Jahren  1512— 1520  eigenthfimlich 
war,  wird  einigermafsen  unficher  gemacht. 

Kiel.  G.  Kawerau. 


Borelli,  Enrico,  L'lndice  espurgatorio  deila  chiesa  Romana, 

ossia  falsificazioni,  cangiamenti  ed  errori  introdotti 

per  ordine  dei  papi  nelle  opere  degli  scrittori  antichi, 

raccolti  e  classificati.  Faenza,  tipogr.  Marabini,  1885. 
(207  S.  8.) 

In  meinem  Buche  fiber  den  Index  habe  ich  an  einer 
Anzahl  von  Beifpielen  gezeigt,  welche  Bedeutung  neben 
dem  Verbieten  von  Bfichern  das  Expurgiren  vieler  Werke 
von  mifsliebigen  Satzen  und  das  Veranltalten  von  neuen, 
expurgirten  Ausgaben  hat  (I,  S.  602  und  fonft).  Eine  mehr 
ins  Einzelne  eingehende  und  uberfichtlich  geordnete  Dar- 
ftellung  der  durch  die  Indices  vorgefchriebenen  und 
nach  ihren  Vorfchriften  ausgefuhrten  Expurgationen  ware 
eine  fehr  dankenswerthe  Arbeit.  Wer  fie  fibernehmen 
wollte,  mfifste  aber,  da  die  Indices  expurgatorii  meift  nur 
Anfangs-  und  Schlufsworte  der  zu  ftreichenden  Stellen 
angeben,  die  betreffenden  Werke  felbft  anfehen,  ferner 
die  expurgirten  Ausgaben  mit  den  nicht  expurgirten  und 
expurgirte  Exemplare  mit  nicht  expurgirten  vergleichen, 
was  alles  nicht  nur  fehr  mfihevoll,  fondern  auch  darum 
fehr  fchwierig  ift,  weil  ein  grofser  Theil  der  daffir  nothi- 
gen  Bficher  fchwer  aufzutreiben  ift.  Corelli  hat  diefe 
Aufgabe  nicht  geloft.  Er  fcheint  nach  S.  11  nur  ein  ein- 
ziges  expurgirtes  Buch  in  Handen  gehabt  zu  haben,  und 
von  diefem  giebt  er  nur  an,  dafs  darin  der  Name  Me- 
lanchthon  durch  auctor  quidam  und  hinter  dem  Namen 
des  Ludwig  Vives  vir  doctissimus  durch  auctor  damnatus 
erfetzt  war,  Veranderungen,  wie  fie  die  Indices  zu  Taufen- 
den  und  fogar  durch  allgemeine  Regeln  vorfchreiben. 
Borelli  liefert  im  Wefentlichen  nur  einen  Auszug  aus 
zwei  Indices  expurgatorii ,  dem  Antwerpener  von  1571 
und  dem  fpanifchen  (von  Sotomayor)  von  1667,  alfo  den 
beiden  am  leichteften  zuganglichen.  Wenn  er  aber,  wie 
er  auf  dem  Titelblatte  fagt,  die  ,auf  Befehl  der  Papfte1 
vorgenommenen  Aenderungen  darftellen  wollte,  mufste 
er  in  erfter  Linie  den  1607  zu  Rom  erfchienenen  Index 
expurgatorius  benutzen,  den  er  S.  179  nur  kurz  erwahnt; 
denn  der  Antwerpener  Index  ift  auf  Befehl  Philipp’s  II., 
und  zwar  nicht,  wie  S.  10  angegeben  wird,  im  Auftrage 
des  Papftes,  verofifentlicht,  der  von  1667  von  der  fpanifchen 
Inquifition  herausgegeben  worden  (er  ift  fibrigens  nichts 
weniger  als  der  letzte  fpanifche  Index,  wie  S.  78  ver- 
muthet  wird).  Borelli’s  Auszfige  wfirden  nun  immerhin 
ffir  folche,  die  nicht  auf  die  Indices  felbft  zurfickgehen 
konnen  oder  wollen,  einen  gewiffen  Werth  haben,  wenn 
!  fie  zuverlaffiger  waren  als  fie  find.  S.  106  fagt  Borelli: 
,Der  Index  [von  1667]  befiehlt,  die  ffinf  griechifch-latei- 
nifchen  Dialoge  des  Athanafius  zu  vernichten,  als  ganz 
( intieramente )  den  papftlichen  Lehren  widerfprechend*. 
In  Wirklichkeit  heifst  es  im  Index;  ,Die  ffinf  von  Theo¬ 
dor  Beza  zu  Genf  bei  H.  Stephanus  griechifch  und  la- 
teinifch  herausgegebenen  Dialoge  des  Athanafius  mfiffen, 

I  weil  die  Ueberfetzung  von  einem  Harefiarchen  herrfihrt, 

|  als  des  Irrthums  und  Betruges  verdachtig  angefehen  wer- 
den‘.  Solche  unrichtige  Angaben  fiber  das,  was  die  In¬ 
dices  fagen,  werden  wohl  nur  vereinzelt  vorkommen; 
aber  fehr  oft  hat  Borelli  die  Indices  mifsverftanden.  Er 
hat  ein  befonderes  Capitel  fiber  die  ,Falfchungen  in  den 
Werken  der  Kirchenvater‘,  einen  Punkt,  den  ich  in 
meinem  Buche  I,  555  behandelt  habe.  Er  fagt  S.  25:  ,In 
den  Werken  der  Vater  wurde  nicht  nur  der  Text  cor- 
rumpirt,  fondern  auch  die  Rand-  und  Fufsnoten  und  die 
Commentare  zu  denfelbenf  Dafs  die  Noten  in  Ausgaben 
der  Kirchenvater  fehr  ftark  expurgirt  wurden,  ift  bekannt; 
dafs  die  Indices  aber  auch  die  patriftifchen  Schriften  felbft 
im  curialiftifchen  Sinne  expurgiren,  hat  Borelli  nicht  nach- 
gewiefen.  Wenn  er  z.  B.  S.  26  fagt:  Auguftinus  fpreche 
in  einem  Briefe  von  dem  tadellofen  ehelichen  Leben  eines 
Priefters  und  ffige  dann  bei:  Quant  probitatem  hodie  non 
facile  reperies  in  sacerdotibus  et  episcopis,  und  diefe  Worte 
verordne  der  Index  zu  ftreichen,  fo  war  doch  leicht  zu 
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fehen,  dafs  diefeWorte  nicht  von Auguftinus,  fondern  von 
dem  Herausgeber  in  einer  Note  beigefiigt  waren,  und 
ahnlich  verhalt  es  fich  mit  vielen  Satzen,  die  Borelli  den 
Kirchenvatern  zufchreibt.  Einmal  (S.  26)  handelt  es  fich 
allerdings  uni  eine  Aenderung  des  Textes:  bei  Aug. 
tract,  in  Joh.  30,  1 :  Corpus  Domini  in  quo  resurrexit ,  uno 
loco  esse  oportet ,  veritas  autem  ejus  ubique  diffusa  est,  ver- 
ordnet  der  Index,  oportet  in  potest  zu  andern;  das  ift  aber 
keine  Corruption,  fondern  eine  Emendation  des  Textes 
einer  alteren  Ausgabe  nach  einer  kritifch  befferen  neueren 
(vgl.  Migne  35,  1632).  Wenn  es  S.  162  heifst,  die  Werke 
des  Ildefonfus  von  Toledo  feien  verboten,  donee  corri- 
gantur,  fo  ift  das  wieder  irrefiihrend;  der  Index  verord- 
net  nur  die  Streichung  von  zwei  Randnoten. 

Dem  Verfaffer  fehlen  ubrigens  auch  die  fur  eine  Ar¬ 
beit,  wie  er  fie  unternommen,  nothigenliterarifchenKennt- 
nifse.  Er  bezeichnet  Johannes  Hospinanus  als  autore  an- 
tico,  Jakob  Schegkius,  Joh.  Velcurio,  Joachim  Camerarius, 
Martino  Borreo  (Borrhaus)  u.  A.  als  katholifehe  Schrift- 
fteller  (S.  46  ff.);  er  fpricht  S.  38  bei  Gelegenheit  der 
Ausgaben  des  Tertullian  von  ,einem  gewiffen  Renan,  von 
dem  Niemand  je  gewufst,  vver  er  gevvefen,  und  der  wahr- 
fcheinlich  nur  in  der  Phantafie  der  Cenforen  exiftire',  — 
es  ift  natiirlich  der  S.  1 14  erwahnte  Beatus  Rhenanus 
gemeint;  —  nach  S.  1 13  kennt  er  die  Alchimia  purga- 
torii  und  den  Alcoranus  Franciscanorum  und  nach  S.  169 
Pietro  Soave’s  (Sarpi’sj  Gefchichte  des  Trienter  Concils 
nicht,  und  S.  160  meint  er:  wenn  der  fpanifche  Index 
von  Wicleff  keine  Schriften  fpeciell  nenne,  fo  habe  das 
feinen  Grund  vielleicht  darin,  dafs  es  nicht  gelungen  fei, 
eine  derfelben  aufzufinden.  Wer  ein  Buch  uber  den  In¬ 
dex  fchreibt,  follte  doch  wiffen,  dafs  nach  den  allge- 
meinen  Regeln  von  Wicleff  wie  von  alien  Autoren  der 
erften  Claffe  fammtliche  uber  religiofe  Dinge  handelnde 
Schriften  verboten  find  und  darum  keine  fpeciell  ge- 
nannt  wird. 

Bonn.  F.  H.  Reufch. 


Majunke,  Dr.  P.,  Geschichte  des  Culturkampfes  in  Preussen- 

Deutschland.  (In  ca.  8  Lfgn.)  1.  Lfg.  Paderborn,  F. 

Schoningh,  1886.  (64  S.  gr.  8.)  M.  — .  75. 

Dafs  das  Buch,  deffen  Erfcheinen  hier  anzukundigen 
ift,  fehr  intereffant  zu  werden  verfpricht,  braucht  ebenfo 
wenig  gefagt  zu  werden,  wie  dafs  es  von  dem,  der  den 
wirklichen  Thatbeftand  kennen  lernen  will,  nur  mit  grofser 
Vorficht  wird  gebraucht  werden  diirfen.  Gleich  die  vor- 
liegende  erfte  Lieferung  erweift  es  als  eine  Tendenzfchrift 
in  des  Wortes  verwegenfter  Bedeutung.  Der  Standpunkt 
der  Betrachtung  ift  von  vorn  herein  S.  1  pracifirt:  ,Selbft 
wenn  auch  in  einzelnen  Landern  der  Katholicismus  ganz- 
lich  unterging,  fo  war  dies  doch  nur  Schein:  die  Wogen 
bedeckten  nur  einen  Theil  des  Schiffleins;  bald  waren 
fie  verfchwunden  und  liefsen  bei  ihrem  Riickgang  die 
feuchten  Stellen  nur  in  fo  grofserer  Reinheit  zuriick. 
Das  hat  man  beim  Arianismus  und  bei  zahlreichen  an- 
deren  Secten  gefehen;  vielleicht  noch  in  diefem  Jahr- 
hundert  wird  man  dasfelbe  Schaufpiel  in  England  erleben, 
und  nicht  trotz,  fondern  wegen  des  Culturkampfes  wird 
auch  das  proteftantifehe  Deutfchland  feine  Riickkehr  zur 
Mutterkirche  befchleunigen‘.  Eine  Auseinanderfetzung 
mit  der  grundfalfchen  Gefchichtsauffaffung,  welche  dem 
Ganzen  zu  Grunde  liegt,  ift  in  dem  knappen  Raum  einer 
Anzeige  nicht  moglich.  Recht  mufs  man  dem  Verf.  darin 
geben,  dafs  er  die  Entftehung  des  Culturkampfes  aus 
dem  Wefen  des  brandenburgifeh-preufsifehen  Staates, 
deffen  typifehe  Vertreter  er  in  dem  ,grofsen‘  Kurfurflen, 
dem  ,grofsen‘  Friedrich  II.  (das  ,grofs‘  bei  diefen  beiden 
Namen  wird  von  dem  Verf.  mit  Anfuhrungszeichen  ver- 
fehen)  und  in  Bismarck  erbliekt,  abzuleiten  fucht.  Er 
ift  in  der  That  nicht  zufallig  oder  willkiirlich  herbeige-  i 
tuhrt  worden.  ,Das  Lebenselement  diefes  Staatswefens 


—  fagt  Majunke  —  war  der  Proteftantismus‘.  Ob  er  es 
auch  jetzt  noch  ift,  oder  ob  nach  der  Meinung  des  Verf.’s 
das  preufsifehe,  bez.  was  jetzt  aus  ihm  erwachfen  ift, 
das  deutfehe  Staatswefen  fein  Lebenselement  aufgegeben 
und  fich  irgend  ein  anderes  an  deffen  Stelle  angeeignet 
habe,  wird  der  weitere  Verlauf  der  Darftellung  zu  zeigen 
haben.  Der  Verluft  des  urfpriinglichen  Lebenselementes 
bedeutet  fur  ein  gefchichtliches  Gebilde  nach  bekannter 
Erfahrung  den  Verluft  der  Lebensfahigkeit.  —  Die  Dar- 
ftellungsweife  des  Verf.’s  ift  die  von  Janffen  her  bekannte : 
umfangreiche  wortliche  Anfuhrungen  aus  Quellenfchriften, 
fo  dafs  der  Anfchein  unanfechtbarfter  urkundlicher  Ge- 
nauigkeit  entfteht,  aber  in  zweekmafsiger  Auswahl.  Ein 
wirkliches  Charakterbild  des  Reichskanzlers  (mit  deffen 
Charakteriftik  fich  ein  ganzer  Abfchnitt  befehaftigt)  erhalt 
man  aus  allem  dem  Mitgetheilten  fo  wenig  als  ein  Bild 
von  dem  wirklichen  Urfprung  und  Hergang  der  kleinen 
Culturkampfe  in  Baden  und  Naffau,  die  in  den  50-r  Jahren 
dem  grofsen  norddeutfehen  Culturkampf  vorangingen, 
und  an  welchen  Bismarck  als  Bundestagsgefandter  einen 
gewiffen  Antheil  gehabt  hat.  Was  fiber  diefen  Antheil 
aus  dem  inzwifehen  an  die  Oeffentlichkeit  gelangten 
Urkundenmaterial  mitgetheilt  wird,  lafst  in  dem  damaligen 
Herrn  v.  Bismarck  auch  hier  fchon  den  Staatsmann  von 
grofsem  und  weitem  Blick  erkennen.  Freilich  erfeheint 
neben  den  Aeufserungen  von  damals  der  neuefte  Riick- 
zug  um  fo  bemerkenswerther.  Trotz  deffen  wird  es 
ubrigens  dabei  bleiben,  weil  es  nicht  anders  moglich  ift, 
,dafs  Preufsen  auch  im  19.  Jahrhundert  fich  als  einen 
proteftantifehen  Staat  betrachtet4,  wie  S.  11  gefagt  wird; 
aber  dafs  es  fich  darum  fur  berufen  erachtete  ,mit  alien 
Mitteln  der  Gewalt  der  Ausbreitung  des  Katholicis¬ 
mus  entgegen  zu  treten‘,  ift  Entftehung.  Und  was  Un- 
gefchick  und  Mangel  an  religiofem  Verftandnifs  in  dem 
Culturkampf  der  Jahre  gefehlt  haben  mag,  hebt  das 
Wefen  der  Sache  nicht  auf,  dafs  der  preufsifeh-deutfehe 
Staat  durch  feine  Natur  und  feinen  Urfprung  genothigt 
ift,  fich  gegen  das  Andringen  der  papftlichen  Weltherr- 
|  fchaft  zu  fchiitzen. 

Von  fachlichem  Intereffe  ift  die  S.  1 1  ff.  gegebene 
Ueberficht:  ,Die  kirchenrechtlichen  Beftimmungen  der 
Verfaffungsurkunde  und  die  durch  den  augenblicklichen 
Stand  der  Gefetzgebung  herbeigefuhrten  Veranderungen4, 
woraus,  wie  es  S.  16  heifst,  zu  erfehen  fei,  ,in  welche 
Fetzen  das  Raubthier  Culturkampf  unfer  Staatsgrund- 
gefetz  zerriffen  hat4.  Art.  12,  welcher  ,die  Freiheit  der 
Vereinigung  zu  Religionsgefellfchaften  und  der  gemein- 
famen  hauslichen  und  offentlichen  Religionsiibung4  ge- 
wahrleiftet,  fei  in  Fetzen  zerriffen  durch  das  Verbot  des 
Jefuitenordens  und  das  Gefetz  uber  die  geiftlichen  Orden 
vom  31.  Mai  1875,  als  ob  unter  , Religionsgefellfchaften4 
Ordensverbindungen  innerhalb  einer  Kirche  verftanden 
feien  und  nicht  vielmehr  Confeffionsgemeinfchaften. 
Art.  14,  lautend:  ,Die  chriftliche  Religion  wird  bei  den- 
jenigen  Einrichtungen  des  Staats,  welche  mit  der  Reli- 
gionsiibung  im  Zufammenhang  ftehen,  unbefehadet  der 
im  Art.  12  gewahrleifteten  Religionsfreiheit,  zu  Grund 
gelegt4,  ift  nach  der  Anficht  des  Verf.’s  durch  das 
Reichsgefetz  vom  3.  Juni  1869  tiber  die  Gleichberech- 
tigung  der  Confeffionen  in  biirgerlicher  und  ftaatsbiirger- 
licher  Beziehung  in  Fetzen  zerriffen;  und  doch  befagt 
diefes  Gefetz  nur  genau  dasfelbe,  was  bereits  der  Mittel- 
fatz  des  in  Bezug  genommenen  Art.  12  ausfpricht:  ,Der 
Genufs  der  biirgerlichen  und  ftaatsbiirgerlichen  Rechte 
ift  unabhangig  von  dem  religiofen  Bekenntnifs4.  Der 
letzte  Satz  des  Art.  16:  ,Die  Bekanntmachung  kirchlicher 
Anordnungen  ift  nur  denjenigen  Befchrankungen  unter- 
worfen,  welchen  alle  ubrigen  Veroffentlichungen  unter- 
liegen4,  fei  eingefehrankt  durch  den  fog.  Kanzelpara- 
graphen  des  Strafgefetzbuches,  welcher  es  unter  Strafe 
ftellt,  wenn  auf  der  Kanzel  ,  Angelegenheiten  des  Staates 
in  einer  den  offentlichen  Frieden  gefahrdenden  Weife 
zum  Gegenftand  einer  Verkiindigung  oder  Erorterung4 
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gemacht  werden,  wonach  alfo  aufserhalb  der  Kanzel 
Verkiindigungen,  welche  den  bfifentlichen  Frieden  ge- 
fahrden,  geftattet  waren.  Es  fei  genug  mit  diefen  Inter- 
pretationsproben. 

Die  Darftellung  ift  glatt  und  fliefsend.  Die  Buch- 
handleranzeige  auf  dem  Umfchlag  ftellt  Enthiillungen  in 
Ausficht:  ,es  komme  in  dem  Buche  Manches  erfl  jetzt 
zu  Tage,  was  friiher  mitzutheilen  dem  Verfaffer  nicht 
opportun  erfchienen  war‘.  Die  vorliegende  Lieferung 
enthalt  jedoch  nichts  dergleichen. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Thienhaus.  Baft.,  Evangelisation  der  romisch-katholischen 
Kirche  Deutschlands.  Vortrag,  gehalten  auf  der  Rhei- 
nifchen  Diafpora-Prediger-Konferenz  zu  Bernkaftel 
a.  d.  Mofel  am  9.  Juli  1884.  Halle,  Niemeyer,  1886. 
(41  S.  gr.  8.)  M.  — .  80. 

Der  Verfaffer  redet  ernfte  und  beherzigenswerthe 
Worte  liber  die  allem  menfchlichen  Anfehen  nach  un- 
heilbar  gewordene  Verfunkenheit  der  romifchen  Kirche 
in  Aberglauben  und  Menfchenvergotterung,  die  unver- 
fohnliche,  zielbewufste  Vernichtungspolitik  derfelben  ge- 
gentiber  dem  Proteflantismus  und  liber  die  Schwach- 
herzigkeit,  welche  dem  auf  proteftantifcher  Seite  unter 
dem  Namen  der  Duldfamkeit  und  Friedensliebe  leider 
oft  entgegen  tritt.  Darin  miiffe  ein  Wandel  eintreten. 
Eine  evangelifche  Kirche,  welche  ihrer  felbfl  gewifs  fei, 
diirfe  nicht  in  der  blofsen  Vertheidigung  beharren  und 
fich  dabei,  wie  wohl  auch  fchon  gefchehen,  noch  zum 
Ruhm  anrechnen,  dafs  fie  nicht  darauf  ausgehe,  Anders- 
glaubende  zu  fich  heriiberzuziehen.  Wie  in  Italien,  Spa- 
nien  und  anderen  Landern  langft  gefchehen,  miiffe  auch 
der  deutfche  Proteflantismus  zum  Angriff,  felbftverftand- 
lich  mit  keinen  anderen  Waffen  als  denen  der  Ausbrei- 
tung  evangelifcher  Wahrheit  unter  dem  irre  gefiihrten 
katholifchen  Volke,  iibergehen.  Die  Evangelifation  der 
romifch-katholifchen  Kirche  miiffe  in  Angriff  genommen 
werden.  Man  hort  es  den  Worten  des  Verf.’s  an,  dafs 
er,  auf  einem  der  gefahrdetften  Gebiete  unferer  Diafpora 
in  Arbeit  ftehend,  aus  lebendiger  Erfahrung  redet.  Er 
hat  Recht  darin,  dafs  der  Vertheidigungsftellung,  in 
welcher  fich  der  deutfche  Proteflantismus  feit  den  Tagen 
der  Gegenreformation  befunden  hat,  und  welche  auch 
der  Guftav-Adolf-Verein  grundfatzlich  nicht  iiberfchreitet, 
immer  eine  gewiffe  Schwache  anhaftet:  die  belle  Ver¬ 
theidigung  ill  nach  bekannter  Erfahrung  immer  der  Angriff. 
Auch  weifl  er  nicht  mit  Unrecht  auf  manche  Anzeichen 
hin,  welche  erkennen  laffen,  dafs  eine  Evangelifations- 
arbeit,  wie  er  fie  fordert,  nicht  ohne  Ausficht  auf  Erfolge 
fein  wiirde.  Nur  fagt  er  iiber  die  Mittel  und  Wege 
folcher  Arbeit  zu  wenig  oder  eigentlich  nichts.  Darin 
liegt  ein  Mangel  diefer  Anfprache,  welche  wir  gleich- 
wohl  der  ernften  Beachtung  namentlich  aller  Freunde 
der  Guflav-Adolf-Sache  empfehlen. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Geigel,  Reg.-R.  a.  D.  P\,  Das  italienische  Staatskirchenrecht, 

auf  Grund  der  neueften  Rechtsfprechung  fyftematifch 
erlautert.  2.  Aufl.  [Namentlich  durch  Inhalts-  u.  Sach- 
regiller  S.  197 — 204  vervollftandigter  Sonderabdruck 
aus  Bd.  54  u.  55  des  Archivs  fur  kathol.  Kirchenrecht.] 
Mainz,  Kirchheim,  1886.  (203  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Mit  grofser  Griindlichkeit  und  Genauigkeit  und  einer 
unter  den  deutfchen  Gelehrten  wohl  einzig  daflehenden 
Sachkenntnifs  giebt  der  Verfaffer  eine  Darftellung  der 
in  dem  heutigen  Konigreich  Italien  in  Geltung  ftehenden 
Staatskirchengefetzgebung.  Er  befleifsigt  fich  dabei  durch- 
weg  einer  lobenswerthen  Objectivitat.  Gerade  dadurch 
vielleicht  tritt  die  unendliche  Schwierigkeit  des  kirchen- 


politifchen  Problems,  welches  dem  heutigen  Italien  ge- 
flellt  ift,  uberall  anfchaulich  hervor.  Dem  Garantiegefetz 
von  1871,  welches  die  Grundlage  der  italienifchen  Kir- 
chengefetzgebung  bildet,  ift  der  auch  von  dem  Verf.  in 
gewiffem  Mafse  anerkannte  Vorwurf  eines  principlofen 
j  Schwankens  zwifchen  der  Coordinationstheorie  und  der 
Untervverfung  der  Kirche  unter  die  Staatshoheit  gemacht 
worden.  Aber  wie  follte  es  anders  fein?  Der  von  der 
italienifchen  Gefetzgebung  verkiindigte  Grundfatz  der 
Trennung  der  Kirche  vom  Staat,  fagt  Geigel  S.  191, 
,hatte  bei  folgerechter  Durchfiihrung  zur  Anerkennung 
der  Kirche  als  einer  dem  Staat  gleich  ftehenden,  orga- 
nifch  vollkommenen  Gefellfchaft  mit  freiefter  Bewegung 
auf  dem  Gebiete  nicht  nur  des  Glaubens  und  des  Gottes- 
dienfles,  fondern  auch  der  Kirchenzucht  und  derKirchen- 
verfaffung  fiihren  miiffen*.  Das  wiirde  aber  doch  etwas 
ganz  anderes  ergeben,  als  was  man  in  dem  Heimat- 
lande  des  Nichteinmifohungsprincipes,  dem  proteftanti- 
fchen  Nord-Amerika,  unter  Trennung  von  Kirche  und 
Staat  verfteht.  Der  dortige  Staat  erkennt  in  der  einen 
oder  anderen  der  vorhandenen  Denominationen  ficher 
nicht  einen  auf  demfelben  Gebiet  mit  ihm  herrfchenden, 
ihm  gleichgearteten  fouveranen  Staat,  fondern  eine  inner- 
halb  feines  Bezirks  fich  bewegende  Privatgefellfchaft, 
welche  er  nur  in  ihren  civilrechtlichen  Beziehungen  feiner 
Beherrfchung  unterwirft,  im  Uebrigen  aber  freilafst,  weil 
ihre  Zwecke  der  Vorausfetzung  nach  kein  offentliches, 
fondern  nur  ein  privates  Intereffe  haben.  Wie  ware  das 
in  dem  Lande  des  Papftthums  auf  die  Papftkirche  zu 
iibertragen?  In  Wahrheit  ift  die  Aufgabe,  die  durch  das 
Garantiegefetz  geloft  werden  follte,  zur  Zeit  unlosbar, 
wie  iiberhaupt  die  bisher  gemachten  Verfuche  einer  Re- 
gelung  des  Verhaltnifses  der  romifchen  und  felbfl  auch 
der  evangel.  Kirche  zu  den  Staatsgewalten  alle  nur  als 
proviforifche  Behelfe  zu  betrachten  find.  Eine  wirkliche 
oder  auch  nur  auf  langere  Zeitdauer  hinaus  haltbare 
Lofung  wird  dann  erfl  moglich  fein,  wenn  die  Krifis,  in 
der  fich  das  Geiftesleben  der  modernen  Menfchheit  be- 
findet,  zu  einem  klarenden  Abfchlufs  gekommen  ift. 
Das  fchmerzliche  Verlangen  nach  einem  folchen  wird 
gerade  in  Italien  von  den  edelften  Geiftern  empfunden. 
Die  Klage,  ,um  nicht  das  Vaterland  verleugnen  zu 
miiffen,  leide  jetzt  die  Jugend  am  Glauben  Schiffbruch‘ 
(S.  1 1),  und  das  Gefiihl,  dafs  an  diefem  Zwiefpalt,  wenn 
er  unausgeglichen  bleibt,  fchliefslich  die  Nation  zu  Grunde 
gehen  miiffe,  ift  nicht  vereinzelt.  Wie  es  freilich  fich 
geftalten  wird,  das  vorausfagen  zu  wollen  ware  Ver- 
meffenheit.  Die  Curie,  welche  es  immer  verftanden  hat 
fich  den  wirklichen  Dingen  anzufchmiegen  um  fich  ihrer 
zu  bemachtigen,  wird  fich  ja  der  Einficht  endlich  nicht 
verfchliefsen,  dafs  fie  ohne  Schaden  in  der  unbedingt 
ablehnenden  Haltung,  welche  fie  jetzt  einnimmt,  nicht 
auf  immer  beharren  kann,  und  dafs  ein  materielles  Opfer, 
Verzicht  auf  den  Kirchenflaat,  fich  ihr  in  anderer  Weife 
reichlich  lohnen  wird.  Aber  auf  eine  innere  Verftandigung 
zwifchen  ihr  und  dem  modernen  Geiftesleben  ift  jede 
Ausficht  genommen.  Kurz,  wir  ftehen  vor  einer  P'rage, 
auf  welche  noch  kein  Verftand  der  Verftandigen  die 
Antwort  weifs. 

Bedeutungsvoll  fur  die  Beurtheilung  des  heutigen 
Standes  der  Dinge  ift  die  S.  14  ff.  befprochene  P'rage 
der  politifchen  Souveranitat  des  papftlichen  Stuhles  im 
vaticanifchen  Gebiete.  Der  Verf.  kommt,  u.  E.  aus  uber- 
zeugenden  Griinden,  zu  dem  Ergebnifs,  dafs  die  durch 
das  Garantiegefetz  anerkannte  Souveranitat  des  Papftes 
diefem  nicht  erfl  durch  jenes  Gefetz  gewahrt  oder  zu- 
erkannt,  fondern  lediglich  von  demfelben  vorgefunden 
und  anerkannt  worden  fei,  weil  die  Eroberung,  kraft 
deren  allein  der  Konig  von  Italien  die  Staatsgewalt  in 
dem  ehemaligen  Kirchenflaat  befitzt,  den  Vatican  nicht 
mit  ergriffen,  fondern  vor  demfelben  Halt  gemacht  habe. 
Der  Papft  ift  innerhalb  der  bezeichneten  Grenzen  nur 
1  geblieben,  was  er  vorher  war,  was  zur  Folge  hat,  dafs 
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feine  Eigenfchaft  als  Souveran  im  Vatican  durch  die 
italienifche  Staatsgefetzgebung  weder  ruckgangig  ge- 
macht,  noch  befchrankt  werden  kann. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Peucker,  Blirgermftr.Dr.Osc.,  Das  Patronats-Recht  im  Lichte 
der  Kirchengemeinde-  und  Synodal-Ordnung  vom  io.Septbr. 
1873  und  der  nach  derfelben  erlaffenen  Gefetze,  Ver- 
ordnungen  und  Refcripte.  Berlin,  Heinicke,  1886.  (30 S. 
gr.  8.)  M.  — .  50. 

Dafs  das  Patronat  neben  dem  landesherrlichen  Kir- 
chenregiment  ,von  je  her  der  Verfaffung  der  ev.  Kirche 
die  Richtung  gebe',  wie  der  Verfaffer  im  Eingang  fagt, 
kann  doch  hochftens  fur  den  grofsten  Theil  von  Nord- 
deutfchland  gelten,  fur  andere  Kirchengebiete  nicht.  Im 
Bereich  der  preufsifchen  KGSO.  ift  die  Stellung  des  Pa-  ] 
tronates  allerdings  noch  immer  eine  fehr  bedeutungs- 
volle,  weit  uber  den  gemeinrechtlichen  Begriff  der  Sache 
hinaus.  Der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  giebt  eine 
uberfichtliche  Darflellung  des  im  Bereich  der  genannten 
Ordnung  gegenwartig  geltenden  Rechts  bezuglich  des 
Patronates.  Die  Darftellung  ift  rein  fachlich,  eingehend 
cafuiftifch  und  erweift  fich  durchgangig  als  zutreffend. 
Dafs  die  Selbftandigkeit  der  Kirche,  wie  fie  durch  die 
preufsifche  Verfaffung  von  1850  angekiindigt  wurde  und 
durch  die  presbyterial-fynodale  Organifation  verwirklicht 
werden  follte,  die  Befeitigung  des  Patronates  fordere,  ift 
dem  Verf.  zuzugeben,  das  Patronat  ift  in  der  That  eine 
Anomalie  im  heutigen  Rechtsleben.  Doch  wird  feine 
durch  die  Verfaffung  in  Ausficht  genommene  Aufhebung 
wohl  noch  lange  anftehen  muffen. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Flint  Gelegenheitsreden  von  einem  Veteranen.  Konigsberg, 
Hartung,  1886.  (24  S.  gr.  8.)  M.  — .  30. 

Der  den  Lefern  der  Lit.-Ztg.  wohl  bekannte,  doch 
ungenannte  , Veteran'  legt  uns  hier  ein  paar  ,Gelegen- 
heitsreden'  vor,  die  er  felbft  offenbar  wirklich  gehalten, 
und  entpuppt  fich  dabei  als  evangelifcher  Geiftlicher. 
Es  find  drei  Traureden,  eine  Taufrede  und  eine  Tifch- 
rede  bei  einem  Hochzeitsmahle,  welche  aber  nahezu 
Form  und  Inhalt  einer  geiftlichen  Anfprache  annimmt. 
Alle  find  vor  hoher  gebildeten  Zuhorerkreifen  gehalten, 
die  eine  Traurede  bei  der  Trauung  des  Sohnes  des 
Verfaffers,  welchen  er  als  Lehrer  der  Wiffenfchaft  be- 
zeichnet,  eine  andere  in  der  Familie  eines  adeligen  Guts- 
befitzers.  ,Vor  einem  Publikum  moderner  Bildung  — 
fagt  darum  der  Verf.  in  der  Vorbemerkung ,  die  er  an 
die  Spitze  geftellt  hat  —  kann  ich  es  nicht  unterlaffen 
religios-grundlegend  und  apologetifch  zu  verfahren.  Dies 
wolle  man  behufs  einer  gerechten  Beurtheilung  beruck- 
fichtigen'.  In  der  That  durfte  vor  einer  Zuhorerfchaft 
gewohnlichen  Schlages  nicht  fo  hoch  und  wiffenfchaft  - 
lich-  abftract  geredet  werden,  wie  hier  gefchieht.  An  der 
Redeweife  waren  hier  und  da  mit  dem  Mafsftab  homile- 
tifcher  und  liturgifcher  Correctheit  einzelne  Ausftellungen 
zu  machen.  Am  Schlufs  der  einen  Traurede  macht  der 
Verf.,  charakteriftifch  ftir  feine  Art  der  Behandlung,  den 
Uebergang  zu  der  agendarifchen  Trauungshandlung  mit 
folgenden  Worten:  ,Und  nun,  meine  Lieben,  wende  ich 
mich  zu  der  amtlichen  Handlung,  die  wir  die  kirchliche 
Trauung  nennen.  Hierin  ift  der  Geiftliche  natiirlich  nur 
Diener  der  Gemeinde  und  deffen,  was  fie  fich  gefetzt 
hat  oder  hat  fetzen  laffen.  Drei  Jahrhunderte  feit  der 
Reformation  war  wenigftens  bei  uns  zu  Lande  die  Trau- 
frage  ganz ,  aber  ganz  kurz;  erft  feit  den  zwanziger 
Jahren  wurde  fie  etwas  langer  und  erft  feit  ein  paar 
Jahren  hat  fie  unter  den  Zeitumftanden  auf  nachdenkens- 
werthe  Weife  die  opulentere  Geftalt  gevvonnen,  die  jetzt  | 


vorliegt'.  Das  ift  wohl  alles  wahr,  aber  es  gerade  in 
diefem  Augenblick  mit  diefen  Worten  auszufprechen 
muthet  das  liturgifche  Stilgeftihl  feltfam  an.  Doch  das 
find  Nebendinge.  Was  diefen  Reden  ihre  Bedeutung 
giebt,  ift  die  religiofe  Gedankenwelt,  aus  der  fie  ent- 
fprungen  find.  Sie  charakterifirt  fich  in  ein  paar  Satzen 
der  einen  Traurede.  ,Kurzum  nur  —  ich  will  jetzt  mo¬ 
dern  fprechen,  der  wiirdigere  biblifche  Name  dafiir  ift 
der  heilige  Geift  —  nur  der  reinfte,  ftrengfte,  hochfte, 
ich  mochte  fagen  der  radicalfte  Idealismus,  feftgehalten 
als  Glauben  im  Gemiithe,  feftgehalten  im  Glauben  als 
die  liber  Allem  ubermachtig  waltende  Obmacht  in  der 
heiligen  Ordnung  der  Dinge,  der  wir  angehoren  und  mit 
Bewufstfein  angehoren  follen,  feftgeftellt  als  Gellibde  fteter 
andachtiger  Arbeit  derfelben  darin  —  dies  nur  ift  das 
unfehlbare  Fundament  des  feligen  und  gliicklichen  Lebens 
in  alien  Verhaltnifsen  und  unter  alien  Umftanden.  Dies, 
meine  Lieben,  ift  nach  meiner  Meinung  der  allein  felig- 
machende  Glaube.  Mir  fcheint  zu  beklagen,  wer  ihn  nie 
gewinnt'.  Hochft  beachtenswerth  ift  auch,  was  in  der 
Taufrede  fiber  die  grundlegende  Bedeutung  des  Begriffs 
der  Perfonlichkeit  fur  eine  befriedigende  Gottes-  und 
Weltanfchauung  gefagt  wird.  Man  mag  Einzelnes  be- 
ftreitbar  finden,  gewifs  ift,  dafs  der  Verf.  im  beften  Sinn, 
wie  er  fich  vorgenommen  hat  und  wie  es  gewifs  dem 
Bediirfnifs  der  Zuhorer  entfprach,  religios-grundlegend 
und  apologetifch  redet.  Und  fo  fei  ihm  liber  die  weite 
raumliche  Entfernung  und  auch  liber  manche  Differenzen 
der  Anfchauung  hinaus,  die  fich  bei  eingehenderem  Ge- 
dankenaustaufch  wohl  ergeben  dlirften,  herzlich  die  Hand 
gereicht. 

Mainz.  K.  Kohler. 


Grung,  Dr.  Frz.,  Das  Problem  der  Gewissheit.  Grundzlige 
einer  Erkenntnifstheorie.  Heidelberg,  Weifs’  Verb,  1886. 
(IV,  207  S.  gr.  8.)  M.  4. — 

Der  Verf.,  welcher  nach  einer  Angabe  in  der  Vor- 
rede  feine  Arbeiten  bisher  nur  in  norwegifcher  Sprache 
gefchrieben  hatte  und  nun  zum  erften  Mai  mit  einer 
deutfchen  Abhandlung  an  die  Oefifentlichkeit  tritt,  claffi- 
ficirt  feine  Schrift  als  , Grundzlige  einer  Erkenntnifs¬ 
theorie'.  Diefe  Bezeichnung  fcheint  mir  nicht  ganz  richtig. 
Was  der  Verf.  giebt,  find,  abgefehen  von  den  hiftorifchen 
Notizen,  die  iibrigens  wefentlich  Neues  nicht  bieten  und 
fich  der  herrfchenden  Anfchauungsweife  anfchliefsen, 
pfychologifche  Analyfen;  in  diefen  aber  entwickelt 
der  Verf.  ein,  wie  mir  fcheint,  nicht  unbedeutendes  Talent 
und  feine  Starke  dlirfte  auf  diefem  Gebiete  liegen. 

Gleich  im  erften  Abfchnitt  wird  die  Gewifsheit  pfycho- 
logifch  beftimmt;  ,in  der  Gewifsheit  —  wenn  wir  vom 
Inhalte  abfehen,  zu  welchem  Zwecke  wir  hier  an  die  vom 
Willen  am  wenigften  beeinflufste  Erkenntnifs,  die  wiffen- 
fchaftliche  denken  mogen  —  fiihlen  wir  eine  Freude,  in 
der  Ungewifsheit  eine  IJnluft  und  in  der  Wahrfcheinlich- 
keit  eine  Mifchung  von  beiden.'  Der  Grund  ift  der,  dafs, 
wenn  Gewifsheit  vorhanden  ift,  die  Erkenntnifskraft  Ein- 
heit  in  eine  Reihe  von  Vorftellungsverbindungen  gebracht 
hat,  was  als  Luft  gefiihlt  wird,  weil  der  Grundtrieb  des 
Erkennens  eben  in  diefem  Einheitsbeftreben  befteht.  Es 
ift  alfo  nach  den  ,materialen  Beftimmungen'  die  Gewifs¬ 
heit  der  Zuftand  der  Seele,  in  welchem  das  Ich  fiihlt, 
dafs  es  Vorftellungen  mitbewirkt  oder  Einheit  in  Vor- 
ftellungen  fchafft,  nach  den  ,formalen‘  (ich  geftehe,  dafs 
diefer  Gegenfatz  mir  nicht  ganz  klar  ift)  ift  die  Gewifsheit 
das  Selbftvertrauen  des  Erkennens. 

Wenn  der  Verf.  hiermit  wohl  kaum  Neues  beige- 
bracht,  fo  entwickelt  fich  von  dem  Punkt  an,  wo  er,  gegen 
Windelband  und  Wundt  polemifirend,  die  von  diefen 
Autoren  —  von  denen  Anregung  und  Forderung  em- 
pfangen  zu  haben  der  Verf.  anerkennt  —  aufgeftellte 
,  objective'  Gewifsheit  verwirft,  die  eigene  Anficht  unferes 


425 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  18. 


426 


Philofophen.  Es  werden  unterfchieden :  die  Gewifsheit 
der  Wahrnehmung,  des  Denkens  und  der  Erinnerung 
(diefe  letzere  identificirt  der  Verf.  iibrigens  in  ganz  unzu- 
laffiger  Weife  mit  Kant’s  Einheit  des  Selbftbewufstfeins). 
Jede  diefer  Gewifsheitsarten  kcmmt  nun  nach  Grung 
durch  das  Zufammenwirken  aller  drei  fogenannten 
,Seelenvermogen*  zu  Stande:  des  Gefuhls,  des  Verftands 
und  des  Widens.  Die  Gewifsheit  der  Wahrnehmung 
entfleht  durch  das  Gefiihl  des  Kraftaufwands,  die  Reflexion 
uber  die  Giiltigkeit  und  die  Aufmerkfamkeit ;  die  Gewifs¬ 
heit  des  Denkens  durch  das  Gefiihl  der  Uebereinflimmung, 
die  Reflexion  uber  die  Uebereinflimmung  und  die  Bevor- 
zugung  refp.  Unterdriickung  der  Vorflellungen ;  die 
Gewifsheit  der  Erinnerung  durch  ein  den  Nachempfin- 
dungen  entfprechendes  Gefiihl,  die  Reflexion  der  Ver- 
bindung  und  endlich  das  Intereffe. 

Es  liefse  fich  gegen  diefe  Schematifirung  des  Er- 
kenntnifsproceffes  wohl  mancherlei  einwenden,  indeffen 
mufs  anerkannt  werden,  dafs  der  Verf.  durch  Betonen 
des  Antheils,  welcher  dem  Willen  beim  Zuflandekommen 
der  Gewifsheit  gebiihrt,  auf  eine  intereffante  Seite  diefes 
Vorgangs  hingewiefen  hat.  Abgefehen  von  den  exacten 
Wiffenfchaften,  welche  Grung  ausdriicklich  abtrennt,  wird 
in  der  That  bei  aller  Forfchung  das  Intereffe  und  damit 
der  Wille  Einflufs  auf  das  Refultat  haben.  Diefes  Intereffe 
aber  foil  nicht  ausgetilgt  werden,  da  es  durchaus  nicht 
etwa  blofs  fchadlich  wirkt,  fondern  durch  Erweckung 
von  Zweifeln  den  Verfland  zu  tieferem  Nachdenken  an- 
flachelt.  Der  Wille  mufs  vielmehr  gereinigt,  das  perfon- 
liche  Intereffe  in  ein  allgemein  menfchliches  iibergefiihrt 
werden,  und  es  kommt  fo  auf  fcheinbar  ganz  fremdtm 
Wege  der  Verf.  zu  demjenigen  Ergebnifs,  welchem  die 
Kantifche  Ethik  fo  erhabenen  und  wiffenfchaftlich  exacten 
Ausdruck  gegeben  hat. 

Unzweifelhaft  wird  der  Verf.  bei  weiterer  Vertiefung 
in  den  feelifchen  Mechanismus  des  Erkennens  noch 
manches  werthvolle  Refultat  zu  Tage  fordern.  Nur  ift 
es  ein  Irrthum,  wenn  unfer  Autor  glaubt,  dafs  derartige 
pfychologifche  Unterfuchungen  die  einzige  Aufgabe  der 
Philofophie  fei.  Wenigftens  fcheint  er  diefe  Anficht  zu 
haben,  da  er  auf  Seite  52  behauptet:  ,Am  nachflen  fleht 
die  Philofophie  der  Dichtkunfl;  denn  fie  fordert  nicht 
nur  die  Fahigkeit  des  Denkens,  fondern  auch  die  der 
Phantafie  ....  Sowohl  fur  den  Philofophen  als  fur  den 
Dichter  gilt  dasfelbe  Grundgefetz:  nur  was  er  felbft  erlebt 
hat,  vermag  er  mit  der  Innerlichkeit  der  Gewifsheit  dar- 
zuftellen*.  Von  diefer  , Innerlichkeit  der  Gewifsheit'  aber, 
denke  ich,  haben  wir  in  den  letzten  hundert  Jahren  genug 
bekommen,  fodafs  wir  fie  ftirderhin  gem  den  Poeten 
allein  iiberlaffen,  und  wenn  Grung  zur  Unterfliitzung 
feiner  Thefe  anfiihrt,  dafs  bei  den  Franzofen  die  Philo¬ 
fophie  zu  den  belles  lettres  gezahlt  wurde,  fo  beruft  er 
fich  auf  ein  Volk,  das  fur  die  wahren  Probleme  der 
Philofophie  keinen  Sinn  hat. 

Giefsen.  F.  A.  Muller. 


Harms,  weil.  Prof.  Dr.  Friedr.,  Logik.  Aus  dem  hand- 
fchriftlichen  Nachlaffe  des  Verf.  hrsg.  von  Pfr.  Dr. 
Heinr.  Wiefe.  Leipzig,  Th.  Grieben,  1886.  (XII,  308  S. 
gr.  8.)  M.  6.— 

In  der  von  Laffon  herausgegebenen  Gefchichte  der 
Logik  hat  Harms  mit  grofser  Pracifion  die  Aufgabe  der 
Logik  angegeben,  indem  er  ihre  Beziehung  zu  den 
fpeciellen  Wiffenfchaften  folgendermafsen  formulirte: 
,Zwifchen  den  Wiffenfchaften  und  ihrer  Logik  geht  durch 
die  Gefchichte  hindurch  eine  Wechfelbeziehung.  Die 
Logik  entfleht  aus  der  Unterfuchung  des  Denkens,  welches 
Erkenntnifse  und  Wiffenfchaften  hervorbringt,  und  ift 
daher  in  ihrer  Ausbildung  von  der  Kunft  des  Denkens, 
von  der  Thatfache  der  Erkenntnifs,  der  Exiftenz  der 


Wiffenfchaften,  aus  deren  Unterfuchung  fie  entfleht,  ab- 
hangig,  wahrend  zugleich  umgekehrt  auf  die  reale  Wiffen- 
fchaftsbildung  die  Theorie  des  Denkens,  wie  es  ein  Mittel 
ift  zur  Erwerbung  von  Erkenntniffen  und  zur  Ausbildung 
der  Wiffenfchaften,  einen  fordernden  oder  hemmenden 
Einflufs  ausiibt.  Der  Fortfchritt  der  Wiffenfchaften  ift 
ein  Anlafs  zur  Umgeftaltung  der  Logik  und  die  richtige 
Methodenlehre  der  Logik  fur  alle  Wiffenfchaften  ein  noth- 
wendiges  Bediirfnifs*.  (S.  4).  Diefen  Standpunkt  vertritt 
der  Verf.  auch  in  dem  erften  Theil  des  vorliegenden 
Syftems  der  Logik,  welcher  von  dem  Begriff  der  Logik 
handelt.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Wiffenfchaft,  die  Er- 
fahrungswiffenfchaften  und  die  Philofophie.  Die  Ver- 
fchiedenheit  liegt  in  Form  und  Methode  des  Erkennens. 
Die  Erfahrungswiffenfchaften  fordern  zu  ihrer  Erganzung 
eine  allgemeine  Wiffenfchaft  von  den  Vorausfetzungen, 
welche  die  Erfahrungswiffenfchaften  machen.  Diefe  allge¬ 
meine  Wiffenfchaft  von  den  Grundbegriffen  der  Erkennt¬ 
nifs  ift  nach  Harms  die  Philofophie.  Sie  hat  daher  ein 
Intereffe  daran,  dafs  die  empirifchen  Wiffenfchaften  fich 
immermehr  ausbilden,  denn  mit  jeder  neuen  Disciplin, 
die  fich  dort  bildet,  entfleht  fur  die  Philofophie  ein  neuer 
Grundbegriff,  den  fie  zu  erklaren  hat.  ,Das  Wachfen 
der  Erfahrungswiffenfchaften  ift  auch  eine  Entwicklung 
der  Philofophie*.  (S.  18).  Aber  andererfeits  liegt  die  Fort- 
entwicklung  der  Philofophie  im  Intereffe  der  empirifchen 
Wiffenfchaften;  fie  tappen  im  Dunkeln  ohne  das  Licht, 
Welches  ihnen  die  Philofophie  anziindet. 

Soweit  folge  ich  gern  dem  Verf.  Aber  indem  er 
nun  daran  geht,  die  fpecielle  Aufgabe  der  Logik  zu  ent- 
wickeln,  zeigt  es  fich,  wie  wenig  es  ihm  Ernft  war  mit 
dem  aufgeftellten  allgemeinen  Programm.  Die  ungliick- 
felige  Metaphyfik,  eine  leibhafte  rationelle  Ontologie  foil 
den  Schltiffel  geben  zu  den  Formen  des  Denkens,  deren 
Ermittlung  die  Aufgabe  der  Logik  ift.  ,Die  Logik  kann 
alfo  ihr  Problem  nicht  ohne  die  Metaphyfik  lofen,  wenn 
fie  die  Formen  des  Denkens  in  Beziehung  auf  das  Sein, 
welches  darin  gedacht  wird,  zu  unterfuchen  hat.*  ,Der 
Verfuch  ift  unerlafslich,  Logik  und  Metaphyfik  mit  ein- 
ander  zu  verbinden,  wenn  der  Begriff  der  Wiffenfchaft 
und  der  Begriff  der  Wahrheit  erklart  werden  folk* 

Dabei  foil  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  Harms’fche 
Logik  im  Einzelnen  manchen  werthvollen  Beitrag  bringt. 
So  wird  die  Definition  des  Urtheils  als  Verbindung  von 
Begriff  und  Wahrnehmung  manchem  vielleicht  recht  wohl 
behagen.  Diefer  Definition  entfprechend  theilt  der  Verf. 
die  Urtheile  ein  in  ungewiffe  und  gewiffe.  Zu  den  unge- 
wiffen  (problematifchen)  rechnet  er  das  hypothetifche 
und  disjunctive  Urtheil,  zu  den  gewiffen  das  affertorifche, 
kategorifche  und  apodiktifche  Urtheil.  Die  iibrigen 
Formen  treten  bei  der  Entfcheidung  des  Urtheils  auf: 
die  Entfcheidung  kann  fein  pofitiv  oder  negativ,  allgemein 
oder  particular.  Das  einzelne  und  limitirende  Urtheil 
verwirft  Harms.  Dem  Schlufs  kommt  neben  Begriff 
und  Urtheil  keine  Selbftftandigkeit  zu;  er  ift  nicht  ein 
Gedanke,  fondern  eine  Verbindung  von  mindeftens  zwei 
Gedanken  als  Grund  und  Folge.  Doch  mufs  ich,  wem 
diefe  kurz  fkizzirte  Lehre  zufagt,  auf  das  Werk  felbft 
verweifen. 

Giefsen.  F.  A.  Muller. 


Rom  und t,  Dr.  Heinr.,  Ein  neuer  Paulus.  Immanuel  Kants 
Grundlegung  zu  einer  ficheren  Lehre  von  der  Religion, 
dargeftellt.  Berlin,  Nicolai’s  Verb,  1886.  (IX,  309  S. 
gr.  8.)  M.  5.— 

Auf  die  popularen  Darftellungen  von  Kant’s  Ver- 
nunftkritik  und  Ethik  lafst  der  Verf.  unter  obigem,  etwas 
fenfationell  gefarbtem  Titel  eine  Reconftruction  von 
Kant’s  Religionsphilofophie  folgen.  Die  Aufgabe,  welche 
fich  das  Buch  geftellt  hat,  ift  durchaus  keine  leichte.  Wer 
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es  unternimmt,  den  Kantifchen  Standpunkt:  dafs  die 
Bedeutung  der  chriftlichen  Ofifenbarungslehre  nicht  von 
ihrer  grofseren  oder  geringeren  hiflorifchen  Zuverlaffig- 
keit  abhange,  fondern  dafs  ihr  Werth  fur  alle  Zeiten  in 
ihrer  UebereinfUmmung  mit  den  Grundfatzen  der  reinen 
Sittlichkeit  beftehe,  gegen  die  fcheinbar  oder  thatfachlich 
abweichenden  Doctrinen  der  Philofophie  und  Theologie 
zu  rechtfertigen,  mufs  auf  diefen  beiden  Gebieten 
ausgiebig  gefchult  fein.  Ob  der  Verf.  fich  diefe  Schwierig- 
keit  ganz  klar  gemacht  hat,  mochte  ich  bezweifeln,  ob- 
gleich  er  liber  Fragen  aus  beiden  Wiffenfchaften  mit 
ziemlichem  Selbftbewufstfein  redet. 

Was  aber  der  Verf.,  wie  aus  einzelnen  Partien  feines 
Buches  hervorgeht,  hatte  leiften  konnen,  das  ift  gefchmack- 
vollere  Darftellung  und  beffere  Stilifirung  feiner  Ausein- 
anderfetzungen.  Es  beriihrt  einen  Verehrer  Kant’s  ge- 
radezu  peinlich,  wenn  die,  gliicklicherweife  fehr  umfang- 
reichen  Citate  aus  Kantifchen  Schriften  durch  polterndes 
Gezank,  fchlecht  ftilifirte  Paraphrafen  Kantifcher  Worte, 
und  ungeheuerliche  Vergleiche  unterbrochen  werden. 
Kant  fchreibt:  der  Lehrer  des  Evangeliums  hat,  ,wenn 
er  von  der  Belohnung  in  der  kiinftigen  Welt  fpricht,  fie 
nur  als  feelenerhebende  Vorftellung  der  Vollendung  der 
gottlichen  Glite  und  Weisheit  in  Fiihrung  des  menfch- 
lichen  Gefchlechts  zum  Object  der  reinflten  Verehrung 
und  des  grofsten  moralifchen  Wohlgefallens  fiir  eine  die 
Beftimmung  des  Menfchen  im  Ganzen  beurtheilende 
Vernunft  machen  wollen/  Diefen  fchonen,  wenn  auch  I 
an  und  fur  fich  nicht  fehr  deutlichen  Satz  paraphrafirt 
der  populare  Darfteller  (S.  37)  folgendermafsen:  Wer 
wie  Jefus  im  Evangelium  Heiligkeit  lehrt  und  an  diefe 
oberfte  Bedingung  als  Folge  Gliickfeligkeit  knupft, 
wandelt  nur  ,hochfte  Anforderungen  von  jedermanns 
Vernunft  an  jedermann  und  mit  ihnen  nothwendig  ver- 
bundene  Hoffnungen  jeder  Vernunft  in  wirkliche  und 
allererft  wirkfame  lebendige  Anforderungen  und  Hoff¬ 
nungen  um.‘  Diefe  Wendung  zu  verftehen  bin  ich  nicht 
im  Stande,  und  ich  vermuthe,  dafs  es  Anderen  ebenfo 
gehen  wird. 

Geradezu  unglaubliches  aber  leiftet  der  Verf.  an 
Gefchmacklofigkeit,  befonders  wenn  er  uber  die  Nach- 
kantifchen  Philofophen  die  voile  Schale  feines  —  Zorns 
ergiefst.  ,Aber  das  ift  ja  die  vollendete  Schweinereligion, 
fofern  das  Schwein  gewifs  weder  von  Gott  noch  Welt 
weifs,  fondern  einzig  und  allein  von  fich  felbft!'  ruft  er 
S.  8  gegen  Hegel’s  Religionsphilofophie  aus  und  behauptet 
etwas  fpater,  (S.  62)  dafs  Hegel  fiir  nachfte  und  noth- 
wendige  Wiffenfchaften  fei  ,was  der  Koloradokafer  fiir 
die  Kartoffeln.'  Man  fieht ,  der  Verf.  forgt  fiir  den 
Magen  feines  Lefers.  Den  erften,  etwas  faftigen  Ver- 
gleich  macht  die  Erganzung  durch  die  unfchuldigere 
Kartoffel  entfchieden  leichter  verdaulich.  E.  v.  Hartmann 
aber  bekommt  folgendes  Spriichlein,  welches  wieder  das 
Lieblingsthier  des  Verf.’s  in  den  Vordergrund  fchiebt: 
(S.  90)  ,Denn  mag  es  felbft  eine  Schweinereligion  geben, 
was  befagt  das  fiir  des  Menfchen  Suchen  nach  wahrer 
Religion,  wenn  doch  der  Menfch  nicht  ein  Schwein 
ift,  felbft  zugegeben,  er  fei  es  einmal  gewefen,(ei, 
ei)  und  wrenn  er  zwar  durch  Schweinepriefter  immer 
wieder  ein  Schwein  werden  kann,  aber  trotz  aller  Philo¬ 
fophen  neuefter  Fa^on  nicht  ein  folches  wieder  werden 
mufs?‘  Hier  wendet  fich  der  Gaft  mit  Graufen! 

Der  Verf.  verfpricht  am  Schlufs  ein  neues  Werk 
iiber  Kant’s  Aefthetik.  Sollte  dasfelbe  wider  Erwarten 
noch  nicht  fertig  fein,  fo  wird  vielleicht  wenigftens  bei 
diefem  der  Verf.  den  Stil  mit  dem  Gegenltand  in  etwas 
grofsere  Uebereinftimmung  bringen. 

Giefsen.  F.  A.  Muller. 


Kurzgefasste  Mittheilungen. 

Cramer,  Hoogleeraar  Dr.  J.,  De  jongste  Hypothese  aan- 
gaande  den  oorsprong  der  evangelische  geschiedverhalen 
nader  toegelicht.  Utrecht,  Breijer,  1885.  (85  p.  gr.  8.) 

Die  Theol.  Literaturzeitung  hat  bisher  an  den  grofsen  Controverfen, 
welche  durch  Lo man’s  Arbeiten  in  Holland  hervorgerufen  find  (die 
jiingfte  Abhandlung  Loman’s  lautet:  ,Paulus  en  de  Kanon‘,  Theol. 
Tijdschr.  1886,8.387—406),  keinen  Antheil  genommen  Diefe  Arbeiten 
beziehen  fich  auf  die  Paulusbriefe ,  welche  Loman  fammtlich  fiir  unecht 
halt,  und  auf  den  hiflorifchen  Standpunkt  zur  Erklarung  der  evangelifchen 
Gefchichte.  Durch  die  letzteren  ift  er  mit  Dr.  Cramer  in  Utrecht  in 
Conflict  gerathen  (f  deffen  Rede:  ,De  symbolische  verklaring  der  Evan¬ 
gelische  geschiedenis1, .  Utrecht  1884  u  Loman,  , De  zoogenaamde  sym¬ 
bolische  opvatting  der  Evang.  geschiedenis  en  hare  jongste  bestrijding 
in  de  inaugureele  oratie  van  Dr.  Cramer .  Amfterdim  1884;  auf  letz- 
tere  Schrift  ift  die  obenflehende  Abhandlung  die  Antwort,  wahrend  der 
Streit  eroffnet  ift  durch  Loman’s  Arbeit:  ,Symbool  en  zverkelijkheid' , 
Amfterdam  1884).  Wir  werden  auch  jetzt  noch  nicht  auf  diefe  Contro¬ 
verfen  eingehen,  fondern  behalten  uns  vor,  fpater  einmal  in  einem  zufam- 
menfaflenden  Artikel  iiber  die  ,Quaestiones  Paulinae1  Loman’s,  fowie 
iiber  alle  einfchlagenden  hollandifchen  Schriften  berichten  zu  laffen,  unter 
denen  die  van  Manen’s  und  Cramer’s  befonders  hervorzuheben  find. 

Jehle,  Stadtpfr.  Friedr.  Mart.,  Die  Lutheranitat  der  Probe* 

bibel.  [Aus:  ,Theolog.  Studien  aus  Wiirttemberg*.] 
Ludwigsburg,  Neubert,  1886.  (80  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Der  Verfafler  fucht  auf  Grund  aufserordentlich  forgfdltiger  Ver- 
gleichungen  zu  zeigen,  dafs  die  Commiflion  nicht  ,pedantifch‘  genug 
verfahren  ift,  dafs  fie  nicht  forgfaltig  genug  die  Lutherfprache  uberall, 
wo  es  nach  unferem  heutigem  Sprachgefuhl  noch  moglich  gewefen  ware, 
gewahrt  hat,  dafs  Inconfequenzen  nicht  fehlen  und  man  da  und  dort  das 
Gefiihl  bekommt,  als  ob  neue  Lappen  auf  ein  altes  und  liebgewordenes 
Kleid  geflickt  waren.  Die  Unterfuchung  des  Verfaffers  will  ein  Verfuch 
fein,  den  Grundfatzen  der  Revifionscommifiion  gemafs  feftzuftellen :  x)  welche 
Aenderungen  fich  aus  der  Lutherbibel  nicht  belegen  laffen,  2)  welche  iiber- 
haupt  in  Luther’s  Sprachfchatz  nicht  nachzuweifen  find ,  3)  welche  ganz 
modern  lauten.  Bei  alien  drei  Claffen  werden  fodann  Vorfchlage  gemacht, 
dem  oberften  Grundfatz  gerecht  zu  werden ,  namlich  die  Aenderungen  in 
der  Sprache  der  Lutherbibel  wiederzugeben. 

Warneck,  Paft.  Dr.  G.,  Missionsstunden.  2.  Bd.:  Die  Mif- 
fion  in  Bildern  aus  ihrer  Gefchichte.  1.  Abtlg.:  Afrika 
und  die  Siidfee.  2.  verm.  Aufl.  Giitersloh,  Bertelsmann, 
1886.  (XII,  331  S.  gr.  8.)  M.  5.  — ;  geb.  M.  6.  — 

Diefe  zweite  Auflage  der  gefchiitzten  ,Miflionsftunden‘  ift  eine  ver- 
mehrte;  der  Verfafler  hat  nachgetragen,  was  in  den  zwei  Jahren  fich  auf 
den  betreffenden  Miflionsgebieten  verandert  hat.  Zu  erinnern  ift  auch 
hier  an  desfelben  Verfaffers  Schrift:  , Welche  Pflichten  legen  uns  unfere 
Colonien  auf‘? 

Grundemann,  Paft.  Dr.  R.,  Zur  Statistik  der  evangelischen 
Mission.  (Aus:  ,Allg.  Miff.-Ztfchrd)  Giitersloh,  Bertels¬ 
mann,  1886.  (88  S.  gr.  8.)  M.  1.  50. 

Mit  aufserordentlicher  Sachkenntnifs,  Umficht  und  —  was  befonders 
hervorzuheben  ift  —  mit  peinlicher  Kritik  hat  Grundemann  hier  eine  Sta- 
tiftik  aller  evangelifchen  Miffionsgefellfchaften  gegeben.  Alles,  was  iiber- 
haupt  in  der  Miffionsthatigkeit  ftatiftifch  behandelt  werden  kann ,  ift  be- 
riickfichtigt.  Der  Verfaffer  hat  fich  durch  diefe  zeitraubende  Arbeit  den 
Dank  aller  Freunde  der  Miffionsfache  verdient. 

Seeberg,  Doc.  Reinhold,  Vom  Lebensideal.  Vortrag,  ge- 
halten  in  der  Aula  der  Univerfitat  zu  Dorpat.  Dor- 
pat,  Karow,  1886.  (25  S.  gr.  8.)  M.  — .  80. 

Ein  Ueberblick  iiber  die  Gefchichte  des  Lebensideals  in  der  chrtft- 
lichen  Kirche  unter  Zugrundelegung  der  Hauptconfeffionen,  geiftvoll,  aber 
hie  und  da  mit  bedenklichen  Pointen  (z.  B.:  ,Von  dem  einen  Ideal 
haben  wir  zu  reden,  das  uns  rettet  vor  den  Idealen!  Diefe  ftammen  aus 
der  Zeit  u.  f.  w.‘),  und  nicht  uberall  gerecht  (fo  in  der  Behandlung  des 
Lutherthums  im  Unterfchied  von  der  reformirten  Kirche).  Die  Behaup- 
tung  (S.  5):  , Nicht  find  die  Ideale  des  fich  ausbreitenden  Chriftenthums 
aus  den  Quellen  Griechenlands  und  Roms  gefchopft,  es  hat  fich  aber  der 
Strom  des  neuen  Lebens  den  Kriimmungen  und  Windungen  angepafst, 
die  das  alte  Flufsbett  ihm  vorzeichnete.  Ein  neues  Leben,  neue  ewige 
Giiter  brachte  das  Chriftenthum,  aber  die  aufsere  Form,  die  jenes  Leben 
annahm,  und  die  Gedankenformulirung,  durch  die  man  fich  jener  Giiter 
verficherte,  waren  bedingt  durch  die  Denkweife  der  Griechen  und  Romer* 
—  diefe  Behauptung  klingt  recht  fchon,  mag  auch  zur  Beruhigung  dienen, 
aber  richtig  ift  fie  nicht. 
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Gottschick,  Prof.  Dr.  Johs.,  Der  evangelische  Religions- 
unterricht  in  den  oberen  Klassen  hoherer  Schulen.  Aca- 
demifche  Antrittsrede.  2.,  durch  erlauternde  Anmer- 
kungen  erweiterter  Sep.-Abdr.  aus  den  Deutfch-evan- 
gelifchen  Blattern.  Halle,  Strien,  1886.  (67  S.  gr.  8.) 
M.  1.  20. 

Diefem  zweiten  Abdruck  feiner  Akademifchen  Antrittsrede  (f.  diefe 
Ztiturg  1885  Nr.  12)  hat  der  Verfafier  (S.  31—67)  umfangreiche  erlau¬ 
ternde  Anmeikungen  beigegeberr,  in  denen  er  fich  namentlich  mit  den 
Ausfiihrungen  von  Holtzmann  uber  den  Religionsunterricht  an  hoheren 
Lehianftalten  (Ztfchr.  f.  prakt.  Theol.  1885  S.  97  ff)  auseinanderfetzt,  er  hat 
femer  durch  den  Nachweis,  wie  von  der  reformatorifchen  Heilslehre  aus 
die  Fcrderungen  fiir  den  hoheren  Unterricht  zu  begriinden  feien,  feine  in 
der  ,Rede‘  gegebenen  Ausfiihrungen  erganzt.  Mogen  diefelben  in  den 
Kreifen  der  Religionslehrer  an  den  Gymnafien  fleifsig  fludirt  und  be- 
herzigt  werden! 
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11.  Jahrgang. 

Gardthaufen,  Catalogus  codd.  graecorum 
Sinaiticorum  (A.  Harnack). 

Funk,  Lehrbuch  der  Kirchengefchichte  (Loofs). 

Le  Blant,  Les  sarcophages  chretiens  de  la 
Gaule  (Pohl). 

Gothein,  Die  Culturentwicklung  Siid-Italiens 
(Holtzmann). 

Roschen,  Die  Zauberei  und  ihre  Bekampfung 
(Achelis). 

Miiller-Guttenbrunn,  Die  Lektiire  des  Vol- 
kes  (Rade). 

Falkenberg,  Gefchichte  der  neueren  Philo- 
fophie  (Siebeck). 

Historia  Hungarorum  ecclesiastica,  Ankundigung 
und  Aufruf  von  Rauwenhoff. 

Gardthausen,  V.,  Catalogus  codicum  graecorum  Sinaitico- 
rum.  Oxonii,  e  typographeo  Clarendoniano,  1886.  (XI, 
295  S.  m.  6  Taf.  gr.  8.)  geb. 

Der  verftorbene  Profeffor  der  Jurisprudenz,  Dr.  Al¬ 
brecht,  in  Leipzig,  einer  der  Gottinger  Sieben,  hat  der 
Univerfitat  ein  grofses  Capital  teftamentarifch  hinterlaffen, 
deffen  Zinfen  zum  Theil  dazu  beflimmt  find,  Leipziger 
Docenten  fur  wiffenfchaftliche  Reifen  zu  unterftiitzen. 
In  jedem  Jahre  werden  mehrere  Gelehrte  ausgefandt  — 
auch  dem  Unterzeichneten  ift  es  einft  durch  die  ,A1- 
brechtftiftung'  ermoglicht  vvorden,  in  Unteritalien  nach 
griechifchen  Handfchriften  zu  fuchen  — ,  und  diefen 
Reifen  haben  erfreuliche  Ergebnifse  nicht  gefehlt.  Pro¬ 
feffor  Gardthaufen,  bekannt  durch  feine  ,Griechifche 
Palaographie4,  if!  im  Winter  1880.81  von  der  Leipziger 
Univerfitat  abgefandt  worden,  um  die  Bibliotheken  Aegyp- 
tens  und  des  Sinai  zu  unterfuchen.  Eine  Frucht  diefer 
Reife  if!  der  vorflehende  Katalog,  der  in  der  , Clarendon 
Press  (Oxford)  mit  bekannter  Eleganz  gedruckt  ift. 
Gardthaufen  hat  zuerft  einen  Katalog  der  Bibliothek  des 
alexandrinifchen  Patriarchen  in  Cairo  verfafst,  von  dem 
er  p.  257  sq.  ein  Spicilegium  veroffentlicht  hat  (f.  auch 
p.  262  sq.  das  Spicilegium  Patmiacum) ,  und  ift  dann  auf 
den  Sinai  gegangen  (liber  diefe  Reife  vgl.  feinen  Bericht 
in  der  Ztfchr.  ,1m  Neuen  Reich4  1881  Nr.  4.  20.  28). 

Dafs  die  Bucher  im  Sinaiklofter  nicht  in  den  beften 
Handen  find  und  gewefen  find,  konnte  man  fchon  defs- 
halb  vermuthen,  weil  in  vielen  anderen  Bibliotheken  fich 
Handfchriften  finden ,  die  einft  dem  Sinaiklofter  gehort 
haben.  Allein  was  Gardthaufen  dariiber  berichtet,  ift 
hochft  niederfchlagend:  , Bibliotheca  non  caret  codicibus , 
sed  codices  bibliotheca.  Pauci  enim  in  Archiepiscopi  the- 
saurum  relati  sunt.  Mnlto  plures  eidemque  optimi  in  sa- 
cello  Deiparae  latent  cistis  atque  arcis  absconditi ,  rudis  in- 
gestaque  moles ,  quam  nemini  umquam  in  ordinem  redigere 
contigit.  Deinde  alii  codices  nonnulli  plerumque  recentiores 
chartacei  in  armariis  parvae  bibliothecae1  prope  archiepis¬ 
copi  aedes  collocati  sunt’,  et  hi  quidem  ita  ut  ordinem 
quendam  in  eis  observare  liceat.  Accedunt  denique  quarto 
loco  arcae  clavibus  bene  clausae  quibus  in  sacrario  Ioannis 
Baptistae  ( Prodromi )  positis  custodiuntur  libri  et  manu 
scripti  et  typis  impressi,  qui  ex  monasteriis  Sinaitarum  im¬ 
primis  Cairensi  in  montem  asportati  sunt.  Numquam  co- 
dices  reverendae  aetatis  vidi  aeque  neglectos  iniuriaque 
temporum  laceratos.  Multi  mutilati  sunt,  multi  tegumento 
privati ,  multi  carie  exesi  et  usu  quotidiano  sordidissimi. 
Folia  codicum  paene  omnium  numeris  carent.  Cui  rei  ut 
aliquo  modo  succurrerem ,  necessarium  duxi  in  codicibus 
describendis  crassitudinem  quoque  libri  indie  are1 . 

Dafs  unter  folchen  Umftanden  die  blofse  Feftftellung 
des  Handfchriftenbeftandes  ein  fchwieriges  Gefchaft  fein 
mufste  —  auch  bei  gutem  Willen  der  Monche  — ,  liegt 
auf  der  Hand;  allein  diefer  gute  Wille  fcheint  nicht  vor- 
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handen  gewefen  zu  fein.  Verfaffer  fahrt  fort:  ,Praeter 
hos  codices  graecos  quos  a  me  visos  ipse  manibus  evolve- 
ram  nullos  omnino  alios  exstare ,  omni  adseveratione  mo- 
nachi  adfirmabant.  Atque  in  his  acquiescendum  erat ,  cum 
faculias  rein  diligentius  persecutandi  mihi  prorsus  deesset. 
Itaque  verbis  illorum  confisus  in  patriam  reversus  sum . 
Nihil ominus  mox  intellexi  in  cat  a  logo  meo  lacunas  re  stare 
nonnullas,  quibus  implendis  nec  meae  notae  sufficerent  nec 
Kondakovii,  qui  post  me  codd.  Sinaiticos  examinavit . 
Cf.  eius  librum  inscriptum-.  , Reife  auf  den  Sinai  i.  J.  188 P, 
Odeffa  1882  [ruff],  cum  notis  Henrici  Omont,  Bibl.  de 
1' Ecole  des  chartes  t.  43  1882:  Voyage  au  Sinai  en  l annee 
1881.  Impressions  de  voyage.  Les  antiquites  du  monastere 
du  Sinai  par  N.  Kandakoff  \sic\  (. En  russe ).  Odessa , 
1882  etc.  Jam  cum  caussam  non  perspicerem  qua  adduci 
potuissent  monachi  ut  certos  quosdam  codd.  neque  mihi 
neque  Kondakovio  monstrarent,  ipsum  archiepiscopum  adivi , 
ad  quern  semel  iterumque  litteras  neograece  scriptas  misi 
.  .  .  quae  quin  in  manus  aechiepiscopi  pervenerint  nullus 
dubito.  Neque  tamen  usque  ad  liunc  diem  responsum  est. 
Quae  cum  ita  sint ,  catalogum,  quamvis  ab  hac  parte  im- 
perfectum  ulierius  retinendum  non  censui1. 

Wenn  die  Monche  den  Forfchern  Handfchriften  vor- 
enthalten,  fo  darf  man  vermuthen,  dafs  die  vorenthalte- 
nen  nicht  die  fchlechteften  find.  Dafs  fie  angftlich  find, 
kann  man  ihnen  nach  der  Erfahrung,  die  fie  mit  der  be- 
riihmteften  Handfchrift  —  der  jetzt  in  Petersburg  (und 
Leipzig)  befindlichen  Bibelhandfchrift  —  gemacht  haben, 
nicht  libel  nehmen.  Allerdings  ift  ,der  Sinaiticus4  von 
ihnen  verfehenkt,  refp.  er  ift  ihnen  bezahlt  worden; 
aber  fie  haben  ihn  eben  verloren,  und  fie  werden  flirch- 
ten,  dafs  fie  in  ahnlichen  Fallen  wiederum  ,fchenken‘  mliffen. 
Sehr  argerlich  aber  ift  es,  dafs  man  unter  folchen  Um¬ 
ftanden  zur  Zeit  nicht  erfahren  kann,  ob  das  Klofter 
wirklich  noch  handfehriftliehe  Schatze  birgt. 

Als  folche  konnen  die  1223  Codd.,  welche  Gardt¬ 
haufen  befehrieben  hat  !),  nicht  bezeichnet  werden,  wenn 
man  einen  ftrengen  Mafsftab  anlegt.  Man  kann  fich 
dariiber  fchon  fliichtig  aus  den  vortrefflichen  5  Indices 
orientiren,  welche  G.  angelegt  hat  und  welche  den  Werth 
feines  Katalogs  aufserordentlich  erhohen.  Die  alteften 
Handfchriften  gehoren  dem  8.  (f.  Nr.  493)  9.  (10.)  Jahrh. 
an  und  enthalten  dem  Anfchein  nach  nichts,  was  nicht 
aus  anderen  guten  Handfchriften  geniigend  bekannt 


1)  Die  Numerirung  ift  die  auf  den  Handfchriften  verzeichnete.  Gardt¬ 
haufen  theilt  am  Schlufs  feiner  Vorrede  mit,  dafs  es  im  Klofter  einen 
handfehriftliehen  Katalog  giebt,  den  ein  ruffifeher  Monch  verfafst  haben 
foil.  Es  ware  wiinfehenswerth  gewefen,  wenn  G.  diefen  Katalog,  deffen 
Exiftenz  er  lediglich  erwahnt,  befehrieben  und  das  Verhaltnifs  feiner  Ar¬ 
beit  zu  demfelben  angegeben  hatte.  Da  er  gefchwiegen,  mufs  man  an- 
nehmen,  dafs  dem  anonymen  Monche  aufser  der  Aufzahlung  der  Hand¬ 
fchriften  ein  Verdienft  nicht  zukommt.  Jedoch  zeigt  andererfeits  die 
Reihenfolge,  dafs  demfelben  palaographifche  Kenntnifse  nicht  gefehlt 
haben. 
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ware;  Unica  von  Bedeutung  find  mir  nicht  aufgeftofsen ;  j 
die  grofse  Mehrzahl  der  Handfchriften  ift  fehr  jung.  Mit 
wenigen  Ausnahmen  gehoren  fie  alle  in  das  Gebiet  der 
byzantinifchen  Kirchenpraxis  und  des  Monchwefens;  fie 
haben  einft  dem  Cultus,  der  Predigt  und  der  monchifchen 
Erbauung  gedient  oder  konnten  ihnen  noch  dienen.  An- 
dererfeits  ift:  der  Werth  der  Bibliothek  fur  die  Gefchichte 
des  byzantinifchen  Schriftthums  ein  fehr  holier.  Man 
vergleiche  in  diefer  Hinficht  den  Index  rerum  (p.  265 — 
277)  mit  feinen  intereflanten,  von  G.  forgfam  vermerkten 
Details.  Die  Zahl  der  benannten  Schreiber  ift  (f.  Index  | 
II)  eine  grofse.  G.  hat  c.  200  aufftihren  konnen,  darunter 
auch  manche  fonft  bekannte  Namen.  Datirt  find  iiber 
200  Handfchriften,  und  zwar  bis  zum  Schlufs  des  12. 
Jahrh.’s  ungefahr  drei  Dutzend,  13.  Jahrh.  dreizehn,  14. 
Jahrh.  neunundzwanzig,  15.  Jahrh.  etwa  ebenfo  viele.  j 
Auch  der  Entftehungsort  ift  bei  manchen  Handfchriften 
angegeben  (Aegypten,  Alexandrien,  Damiette,  Cairo,  Si¬ 
nai,  Creta,  Cypern,  Palaftina,  Jerufalem,  Bethlehem, 
Patmos,  Cherfones,  Athos,  Cephalonia,  Serres,  Rhegium 
in  Calabrien).  Der  Index  possessorwn  endlich  weift  iiber 
40  Namen  auf. 

Eine  kurze  Ueberficht  wird  erwfinfcht  fein.  Die  erfte 
Abtheilung  (Fetus  Testamentum )  umfafst  147  (148)  Nrr. 
Ein  vollftandiges  Exemplar  des  A.  T.  (Handfchrift)  fehlt 
in  dem  Klofter;  denn  das  einft  wahrfcheinlich  vollftan- 
dige  Exemplar  Nr.  1  —  G.  fetzt  es  ins  X.,  Kondakoff 
ins  XII.  Jahrh.  —  reicht  jetzt  von  Gen.  42,  9  bis  4  Reg. 
10,  36.  "Eine  zweite  Handfchrift  (sctec.  XII.)  umfafst  Ge- 
nef.,  Exod.,  Levit.  Sonft  hebe  ich  hervor  einen  Hiob 
saec.  XII.  mit  Scholien,  Prophetae  (Nr.  5)  saec.  X.  u.  13 
Prophetologia.  Alles  Uebrige  von  Nr.  21  ab  find  Pfal- 
menhandfchriften;  die  altefte  —  eine  ftattliche  Reihe  — 
in  Uncialen  saec.  IX.  (nach  Kondakoff  Nr.  32  u.  35  saec. 
VII.  vel  VIII.). 

Das  Neue  Teftament  ift  durch  153  Nrn.  vertreten. 
Auch  hier  fehlt  ein  vollftandiges  Exemplar.  In  56  Hand¬ 
fchriften  liegen  die  vier  Evangelien  vor.  Drei  oder  vier 
derfelben  ftammen  aus  dem  X.,  ein  paar  aus  dem  X.  oder 
XI.  Jahrh.,  Nr.  174  fallt  fogar  vielleicht  in  das  IX.  Jahrh. 
Uncialcodices  der  Evangelien  find  nicht  vorhanden.  Die 
Zahl  der  Evangeliarien  betragt  55.  Unter  ihnen  ragt  das 
fog.  Evangeliarhtni  Theodosianum  saec.  X.  vel  XI.  mit 
Abbildungen,  mehrere  Evangeliarien  in  Uncialen  und  ein 
datirtes  v.  J.  967  hervor.  Aus  jtingerer  Zeit  ftammen  die 
15  Apostolo-Evangelia.  In  der  Abtheilung  Apostolus 
(Nr.  274 — 300)  —  fo,  und  nicht  rcqaAeig  % (dv  anoozolaov, 
mfifste  die  Ueberfchrift  p.  56  lauten  —  ift  der  Cod.  274 
hervorzuheben  (saec.  X.). 

Die  Abtheilung  , Sanctorum  Scholiai  (Nr.  302 — 317) 
enthalt  Arbeiten  vonTheophylact,  Theodoret  (saec.YNI I.), 
Procopius,  Pfellus,  Macarius  Chryfocephalus,  Theodorus 
Prodromus  fowie  Anastasii  Gordiani  Scholia  in  Apoca- 
lypsin  (Nr.  316  saec.  XVIII.). 

In  der  Abtheilung  , Patres1  (Nr.  318 — 395)  ift  ein  Dio- 
nyfius  Areopagita  v.  J.  1048  (Nr.  319);  derfelbe  Autor 
kehrt  noch  fechsmal  wieder.  Sonft  begegnet  man  faft 
nur  den  Kappadociern,  Ephraem,  Chryfoftomus  und  Joh. 
Damascenus.  Die  alteften  Handfchriften  gehoren  dem 
X.  und  XI.  Jahrh.  an.  Einen  Chryfoftomus-Cod.  fetzt  G. 
in  das  IX.  oder  X.  Jahrhundert,  ebenfo  einen  Damasce- 
nus-Cod. 

In  der  Gruppe  der  ,Ascetical  (Nr'.  396 — 490)  ftehen 
Macarius,  Maximus  Confeffor,  Theodorus  Studita,  Ifaak 
Syrus,  Barfanuphius  und  Johannes,  der  Abt  Dorotheus, 
Johannes  Climacus  Sinaita  (Nr.  416 — 430,  darunter  Hand¬ 
fchriften  des  IX. — XI.  Jahrhunderts),  Palladius  u.  vieles 
Andere,  fo  der  Aialoyog  ipi’X'ijS  oaQY.bg  in  einem 
Cod.  saec.  XII.  vel  XIII.  Von  Nr.  491 — 549  reicht  die 
Gruppe  der  ,  Vitae  sanctorum1,  darunter  hauptfachlich  die 
l.o/o i  navrjyvQiY.ol,  aus  den  verfchiedenen  Vatern  zu  den 
einzelnen  Monaten,  unter  ihnen  ein  Cod.  in  Uncialen 
saec.  VIII.  vel  IX.  (Nr.  493).  Unter  diefen  loyoi  mag 


vielleicht  der  eine  oder  andere,  bisher  unbekannte  ftch 
befinden. 

Von  Nr.  550 — 640  reichen  die  Menaen,  von  641  — 
732  die  Anthologien,  von  733 — 775  die  Triodien,  von 
776 — 838  die  Parakletiken ,  von  839 — 862  die  Theotoka- 
rien,  von  863 — 955  die  Horologien,  von  956 — 1011  die 
Euchologien,  von  1012 — 1093  dieLiturgien  —  alte,  werth- 
volle  Handfchriften  find  hier  nicht  vorhanden  — ,  von 
1094 — 1 1 10  die  Typica,  von  mi — 1138  die  Nomica.  In 
der  letzteren  Gruppe  dfirften  die  Nr.  mi  — 1115  von  In- 
tereffe  fein;  fie  gehoren  dem  X. — XII.  Jahrh.  an. 

Es  folgt  eine  befondere  Gruppe  ,TJieological  (Nr. 
1139 — 1152),  ein  paar  polemifch-dogmatifche  Werke  ent- 
haltend,  aber  auch  in  Nr.  1 1 39  ,  Origenis  commentanus  in 
1  Regum  librum\  von  dem  man  gern  etwas  Naheres  er- 
ftihre.  In  derfelben  Handfchrift  (saec.  XVI.)  befindet  fich 
der  Tractat  des  Euftathius  gegen  Origenes.  Nach  der 
Abtheilung:  ,Kyriacodromial  (Nr.  1153 — 1182)  folgen  end¬ 
lich  die  fparlich  befetzten  Gruppen:  ,Historical  (Nr.  1183 
—  1193)  und  , Miscellanea ‘  (Nr.  1194— 1223).  In  der  erfte- 
ren  Gruppe  —  und  das  ift  vielleicht  die  Perle  der  ganzen 
Bibliothek  —  befindet  fich  (Nr.  1183)  eine  Handfchrift 
der  Kirchengefchichte  des  Eufebius  saec.  X,  dazu  ein 
Cedrenus  saec.  XI,  das  XQOvoyQacpiY.ov  ovvto(xov  saec. 
XI. — XII.  und  die  Kosmographie  des  Cosmas  Indico- 
pleuftes  saec.  XII.  Unter  den  Miscellanea  find  zwei 
junge  Euripideshandfchriften  (saec.  XIV.  u.  XV.),  Apol¬ 
lonius  Rhodius,  Libanius,  mehrere  Lexika  und  Stichera- 
rien,  u.  f.  w. 

Die  felbftverleugnende  Arbeit,  welcher  der  Verf.  fich 
bei  der  Aufzeichnung  diefes  Katalogs  unterzogen  hat, 
verdient  den  beften  Dank.  Da  mehr  als  1000  Hand¬ 
fchriften  aufzunehmen  waren,  fo  war  es  naturlich  un- 
moglich,  jede  Seite  fur  Seite  zu  durchforfchen.  Sollte 
es  einem  Spateren  gliicken,  in  diefem  oder  jenem  Codex 
ein  unbemerktes  wichtiges  Stuck  zu  entdecken,  fo  trifft 
den,  der  zuerft  diefe  rudis  ingestaque  moles  befchrieben 
hat,  die  Schuld  einer  Verfaumnifs  nicht.  Er  hat  gethan, 
was  in  der  Spanne  weniger  Monate  zu  thun  moglich  war. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Funk,  Prof.  Dr.  F.  X.,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte. 

Rottenburg,  Bader,  1886.  (XVI,  563  S.  gr.  8.)  M.  6. — 

Ware  Ref.  im  Stande,  die  Recenfionen  katholifcher 
Zeitungen  zu  verfolgen,  fo  wiirde  er  die  Anzeige  diefes 
Lehrbuches  mit  katholifchen  Urtheilen  fiber  dasfelbe  er- 
offnen.  Denn  das  vor  allem  wird  diefem'  Lehrbuche 
gegenfiber  uns  Proteftanten  intereffant  fein  mfiffen,  zu 
verfolgen,  welche  Aufnahme  es  bei  den  Confeffionsge- 
noffen  des  Verfaffers  findet. 

Als  wiffenfchaftliches  Lehrbuch  betrachtet,  erfordert 
das  Buch  keine  lange  Anzeige.  Wenn  man  die  herkomm- 
liche  fchematifche  Darftellung  des  kirchengefchichtlichen 
Stoffes  in  den  Kauf  nimmt  und,  wie  billig  ift,  an  ein 
Hfilfsmittel  des  akademifchen  Unterrichts  nicht  die  For- 
derung  ftellt,  es  mfiffe,  um  -auf  freundliche  Aufnahme 
rechnen  zu  konnen,  durch  Neuheit  des  Stoffes  oder  feiner 
Behandlung  fich  vvefentlich  von  feinen  Genoffen  unter- 
fcheiden,  fo  wird  man  nicht  umhin  konnen,  dies  Lehr¬ 
buch  als  ein  mit  hervorragender  Gefchicklichkeit  verfafstes 
zu  bezeichnen.  Im  Ganzen  und  Grofsen  mit  fehr  guter 
Sachkenntnifs  gefchrieben,  zeichnetes  fich  vor  allem  durch 
feine  verftandliche  und  doch  nicht  gerade  magere  Kfirze 
aus.  Das  17.  und  18.  Jahrhundert  find  allerdings  be- 
fonders  kurz  weggekommen,  und  dank  dem  unglficklichen 
Schematismus,  der  den  kirchengefchichtlichen  Stoff  der 
,erften  Periode'  von  der  Grfindung  der  Kirche  bis  zum 
Mailander  Edict4  in  ffinf  parallelen  Langsfchnitten  dar- 
legt,  verbirgt  fich  hinter  den  Mitteilungen  fiber  die  Zeit  feit 
ca.  1 50  eine  katholifcher  Gefchichtsbetrachtung  natfirliche, 
dfirftige  Erkenntnifs  der  vorkatholifchen  Zeit,  doch  fonft 
ift  die  Behandlung  des  Stoffes  eine  ziemlich  gleichmafsige. 
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Auch  die  Auswahl  in  den  Literaturangaben  mufs  als  eine 
angemeffene  bezeichnet  werden,  und  obgleich  begreif- 
licherweife  in  §  169  neben  den  bekannten  Buchern  von 
Dollinger,  Janffen  und  Evers  kein  Anti-Janffen,  fondern 
nur  Koftlin’s  , Martin  Luther'  genannt  ift,  fo  kann  fich 
doch  auch  die  proteftantifche  Literatur  nicht  iiber  Zuriick- 
fetzung  beklagen.  Dafs  es  trotzdem  leicht  ware,  demVerf. 
in  jedem  Hauptabfchnitt  Verfehen  und  Fehler  in  der 
Darftellung  und  Beifpiele  von  Nichtbeachtung  wichtiger 
Erfcheinungen  der  Literatur  nachzuweifen,  das  verfteht 
fich  bei  dem  ungeheueren  Umfang  des  Stoffes  eigentlich 
von  felbft,  auch  die  bekannten  Lehrbiicher  von  Hafe  und 
Kurtz  find  in  erfter  Auflage  bedeutend  weniger  fehlerfrei 
gewefen  als  jetzt  ihre  zehnte  und  neunte  Auflage.  Nur 
um  diefe  Behauptung  nicht  ganz  unbewiefen  auszufprechen, 
laffe  ich  einige  Beifpiele  folgen:  zu  S.  81 :  die  Zahl  ,um 
107'  fur  Ignatius’  Tod  hat  iiberhaupt  keinen  Anhalt  in  der 
Tradition,  vgl.  wenn  nicht  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius 
1878,  fo  doch  wenigftens  Zahn,  Ignatius  (1873)  S.  58  ff . ; 
zu  S.  132:  der  monergiftifche  Streit  —  der,  nebenbei  ge- 
fagt,  bis  in  die  Anfange  des  fechften  Jahrhunderts  zu- 
riickgeht  —  hatte  von  dem  monotheletifchen  wenigftens 
foweit  unterfchieden  werden  miiffen,  als  es  R.  E.2  Mono- 
theletismus  gefchehen  ift;  zu  S.  139:  der  Satz,  dafs  Papft 
Hormisdas  dem  Verlangen  der  fcythifchen  Monche  ,zu 
wenig'  entfprochen  hatte,  ift  eine  R.  E.2  XV  (1885)  S.  534 
bei  Hefele  mit  Recht  getadelte  infallibiliftifche  Entftellung 
der  Gefchichte;  zu  S.  167:  Klofter,  d.  h.,  auch  nach  F., 
Conobien  haben  nie  laigai  geheifsen,  iiber  den  Unter- 
fchied  belehrt  fehr  gut  die  im  J.  557  gefchriebene  vita 
Euthymii  (f  473.  Cotelerius ,  ecclesiae  graecae  monunienta 
IV  p.  17:  v.aza  f.iev  ovv  rtjv  doyyv  ovy.  rifiovlovzo  xoivofiwv 
tov  zonov  nontext  ciXbci  kavgar,  vgl.  die  Erzahlung  darii- 
ber,  wie  eig  noivoftiov  . . .  f}  EvtH(iiov  Xavga  (lezeGxevdoihr} 
ibid.  S.  85  f.,  auch  die  von  demfelben  Verf.  herriihrende, 
den  Angaben  auf  S.  1 19  wenigftens  vermittelt  zu  Grunde 
liegende  vita  Sabae  ( Cotelerius  a.  a.  O.  Ill)  ift  wie  iiber- 
haupt  fur  die  Gefchichte  des  Monchtums,  fo  auch  in  Bezug 
auf  diefen  einzelnen  Punkt  fehr  lehrreich;  zu  S.  293:  dafs 
den  Waldenfern  (vor  1184)  das  Predigen  verboten  fei, 
,da  fie  auch  Irrthiimliches  lehrten',  ift  irrig,  vgl.  neueftens 
Muller,  Stud,  und  Krit.  1886  S.  672  f.;  zu  S.  295:  dafs  ,die 
Schriften  Joachim’s  von  Floris  1255  ,zur  Vernichtung  ver- 
urtheilt  feien',  ift  unrichtig,  vgl.  Denifle,  Archiv  fur  Lite¬ 
ratur-  und  Kirchengefchichte  des  Mittelalters  I  (1885) 
S.  89;  zu  S.  308:  Muller,  Anfange  des  Minoritenordens 
(1885)  ift wohl  genannt,  aber  kaum  verwerthet;  zuS.  310: 
die  Erzahlung  der  , Anfange  des  Johanniterordens'  ware 
nach  Uhlhorn,  Zeitfchrift  fur  Kirchengefchichte  VI  (1884) 
S.  46  ff.  zu  berichtigen  gewefen;  zu  S.  369:  die  Briider 
vom  gemeinfamen  Leben  find  mit  nichten  ,eine  Congre¬ 
gation  von  Weltgeiftlichen';  der  Artikel  von  Hirfche  R. 
E.2  II,  678 — 760  ift  wohl  genannt,  aber  nicht  benutzt, 
vgl.  a.  a.  O.  S.  688;  zu  S.  38 7:  Gemiftius  Plethon  hat 
fich  nach  Voigt,  den  F.  citirt,  nie  ,in  Italien  niedergelaffen', 
fondern  hat,  nach  dem  Concil  in  feine  Heimath  zurtick- 
gekehrt,  die  hohe  Zahl  feiner  Jahre  dort  (und  zwar  1450, 
nicht  1455)  zum  Ende  gebracht;  zu  S.  392:  Der  Dialo- 
gus  des  Silvefter  Prierias  ift  nicht  fchon  1517  gefehrieben, 
f.  Luthers  Werke,  Weimaraner  Ausg.  I.  S.  645;  zu  S.  393: 
die  Citation  nach  Rom  war  nicht  ,eine  Folge4  der  Ein- 
fendung  der  Resolutions s;  zu  S.  544:  die  Charakteriftik  der 
,Vermittlungstheologie‘  von  Neander,  Nitzfch,Jul.  Muller, 
Ullmann,Dorner  ift  vollig  mifsgliickt;  man  hbre  nur:  ,Was 
die  Vermittlungstheologie  betrifft,  fo  fehreekt  fie  zwar  vor 
einer  vollen  Anerkennung  des  iibernaturlichen  Charakters 
des  Chriftenthums  zurilck.  Doch  will  fiedenfelben  anderer- 
feits  nicht  ganzlich  und  unbedingt  verwerfen.  Chriftus 
wird,  fo  weit  er  fich  mit  dem  Standpunkt  vertragt,  als 
gottgefandter  und  gotterfiillter  Prophet  moglichft  hoch 
geftellt,  unter  den  Wunderberichten  wenigftens  die  Heil- 
wunder  aufrechterhalten.  Die  Hauptvertreter  u.  f.  w.  — 
folche  Unwiffenheit  ift  zum  mindeften  dem  Kirchenhifto- 


riker  Neander  gegeniiber  auch  einem  katholifehen  Kir- 
chenhiftoriker  nicht  erlaubt.  —  Doch  wenn  auch  dies 
Fehler-Regifter  mit  Leichtigkeit  zu  vervielfachcn  ware, 
man  erhalt  im  Grofsen  und  Ganzen,  wie  gefagt,  doch 
den  Eindruck,  einen  durchaus  Sachkundigen  zu  horen. 
Als  wiffenfchaftliches  Lehrbuch  bedarf  das  F’fche  Buch, 
weil  es  zu  Ausftellungen  verhaltnismafsig  wenig  Anlafs 
giebt,  einer  langeren  Anzeige  nicht. 

Allein  als  wiffenfchaftliche  Lehrbiicher  gebrauchen 
wir  katholifehe  Lehrbiicher  iiberhaupt  nicht,  als  folche 
haben  fie  nur  geringes  Intereffe  fiir  uns.  Dennoch  werden 
wir  mit  grofster  Aufmerkfamkeit  die  Art  der  Lehrbiicher 
fur  die  deutfehen  Studenten  der  katholifehen  Theologie 
ins  Auge  faffen,  denn  fie  bilden  die  zukiinftigen  deutfehen 
Priefter.  Und  von  hier  aus  betrachtet  mufs  das  F’fche 
Lehrbuch  unfer  Intereffe  in  vollftem  Mafse  in  Anfpruch 
nehmen.  Es  giebt  uns  Proteftanten  fo  wenig  Anftofs 
und  ift  von  proteftantifeher  Wiffenfchaft  in  fo  hohem 
Grade  beeinflufst,  als  mit  vaticanifcher  Orthodoxie  nur 
irgend  vertraglich  ift,  es  ift  ferner  von  gehaffiger  Polemik 
vollig  frei  und  zeigt  von  ultramontanen  Gefchichtsver- 
drehungen  fo  wenig,  dafs  man  mit  Freuden  erkennt,  das 
Gebiet  der  fog.  objectiven  Thatfachen  ift  doch  grofser, 
als  man  der  katholifehen  Gefchichtsforfchung  gegeniiber 
neuerdings  oft  zu  meinen  genothigt  war.  Zum  Beweife 
einige  Citate,  in  denen  das  gefperrt  Gedruckte  erft  durch 
den  Ref.  hervorgehoben  ift:  S.  106  f:  Doch  begegnen 
wir  auch,  namentlich  in  der  romifehen  Kirche,  der  Er- 
kenntnifs  der  YVefensgleichheit  zwifehen  Vater  und  Sohn, 
und  diefe  Lehre  follte  jetzt  die  herrfehende  werden; 
S.  150:  Was  die  Verfaffung  der  allgemeinen  Synoden  an- 
langt,  fo  ging  ihre  Berufung  vom  Kaifer  aus.  Derfelbe 
handhabte  auch,  perfonlich  oder  durch  Stellveftreter,  die 
aufsere  Ordnung.  Ebenfo  gab  er  den  Befchliiffen  feine 
Beftatigung,  indem  er  fie  mit  Gefetzeskraft  ausftattete ; 
S.  161:  Die  Liebe  und  Verehrung,  welche  die  Chriften  .  .  . 
(den  Martyrern)  entgegen  gebracht,  erhielt  fich  auch 
jetzt  [313—692].  Ja  fie  fteigerte  fich  noch  u.  f.  w. 
[folgt  erfte  Erwahnung  der  Heiligenverehrung];  S.  162: 
die  grofste  Verehrung  wandte  fich  derjenigen  zu,  die 
.  .  .  ,  ...  Maria;  ebenda:  die  Uebung  [des  Reliquiencults] 
konnte  fchon  von  Hieronymus  ...  als  allgemein  bezeich¬ 
net  werden,  vgl.  ebenda  Aehnliches  iiber  den  Bildercult; 
[Zu  Nicaea  787  meinte  man  die  Orthodoxie  der  Bilder- 
verehrer  durch  die  Behauptung  fchiitzen  zu  miiffen,  auch 
die  Apoftel  feien  mit  Bildern,  die  fie  verehrt,  umherge- 
reift.  Der  moderne  wiffenfchaftliche  Katholicismus  hat 
folche  Phantafien  aufgegeben,  aber  doch  und  eben  deshalb 
ift  er  nur  haltlofer  geworden];  S.  208:  Die  Kaifergewalt, 
die  berufen  war,  diefen  Wirren  [in  Rom  zur  Zeit  der 
Pornokratie]  einZiel  zu  fetzen,  lag  felbft  darnieder;  S.  406: 
Luther  erlebte  den  Ausgang  der  Verhandlungen  nicht 
mehr.  Er  ftarb  am  Anfang  (18.  P'ebr.)  des  Jahres  1546 
in  feinem  Geburtsort  Eisleben,  ein  Mann,  in  deffen  Be- 
urtheilung  die  Geifter  fich  fcheiden  werden,  folange  der 
Gegenfatz  der  chriftlichen  Confeffionen  befteht,  in  deffen 
Bewunderung  und  Verehrung  feitens  feiner  Anhanger  die 
Katholiken  um  fo  weniger  einftimmen  konnen,  als  fie 
nicht  blofs  in  feinem  Werk  nicht  finden,  was  fie  als  eine 
kirchliche  Reform  betrachten,  fondern  auch  in  feiner 
Perfon  eine  Reihe  von  Eigenfchaften  vermiffen,  deren 
Befitz  fie  von  einem  Reformator  erwarten,  deffen  Werk 
aber  immerhin,  wie  im  iibrigen  das  Urtheil  iiber  dasfelbe 
lauten  mag,  eine  welthiftorifche  Bedeutung  hat  —  [Der 
Satz  hat  dem  Verf.  Miihe  gemacht,  doch,  fo  gewunden 
er  auch  ift,  mehr  konnen  wir  von  einem  Katholiken  nicht 
erwarten];  S.  537:  So  grofs  iibrigens  die  Differenzen  in- 
nerhalb  des  Proteftantismus  find,  an  fich  grofser  [?]  als 
der  Gegenfatz  zwifehen  Katholicismus  und  Proteftantis¬ 
mus:  den  Katholiken  gegeniiber  fiihlten  fich  die  Prote¬ 
ftanten  doch  ftets  wieder  eins.  Zeugen  waren  befonders 
die  Lutherfeiern  1817  und  1883.  In  dem  Guftav-Adolfs- 
Verein,  gegriindet  1832  zu  Leipzig  und  nach  und  nach 
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liber  ganz  Deutfchland  verbreitet,  bildete  fich  auch  ein 
Bund,  der  Proteftanten  aller  Richtung  umfafst  und  deffen 
Hauptaufgabe  id,  hiilfsbediirftige  Gemeinden,  vorziiglich 
[miifste  fehlen]  in  katholifchen  Gegenden,  zu  unterftutzen. 

Man  wird  dies  alles  fo  deuten  konnen,  dafs  es  mit 
katholifcher  Orthodoxie  fich  vertragt.  Auch  an  den  ent- 
fcheidenden  Punkten  der  neueften  Kirchengefchichte  zeigt 
fich,  dafs  F.  auf  dem  Boden  vaticanifcher  Orthodoxie 
ftelien  will.  Erleichtert  wurde  hier  dem  Verf.  die  Dar- 
ftellung  zunachft  dadurch,  ,dafs  er  vor  allem  die  That- 
fachen  felbft  reden  liefs  und  die  Reflexion  mdglichft  [hier 
ganzlich]  zuriickdrangte  (Vorwort  p.  V).  Sodann  zeigt 
fich  hier,  dafs  doch  auch  die  fchematifche  Dispofition 
ihre  Vorteile  hat:  5  2I3  ,Die  kirchlichen  Verhaltnifse  in 
Deutfchland  feiti830‘  behandelt  die  Beziehungen  zwifchen 
Staat  und  Kirche  bis  zur  Gegenwart.  Da  horen  wir 
(S.  514),  dafs  ,bald  nach  dem  glorreichen  Feldzug  gegen 

Frankreich .  ein  ftarker  Umfchlag  eintrat,  .  .  .  der 

Culturkampf  veranftaltet  wurde'  11.  f.  w.,  von  Vaticanum 
und  den  Altkatholiken  darf  hier  gefchwiegen  werden. 
^219  handelt  dann  ,vom  Papftthum  und  dem  vaticanifchen 
ConciP,  und  hier  wird  allerdings  S.  527  auf  die  religiofe 
und  flaatliche  Oppofltion  hingedeutet,  obwohl  weder  der 
Altkatholicismus  noch  die  Maigefetze  genannt  werden. 
Die  Altkatholiken  endlich  erhalten  in  §  223  (,Die  Deutfch- 
und  Altkatholiken1)  ihrTheil  mit  den  Unglaubigen.  Divide 
et  impera !  Uebrigens  kann  man  fich  in  gewiffer  Weife 
nur  freuen ,  wenn  F.  iibelwollenden  Cenforen  feiner 
Kirche  keine  Handhabe  zu  Anklagen  bietet.  Aufserhalb 
der  katholifchen  Kirche  wurde  das  Mafs  gefchichtlicher 
Unbefangenheit,  das  F.  hat,  gering  erfcheinen,  in  der 
katholifchen  Kirche  ift  es  uns  eine  Freude,  ein  fchwacher 
Anhalt  fiir  die  Hoffnung,  dafs  der  deutfche  Katholicismus 
noch  nicht  vollig  rettungslos  dem  Jefuitismus  verfallen 
ift.  Nur  um  dies  zu  erlautern  —  uns  Proteftanten  lagen 
auch  andere  Reflexionen  nahe  —  flihre  ich  zum  Schlufs 
als  ein  ehrenvolles  Zeugnifs  fur  dies  Lehrbuch  die  Schlufs- 
worte  der  Vorrede  an,  in  denen  F.  im  Voraus  den  Ein- 
wendungen  begegnet,  die  gegen  die  von  ihm  vertretene 
Anficht  liber  das  Verhaltnifs  des  romifchen  Stuhles  zu 
den  allgemeinen  Synoden  des  Alterthums  erhoben  werden 
konnten.  ,Die  in  Rede  ftehende  Frage,  fagt  F.  hier,  ift 
in  erfter  Linie  gefchichtlicher  Natur,  und  wenn  nun  der 
hiftorifche  Beweis,  was  m.  E.  nicht  zweifelhaft  ift,  wirklich 
zu  Gunften  meiner  Anficht  ausfallt,  was  folgt  dann  fiir 
eine  Theologie,  welche  diefe  Lofung  fo  fchlechthin  un- 
ertraglich  findet?  Meint  man  etwa  mit  Theorien  Ge- 
fchehenes  ungefchehen  machen  zu  konnen?  Oder  mliffen 
nicht  vielmehr  die  Theorien,  wenn  fie  Beftand  haben 
wollen,  nach  den  Thatfachen  fich  richten?’ 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Le  Blant,  Edmond,  Les  sarcophages  Chretiens  de  la  Gaule. 

Collection  de  documents  inedits  sur  l’histoire  de  France, 
publies  par  les  soins  du  Ministre  de  l’instruction  pu- 
blique.  Paris,  Imprimerie  nationale,  1886.  (XXIV,  17 1 
S.  59  Taf.  gr.  4.)  Fr.  40  — 

Mit  dem  vorliegenden  Werk  hat  ein  wiffenfchaftliches 
Dnternehmen  feinen  Abfchlufs  gefunden,  das,  ebenfo 
fchwierig  wie  verdienftvoll,  dem  Verfaffer  wie  dem  Auf- 
traggeber,  dem  franzofifchen  Unterrichts-Minifterium,  zu 
dauernder  Ehre  gereichen  wird.  Schon  i.  J.  i860,  als  der 
gelehrte  Verf.  mit  der  Herausgabe  feiner  , Inscriptions 
chretiennes  de  la  Guide  (2  vol.,  Paris  1856 — 65)  befchaf- 
tigt  war,  wandte  er  feine  Aufmerkfamkeit  den  altchrift- 
lichen  Sarkophag- Monumenten  zu  ( D'une  representation 
inedite  de  lob  sur  un  sarcophage  d' Arles,  Paris  i860). 
1878  erfchien  dann  auf  Koften  des  Minifteriums  des 
offentlichen  Unterrichts  in  der  Collection  de  documents  in¬ 
edits  sur  Fhistoire  de  France  feine  , Etude  sur  les  sarco¬ 
phages  chretiens  antiques  de  la  ville  d’Arles‘,  der  nunmehr 


die  vorliegende  Sammlung  der  altchrifllichen  Sarkophage 
des  iibrigen  Galliens  gefolgt  ift.  Diefe  beiden  Bande 
erganzen  fich  gegenfeitig,  fo  dafs  in  ihnen  das  gefammte 
Material  der  altchrifllichen  Sarkophage  Frankreichs 
vorliegt. 

Nattirlich  lafst  fich  eine  Arbeit  mit  fo  gewiffenhaft 
gefuchtem  und  reich  dargebotenem  Material  im  Ein- 
zelnen  in  der  Kiirze  nicht  beurtheilen.  Dem  Theologen 
aber  wie  dem  Archaologen  und  Gefchichtsfchreiber  wird 
das,  was  fie  als  Refultat  im  Ganzen  bietet,  gleich  will- 
kommen  fein.  Was  zu  wiffenfchaftlichen  Zwecken  das 
Werk  noch  ganz  befonders  geeignet  macht,  das  find  die 
mittelft  der  Photographie  gewonnenen  Abbildungen  der 
Tafeln,  ein  Verfahren,  das  bei  der  Wiedergabe  der 
Arles’fchen  Monumente  leider  noch  nicht  in  Anwendung 
gekommen  war.  Die  Kupferfliche  der  altchrifllichen 
Reliefs  in  den  alteren  Werken  Bofio’s,  Aringhi’s,  Bottari’s 
und  auch  die  Zeichnungen  in  Garrucci’s  ,Storia  dell '  arte 
cristiana ‘  laflen  an  Treue  und  Zuverlaffigkeit  vieles  zu 
wiinfchen  iibrig,  wahrend  diefe  Photographien  doch  ein 
annahernd  adaquates  Bild  der  Monumente  geben,  an 
denen  man  die  Verfchiedenheiten  des  Stils  auch  in  den 
geringen  Details  der  Arbeit  des  Sculptoren,  die  Ver- 
fliimmelungen  u.  f.  w.  zu  erkennen  vermag.  Sie  ermog- 
lichen  demnach  dem  Gelehrten,  ohne  an  Ort  und  Stelle 
die  Monumente  priifen  zu  brauchen,  ein  ziemlich  ge- 
flchertes  Urtheil. 

Von  den  zweierlei  Arten  der  Grabmonumente  Gal¬ 
liens,  den  mit  Darftellungen  aus  dem  A.  und  N.  T.  ver- 
fehenen  und  den  nur  mit  einfach  fymbolifchen  oder  rein 
decorativen  Ornamenten  gefchmiickten  Sarkophagen,  hat 
Le  Blant  die  erfteren  vollflandig  wiedergegeben,  wahrend 
von  der  anderen  Art,  um  die  Publication  nicht  ohne 
Nutzen  zu  vergrofsern,  nur  einige  typifche  Beifpiele  auf- 
gefiihrt  find.  Wie  bei  den  Monumenten  von  Arles  wurden 
auch  hier  die  nicht  mehr  vorhandenen  Denkmaler,  die 
uns  aber  aus  alteren  Werken  und  Manufcripten  bekannt 
find,  beriickfichtigt.  —  In  der  Einleitung  (S.  I)  weift  der 
Verf.  darauf  hin,  dafs  er  fich  liber  das  Alter  der  Monu¬ 
mente,  liber  die  Symbole  und  ihre  Verbreitung,  iiber  die 
Verbindung,  in  der  die  Darftellungen  der  Reliefs  und  die 
mit  den  Leichenbegangnifsen  verbundenen  Gebrauche 
ftehen,  bereits  in  der  Introduction  feiner  , Etude  sur  les 
sarcophages  chretiens  antiques  de  la  ville  d'  Arles1  erklart 
hat.  Er  behandelt  in  Kiirze  daher  hier  nur  den  Gebrauch 
der  heidnifchen  und  chriftlichen  Sarkophage  in  den  Zeiten 
des  Verfalls,  die  hiftorifchen  Erinnerungen  und  Legenden, 
die  fich  an  diefe  Denkmaler  kniipfen,  die  fonderbaren 
Auffaffungen  und  Erklarungen,  die  den  Basreliefs  in  alter 
und  neuer  Zeit  zu  Theil  geworden  find,  und  endlich  die 
Verfchiedenheit  der  Typen  der  chriftlichen  Monumente, 
ihre  Abweichungen  von  der  Antike  wie  die  Erhaltung 
und  Nachbildung  der  alten  Modelle  in  den  Werkftatten 
der  merovingifchen  Zeit. 

Neben  den  Sarkophagen  chriftlicher  Herkunft  finden 
fich  wie  in  Italien  auch  in  Frankreich  Sarge  rein  heid¬ 
nifchen  Charakters  in  den  Kirchen.  Die  Verwendung 
folcher  Sarge  zur  Aufnahme  geftorbener  Chriften  war 
namentlich  nach  dem  Triumph  der  Kirche  nichts  feltenes. 
Fiir  die  Heiligen  und  Vornehmen  wurden  antike  Sarge 
oft  von  weither  geholt,  nicht  felten  ohne  die  heidnifchen 
Graber  dabei  zu  pliindern,  wie  man  es  mit  heidnifchen 
Tempeln  that,  um  die  chriftlichen  Kirchen  zu  fchmucken. 
Das  Verftandnifs  fiir  die  auf  diefen  Sarkophagen  darge- 
flellten  Sujets  war  abhanden  gekommen,  man  fah  dabei 
nur  auf  den  Reichthum  der  Arbeit  und  die  Koftbarkeit 
des  Materials.  Er  macht  hierbei  (S.  Ill)  auf  das  Bas- 
relief  der  Kathedrale  von  Orvieto,  ein  Werk  des  XIV. 
Jahrh.’s,  aufmerkfam,  auf  dem  man  in  der  Scene  des 
jiingften  Gerichts  die  Todten  aus  antiken  Sarkophagen 
fich  erheben  fieht,  die  nur  mit  Wellenlinien  und  Guir- 
landen  tragenden  Genien  gefchmiickt  find.  —  Auf  ein 
deutliches  Beifpiel  von  der  Uebertragung  und  Erhaltung 
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eines  antiken  ktinftlerifchen  Typus  in  der  altchriftlichen 
Kunft  kommt  der  Verf.  dann  befonders  S.  IV  zuriick. 
Es  find  dies  die  Imagines  clipcatae  in  der  Begleitung  von 
zwei  Victorien  oder  Genien,  die  fehr  haufig  die  Mitte 
der  chriftlichen  Sarkophage  einnehmen.  Immer  und  iiber- 
all  findet  man  den  aus  der  Antike  ftammenden  Typus 
diefer  Figuren  wieder:  in  Rom  auf  dem  Sockel  der  Tra- 
jansfaule,  auf  Steinen  an  der  Donau,  auf  heidnifchen  und 
chriftlichen  Sarkophagen,  auf  fpater  gefchnittenen  Elfen- 
beinen,  im  XI.  Jahrh.  felbft  in  den  Ornamenten  der  Ca¬ 
pitate  in  der  Kirche  von  Moiffac.  —  Eine  Darftellung  des 
in  Rom  fo  haufig  gefundenen  Amor-  und  Pfyche-Mythos 
ift  in  Gallien  bisher  nicht  angetroffen  vvorden,  dagegen 
wohl  die  Dioskuren,  der  Genius  mit  der  gefenkten  Packet 
und  andere  heidnifche  Symbole.  Bei  faft  jeder  Schaffung 
chriftlicher  Typen  lehnten  fich  die  Kiinftler  an  vorhandene 
antike  Vorbilder  an.  Die  Beifpiele  dafur  find  zahlreich. 
In  den  Zeiten,  in  welche  die  gallifchen  Denkmaler  fallen, 
ift  das  Nachahmen  der  alten  Typen  einer  der  deutlichften 
Ziige  der  Kunft,  in  den  folgenden  Zeiten  fetzte  es  fich 
fort,  und  die  jungften  Kiinftler  oder  Handwerker  waren 
iiberhaupt  nur  noch  Copiften.  —  Es  ift  die  Anficht  des 
franzofifchen  Gelehrten,  dafs  die  Lehren  der  Kirche  wohl 
in  nicht  geringem  Mafse  die  Hand  der  Sculptoren  diefer 
Sarkophage  geleitet  haben,  dafs  diefelben  aber  trotzdem 
ihre  Freiheit  darum  nicht  ganzlich  aufzugeben  brauchten. 
Er  weift  diefe  Unabhangigkeit  der  Kiinftler  an  dem  wich- 
tigften  alter  Typen,  an  dem  des  Herrn,  nach.  Beherrfcht 
durch  die  auf  Chriftus  bezogene  bekannte  Jefaiasftelle, 
lehrten  zwar  Juftin,  Cyprian,  Tertullian,  Clemens,  Cyrill, 
Origenes,  Auguftin,  Jefus  ware  ohne  Schone  gewefen. 
Doch  diefe  Exegefe  der  Kirchenvater  blieb  auf  die  Maffe 
des  Volkes,  das  in  der  Schonheit  den  Charakter  des 
Gottlichen  fah,  ohne  Eindruck;  und  von  der  Menge 
wurde  die  altchriftliche  Kunft  getragen.  Nicht  in  der 
gottlichen  Majeftat,  die  Menfchenaugen  blendet,  nicht  in 
der  Erniedrigung  der  Schmach  des  Todes  ftellten  die 
altchriftlichen  Maler  und  Bildhauer  den  Herrn  dar,  fon- 
dern  als  des  Menfchen  Sohn,  auf  den  fie  alle  Schonheit 
zufammentrugen,  die  die  Kunft  des  Verfalls  noch  erreichen 
konnte.  Dies  ift,  wie  in  anderen  Gegenden,  auch  in 
Gallien  die  herrfchendeKunftrichtung  auf  den  Sarkophagen. 

Im  Abfchnitt  III  giebt  der  Verf.  eine  intereffante 
Auswahl  von  Mifsverftandnifsen  und  Irrthiimern,  die  den 
Basreliefs  in  Frankreich  bis  in  die  jtingfte  Zeit  bei  ihrer 
Auffindung  und  Interpretation  widerfahren  find.  Des 
Verb’s  eigener  Standpunkt  ift  aus  feinen  zahlreichen 
Publicationen  hinreichend  bekannt. 

Im  Ganzen  find  es  295  Sarkophage  oder  Triimmer, 
Sarge  ohne  Deckel,  Deckel  ohne  Sarge,  wenige  gut  er- 
halten,  die  meiften  verftiimmelt.  ,Das  find*,  fagt  der 
Verf.  (S.  XVII),  ,die  Monumente,  die  von  der  chrift¬ 
lichen  dem  IV.  bis  VI.  Jahrh.  angehorenden  Sculptur 
Galliens  tibrig  geblieben  find!'  Fiir  die  Gefchichte  der 
Ausbreitung  des  Evangeliums  in  Gallien  aus  diefen  Denk- 
malern  diefelben  Schliiffe  zu  ziehen ,  wie  er  dies  bei 
feinen  gallifchen  Infchriften  gethan,  hat  er  noch  nicht 
unternommen.  Wenn  auch  die  Zahl  der  Reliefs  der  der 
Infchriften  bedeutend  nachfteht,  fo  wird  man  bei  einem 
Vergleich  leicht  erfehen,  wie  die  von  Le  Blant  aus 
feinen  Infchriften  gewonnenen  Refultate  durch  diefe 
Sarkophagmonumente  lediglich  beftatigt  werden. 

Von  den  295  Stricken  find  216  in  dem  vorliegenden 
Werke  aufgefuhrt,  79  gehoren  der  Arles’fchen  Sammlung 
an.  In  der  Zufammenftellung  der  altchriftlichen  Sarko¬ 
phage  beiGarrucci  ( Storia ,  vol.  V,  tav.  CCXCV — CCCCIV ) 
ift  Frankreich  mit  144  Nummern  vertreten.  Um  1 5 1  ver- 
mehrt  alfo  Le  Blant  diefe  Aufrechnung.  Auf  die  einzelnen 
Provinzen  P'rankreichs  vertheilen  fich  die  vorhandenen 
Monumente  folgendermafsen A) :  Provinces  Gallicanes : 


1)  Die  in  Klammern  beigefugten  Zahlen  hinter  denen,  die  Le  Blant 
angiebt,  find  die  aus  Garrucci  entnommenen. 


ire  Lyonnaise:  Moustier- Saint-Jean  1,  Dijon  1,  Saulieu  1, 
Auiun  1,  Bourg  1,  Lyon  2;  3''  Lyonnaise !):  Tours  1  (1); 
4C  Lyonnaise:  Jouarre  1 ,  Saint- Denys  1 ,  Paris  1 ,  Saint- 
Piat  1  ;  ire  Belgique:  Treves  2  (1),  Metz  1  ( 1) ;  2"  Belgique: 
Soissons  2  (4),  Reims  1  (1);  Grande  Sequanaise:  Rignicux- 
le- Franc  1(1).  Les  Sept  Provinces:  Viennoise:  Vienne  11, 
Saint- Rornain-en-Gal  1,  Die  4,  Balazuc  1  (1),  Vaison  1, 
Orange  1,  Carpentras  1,  Avignon  4  (5),  Abb  aye  de  Saint- 
Ruf  1,  Tarascon  1,  Arles  83  (49),  Marseille  24  (12); 
ire  Aquitaine:  Charenton-du-Cher  1,  Bourges  1,  Clermont 
11  (6),  Saint- Mathurin  1,  Cahors  2  (1),  Rodez  2  (3),  Le 
Puy  2(1),  Mende  et  Goudargucs  2;  2e  Aquitaine:  Loud: in  1, 
Poitiers  5 ,  Beruges  1 ,  Angouleme  1 ,  La  Monzie-Saint- 
Martin  1,  Bordeaux  2  (2),  Pujols  1,  Le  Mas  d’Agenais  1, 
La  Garesse  1,  Eysse  1,  Agcn  4;  Novempopulanie:  Saint- 
Geny  1,  Auch  4  (1),  Ponsan-Soubiran  1,  Le  Mas-d’Aire  1 
(3),  Lucq-de-Bcarn  1,  Vale abr ere  i;  ic  Narbonnaise:  Cha¬ 
teau  de  la  Bastide  1,  Cornillon-sur-Ceze  1,  Valbonne  1, 
Bagno  Is  1  (1),  Montpezat  1,  N lines  13  (1),  Be  lie  garde  2, 
Saint- Guillem-du-Desert  1,  Aniane  2,  Saint-Gilles  1  (1), 
Moissac  1  (2),  Lavaur  1,  Toulouse  21  (15),  Maguelone  1, 
Plagues  1,  Puis salic on  1,  Beziers  2  (1),  Nar bonne  18  (5), 
Luc-sur-Orbieu  1,  Le  Mas- Saint- Antonin  1,  Eine  3,  Arles- 
sur-Tech  i;  2e  Narbonnaise:  Moustiers  Sainte-Marie  1, 
Venasque  2  (1),  Apt  2  (5),  Saint- Cannat  1  (1),  Manosque 
1  (3),  Aix  6  (5),  Saint- Maximin  4  (8),  La  Gayolle  1  (1), 
Saint -Honorat  ( lies  de  Levins )  1  (1). 

Der  bekannte  Sarkophag  von  Trier  ift  auf  Taf.  Ill, 
Fig.  1  (Nr.  12  im  Text)  wiedergegebeti.  Le  Blant  be- 
merkt  dazu  S.  IO:  Diefes  Monument  ift  ein  Product 
localer  Kunft;  obgleich  der  Kiinftler  fich  von  den  her- 
gebrachten  Modellen  weit  entfernt  hat,  mufs  er  folche 
doch  vor  Augen  gehabt  haben.  Das  ift  zu  erkennen 
aus  der  traditionellen  Form  der  Arche  auf  diefem  Relief. 
Ein  anderer  Hinweis  auf  klaffifche  Vorbilder  find  die 
beiden  Guirlanden  fchlingenden  Figuren  an  den  Seiten 
des  Sarkophags.  Die  Wiederholung  diefes  Motivs,  das 
fich  auch  auf  einem  pompejanifehen  Fresco  findet,  an 
diefem  Ort  und  zu  diefer  Zeit  ift  dem  Verf.  wiederum 
ein  Beweis,  dafs  die  altchriftlichen  Handwerker  in  ihren 
Werkftatten  antike  Modelle  aufbewahrten,  nach  denen 
fie  ihre  neuen  Compofitionen  entwarfen.  —  Intereffant  ift 
das  Fragment  eines  Sarkophagdeckels  in  Vienne  (Taf.  V, 
Fig.  6;  JNr.  22  i.  T.);  es  zeigt  Adam  und  Eva  unter  dem 
Baum,  rechts  davon  einen  Mann,  der  ein  verftummeltes 
Kreuz  auf  der  Schulter  zu  tragen  fcheint,  vielleicht  Simon 
von  Cyrene,  und  weiter  folgend  zwei  Perfonen,  von 
denen  die  eine  eine  Schleuder,  die  andere  einen  Schild 
tragt,  ohne  Zweifel  David  und  Goliath.  Die  letztere 
Darftellung  fand  man  aufserdem  in  Gallien  auf  einem 
jetzt  verloren  gegangenen  Sarkophag  in  Reims  (Nr.  17 
i.  T.),  auf  einem  Fragment  in  Vienne  (Taf.  V,  Fig.  5; 
Nr.  24  i.  T.)1  2)  und  auf  einem  nicht  mehr  vorhandenen 
Marfeiller  Sarkophag  (Nr.  49  i.  T.).  —  Ebenfalls  in  Vienne 
(Taf.  VI,  Fig.  i;  Nr.  27  i.  T.)  befindet  fich  ein  Sarkophag- 
deckel  von  prismatifeher  Form,  in  deffen  Mitte  ein  vollig 
nackter  Menfch,  auf  den  Schultern  einen  Widder  tragend, 
gebildet  ift.  Diefe  Figur  halt  der  Verf.  fur  eine  Dar¬ 
ftellung  des  Guten  Hirten,  und  zwar  trotz  ihrer  Nackt- 
heit,  wodurch  fie  einzig  in  ihrer  Art  daftande.  Wir 
halten  die  Sache,  weil  Le  Blant  nichts  anderes,  als  den 
barbarifehen  Stii  fiir  die  chriftliche  Herkunft  des  be- 
treffenden  Stiickes  in’s  Feld  zu  fuhren  weifs,  fiir  hochft 
zweifelhaft,  zumal  da  aufserdem  nach  dem  Bericht 
Allmer’s  (, Decouverte  de  colonnes  et  de  tombeaux  antiques 
dans  Teglise  de  Saint-Pierre  de  Vienne ‘,  p.  26)  diefer 
Deckel  bei  Nachgrabungen  in  der  zu  Vienne  befindlichen 
Kirche  Saint-Pierre  unter  zahlreichen  antiken  romifehen 
Sarkophagen  gefunden  worden  ift.  —  Im  Calvet-Mufeum 
zu  Avignon  (Taf.  IX,  Fig.  1 ;  Nr.  39  i.  T.)  fieht  man  auf 


1)  In  der  Table  des  divisions  de  Pouvrage  iibrigens  einzufchalten! 

2)  Nicht  Nr.  25,  wie  im  Text  S.  21,  Anm.  2  irrthiimlich  fteht. 

** 
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einem  Basrelief  die  Darftellung  eines  Mahles,  die  fich  auf 
romifchen  Katakombengemalden  haufig,  feltener  auf  romi- 
fchen  Sarkophagen,  bisher  aber  niemals  in  Gallien  ge- 
funden  hat.  Brode  liegen  auf  der  bekannten  runden 
Tafel  und  davor  auf  einem  Dreifufs  ein  Fifch;  rechts 
daneben  fteht  nachfolgende  Infchrift  mit  der  von  den 
alten  Chriften  fehr  haufig  gebrauchten  Formel  ,anima 
dulcis1,  die  aber  auch  auf  heidnifchen  Grabern  in  Gallien 
und  Italien  angetroffen  worden  ift: 

AN  TOD  ONI 
ANIMA  Dulcis 
IN  PACE  Q  VI  vi 
NIT  ANN  XL  V  Menses 
VIII  Dies  XVI .  .  . 

Da  die  Provenienz  des  Stiickes  nicht  bekannt  ift,  fo 
giebt  es  der  Verf.  nur  mit  aller  Referve  als  chriftlich 
an.  —  Ein  ebenfo  feltenes  Stuck  ift  das  auf  Taf.  VIII, 
Fig.  4  (Nr.  43  i.  T.)  aufgefiihrte  Sarkophagfragment  aus 
der  Abbaye  de  Saint-Ruf  bei  Avignon,  jetzt  im  Calvet’- 
fchen  Mufeum  befindlich,  welches  durch  eine  Holzfchnitt- 
zeichnung  im  Text  (S.  30)  erganzt  ift.  Nach  Le  Blant 
ift  es  eine  Darftellung  des  Schickfals  des  Ananias  und 
der  Sapphira.  Den  ganzen  Vorgang  hat  der  Kfinfller 
nach  dem  Ufus  der  antiken  Zeit,  indem  er  die  aufein- 
ander  folgenden  Thatfachen  neben  einander  reihte,  auf 
dem  Marmor  dargeftellt.  Links  auf  einem  Seffel  fitzt 
Petrus,  vor  ihm  fteht  Sapphira,  die  er  anredet,  wahrend 
vier  Manner  im  Begrifif  ftehen,  den  todten  Ananias  fort- 
zutragen.  Die  ganze  Compofition  ift  gefehiekt  gebildet 
und  athmet  Leben.  Bisher  hat  man  die  Scene  auf  einem 
Sarkophag  nicht  angetroffen.  Was  mag,  fragt  der  Verf., 
den  Kiinftler  auf  die  Idee  gebracht  haben,  ein  fo  grofses 
Beifpiel  gottlicher  Beftrafung  darzuftellen  ?  Analoge  Com- 
pofitionen  finden  fich  auf  heidnifchen  Sarkophagen:  das 
Schickfal  des  Ixion,  des  Tantalus,  der  Danaiden.  Taf. 
XV,  Fig.  1  und  2  (Nr.  73  i.  T.)  zeigt  einen  Sarkophag 
aus  Charcnton-du-Cher  aus  der  merovingifehen  Zeit.  —  Es 
ift  ein  weifser  Marmor,  von  vier  Seiten  mit  eingeritzten 
Zeichnungen  gefchmfickt.  Die  eine  Langsfeite  zeigt  Daniel 
in  betender  Stellung  zwifehen  den  Lowen,  die  fich  vor 
ihm  neigen,  die  andere  zwei  phantaftifehe  Greifen,  die 
gegen  eine  Vafe  laufen,  aus  der  ein  doppelt  getheilter 
Wafferftrahl  emporfteigt.  Die  barocken  Zeichnungen  des 
Sarkophags  find  ganz  fremdartig  und  von  der  romifeh- 
gallifchen  Kunftrichtung  abweichend.  Der  Verf.  fchatzt 
fie  als  ein  Werk  des  VII.  Jahrh.’s  und  analog  den  Zeich¬ 
nungen  auf  Grabern  im  Jura  und  in  der  Schweiz  aus  der 
merovingifehen  Epoche.  Aufser  diefem  hat  Le  Blant 
noch  zwei  ahnliche  Beifpiele  aufgeffihrt  Taf.  I  und 
Taf.  VI. 

Was  die  dargeftellten  Gegenftande  auf  den  gallifchen 
Sarkophagreliefs  im  Ganzen  betrifft,  fo  liegt  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  aufserhalb  Frankreichs  erhaltenen, 
namentlich  mit  den  romifchen  Monumenten  nahe.  Aus 
diefem  Vergleich  der  Darftellungen  auf  den  gallifchen 
Sargen  mit  den  Compofitionen  auf  den  aufsergallifchen 
Sarkophagen  geht  als  Refultat  fur  die  altchriftliche 
Kunftgefchichte  hervor:  ein  Zuriickweichen  des 
Symbolifchen  vor  den  fpateren  hiftorifehen 
romifchen  Typen  und  die  Erweiterung  des  alt- 
chriftlichen  Bilderkr eifes  in  Gallien. 

Nach  dem  Inhaltsverzeichnifse  des  vorliegenden  Wer- 
kes  und  der  Arles’fchen  Sammlung  finden  fich  auf  den 
gallifchen  Sarkophagen  dargeftellt  aus  dem  A.  T.:  Die 
Erfchaffung  des  Menfchen  1 ;  Adam  und  Eva  im  Para- 
diefe  4;  das  Opfer  Kain’s  und  Abel’s  2;  Noah  in  der 
Arche  i;  Abraham’s  Opfer  8;  Mofes  Waffer  aus  dem 
Felfen  fchlagend  7;  Mofes  empfangt  die  Gefetzestafeln  6; 
der  Durchgang  der  Kinder  Ifraels  durch’s  Rothe  Meer 
und  der  Untergang  Pharao’s  1 1 ;  David  und  Goliath  4; 
das  Wunder  des  Jonas  2;  Hiob  3;  die  drei  Manner  im 
feurigen  Ofen  4,  vor  der  Bfifte  Nebukadnezar’s  4;  Daniel 


zwifehen  den  Lowen  5,  Daniel  und  der  Drache  6,  als 
Richter  fiber  Sufanna  i;  Tobias  I;  Sufanna  3  (1  davon 
fraglich).  —  Aus  dem  N.  T.  find  folgende  Compofitionen 
entnommen:  Der  Engel  fiihrt  Maria  zu  Jofeph  I;  Geburt 
j  Chrifti  5;  Anbetung  der  Weifen  6;  Traum  des  Jofeph  i; 
der  bethlehemitifche  Kindermord  2;  Taufe  Chrifti  18; 
Chriftus  und  die  Samariterin  4;  das  Wunder  auf  der 
Hochzeit  zu  Kana  IO;  Chriftus  und  das  kananaifehe 
Weib  i;  Brod-  und  Fifchvermehrung  9;  Auferweckung 
des  Lazarus  4;  das  Wunder  an  dem  Sohne  der  Wittwe 
zu  Nain  9;  Einzug  Chrifti  in  Jerufalem  3;  der  Verrath 
des  Judas  4;  Chriftus  vor  Pilatus  3;  Simon  von  Cyrene 
tragt  das  Kreuz  4  (1  davon  fraglich);  Soldaten  bewachen 
das  Grab  8;  Himmelfahrt  Chrifti  2;  Chriftus  mit  den 
Apofteln  1 6;  Chriftus  giebt  die  Schlfiffel  oder  das  Gefetz 
dem  Petrus  1 1 ,  auf  dem  Berge  mit  den  Paradiesflfiffen 
7  (1  davon  fraglich),  thronend  3,  das  Kreuz  haltend  4, 
als  Guter  Hirt  10  (einmal  aufserdem  unbekleidet?),  als 
Lamm  i;  die  Apoftel  als  Schafe  2,  als  Tauben  1  ;  Petrus 
ungefahr  30;  Paulus  IO;  der  Tod  des  Ananias  1. —  Von 
anderen  Darftellungen  find  noch  zu  nennen:  Hirfche  aus 
den  Paradiesflfiffen  trinkend  6;  Gaftmahl  I;  Weinlefe  5; 
Hirtenfcenen  13;  mannliche  Oranten  5,  weibliche  20;  Ima¬ 
gines  clipeatae  IO;  die  Dioskuren  2;  Engel  und  Genien 
haufig. 

Was  wir  noch  zum  Schlufs  erwahnen  mochten,  das 
ift  ein  Mangel,  der  mehrfeitig  empfunden  werden  wird, 
das  Fehlen  der  Mafse  der  erhaltenen  und  aufgenommenen 
Stficke;  am  beften  hatten  fie  auf  den  Tafeln  felbft  bei 
den  einzelnen  Pdguren  Platz  gefunden. 

Berlin.  Otto  Pohl. 


Gothein,  Eberhard,  Die  Culturentwicklung  Siid-ltaliens  in 

Einzel-Darftellungen.  Breslau,  Koebner,  1886.  (VII, 

602  S.  gr.  8.)  M.  12. — 

Der  Verfaffer,  gegenwartig  Profeffor  der  Volks- 
wirthfehaft  am  Polytechnicum  in  Karlsruhe,  veroffentlicht 
in  vorliegendem  Bande  die  Refultate  von  Studien,  welche 
meift  an  Ort  und  Stelle  gemacht  find.  Aber  nicht  blofs 
die  Fachgenoffen  werden  mit  Intereffe  etwa  die  ein- 
gehenden  Mittheilungen  hinnehmen,  welche  hier  fiber 
die  wirthfehaftliehen  Verhaitnifse  einer  italienifehen  Mittel- 
ftadt  wie  Aquila  geboten  werden,  nicht  blofs  die  Freunde 
des  italienifehen  Landes  und  Volkes  werden  gern  lefen, 
was  der  Verfaffer  fiber  Volksfitten  und  Sagen  in  den 
Abruzzen  berichten  kann,  nicht  blofs  die  Philologen 
werden  fich  vielleicht  die  Hypothefe  anfehen,  welche 
hier  den  von  Buccio  di  Rainallo  in  fein  vaterlandifches 
Epos  aufgenommenen  Volksliedern  (z.B.  fiber  die Schlacht 
von  Tagliacozzo)  gewidmet  wird:  nicht  Weniges  ift 
auch  von  Belang  ffir  den  Theologen,  und  es  ift  die  Ab- 
ficht  diefer  Zeilen,  auf  diefe  Elemente  des  Buches, 
welche  leicht  fiberfehen  werden  konnten,  aufmerkfam  zu 
machen. 

Es  find  das  zunachft  zwei  umfaffende  Beitrage  zur 
Religionsgefchichte  des  Mittelalters :  ,der  Erzengel 
Michael,  der  Volksheilige  der  Langobarden4  und  Janua- 
rius,  der  Stadtheilige  von  NeapeP.  Befonders  der  erfte 
diefer  Auffatze  erklart  theils  manche  Erfcheinungen,  die 
jedem  Wanderer,  felbft  in  Oberitalien,  auffallen  mfiffen, 
theils  lafst  er  auch  intereffante  Streiflichter  auf  die  volks- 
thfimlichen  Gemfithsantriebe  und  Phantafiebedfirfnifse 
fallen,  welche  zur  Ausbildung  der  fupranaturaliftifehen 
Weltanfchauung  des  Mittelalters  wirkfam  gewefen  find, 
und  denen  nach  dem  Urtheil  des  Verfaffers,  dem  be¬ 
fonders  von  Gregor  I.  abwarts  eine  refpectable  Quellen- 
kenntnifs  zu  Gebote  fteht,  die  Entwickelung  des  Dogma’s 
nur  nachhinkt.  Auch  das  der  neapolitanifehen  Gefchichte 
angehorige  Stfick  will  als  ein  Beitrag  zur  Maffenpfycho- 
logie  gewfirdigt  fein.  Von  nicht  minderem  Belang  auch 
in  kirchenhiftorifcher  Beziehung  ift  die  grofse  Studie 
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iiber  die  Renaiffance  in  Siiditalien,  die  uns  iiberrafchen- 
den  Auffchlufs  iiber  die  Geiftesarbeit  gewahrt,  welche 
nicht  blofs  der  deutfche,  fondern  auch  —  was  in  der 
Regel  kaum  Anerkennung  findet  —  der  italienifche 
Humanismus  auf  die  Lofung  der  religiofen  Seite  feiner 
Aufgabe  verwandt  hat.  Im  Allgemeinen  freilich  ift  fiir 
die  Stellung  des  Humanismus  zum  Chriflenthum  kaum 
etwas  Bezeichnenderes  aufzutreiben,  als  der  S.  439  mit- 
getheilte  Witz  des  Pontanus. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Roschen,  Pfr.  Friedr.  Aug.,  Die  Zauberei  und  ihre  Be- 

kampfung.  Giitersloh,  Bertelsmann,  1886.  (hi  S.  8.) 

M.  1.  20. 

Der  Herr  Verfaffer  beginnt  fein  Biichlein  mit  der 
Behauptung  von  der  Exiftenz  der  Zauberei  (S.  7 — 13), 
um  dann  erft  (S.  13 — 31)  die  Beantwortung  der  Frage 
zu  unternehmen,  was  denn  eigentlich  Zauberei  fei. 
Jene  Behauptung  wird  daraus  (S.  n)  erwiefen,  dafs 
Gott  feinem  Volke  die  Zauberei  auf’s  ftrengfte  verbiete 
(Deut.  18,  10 — 12),  alfo  miiffe  die  Zauberei  eine  furcht- 
bare  Realitat  fein,  namlich  ein  Thun,  wie  uns  fpater 
(S.  31)  erklart  wird,  welches  nur  durch  die  Kraft  und 
den  unmittelbaren  Beiftand  des  Teufels  und  feiner  Engel 
moglich  fei.  Wer  in  diefes  Thun  verftrickt  fei,  ftehe 
wefentlich  im  geiftlichen  Tode  (nebenbei:  ein  unbibli- 
fcher  Ausdruck)  oder  doch  in  deffen  bedenklichen  An- 
fangen  (S.  12),  und  das  feien  oft  fogar  die  beflen  Glieder 
der  Gemeinde  (S.  n).  —  Dies  der  Beweis,  das  Zauberei 
exiftire. 

Die  Beantwortung  der  Frage,  was  Zauberei  fei, 
konne  nicht  aus  den  Namen  fiir  die  Sache  gefchehen; 
denn  es  fei  charakteriflifch,  dafs  die  Namen  fiir  diefe 
geheime  Siinde  fich  felber  in  Geheimnifs  hiillen. 
Dagegen  biete  die  Hexe  von  Endor  erwtinfchtes  Licht, 
obgleich  arme  Profefforen,  felbft  Bauchredner,  fie  zu  einer 
Bauchrednerin  machen  wollen;  ferner  einige  Stellen  des 
N.  T.’s,  in  denen  von  Zauberei  und  von  Kiinften  des 
Satans  am  Ende  der  Tage  die  Rede  ift;  befonders  aber 
der  Neuplatoniker  Jamblichos  mit  feinen  theurgifchen 
Gebetsformeln  u.  f.  w.  Daraus  gehe  hervor,  dafs  in  der 
Zauberei  der  Menfch  Thaten,  wirkliche  Wunder,  verrichte 
wider  Gottes  Gebot  und  ohne  Gottes  Verheifsung,  ja 
trotz  des  gottlich  angedrohten  Fluches,  alfo  durch 
Kraft  des  Teufels.  —  Hiermit  ift  uns  deutlich  berichtet, 
was  Zauberei  fei. 

Von  dem  Herrn  Verfaffer  wird  als  theologifche  Auto- 
ritat  Vilmar  citirt,  der  in  feiner  Dogmatik  ja  conftatirt 
habe,  dafs  der  Menfch  durch  unbedingte  Selbfthingabe 
an  das  Bofe  Wunder  verrichte  (S.  10);  auch  habe  Vilmar 
aus  eigener  Erfahrung  bezeugt,  dafs  man  bei  Befeffenen 
nichts  ausrichte,  wenn  man  Wein  getrunken  habe  (S.  94). 
Sollte  eine  zweite  Auflage  des  Biichleins  nothig  werden, 
fo  wtirde  es  zu  noch  deutlicherer  Bekraftigung  vielleicht 
fich  empfehlen,  aus  Vil  mar’s  anderen  Schriften  eine 
Blumenlefe  hinzuzufiigen;  z.  B.  ,Theologie  der  That- 
fachen'  etc.  3.  Aufl.  S.  41,  dafs  der,  welcher  recht  lehren 
und  die  Seelen  recht  behtiten  wolle,  ,des  Teufels  Zahne- 
fletfchen  aus  der  Tiefe  gefehen  (mit  leiblichen  Augen 
gefehen;  ich  meine  das  ganz  unfigiirlich),  und  feine  Kraft 
an  einer  armen  Seele  empfunden,  fein  Laftern,  insbefon- 
dere  fein  Hohnlachen  aus  dem  Abgrund  gehort  haben* 
miiffe;  oder  S.  92:  dafs  nicht  die  Gemeinde,  auch  nicht 
die  Gemeinde  der  Heiligen,  fondern  nur  ,das  Amt*  die 
Kraft  habe,  ,in  eine  Seele  hineinzufteigen,  in  welcher 
der  Altfeind  felbft  feine  Wohnftatte  aufgefchlagen  hat, 
und  dort  mit  dem  hohnfprechenden  Riefen  des  Ab- 
grundes  Stirn  gegen  Stirn  und  Auge  gegen  Auge  zu 
kampfen*.  Wirkungsvoll  werden  folche  Citate  ohne  Zwei- 
fel  fein. 


Der  Herr  Verfaffer  beachtet  nicht,  dafs  dreierlei  fich 
nicht  erweifen  lafst:  1)  dafs  die  heil.  Schrift,  wo  fie  von 
Zauberei  redet,  Teufelswerke,  durch  Menfchen  verrichtet, 
im  Auge  habe;  2)  noch  weniger,  dafs  wir  heute  mit 
denfelben  Teufelswerken  zu  thun  haben  bei  aberglaubi- 
fchen  Gebrauchen  unferes  Volkes;  3)  am  wenigften,  dafs 
das,  was  der  Herr  Verfaffer  fiir  folches  Teufels werk  an- 
fieht  —  er  verfchweigt  uns  aber,  was  das  fei;  er  fagt 
nur,  dafs  ihm  die  Haare  dabei  zu  Berge  ftehen  (S.  33)  — , 
fich  nicht  anders  erklaren  laffe.  Die  Gefchichte  der  Me- 
dicin,  der  naturwiffenfchaftlichen  Entdeckungen  und  Er- 
findungen,  nicht  am  wenigften  Bosko  und  feine  Kiinfte 
und  die  Gefchichte  der  menfchlichen  Thorheit  fo’llten 
uns  doch  einigermafsen  niichtern  machen.  Das  Verderb- 
liche  des  ja  leider  noch  fehr  verbreiteten  Aberglaubens 
liegt  darin,  dafs  das  einfache  ehrliche  Gottvertrauen  und 
der  ehrliche  Gebrauch  der  von  Gott  gegebenen  Heil- 
mittel  dabei  zu  Grunde  geht,  dafs  das  Credo  quia  ab- 
surdum  feine  Triumphe  feiert  und  dafs  man  unter  mehr 
dummem  als  lafterlichem  Mifsbrauch  des  gottlichen  Na- 
mens  feine  Zuflucht  zu  Dingen  nimmt,  die  mit  fchein- 
relig'iofem  Nimbus  umgeben  find,  um  fo  vertrauensvoller, 
ja  abfurder  fie  find.  Dafs  dadurch  eine  religiofe  Zer- 
riittung  und  eine  lichtfcheue  Geheimthuerei,  die  fur  den 
Charakter  nur  zerftorend  wirkt,  erzeugt  werde,  ja  dafs 
die  Seelen  fich  damit  dem  Geifte  offnen,  der  fein  Werk 
hat  in  den  Kindern  des  Ungehorfams  (Eph.  2),  ift  dem 
Referenten  gewifs.  Dafs  der  Herr  Verfaffer  mit  tiefem 
Ernfte  gegen  folches  Unwefen  P'ront  macht,  ift  an  fich 
durchaus  anzuerkennen. 

Von  dem  dritten  Abfchnitte  an  erklart  der  Herr 
Verfaffer  den  Unterfchied  zwifchen  ,Schwarzkiinftlern‘, 
die  mit  dem  Teufel  bewufster  Weife  einen  Bund  machen, 
und  den  ,Weifskiinftlern‘,  welche  unbewufst  dem  Teufel 
dienen,  fiir  irrelevant.  Er  fucht  ferner  nachzuweifen,  dafs 
die  Zauberei  auf  einer  Eingebung  des  Teufels  beruhe 
und  wahrfcheinlich  Gen.  6,  wo  die  Sohne  Gottes  abge- 
fallene  Engel  oder  Teufel  feien,  in  die  Welt  gekommen 
und  durch  Ham  unter  den  Menfchen  nach  der  Sintfluth 
verbreitet  fei,  wie  ja  alle  Volker,  welche  Hamiten  find, 
als  Herde  der  Zauberei  bekannt  feien  und  zu  alien 
Volkern  und  Standen  die  Zauberei  fortgepflanzt  haben. — - 
Diefe  Ausfiihrungen  laffen  wir  auf  dem  ihnen  eigenthiim- 
lichen  Werthe  beruhen.  — 

Fruchtbarer  durften  die  Abfchnitte  fein  (S.  70  ff.), 
worin  der  Herr  Verfaffer  die  Entftehung  der  genannten 
Siinde  in  den  Herzen  der  Menfchen  pfychologifch  zu 
erklaren  fucht,  und  die  Waffen  darlegt,  mit  denen  fie  zu 
bekampfen  fei.  Mit  einfacher  Negation  ift,  wir  ftimmen 
vollig  bei,  nichts  zu  machen;  das  Heilmittel  wider  den 
aberglaubifchen  Wuft  ift  nur  die  Predigt  des  Evangeliums 
offentlich  und  fonderlich.  Die  Warnung  wiirde  auch 
am  Platze  fein,  dafs  der  Bekampfer  des  Aberglaubens 
vor  Allem  fich  felbft  von  der  Verftrickung  in  Aber- 
glauben  und  vor  Uebertreibungen  zu  hiiten  habe.  Der 
Herr  Verfaffer  fpricht  diefe  Warnung  nicht  aus  und 
konnte  es  auch  wohl  nicht.  Eine  Predigt  iiber  Luc.  1 1 , 
14 — 28  mit  dem  Thema:  ,Die  Zauberei  ein  Teufelswerk 
und  Hollenweg*  befehliefst  das  Biichlein. 

Marburg.  Achelis. 


Gegen  den  Strom.  Flugfchriften  einer  literarifch-kiinftleri- 
fchen  Gefellfchaft.  IX.  Die  Lecture  des  Volkes. 
Von  Adam  Miiller  -  Guttenbrunn.  Volksausg. 
4.  Taufend.  Wien,  Graefer,  1886.  (31  S.  gr.  8.) 

M.  — .  24. 

,Die  Lecture  des  Volkes1  betitelt  fich  die  neuefte 
der  Wiener  Flugfchriften  , Gegen  den  Strom‘.  Diefen 
Brofchiirencyclus  wird  niemand  iiberfehen  diirfen,  der 
fiir  die  Bewegungen  und  Wandlungen  des  Gefchmacks, 
des  Urtheils  und  der  Gefinnung  unferer  gebildeten  Welt 
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Intereffe  hat.  Fur  die  ,Theol.  Lit.-Z.‘  lag  bisher  kein 
Grund  vor,  fich  damit  zu  befaffen;  diefes  jungfte  und 
doch  fchon  in  vierter  Auflage  erfchienene  Heft,  welches 
darnach  zu  urtheilen  mehr  eingefchlagen  haben  mufs 
als  irgend  eines  der  vorhergehenden,  will  fie  nicht  ver- 
faumen  ihren  Lefern  angelegentlich  zu  empfehlen.  Es 
fchildert  die  Lecture  des  Volkes,  und  zwar  des  ofter- 
reichifchen ,  romifch  -  katholifchen  Volkes.  Und  zwar 
handelt  die  erfte  Halfte  von  der  profanen  Colpor- 
tageliteratur,  vor  der  viele  einen  fo  grofsen  Abfcheu 
haben  und  kennen  fie  doch  ganz  und  gar  nicht.  Der 
Verf.  fcheint  wirklich  das  Opfer  gebracht  und  etliche 
von  diefen  Romanen  gelefen  zu  haben;  er  fchreibt  als 
ein  YViffender.  Einige  Fragezeichen  habe  ich  mir  aller- 
dings  gemacht,  z.  B.  S.  22:  Billigen  wirklich  die  Ab- 
fchaffung  des  Pramienfchwindels  im  Reich  alle  Colpor- 
tagebuchhandler  ohne  Ausnahme?  Sie  thun  es  doch 
nur  mit  faurem  Geficht  (vergl.  die  Denkfchrift  des  Allg. 
V.  der  Colportagebuchhandler  im  Deutfchen  Reiche  vom 
Marz  d.  J.:  ,Der  Colportage-Buchhandel  und  die  Ge- 
werbe-Novelle  vom  1.  Juli  1883'  S.  12  und  26  f.).  Ferner 
find  die  Angaben  fiber  die  Hohe  der  Auflagen  von 
Colportageromanen  auf  S.  23  iibertrieben;  ein  Abfatz 
von  10000  Vollexemplaren  ift  fchon  ein  Erfolg.  Die 
erften  Hefte  werden  allerdings  in  einer  ungemeffenen 
Zahl  unentgeltlich  ausgegeben;  die  Zahl  der  feften 
Abonnenten,  die  aushalten ,  ift  aber  im  Verhaltnifs 
dazu  gering.  Eigentliche  , Auflagen'  giebt  es  bei  diefer 
Gattung  von  Schriften  nicht;  fie  werden  flerotypirt  und 
je  nach  Bedarf  nachgedruckt. 

Befonders  intereffant  wird  fur  den  Leferkreis  der 
Lit.-Z.  die  zweite  Halfte  der  Flugfchrift  fein,  welche  fich 
mit  der  romifch-katholifchen  Volksliteratur  befchaftigt. 
Wir  haben  doch  immer  noch  eine  zu  gute  Meinung  von 
,unferer  romifchen  Schwefterkirchef  Man  halt  es  nicht 
fur  moglich,  was  fur  Poffen  z.  B.  der  Innsbrucker  ^end- 
bote  des  gottlichen  Herzens  Jefu‘  mit  feinen  aberglaubi- 
fchen  Lefern  treibt.  Ich  will  es  der  Brofchiire  nicht  an- 
thun,  hier  einige  Proben  jefuitifcher  Volkserbauung 
auszufchreiben.  Wer  aber  fur  wirkliche  Symbolik,  d.  h. 
fur  eine,  die  nicht  nur  die  fymbolifchen  Bucher  der  ver- 
fchiedenen  Kirchen ,  fondern  auch  ihre  Wirklichkeit 
vergleicht,  Sinn  und  Theilnahme  hat,  moge  fich  die  hier 
gefammelten  Ziige  nicht  entgehen  laffen. 

Wenn  Verf.  meint  (S.  35),  damit  die  religiofen  und 
erbaulichen  Schriften  auch  im  Reiche  gekennzeichnet  zu 
haben,  fo  mufs  man  das  feiner  ofterreichifchen  Herkunft 
zu  gute  halten:  er  kennt  unfere  evangelifchen  Volks- 
fchriften  und  Volksblatter  gar  nicht.  Wenn  er  fie  kannte, 
wiirden  fie  vermuthlich  nicht  ganz  nach  feinem  Ge- 
fchmack  fein,  aber  er  wiirde  begreifen,  dafs  unfer  Reichs¬ 
tag  fie  nicht  unter  die  gemeinfchadlichen  rechnen  kann. 

Schliefslich  macht  Verf.  den  Vorfchlag,  einen  Volks- 
literaturverein  zu  begriinden,  welcher  dem  Volke  eine 
beffere  Lecture  an  Stelle  der  fchlechten  darbieten  foil. 
Es  ware  erfreulich,  wenn  die  Wiener  damit  Ernft  machten; 
fie  wiirden  dann  vielleicht  finden,  dafs  der  proteflantifche 
Norden  fchon  einiges  in  diefer  Richtung  gethan  hat. 

Schonbach.  Rade. 


Falckenberg,  Privatdoc.  Dr.  Rich.,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  von  Nikolaus  von  Kues  bis  zur  Gegenwart. 
Im  Grundrifs  dargeftellt.  Leipzig,  Veit  &  Co.,  1886. 
(VIII,  493  S.  gr.  8.)  M.  6.  - 

Falckenberg’s  Gefchichte  der  neueren  Philofophie  halt 
(laut  der  Vorrede  S.  VII)  etwa  die  Mitte  zwifchen  ,der 
eleganten  jedoch  ausftihrlicheren  Darftellung  Windelband’s 
und  dem  foliden  aber  mit  feiner  Spaltung  des  Textes  in 
Paragraphen  und  Noten  .  .  .  etwas  trockenen  Grundrifs 
Ueberwegs1.  Vorwiegend  praktifchen  Zwecke  beflimmt  (auf 


die  fchon  das  angefiigte  Lexilcon  philofophifcher  Termini 
hindeutet),  foil  das  Buch  zur  Einfiihrung,  Repetition,  zum 
Erfatz  fiir  Dictate  bei  akademifchen  Vorlefungen  und  zur 
Orientirung  fiir  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  dienen, 
—  Anforderungen,  die  freilich  kaum  gleichmafsig  durch 
eine  und  diefelbe  Darftellung  zu  erreichen  waren.  Am 
beften  diirfte  es  zur  Orientirung  und  zur  Wiederholung 
fich  eignen.  ,Wo  es  irgend  anging',  fagt  der  Verf.  S.  V, 
, haben  wir  die  Philofophen  felbft  ihre  Lehren  und  Griinde 
entwickeln  laffen,  nicht  fowohl  in  wortlichen  Ausziigen 
aus  ihren  Schriften  als  in  freier  verdichtender  Repro¬ 
duction  der  Grundgedanken'.  Man  kann  hinzufiigen,  dafs 
die  ,Verdichtungen‘  vor  andern  ahnlichenUnternehmungen 
fich  durch  gewandte  Darftellung,  und  iiberhaupt  das 
Ganze  fich  durch  feine  Lesbarkeit  in  erwiinfchter  Weife 
auszeichnet.  Eine  flnnreiche  Klarheit,  welche  vor  allem 
die  Schwerfalligkeit,  jedoch  moglichft  wenig  auf  Koften 
der  Tiefe,  zu  vermeiden  fucht,  ift  der  durchgehende 
Charakter;  es  fehlt  namentlich  nicht  an  gefchickten  Ver- 
gleichungen,  z.  B.  des  philofophifchen  Charakters  der 
Englander,  Franzofen  und  Deutfchen  (S.  53  f.);  an  ge- 
eigneter  Stelle  finden  fich  kritifche  Ausblicke  von  allge- 
meinerem  Intereffe,  fo  in  der  PGnleitung  die  Erwagung 
des  Antheils  von  Gemiith  und  Verftand  an  der  Ent- 
ftehung  philofophifcher  Syfteme  und  die  Erorterung  der 
Factoren,  welche  ihre  Um-  und  Fortbildung  bedingen; 
S.  65  die  Erwagung  liber  die  Berechtigung  des  Dualismus 
und  deren  Grenzen;  S.  113  die  kurze  aber  treffende  Be- 
zeichnung  des  Verhaltnifses,  in  welchem  Locke  zu  Baco 
und  Descartes  fich  befindet  u.  a.  Die  Gefchichte  der 
Philofophie  erfcheint  in  dem  Ganzen  nicht  lediglich  als 
eine  Perlenfchnur  fauber  excerpirter,  mehr  oder  weniger 
geiftreicher  metaphyfifcher,  empiriftifcher  und  moralifcher 
Ideen,  fondern  als  eine  auch  durch  culturgefchichtlich 
nothwendigen  Factoren  (Volkscharakter,  Stand  der  Fach- 
wiffenfchaften,  Religion  u.  dgl.)  bedingte  Entwicklung. 
Diefe  Art  der  Behandlung  ift  zwar  gliicklicher  Weife 
gegenwartig  nicht  mehr  neu,  aber  in  Compendien  von 
Zweck  und  Charakter  des  vorliegenden  bis  jetzt  m.  W. 
noch  nicht  fo  gefliffentlich  zur  Durchfiihrung  gekommen. 
Allerdings  hatten  bei  diefer  Tendenz  wohl  aufserdem 
auch  die  Einfluffe  noch  fpecieller  beriickflchtigt  werden 
follen,  welche  aus  der  Individuality  fowie  aus  dem  Leben 
und  Bildungsgang  der  einzelnen  Denker  ftammen,  wenn- 
gleich  auch  nach  diefer  Seite  hin  von  dem  Verfaffer 
manches  geleiftet  ift. 

Die  Einleitung  behandelt  die  Uebergangszeit  von 
Nikolaus  von  Kues  bis  zu  Descartes.  Die  Bedeutung  des 
Erfteren  ift  fowohl  durch  die  Stellung,  die  ihm  der  Verf. 
giebt,  als  auch  durch  das,  was  er  von  feinen  Lehren  mit- 
theilt,  geniigend  in’s  Licht  gefetzt;  ein  ftarkeres  Gewicht 
hatte  indefs,  wie  ich  glaube,  auf  feine  Kosmologie  gelegt 
werden  durfen,  in  welcher  der  Kufaner  geradezu  als  der 
Vorlaufer  des  Copernicus  erfcheint.  In  die  Einleitung 
ift  auch  die  englifche  Philofophie  bis  zur  Mitte  des  17. 
Jahrh.’s  (Baco,  Hobbes,  Herbert)  mit  eingefchloffen,  eine 
Anordnung,  die  nicht  unbedingt  einleuchten  durfte.  Die 
Anflchten  des  Letztgenannten  gehoren  an  den  Beginn 
des  englifchen  Deismus,  die  beiden  erfteren  aber  hatten 
fiiglich  in  einer  zufammenhangenden  Entwicklung  der 
Entftehung  und  Fortbildung  der  mechanifchen  Welt- 
anfchauung  ihre  Stelle  zu  finden,  einem  Capitel,  welches 
in  der  Darftellung  der  neueren  Philofophie  unzweifelhaft 
feinen  eigenen  Platz  beanfprucht.  Man  erkennt  das  in 
dem  vorliegenden  Werke  namentlich  auch  an  der  Miihe, 
die  es  dem  Verfaffer  koftet,  Erfcheinungen  wie  Galilei, 
Kepler  und  Newton,  die  doch  hier  unftreitig  zufammen- 
gehoren,  jeden  fiir  fich  an  paffender  Stelle  unterzubringen; 
Kepler  z.  B.  hat  nur  als  ,intereffantes  Gegenftiick'  zu  — 
Jakob  Bohme  Zutritt  gefunden.  Auch  das  Verftandnifs 
Leibnizens  (deffen  Darftellung  iibrigens  vortrefflich  ge- 
lungen  ift)  wiirde  gewonnen  haben,  wenn  das  von  Anfang 
an  vorhandene  kritifche  Verhaltnifs,  in  welchem  feine 
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Grundgedanken  zur  mechaniftifchen  Philofophie  fich  be- 
finden,  entfchieden  herausgetreten  ware. 

Was  den  Riickblick  auf  das  Mittelalter  betrifft,  fo 
ift  es  unrichtig,  die  Anficht,  dafs  fchon  bei  der  finn- 
lichen  Wahrnehmung  eine  aufmerkende  und  unterfchei- 
dende  Verftandesthatigkeit  betheiligt  fei  (S.  16),  eine 
,vollkommen  unmittelalterliche  Vorftellung4  zu  nennen ; 
vielmehr  hat,  wie  fo  manches  andere,  was  man  der 
neueren  Pfychologie  und  Erkenntnifslehre  ausfchliefslich 
zuzueignen  pflegt,  fich  auch  jene  Einficht  bereits  in  der 
Scholaftik  feit  Duns  herausgearbeitet.  S.  26  id  Giordano 
Bruno  gegen  Campanella  u.  A.  jedenfalls  zu  kurz  ge- 
kommen. 

Der  erfte  Haupttheil  (von  Descartes  bis  Kant)  giebt 
in  fieben  Capiteln:  Descartes  und  feine  Zeitgenoffen,  die 
Fort-  und  Umbildung  des  Cartefianismus  in  den  Nieder- 
landen  und  Frankreich,  Locke,  die  englifche  Philofophie 
des  18.  Jahrh.’s,  die  franzofifche  Aufklarung,  Leibniz, 
die  deutfche  Aufklarung.  Die  Speculation  Descartes’ 
(S.  53  ff.)  tritt  auch  bei  dem  Verf.  (deffen  feines  Gefiihl 
fur  hiftorifche  Zufammenhange  fich  fonft  allenthalben 
kenntlich  macht)  noch  zu  fehr  wie  die  Pallas  aus  dem 
Haupte  des  Zeus  fertig  heraus.  In  Wirklichkeit  tragt  fie 
trotz  ihrer  unleugbaren  Originalitat  (die  indefs  wefentlich 
in  der  ftraffen  Methode  liegt,  mit  der  hier  das  rationali- 
ftifche  Princip  durchgefiihrt  ift)  noch  vielfach  die  Spuren 
der  Scholaftik  an  fich,  aus  der  fie  fich  kraftig  heraus- 
hebt.  Die  Annahme  der  lux  naturalis ,  der  Gegenfatz 
von  ,objectiver4  und  ,formaler‘  Realitat,  das  Beftehen 
auf  der  Angeborenheit  der  Idee  des  Unendlichen  und 
der  Gottesvorftellung,  das  Operiren  mit  dem  Satze,  dafs 
die  Urfache  mindeftens  ebenfoviel  Realitat  enthalten 
miiffe  wie  die  Wirkung,  der  ontologifche  Beweis,  —  dies 
und  manches  andere  ift  theils  geradezu  aus  dem  Mittel¬ 
alter  heriibergenommen,  theils  noch  in  deffen  Geift  und 
Methode  gehalten.  Und  wie  Descartes  noch  den  Ein- 
fliiffen  der  Scholaftik,  fo  diirfte  Spinoza  in  denjenigen 
Momenten  feines  Syftems,  die  nicht  offenkundig  als 
ftrengere  Confequenzen  des  cartefianifchen  fich  darftellen, 
doch  wohl  noch  denen  der  Kabbala  manchen  Ortes  mit 
oder  ohne  Bewufstfein  Zutritt  gewahrt  haben,  fo  in  Bezug 
auf  die  Gleichfetzung  von  Selbftandigkeit  und  Unend- 
lichkeit  bei  der  Subftanz,  ferner  in  Hinficht  der  Auf- 
faffung,  dafs  das  Hervorgehen  der  Dinge  aus  Gott  mit 
ihrem  Bleiben  in  ihm  zufammenfalle,  fowie  der  Satz, 
dafs  Determination  gleich  Negation  fei,  u.  a.  (vgl.  Zeitfchr. 
f.  exacte  Phil.  VIII,  359  ff.). 

Zu  den  Vorziigen  des  Buches  gehort  die  bei  after 
Pracifion  recht  eingehende  Darftellung  des  englifchen 
Deismus,  bei  der  auch  die  Einwendungen  der  zeit- 
genoffifchen  Gegner  beriickfichtigt  find.  In  der  Dar- 
ftellung  der  englifchen  Moralphilofophie  (bei  derBentham 
wohl  zu  fehr  in  den  Winkel  geftellt  ift)  werden  die 
Faden,  welche  zu  Hume  hinleiten,  genauer  verfolgt; 
Adam  Smith  erfcheint  in  der  Moral  als  Vorlaufer  von 
Kant.  Das  Capitel  liber  die  deutfche  Aufklarung  weifs 
(m.  E.  ganz  fachgemafs)  fiber  diejenigen  Denker,  die  aus 
ihr  herauswuchfen  (Leffing,  Hamann ,  Herder),  in  philo- 
fophifcher  Beziehung  mehr  zu  fagen,  als  liber  die  eigent- 
lichen  Vertreter  derfelben.  Jacobi  allerdings  hatte  feinen 
Platz  paffender  neben  Kant  und  Schelling  gefunden. 

Der  zweite  Theil  (Von  Kant  bis  zur  Gegenwart) 
bringt  Cap.  IX  die  Philofophie  Kant’s  und  der  Ueber- 
gang  zu  Fichte;  X:  Fichte;  XI:  Schelling;  XIII:  Hegel. 
In  XII  werden  unter  der  Bezeichnung  ,Mitarbeiter4  Schel- 
ling’s  als  Naturphilofophen  Steffens  u.  a.,  als  Identitats- 
philofophen  Kraufe  und  Verwandte,  als  Religionsphilo- 
fophen  Baader  und  Schleiermacher ,  in  XIV  als  ,die 
Oppofition  gegen  den  conftructiven  Idealismus4  einerfeits 
Fries  und  Beneke,  andererfeits  Herbart,  aufserdem  Scho¬ 
penhauer’s  Peffimismus  mehr  oder  weniger  gliicklich  zu- 
fammengebracht.  XV  giebt  eine  Ueberficht  iiber  die 
Philofophie  des  Auslandes  (Italien,  Frankreich,  England, 


Schweden),  XVI  endlich  die  deutfche  Philofophie  feit 
Hegel’s  Tod.  In  der  Einleitung  zu  Kant  find  die  Gegen- 
fatze,  welche  diefer  iiberwinden  half  (Empirismus  und 
Rationalismus),  gut  in’s  Licht  geftellt  (S.  242  ff).  Nur 
gewinnt  es  zu  fehr  den  Anfchein,  als  fei  Kant  mit  Be¬ 
wufstfein  von  vorn  herein  auf  diefe  Ueberwindung  aus- 
gegangen  und  habe  in  ihr  das  eigentliche  Problem  fur 
feine  kritifchen  Unterfuchungen  gefehen  (S.  249  wird 
Kant’s  ,fchiedsrichterlicher  Charakter4  betont),  wahrend 
ihm  jenes  Refultat  doch  nur  nebenher  zufiel  in  P'olge 
der  Tragweite,  welche  feine  neue  Frageftellung  im  Ver- 
laufe  feiner  Erwagungen  bekommen  hatte.  Zum  Refor- 
mator  der  Philofophie  wenigftens  ift  Kant  erft  geworden, 
feitdem  ihm  der  ,Trieb  der  Vermittlung4  (S.  255)  iiber 
dem  Ausblick  auf  eine  ganz  neue  Grundlegung  der  All- 
gemeingiiltigkeit  der  Erkenntnifs  zuriickgetreten  war.  In 
der  Darftellung  des  Kantifchen  Syftems  felbft  miifste  m.  E. 
mehr  hervortreten ,  dafs  das  urfpriinglichfte  Problem  zu 
der  Kr.  d.  r.  V.  in  der  Frage  beftand,  wie  fich  Vorftel- 
lungen  auf  Gegenftande  beziehen  konnen,  eine  Frage, 
deren  Beantwortung  nicht  auf  Vermittelung  innerhalb  des 
bisherigen,  fondern  auf  etwas  ganz  neues  hinauswollte.  — 
S.  268  wird  behauptet,  dafs  fich  bei  Kant  ,deutliche  An- 
fatze  zu  einem  radicalen  Idealismus4  finden,  der,  nicht 
blofs  die  Erkennbarkeit,  fondern  auch  die  Exiftenz  von 
Gegenftanden  aufserhalb  des  Subjects  und  feiner  Vor- 
ftellungen  bezweifelt  oder  leugnet  und  das  Ding  an  fich 
zu  einem  blofsen  Gedanken  herabfetzt  oder  ganz  auf- 
hebt4.  Diefe  auch  von  andern  getheilte  Anficht  halte 
ich  fur  durchaus  unrichtig.  Kant  fagt  von  vorn  herein 
(und  zwar  bereits  in  der  erften  Aufl.),  dafs  die  Gegen¬ 
ftande  auf  Grund  der  Sinnlichkeit  unfer  Gemiith  ,afficiren4 
(5  1  der  transcend.  Aefthetik);  er  lehrt  weiter,  dafs  die 
Affection  von  Seiten  der.Objecte  deren  Wirklichkeit  be- 
dinge,  d.  h.  ihre  Auffaffung  eben  als  , Gegenftande4  im 
Sinne  ihres  Gegebenfeins  gemafs  den  reinen  Anfchauungs- 
formen,  den  Kategorien  und  der  transcend.  Apperception. 
Ift  hiernach  erfahrungsmafsige  Wirklichkeit  gleich  Gegen- 
ftandlichkeit,  fo  ift  weiter  ein  ,Ding  an  fich4,  weil  nicht 
gegenftandlich,  auch  nicht  (in  dem  bezeichneten  Sinne) 
wirklich.  Ob  es,  abgefehen  davon,  etwas  an  oder  fur 
fich  ift  oder  nicht  ift,  bleibt  innerhalb  der  transcendentalen 
Analytik  ganz  in  suspenso  und  ift  fur  den  dort  behandelten 
Sachverhalt  in  der  That  ohne  Bedeutung.  Der  Haupt- 
gedanke  desfelben  geht  (und  zwar  fur  beide  Auflagen 
der  Kritik)  dahin,  dafs  alles,  was  in  dem  allgemeingultig 
vorgeftellten  Inhalt  der  Dinge  als  , Gegenftande4  liegt, 
vom  Subject  bedingt,  und  dafs  deffen  ungeachtet  die 
Schopfung  diefes  Inhaltes  nicht  in  dem  Sinne  wie  der 
(erkenntnifstheoretifche)  Idealismus  dies  behauptet,  unfer 
Werk  ift.  Denn  das  , Gemiith4  oder  Bewufstfein  giebt 
zwar  alle  die  P'actoren,  welche  den  Inhalt  des  Gegebenen 
zu  einem  fur  uns  fo  und  fo  befehaffenen  machen,  aber 
das  Dafein  des  Bewufstfeins  als  eines  erkennenden  ift 
zugleich  bedingt  von  der  Unausweichlichkeit,  mit  der  es 
Dinge  als  Gegenftande  vorfindet.  Die  Correlation:  Be¬ 
wufstfein — Gegenftand  bezeichnet  nur  die  zwei  Seiten 
desfelben  Vorganges,  von  denen  keiner  in  irgend  einem 
Sinne  vor  der  andern  eine  Prioritat  zukommt  (eine  Ein¬ 
ficht,  die  in  der  2.  Aufl.  —  ,Widerlegung  des  Idealismus4  — 
nur  ausdriicklicher  in’s  Licht  geftellt  wird).  Bei  diefer 
Auffaffung  der  Wirklichkeit  oder  Erfahrung  ift  Kant  ganz 
im  Rechte,  wenn  er  (durch  die  Behandlung  des  Dinges 
an  fich  als  Grenzbegriff)  der  Anficht  vorbeugt,  als  konne 
die  Begriindung  der  Erfahrung  im  Sinne  von  Wirklich¬ 
keit  nur  durch  die  Unterlegung  eines  Dinges  an  fich  ge- 
leiftet  werden.  Denn  diefe  Begriindung  liegt  ausfchliefslich 
in  der  Aufweifung  der  , transcendentalen4  Erkenntnifs- 
factoren,  welche  fie  conftituiren.  Erft  der  Umftand,  dafs 
der  Inhalt  und  die  Begriindung  der  erfahrungsmafsigen 
Wirklichkeit  anderweitig  vorhandene  Probleme  (insbe- 
fondere  die  moralifehen)  nicht  mit  erledigt,  treibt  wei- 
terhin  dazu,  die  Frage  nach  der  Exiftenz  eines  Ueber- 
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wirklichen  zu  ftellen,  um  fie  von  den  Bedurfnifsen  des 
ethifchen  Bewufstfeins  aus  in  Angriff  zu  nehmen.  Es 
ift  daher  gar  kein  Grund,  auch  nur  von  einem  ,momen- 
tanen  Hinneigen'  Kant’s  zu  dem  Standpunkt  des  be- 
zeichneten  Idealismus  zu  reden.  Wenn  ferner  der  Verf. 
(ebd.)  die  Erfcheinungswelt  im  Sinne  Kant’s  als  ein  j 
Relatives  Ding  an  fich‘  bezeichnen  zu  muffen  glaubt  und 
(S.  270)  von  einer  Mittelftellung  derfelben  redet,  derzu- 
folge  fie  ,weniger  ift  als  das  Ding  an  fich  und  mehr  als 
fubjective  Vorftellung‘,  fo  ift  diefe  (mehr  in  dem  Geleife 
Schopenhauer’s  fich  haltende)  Wendung  der  Sache  dazu 
angethan,  die  eigentliche  Frageftellung  der  Vernunft- 
kritik  zu  verdecken.  Die  letztere  namlich  geht  auf  die 
transcendentalen  Bedingungen  fur  die  Nothwendigkeit 
und  Allgemeingiiltigkeit  deffen,  was  wir  Erkenntnifs  der 
innern  und  aufsern  Natur  d.  h.  der  Wirklichkeit  nennen. 
Jene  Bezeichnung  der  Natur  aber  macht  daraus  die 
Frage  nach  dem  (transcendenten)  Verhaltnifse  der  Wirk¬ 
lichkeit  zu  einer  von  anderswoher  vorauszufetzenden 
Ueberwirklichkeit,  eine  Frage,  durch  welche  vielmehr 
das  Grundproblem  der  vorkantifchen  Metaphyfik  be- 
zeichnet  ift. 

In  der  Darftellung  der  nachkantifchen  Philofophie 
wird  u.  a.  mit  Recht  bemerkt,  dafs  fur  Fichte’s  Specu¬ 
lation  in  der  ,zweiten  Periode1  die  Einfliiffe  des  erwei- 
terten  Lebenshorizontes  und  jedenfalls  auch  das  Erleben 
neuer  religiofer  Stimmungen  von  Bedeutung  waren.  Dafs 
Hegel’s  theoretifche  Philofophie  im  Vergleich  zu  der 
feiner  Vorganger  fo  kurz  behandelt  wird,  erfcheint 
charakteriftifch  fur  die  philofophifche  Stimmung  der 
Gegenwart.  Immerhin  hatte  zu  Handen  der  letzteren 
neben  Hegel’s  Rechts-  und  Gefchichtsphilofophie  der 
Phanomenologie  des  Bewufstfeins  eine  grofsere  Beach- 
tung  gewidmet  werden  dlirfen.  In  Riickficht  auf  Tages- 
intereffen  ware  fiir  eine  neue  Auflage  (die  wir  dem 
Werke  angelegentlich  wlinfchen)  auch  eine  genauere  Er- 
orterung  der  Urfachen  fiir  das  Auftreten  des  Neukantia- 
nismus,  namentlich  auch  der  Hinweis  auf  den  hiftorifchen 
Zufammenhang  desfelben  mit  Herbart,  Bolzano  u.  a.  zu 
empfehlen.  —  Der  eigene  Standpunkt  des  Verf.’s  pracifirt 
fich  am  Schluffe  des  Ganzen  dadurch,  dafs  er  den  Neu- 
kantianismus  nur  als  ein  Proviforium  und  Durchgangs- 
ftadium  betrachtet,  das  ewig  Giiltige  der  Kantifchen 
Philofophie  dagegen  in  ihrer  ,pofitiven‘  (d.  h.  ethifchen) 
Seite  findet  und  einer  Verfohnung  des  chriftlichen  mit 
dem  modernen  Geifte  etwa  in  der  Richtung  der  Specu¬ 
lation  Lotze's  das  Wort  redet. 

Giefsen.  H.  Siebeck. 


Historia  Hungarorum  ecclesiastica,  inde  ab  exordio  novi 
testamenti  ad  nostra  usque  tempora  ex  monumentis 
partim  editis,  partim  vero  ineditis,  fide  dignis,  collecta 
studio  et  labore  Petri  Bod  de  Felso-Csernaton,  V.  D. 
Ministri  M.  Igeniensis  et  Synodi  Generalis  Reforma- 
torum  in  Transylvania  Notarii. 

Unterzeichneter  hat  fich  vorgenommen,  die  Handfchrift,  welche  obigen 
Titel  tragt  und  in  der  Bibliothek  der  Reichsuniversitat  zu  Leiden  aufbe-  | 
wahrt  wird,  vollftandig  im  Druck  zu  veroffentlichen.  Welch  einen  Werth  J 
diefe  Herausgabe  fiir  die  Gefchichtswiffenfchaft  im  allgemeinen  und  fiir  die 
Gefchichte  des  Proteftantismus  im  besondern  haben  konne,  moge  aus  fol- 
gendem  klar  werden. 

Petrus  Bod  wurde  im  Jahre  1712  zu  Felso-Csernaton  geboren.  Nach 
Vollendung  feiner  Studien  an  der  Bethlenfchen  Hochfchule  zu  Nagy-Enyed 
zog  er  im  Jahre  1740  nach  Leiden,  wo  er  drei  Jahre  verlebte  und  fich 
durch  hervorragende  Tuchtigkeit  und  treffliche  Gefinnung  allgemeine  Hoch- 
fcliatzung  erwarb.  Nach  Ungarn  zuriickgekehrt  hat  er  kirchliche  Aemter 
verwaltet,  zuletzt  im  Magyarifchen  Igen,  wo  er  bis  zu  feinem  Tode  im 
Jahre  1769  verblieb. 

Seine  offentliche  Wirkfamkeit  fiel  in  eine  dunkle,  triibe  Zeit.  Es 
fchien,  als  ob  die  feit  Jahrhunderten  fortgefetzte  Unterdriickung  des  Protes- 
tantismus  in  Ungarn  ihr  Ziel  erreichen  follte.  Es  wies  der  Ausfpruch  des 
Erzbifchofes  Collonics  ,  Faciam  Hungariam  captivam ,  postea  mendi¬ 
cant,  deinde  catholicam1  auf  eine  hbchftwahrfcheinlich  nicht  weit  ent- 
fernte  Zukunft  hin. 


Unter  diefen  Umftanden  hat  Petrus  Bod  es  fich  zur  Lebensaufgabe 
gemacht,  die  nationale  Wiffenfchaft  und  Religion  vor  drohendem  Unter- 
gang  zu  schiitzen.  Was  er  in  diefer  Hiniicht  geleiftet,  erzahlt  uns  Graf 
Miko  in  feiner  „Befchreibung  des  Lebens  und  Wirkens  des  Petrus  Bod“ 
mit  Worten,  welche  ein  klares  Zeugnifs  ablegen  von  der  tiefen  Verehrung 
fiir  den  Mann,  welcher  als  armes  Waifenkind,  beinahe  als  Bettler,  heran- 
gewachfen,  durch  den  Adel  feiner  Gefinnung  eine  Hohe  erreicht  hat,  die 
es  ihm  ermoglichte  der  Wohlthater  feiner  Landesgenoffen  zu  werden. 

Petrus  Bod  hat  fich  vor  allem  bemiiht,  die  Materialien  zur  Gefchichte 
Ungarns  und  der  nationalen  Kirche  zu  fammeln  und  vor  dem  Untergange 
zu  fchiitzen.  Er  trat  aber  auch  als  felbftftandiger  Autor  auf;  es  find  56 
Schriften  aus  den  Jahren  1744 — 1768  von  ihm  bekannt,  jedoch  find  davou 
nur  20  zum  Drucke  befordert. 

Sein  Hauptwerk,  worin  er  die  Refultate  von  jahrelangen  Forfchungen 
gefammelt  hatte ,  war  feine  ,  Historia  Hungarorum  Ecclesiastica .‘  Zu 
diefem  Zwecke  hatte  er  mit  unermiidlicher  Ausdauer  in-  und  auslandifche 
Bibliotheken  und  Archive  durchforfcht.  Graf  Miko  fagt  dariiber  folgendes  : 
„In  diefer  Schrift  bearbeitet  er  ein  Gebiet,  welches  bis  dahin  brachgelegen 
hatte.  Sein  forfchender  Geift  bewegt  fich  nach  alien  Richtungen  hin  auf 
dem  Gebiete  der  Reformirten  Kirchengefchichte  Ungarns.  Er  beleuchtet 
ganze  Zeitalter,  zweifelhafte  Punkte  bringt  er  zur  Klarheit,  ungewiffe  Data 
ftellt  er  feft,  er  enthiillt  die  Wahrheit,  wo  es  ungerecht  beurtheilte  Perfon- 
lichkeiten  oder  Thaten  gilt,  —  kurz,  iiberall,  fei  es  dafs  er  die  Fundamente 
legt,  fei  es  dafs  er  darauf  weiterbaut,  fieht  man  in  ihm  den  hervorragen- 
den  Gefchichtsforfcher,  der  fich  durch  feine  Kenntniffe  und  feine  Talente 
weit  liber  alle  feine  Zeitgenoffen  erhebt.“ 

Der  Verfaffer  diefer  Lobrede  kannte  von  dem  grofsen  Werke  nur  ein- 
zelne  Theile,  wovon  Abfchriften  in  Ungarn  geblieben  waren,  und  wahri 
fcheinlich  hatte  er  von  den  4  Biichern,  welche  diefes  Werk  bildeten,  das 
letzte  gefehen.  Petrus  Bod  hatte  die  Herausgabe  feiner  Historia  Ecclesi¬ 
astica  nicht  zu  Stande  gebracht  und  die  Handfchrift  war,  als  Graf  Miko 
fchrieb,  fchon  langft  nicht  mehr  in  Ungarn.  Ja,  man  wufste  nicht  einmal, 
was  aus  ihr  geworden  war,  und  diefer  Verluft  wurde  in  neuerer  Zeit  um 
fo  mehr  bedauert,  weil  man  die  Materialien,  deren  Bod  fich  bedient  hatte, 
nicht  mehr  zu  fammeln  wufste.  Nach  ihm  hat  Niemand  es  vermocht, 
eine  wiffenfchaftliche  Gefchichte  der  Reformirten  Kirche  Ungarns  und 
Siebenbiirgens  zu  fchreiben. 

Die  Handfchrift  war  nicht  verloren.  Sie  befand  fich  wohlverwahrt 
in  der  Bibliothek  der  Leidenfchen  Univerfitat,  und  wie  Leiden  vor  ungefahr 
150  Jahren  den  Verfaffer,  zu  feiner  Aufgabe  wohl  gertiftet,  zur  Heimath 
fchickte,  hofft  es  jetzt  deffen  Hauptwerk  dem  Vaterlande  Ungarn  wieder 
zu  geben. 

Um  1756  hatte  Michael  Aitai,  Profeffor  an  der  Schule  von  Nagy- 
Enyed,  das  Manufcript,  1114  Seiten  Folio,  dem  Herrn  Profeffor  J.  van  den 
Honert  zu  Leiden  gefchickt,  mit  der  Bitte  es  heraus  zu  geben.  Die  grofsen 
Koften  verhinderten  diefen  jedoch  ,  dem  Wunfche  Folge  zu  leiften.  Als 
zwei  Jahre  fpater  van  den  Honert  ftarb,  wandte  fich  Aitai  mit  derfelben 
Bitte  an  den  Groninger  Profeffor  Daniel  Gerdes;  aber  auch  diefer  hatte 
mit  denfelben  Befchwerden  zu  kampfen.  Dennoch  that  er  das  Seinige  um 
die  Schrift  in  weiteren  Kreifen  zu  verbreiten ;  er  liefs  zwei  Ivapitel  daraus 
abdrucken  in  feinem  ,Scriniwn  Antiquarian1  Tom.  VII  p.  133 — 174  und 
p.  346 — 374.  Nach  Gerdes’  Tode  im  Jahre  1765  kam  das  Document  zu- 
riick  nach  Leiden,  wo  es  bei  Ewaldus  Hollebeek  bis  zum  Jahre  1768 
verblieb.  Dann  wurde  es  aufgenommen  in  die  Akadernifche  Bibliothek, 
wo  es  als  Codex  N°.  10  B.  im  Handfchriftenkatalog  verzeichnet  fteht. 

Wahrfcheinlich  bei  der  Aufnahme  in  die  Bibliothek  wurde  auf  der 
letzten  Seite  der  Handfchrift  folgendes  verzeichnet:  ,Hujus  Codicis ,  pars 
\altera,  jam  a  tribus  et  quod  excurrit  annis,  Viennae  in  Austria  apud 
,  Spectabilem  Dnnrn  Samuelem  Tiiri,  Keformatorum  Transylv .  Ecclar. 
, ibidem  Agentem  Ordinarium  Aulicum  delitescens  per  aliquem  patriae 
,nostrae  filitim  Lariumque  suor.  amantem,  hue  transportari  huicque  parti 
,sociari  cupit.  1768  14  Aug.  L.  Bat.‘  Im  gedruckten  Katalog  wurde 
diefe  Aufzeichnung  erwiihnt  und  folgendes  hinzugefiigt:  ,Huic  desiderio 
numquam  satis/ actum  videturl  Was  diefer  andere  Theil  enthielt,  hatte 
man  in  der  Handfchrift  ausfindig  machen  konnen.  Indem  diefe  aus  drei 
Theilen  zufammengefetzt  ift,  enthalt  fie  noch  eine  Inhaltsangabe  eines 
liber  quartus  mit  der  Auffchrift:  Complectilur  res  Ecclesiae  in  Transyl¬ 
vania  et  Hungaria  a  Compositione  Szatmariensi  ad  praesens  usque  tern- 
pus1.  Im  vierten  Buche  wurde  alfo  die  Gefchichte  nach  dem  Frieden 
von  Szathmar  im  Jahre  1711  behandelt.  Von  den  16  Kapiteln,  welche 
den  Inhalt  des  letzten  Buches  bildeten,  werden  auch  die  Auffchriften  mit- 
getheilt. 

In  der  erften  Zeit  nach  der  Aufnahme  in  die  Bibliothek  fcheint  der 
Codex  dann  und  wann  zur  Hand  genommen  zu  fein.  Wenigftens  ein  im 
Jahre  1768  beigefiigtes  Verzeichnifs  von  Ungarn  und  Siebenbiirgern ,  die 
zu  Leiden  ftudirt  hatten,  ift  fpater  bis  zum  Jahre  1784  fortgefetzt  worden. 
Aber  dies  ift  die  letzte  Jahreszahl,  die  eine  Bekanntfchaft  mit  dem  Codex 
anzeigt. 

Gerade  100  Jahre  fpater,  im  Jahre  1884  verweilte  zu  Leiden  ein  Ungar, 
Carolus  Szalay,  der  nach  Vollendung  feiner  Studien  zu  Sarospatak ,  nach 
Holland  gekommen  war,  um  fich  dort  zum  Zwecke  einer  wiffenfchaftlichen 
Anftellung  in  feinem  Vaterlande  auszubilden.  Bei  feinen  Forfchungen  in 
der  Akademifchen  Bibliothek  hatte  er  das  Gluck,  den  Namen  des  Petrus 
Bod  im  Katalog  zu  finden.  Er  wufste  nicht  blofs,  wie  fehr  diefer  Name 
in  Ungarn  und  Siebenbiirgen  geehrt  wird,  aber  er  hatte  auch  von  der  ver¬ 
loren  geglaubten  Handfchrift  gehort,  und  man  kann  fich  denken,  mit  wel¬ 
cher  Freude  er  den  ftattlichen  Folianten  zur  Hand  nahm.  Genauere  For- 
fchung  beftatigte  feine  Erwartungen.  Die  Schrift  erwies  fich.  wie  fchon 
Graf  Miko  dies  auf  Grund  einer  theilweifen  Bekanntfchaft  gefagt  hatte, 
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als  ,ein  reiches  Arfenal  der  feltenften  und  koftbarften  Data  zur  Gefchichte  ' 
der  Reformirten  Kirche  Ungarns  und  Siebenbiirgens’.  Es  wird  Niemanden 
wundern,  dafs  der  Wunfch  fich  bei  dem  gliicklichen  Finder  regte,  es 
mochte  jetzt  endlich  an  die  Herausgabe  gefchritten  werden.  Zu  diefem 
Zwecke  wandte  er  fich  an  Unterzeichneten.  Es  fchienen  aber  die  Schwie- 
rigkeiten  auch  jetzt  noch  tiberwiegend,  umfomehr  als  Herr  Szalay  nicht 
lange  nachher  in  feine  Heimath  zuriickkehren  mufste  und  bei  diefer  urn- 
faffenden  Arbeit  nicht  mehr  auf  feine  Mitwirkung  gehofft  werden  durfte. 

Als  es  aber  in  Ungarn  und  Siebenbiirgen  bekannt  ward,  dafs  die 
Hauptfchrift  des  Petrus  Bod  wiedergefunden  war,  regte  fich  eine  allgemeine 
Theilnahme.  Dr.  Edm.  Kovacs,  Profeffor  zu  Nagy-Enyed,  einer  der  tiich- 
tigften  Zoglinge  der  Leidenfchen  Hochfchule,  fchrieb  in  dem  ,Protestdns 
Egyhazi  es  Iskolai  Lap1  einen  Artikel,  um  das  allgemeine  Intereffe  zu 
wecken.  Und  es  kam  noch  Etwas  hinzu,  welches  die  erregte  Theilnahme 
erhohte.  Als  die  Aufmerkfamkeit  wieder  auf  die  Arbeit  des  Petrus  Bod 
gerichtet  war,  forfchte  man  darnach,  was  noch  von  einzelnen  Theilen  in 
Abfchriften  dort  zu  linden  ware  und  diefe  Unterfuchung  hatte  zur  Folge, 
dafs  man  den  vierten  Band  in  der  Bibliothek  zu  Nagy-Enyed  wiederfand, 
fodafs  jetzt  die  vollftandige  Herausgabe  diefer  Gefchichte  moglich  ill. 

Wiederholt  inftandig  dazu  errnuntert,  entfchlofs  fich  Unterzeichneter 
im  Einverftandnifs  mit  der  Firma  E.  J.  Brill,  einen  Verfuch  zu  machen, 
zur  Erfullung  des  lange  gehegten  Wunfches.  Es  erwies  fich  der  Umfang 
des  wiedergefundenen  vierten  Buches  fo  grofs,  dafs  es  zwei  Dritteln  der 
hier  anwefenden  Handfchrift  gleichgeftellt  werden  mufste.  Einer  Berech- 
nung  der  Firma  E.  J.  Brill  gemafs  wird  das  vollftandige  Werk  mit  aus- 
fiihrlichem  Index  und  allem,  was  weiter  dazu  gehoren  mochte,  ungefahr 
100  Bogen  grofs  octavo  zu  16  Seiten  einnehmen.  Es  wird  die  Lieferung 
ftattfinden  in  2  Banden,  jeder  ungefahr  zu  800  Seiten.  Der  Preis  des 
Ganzen  wird  fein  f  17.50 'HolHndifch  (30  Mark). 

Unterzeichneter  hat  die  Fiihrung  und  die  Aufllcht  iibernommen  Herr 
•Szalay  kommt  nach  Holland,  um  die  Handfchrift  zu  collationiren  und  fur 
die  Correction  der  Druckproben  Sorge  zu  tragen. 

Herr  Dr.  W.  N.  du  Rieu ,  Director  der  Leidenfchen  Bibliothek  hat 
fich  mit  der  ihm  eigenen  Freundlichkeit  zur  Verfiigung  geftellt,  wo  es 
die  Forderung  diefer  Arbeit  gilt.  Das  vierte  Buch  wird  aus  Nagy-Enyed 
nach  Leiden  gefchickt,  fobald  an  die  Ausfiihrung  des  Planes  gefchritten 
werden  kann. 

Es  ergeht  hiermit  ein  dringender  Ruf  an  alle  Freunde  der  Wiffenfchaft 
und  an  Alle,  denen  der  Proteftantismus  am  Herzen  liegt.  Was  auch  in 
Ungarn  und  Siebenbiirgen,  wie  in  den  Niederlanden  gethan  werden  moge, 
um  die  Herausgabe  zu  fichern,  die  Mitwirkung  auch  der  Deutfchen  Geiftes- 
verwandten  konnen  wir  nicht  entbehren.  Der  Deutfche  weifs  ja  Fleifs 
und  wiffenfchaftliche  Tiichtigkeit  auch  an  anderen  Vdlkern  zu  wiirdigen. 
Wo  es  gilt,  dem  Petrus  Bod  ein  Denkmal  zu  ftiften  durch  die  Herausgabe 
feines  Hauptwerkes,  wo  von  der  Forderung  der  Gefchichtswiffenfchaft  und 
der  Vertheidigung  des  Proteftantismus  die  Rede  ill,  wird  es  nicht  blofs 
der  Deutfchen  Gelehrtenwelt,  fondern  auch  anderen  Kreifen  eine  Ehren- 
fache  fein,  fich  daran  zu  betheiligen. 

Dr.  L.  W.  E.  RAUWENHOFF, 
Profeffor  an  der  Univerfitat  zu  Leiden. 
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frit  brm  lnogaitf}  lies  IHiftdalters.  SSon  ^anffeit. 

fimftcr  patttr:  jDic  poIttifd;=tird;licf;c  'devolution 
utt5  il;rc  Bctdmpfung  feit  ber  Dcrtunbigung  ber 
(Loncorbienformel  im  3^bre  1580  bis  511m  Bc= 
ginn  bes  breipigidbrigen  ‘AriegeS  im  3al;re  1618. 
@rfte  m  gloolfte  Sfuffage.  tjr.  8°.  (XLIV  u.  714  ©.) 
M.  7;  geb.  M.  8.40. 

9ieben  ber  93anb=9lu§gabe  ejiftiert  eine 

^icferUttgS-cAusgrtDe.  —  ®ie  erften  bier  23cinbe  be§  2Ber!e§ 
nebft  ben  beiben  (SrgcinjungSfdjriften  finb  in  ben  bereitS  bor= 
Uegenben  29  Siefernngen  a  M.  l  entbalten. 

2)ie  30.  Jiieferung  eroffnei  ben  V.  33anb,  ber  7  Sieferungen 
a  M.  1  utnfaffen  tnirb. 
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Theologifcher  Jahresbericht,  hrsg.  von  Lipfius 
(A.  Harnack). 

Delitzfch’s  Hebrew  New  Testament.  7.  Aus¬ 
gabe  (Kautzfch). 

Salkinfon-Ginsburg’s  Hebrew  New  Tefta- 
ment  (Kautzfch). 

Jiilicher,  Die  Gleichnisreden  Jefu.  1.  Halfte 
(Schiirer). 

Zah  n,  Miffionsmethoden  im  Zeitalter  der  Apoftel 
(Kruger). 

Cafpari,  Eine  Auguftin  falfchlich  beigelegte 
Homilia  de  sacrilegiis  (Kruger). 

Wiedemann,  Gefchichte  der  Reformation  und 
Gegenreformation  u.  f.  w.  5.  Band  (Moller). 
Bender,  Zur  Lofung  des  metaphyfifchen  Pro¬ 
blems  (F.  A.  Muller). 

Spitta,  Feftpredigten  (Rade). 

S  a  c  h  f  s  e ,  Die  ewige  Erlofung.  Predigten  (Achelis). 

Mittheilung. 

Alle  Zufendungen  an  die  Redaction  diefer  Zeitung  find  fortan  nach  Marburg  in  Hessen 
zu  richten.  D.  Ad.  Harnack, 

Profeffor  an  der  Univerfitat  Marburg. 


Theologischer  Jahresbericht.  Unter  Mitwirkung  von  Boh- 
ringer,  Dreyer,  Ehlers  etc.  hrsg.  von  R.  A.  Lipfius. 
5.  Bd.,  enthaltend  die  Literatur  des  Jahres  1885. 
Leipzig,  Reichardt,  1886.  (X,  566  S.  gr.  8.)  M.  10. — 

Zum  fiinften  Mai  ift  der  Theol.  Jahresbericht  er- 
fchienen.  Er  hat  an  Umfang,  Sorgfalt  der  Durcharbeitung, 
fomit  an  Brauchbarkeit  wiederum  gewonnen.  Er  umfafst 
jetzt  14  Abtheilungen  (Exegefe,  Kirchen-  und  Religions- 
gefchichte,  die  letztere  von  Furrer,  in  7  Abth.;  Syfte- 
matifche  Theologie  in  zwei  Abtheil.  —  Marbach  be- 
richtet  liber  die  Ethik  — ;  Praktifche  Theologie  in  vier 
Abtheil.,  bearbeitet  von  Ehlers,  Seyerlen,  Kind  — 
Kirchliches  Vereinswefen  —  und  Dreyer;  dazu  Kirch- 
liche  Kunft  von  Hafenclever).  Die  umfaffendften  Be- 
richte  find  die  von  Siegfried,  Nippold  (KGefch.  von 
1500 — 1700),  Lipfius  und  Seyerlen  (Kirchenrecht  und 
-verfaffung). 

Eine  Charakteriftik  des  Ganzen  zu  geben,  ift  nicht 
mehr  nothwendig,  da  Anlage  und  Durchfiihrung  des 
dankenswerthen  Unternehmens  hinreichend  bekannt  find. 
Moge  der  felbftverleugnende  Fleifs  der  Mitarbeiter  und 
des  Herausgebers  durch  die  weitefte  Verbreitung  diefes 
Handbuches  belohnt  werden. 

Mit  befonderem  Intereffe  hat  der  Ref.  die  Berichte 
von  Holtzmann  und  Liidemann  (N.  T.,  altefte 
KGefchichte)  gelefen.  Die  Sorgfalt,  die  Kunft  der  Charak¬ 
teriftik  und  die  Gerechtigkeit  des  Erfteren  ift  unter 
alien  Sachkundigen  langft  hoch  gefchatzt,  und  von 
einem  fo  gelehrten  Forfcher  wie  Liidemann  wird  jeder 
Fachgenoffe  zu  lernen  wiinfchen.  In  feinem  Berichte 
nimmt  das  Referat  tiber  die  Didache -Literatur  einen 
grofsen  Raum  ein.  Aber  es  ift  mehr  als  ein  Referat. 
Der  Verfaffer  bringt  feine  eigene  Anficht  zu  kraftiger 
Geltung  und  greift  durch  eine  Reihe  von  Beobach- 
tungen,  die  er  mittheilt,  felbft  in  die  Discuffion  ein; 
man  vergleiche  befonders  die  anregenden  Ausfiihrungen 
iiber  die  Verfaffungszuftande.  Das  zufammenfaffende 
Urtheil:  ,Wir  glauben,  dafs  diefe  aus  dem  Anfang  des 
2.  Jahrh.’s  ftammende  juden-chriftliche  Elementaranwei- 
fung  zur  Begrtindung  neuer  Gemeinden  im  Gebiet  der 
heidenchriftlichen  Miffion  —  denn  das  ift  nach  unferer 
Anficht  die  Didache,  weiter  nichts  —  aufserordentlich 
iiberfchatzt  wird‘,  befremdet.  Wenn  die  Didache  das 
ware,  woftir  fie  der  Verf.  halt,  fo  ift  er  wirklich  fehr 
anfpruchsvoll,  indem  er  den  Fund  mit  , weiter  nichts‘ 
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charakterifirt.  ,Eine  juden-chriftliche  Elementar- 
anweifung  zur  Begriindung  neuer  Gemeinden  im  Gebiet 
der  heidenchriftlichen  Miffion*  —  ich  denke,  das  ware 
viel,  aufserordentlich  viel.  Indeffen  haben  Antiquitaten 
bekanntlich  nur  einen  Affectionswerth ;  man  kann  mit 
denen  nicht  ftreiten,  welche  fie  tiber-  oder  unterfchatzen. 

Schliefslich  habe  ich  noch  auf  einen  Satz  hinzuweifen. 
Liidemann  beendet  feine  Charakteriftik  der  Hafe’fchen 
neuen  Kirchengefchichte  mit  dem  Urtheil:  ,Was  tibrigens 
bei  Hafe  der  ganzen  Behandlungsart  diefer  Sache  einen 
anderen  Anftrich  giebt,  ift  der  Umftand,  dafs  bei  ihm 
nirgends  die  theologifchen  und  aufsertheologifchen  In- 
tereffen  einer  jtingeren  Opportunitats-Theologie  durch- 
blicken‘.  Der  Neftor  unferer  Wiffenfchaft  wird  fich  bei 
dem  Verf.  fur  diefes  heitere  testimonium  probitatis  be- 
danken.  Uns  aber  kann  der  Schimpf,  den  uns Liidemann 
im  Verein  mit  Anderen  anthut,  wenig  riihren.  Oeffentliche 
Meinung  durch  verlaumderifche  Schlagworte  zu  machen 
ift  ein  hafsliches  Gefchaft. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


by  rvnny  jiiabb  p  'pttbtt  tDpnyi  n©-inn  rrnsn  “nso  i. 
miiott  mrifta  ©tnbyi  pans  naoysins  asnn  ^ 
amn  nb*D  15&  by  tinrra  nftvnai  nibna  nvmxn 

nnm  ©ipn  “aro  mnn  “h^  by  o'isib 

1885  p"ab  romn  nan  nb 
(Delitzfch’s  Hebrew  New  Testament.  Siebente  voll- 
ftandig  revidirte  Ausgabe,  zugleich  die  erfte  in  gr.  8. 
483  S.  M.  1.  40.) 

natt  nyy  “prcbb  piEbE  iirnn  npnynn  ncmn  rrnan  2. 
v^ra  mma  ^  by  oi&ib  Min  j^pbaT  pny^ 

•hi  by  th  ■ji^tao'na  initt  *nn«  mtab  itowi 

a’btui^  m'b©  YbKttJ  mam  nttiann  mm  min  wzvz  man 

1885.  p"s b 

(Salkinfon-Ginsburg’s  Hebrew  New  Testament.  492  S. 
kl.  8.) 

Die  oben  an  erfter  Stelle  genannte  7.  Ausgabe  von 
Delitzfch’s  Ueberfetzung  des  N.  Tefl.  ins  Hebraifche  er- 
fchien  gleichzeitig  mit  der  6.  (elektrotypirten)  Ausgabe 
in  32°-Format.  Wahrend  fich  aber  die  letztere,  abge- 
fehen  von  einigen  neuhergeftellten  Platten  und  mancher- 
lei  einzelnen  z\enderungen,  in  der  Hauptfache  an  die 
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1883  erfchienene  5.  Ausgabe  in  kleinem  Format  anfchliefst, 
bietet  fich  die  7.  Ausgabe  als  die  Frucht  einer  durch- 
greifenden  Revifion  des  gefammten  Textes,  von  welcher 
der  Herausgeber  wohl  fagen  durfte,  dafs  ,unfaglicher 
Fleifs  der  Nacharbeit  auf  fie  verwendet  worden  fei,  um 
in  Angemeffenheit  an  den  Grundtext,  Verftandlichkeit, 
Sprachrichtigkeit  das  Aeufserfte  zu  erreichen*.  Ua  Refe¬ 
rent  bereits  1883  in  Nr.  24  der  Theologifchen  Litera¬ 
turzeitung  die  nothigften  Notizen  zur  Gefchichte  diefer 
Ueberfetzung  gebracht  hat  (die  erfte  Probe  erfchien  1838, 
der  Romerbrief  1870,  die  erfte  Gefammtausgabe  1877), 
fo  mag  hier  die  Bemerkung  geniigen ,  dafs  auch  diefe 
7.  Ausgabe  auf  Koften  der  Britifchen  und  auslandifchen 
Bibelgefellfchaft  und  zwar  bei  Trowitzfch  und  Sohn  in 
Berlin  mit  iiberaus  fchonen,  grofsen  Typen  gedruckt  ift. 
Wie  in  den  kleinen  Ausgaben  ift  auch  hier  der  Textus 
recepius  von  1624  zu  Grunde  gelegt,  jedoch  mit  Riick- 
fichtnahme  auf  folche  Varianten,  welche  eine  Verfchieden- 
heit  des  Sinnes  einfchliefsen.  Wo  folche  vorliegen,  find 
durch  verfchiedene  Arten  von  Klammern  fowohl  die  Zu- 
thaten  des  textus  receptus ,  wie  die  mehr  oder  weniger  be- 
zeugten  abweichenden  Lesarten  der  alteften  Handfchriften 
kenntlich  gemacht. 

Die  an  zweiter  Stelle  genannte  Ueberfetzung  ift  das 
Werk  eines  Profelyten,  Ifaak  Salkinfon,  geft.  5.  Juni  1883 
als  Miffionar  im  Dienft  der  englifchen  Judenmiffion. 
Nachdem  derfelbe  bereits  durch  Ueberfetzungen  von 
Werken  wie  Milton’s  verlornes  Paradies  und  Tiedge’s 
Urania  den  Ruf  eines  ausgezeichneten  hebraifchen  Sti- 
liften  erlangt  hatte,  ging  er  an  die  Ueberfetzung  des 
Neuen  Teftaments  in  moglichft  klaffifches  und  elegantes 
Hebraifch.  Er  ftarb,  ohne  diefer  Uebertragung,  die  er 
als  das  Werk  feines  Lebens  betrachtet  und  mit  grofser 
Hingebung  gepflegt  hatte,  die  letzteFeilegeben zukonnen. 
Leider  habe  ich  weder  in  dem  Buche,  noch  irgendwo 
lonft  eine  Notiz  gefunden,  welchen  Antheil  der  auf  dem 
Titel  genannte  Herausgeber  Chriftian  Ginsburg  an  der 
endgiltigen  Feftftellung  des  Textes  gehabt  hat.  Gedruckt 
ift  die  Ueberfetzung,  und  zwar  trotz  des  kleinen  For¬ 
mats  gleichfalls  in  fchonen,  deutlichen  Typen,  in  der 
k.  k.  Hofbuchdruckerei  von  Carl  Fromme  in  Wien,  auf 
Koften  der  Trinity  Bible  Society.  Diefe  Gefellfchaft  fteht, 
wie  ich  hore,  in  fo  fern  in  einem  gewiffen  Gegenfatz  zu 
der  beriihmten  alten  britifchen  Bibelgefellfchaft,  als  fie 
bei  der  letzteren  eine  Garantie  dafiir  vermifst,  dafs  die 
Beitrage  nur  von  correcten  Anhangern  des  Trinitats- 
dogmas  und  nicht  etwa  auch  von  Unitariern  herriihren. 
Ob  diefer  Standpunkt  der  Trinity  B.  S.  etwas  zu  thun 
hat  mit  der  hebr.  Ueberfetzung  des  N.  Teft.,  weifs  ich 
nicht;  Thatfache  ift  jedenfalls,  dafs  fich  die  genannte 
Gefellfchaft  eben  den  Vertrieb  von  Salkinfon’s  N.  Teft. 
mit  grofsem  Eifer  angelegen  fein  lafst.  Erwagt  man 
nun,  dafs  die  Ueberfetzung  von  Delitzfch,  das  Werk  einer 
nahezu  fiinfzigjahrigen  Bemiihung  auf  diefem  Felde,  feit 
1877  fertig  vorlag,  feitdem  in  38,000  Exemplaren  aus- 
gegangen  ift  und  notorifch,  befonders  unter  den  Juden 
des  Oftens,  bereits  eine  grofsartige  Miffion  erfiillt  hat, 
dann  ift  wohl  die  Frage  berechtigt:  was  bezweckt  die 
jiingere  englifche  Bibelgefellfchaft,  wenn  fie  mit  Igno- 
rirung  diefer  grofsartigen  Erfolge  eine  andere  Ueber¬ 
fetzung  vertreibt  ?  Natiirlich  miiffen  es  gewichtige  Grunde 
fein,  da  fie  ohnedies  doch  fchwerlich  die  Verwirrung  auf 
dem  Miffionsgebiet,  die  bei  diefer  Sachlage  unausbleib- 
lich  ift,  wiirde  verantworten  wollen. 

Ein  zuverlaffiges  Urtheil  iiber  die  Vorziige  oder 
Mangel  beider  Ueberfetzungen  ift  natiirlich  durch  ein 
ungefahres  Herumlefen  in  beiden,  etwa  nur  mit  Beriick- 
fichtigung  dogmatifch  wichtiger  Stellen,  nicht  zu  gewin- 
nen.  Referent  hat  daher  einen  anderen,  freilich  etwas 
miihfameren  Weg  eingefchlagen,  indem  er  von  27  voll- 
ftiindigen  Capiteln  eine  fchriftliche  Collation  zum  Behuf 
einer  genauen  Vergleichung  des  Wortlauts  beider  Ueber¬ 
fetzungen  veranftaltet  hat.  Auf  Grund  derfelben  glaubt 


er  nun  allerdings  in  der  Lage  zu  fein,  ein  vergleichendes 
Urtheil  zu  fallen  und  auch  dem  Lefer  ein  folches  zu  er- 
moglichen.  Zuvor  moge  nochmals  daran  erinnert  fein, 
dafs,  wahrend  Salkinfon  auf  klaffifches  Hebraifch  aus- 
geht,  Delitzfch  fo  zu  uberfetzen  fucht,  wie  die  neutefta- 
mentl.  Schriftfteller  das  griechifch  Gefchriebene  hebraifch 
gedacht  oder  doch  hebraifch  ausgedriickt  haben  wtirden, 
und  dafs  er  demgemafs  nachbiblifch  hebraifche  Aus- 
driicke,  die  der  Sprachzeit  der  erften  chriftlichen  Jahr- 
hunderte  angehoren,  nicht  verfchmaht,  fondern  fogar 
abfichtlich  verwendet. 

Beginnen  wir  mit  dem  Aeufserlichen,  der  Correct- 
heit  des  Druckes,  fo  habe  ich  in  den  erwahnten  27  Ca¬ 
piteln  bei  Delitzfch  nur  folgende  Druckfehler  zu  ent- 
decken  vermocht:  ^a^l  Act.  6,  9  fiir  'p*1;  Joh.  17,  10  1. 
apD  fiir  aplS;  Chireq  fehlt  in  Dlp^a  Tit.  3,  12 ;  bei  Sal¬ 
kinfon  dagegen  eine  ziemliche  Reihe  folcher  (die  natiir- 
lich  nicht  ihm,  fondern  dem  Herausgeber,  refp.  dem  Cor¬ 
rector  zur  Laft  fallen):  Matth.  5,  12  ixa  fiir  flSnn; 

5,  19  BiflWXb  fiir  'xb;  Marc.  2,  26  fur  'Xb ;  Luk. 

15,  7  XBH  fiir  XEh  (oder  ift  erfteres  wegen  der  einen 
Stelle  Qoh.  8,  12  mit  Abficht  gewahlt?);  Joh.  17,  6  BPirp 
fiir  BPilnD ;  17,  11  am  Ende  aiap  fiir  soto  (kaum  noch 
Druckfehler,  jedenfalls  eine  ganz  fatale  Verkehrung  des 
Sinnes);  17,  24  fteht  jetzt  am  Ende  ypX  BpB ;  ohne 

Zweifel  meinte  Salk.  wobei  auf  fich  beruhen 

mag,  ob  der  Infin.  Niph.  nach  BpE  durch  Hagg.  2,  15 
geniigend  geftiitzt  ift;  Act.  6,  n  fiir  'ppT;  Rom.  5, 

16  fur  ptl?'’!;  ibid.  -iHBb  fur  bhab,  denn  “ifia  hat 

im  Pfei  conftant  kurzen  Vocal  vor  ii;  Eph.  3,  11  und 
iiberall  fonft  spSlX;  das  A.  Teft.  hat  diefe  Form  nur  1 
Sam.  1 6,  16,  fonft  iiberall  aaiX;  3,  16  TTXfinb  fur -VTXfifib ; 
Phil.  3,  13  “nnxa  fiir  3,  18  ^niX  fur  Kol. 

4,  13  fteht  &Tp‘H:lb,  v.  15  wie  bei  Delitzfch  (deffen  Tran- 
fcription  der  Eigennamen  iiberhaupt  faft  iiberall  zu  Rathe 
gezogen  ift)  X'JpTlb;  Philem.  10  “aa  fiir  1^3;  V.  12  'laapa 
fiir  iii)2  (vergl.  auch  1  Theff.  1,  10  ba^pil  fiir  'ppj);  V.  21 
ppbn  fiir  Hebr.  8,  2  ‘|3©pn!1  (im  Stat.  constr .)  fiir 

1  Petr.  5,  10  fiir  2fi“’2p,  wegen  des  An- 

klangs  an  ein  recht  fataler  Druckfehler;  2  Petr.  3, 
10  fiir  ‘12b;  1  Joh.  1,  6  tfbnro  fur  -ybrttlD;  Juda  10 
VEH1T  (Pic el  1)  fiir  'H*. 

Laffen  wir  alle  die  angefiihrten  Incorrectheiten  noch 
als  , Druckfehler4  gelten,  fo  handelt  es  fich  dagegen  in 
folgenden  Fallen  um  zweifellofe  Sprachfehler:  Tit.  3,  9 
fteht  tVlp’brjti  fiir  nipbnp;  Philem.  15  fur  T1BD;  ibid, 
v.  20  die  Partikel  XD  an  der  Spitze  des  Satzes;  ibid.  v. 
22  fiir  'irffeBn.  Das  Befremden  iiber  diefes  merk- 

wiirdige  Hebraifch  wachft  noch,  wenn  wir  auch  Jak.  4, 

2  lefen  fiir  'i-pl  und  ibid.  V.  3  DDfT.XPi  wohl  fiir 

QD^nbilin,  obfchon  das  A.  Teft.  keinen  Plural  von  STltfln 
kennt.  Soil  es  aber  Sing,  fein,  fo  reiht  fich  ihm  wiirdig 
an  apppto  2  Joh.  8  fiir  Dplpip.  Der  Urheber  diefer  Punk- 
tationen  fcheint  alles  Ernftes  ekhem  fiir  eine  Paufalform 
des  Singulars  gehalten  zu  haben !  Juda  12  fcheint  filia 
als  Stat.  constr.  gebraucht;  1  Joh.  1,  7  ift  nach  Jer.  18, 

3  (wo  aber  bereits  die  Mafora  Anftofs  nimmt)  fur 

isp;  gefetzt. 

Von  mehr  oder  weniger  fehlerhaften  Wendungen 
und  Conftructionen  finden  wir  bei  Salkinfon:  Matth.  5,  2 
nnb  iTW  fiir  Oder  cnx  (Del.  beffer  Tfib^l) ; 
5>  5  n*  (°b  wegen  Jef.  14,  21?  Del.  'ppsri);  5,  n 

tepn?  ax  Slfepin*^  ax  (Del.  ‘up  ax);  5,  18  a:ax  jn,  wah¬ 
rend  im  A.  Teft.  a:ax  nur  >n  Verbindung  mit  dem  He 
interrog.  (Del.  pqx);  5,  19  nbx  nbsap  (Del.  drei- 

mal  mit  Art.);  5,  23  a.  Anfang:  “'a  X'DX  ]3“b^  (Del. 
EX  pb);  diefer  eigenthiimliche  Gebrauch  von  X^SX  ofter 
auch  anderwarts;  5,  45  aa^pX’bx  a^iS  (Del.  aa^axb); 
Mark.  2,  10  rx  nax  (Del.  nax^);  2,  13  vbx  ?xa  arn_ba' 
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(Del.  mi  mbx  1X3*1);  Joh.  17,  6  Bi©3Xb  (wohl  Druckf.  fur 
‘Xb;  Del.  anx  mab);  1 7,  n  nanp  mx  (Del.  ©hnpn  iax); 
i y]  21  al.  p©Xh  ni333b  (im  A.  T.  '3ab  nur  mit  Infin.) ; 
Act.  6,  1  ani ' phbn  inaa,  follte  wohl  Heifsen  a‘T;  6,  14 
n©p  anflatt  m©p  (Del.  n2©i1);  Rom.  5,  3  HIP  "naa  fur 
vabfioptj;  5,  4  ©han  xb  (Del.  ©nan  xb);  5,  7  anx  nnx 
fur  das  zweite  rig;  Gal.  2,  8  nib©  fur  ,Apoflel(  (dagegen 
in  der  Ueberfchrift  der  Acta  richtig  Bimb©n);  Eph.  3, 
18  naan  anflatt  naan ;  Phil.  3,  5  nnhnn  mai,  foil  wohl 
n~a  heifsen  (Del.  1&3);  Kol.  4,  1  ©mix  als  Vocativ  fur 
‘an;  i  Theff.  1,  7  n3©X  i©3X“b3b  (Del.  Bip©X©n  ©b) ; 
Tit.  3,  14  nixb©b  anflatt  nxb©b  ;2  Joh.  2  ©blab"  (■ eig  zov 
auova !)  anflatt  abhab;  2  Joh.  6  nanx  xri  nXTI  anflatt 
nanxn;  Jud.  4  a.  E.  (vorher:  fie  verleugnen  Jefum) 
X*"n  xb  n’axb;  V.  14  tnxb  i*ia©  anflatt  I3ia©n;  Offenb. 
10,  7  bxip  anflatt  Pxhp.  Dagegen  ifl  in  demfelben 
Vers  nach  Jer.  20,  15  n©a  (Salk.)  zu  fchreiben  flatt 
n©a  (Del.). 

Noch  wichtiger,  als  die  foeben  aufgezahlten  philo- 
logifchen  Anflofse,  find  fur  eine  vergleichende  JBeur- 
theilung  der  beiden  Ueberfetzungen  natiirlich  die  Stellen, 
in  denen  eine  mifsverflandliche,  ungenaue  oder  erweis- 
lich  unrichtige  Wiedergabe  des  Grundtextes  vorliegt.  In 
diefer  Hinficht  vergl.  man  bei  Salkinfon  Matth.  5,  6 
npiab  ©“^©ani  (Del.  npiab);  ibid.  a.  E.  plpi  (Del.  iaa©i); 
5/10  anpia’apsi  (Del.  npian  nap”ba);  5^  13  ifl  vno  itav 
dvdg.  nicht  iiberfetzt;  5,  15  nnbTGmbX  (Del.  '©n~ba);  5, 
16  Bh©©a  (Del.  '©a©);  5,  19  nbp3undia33  fur  ildyiozog 
und  utyag  (Del.  p©p  und  blia);  5,  21  B^bsa  I3S©©b  jnp 
(Del.  pi  nab  Xin  a^na);  ebenfo  unrichtig  V.  22:  fnp 
■jianniSn  i“p4  und  Bbma  ©Xb  bsp  ganz  unbegreiflich  5, 
24:  ann  DEnnn  pip  (geh,  wirf  dich  nieder  und  .  .  .?  Del. 
spnx  ms  nsab  nabb  Dip*) ;  5,  43  nnx*  (Del.  nx3©i); 
Mark.  2,’  2  a.  E.  hinai-nx  (Del.  nain-'nx);  2,  4  [ft  /fo- 
QvtgciVTEg  iibergangen  (Del.  npnn  innrplj;  2,  7  nim  ipba 
(Del.  d^n’bxn  'a).  Aehnliche  Wilikiir  in  der  Ueberfetzung 
der  Gottesnamen  ifl  auch  fonfl  bei  Salk,  nicht  felten, 
vergl.  Mark.  2,  12.  Rom.  5,  1.  2.  11.  2  Kor.  g,  11.  12. 

13  al.,  wo  iiberall  mi  fur  d  Deng^  anderwarts  (z.  B.  2 
Kor.  9,  14)  wieder  bx  aufserhalb  der  Verbindung  mit 
einem  Adjectiv;  zu  mehrerer  Eleganz  findet  fich  auch 

nhbx  Phil.  3,  9  ('x  nip©©;  Del.  ain'bxn  nx©),  1  Tim.  2, 
3  u.  a. ,  endlich  auch  i’l©  b>X  (1  Petr.  5,  6).  —  Mark.  2, 
18  nab  aiap©  (Del.  ai©a);  Luk.  15,  5  nsxiai  mba  ©i©i 
pnaa  (Del.  nn©iaa  msna-ba  m©mh);  15,  9Tbn"n©©a  hm©® 

(Del.  ipX  '©);  15,  8  fehlt  *QX  in  der  Anrede;  1 5,  19 
prpia  a*ma©n  inxa  (Del.  pirns©  'xa);  15,  24  aba  i©ipp 
obannb  (Del.’  n©tob  ibrni);  :5>  25  nn'©a  inaxb©© "xa  (Del 
rrnaa  mn);  15,  29  obannb*  bbxb  (Del.  niax  jamb);  Joh. 
17/2  inb(i©©n  nnx  ntaxa  (Del."  jtabian  hb  nn:  'xa);  17,6 
a.  E.  ^'nniax  on*’ (Del.  shm  Ipannxl;"^,  10  max 
nxanx  Da  (Del.  ona  ^nixanj*,  welche  Form  allerdings 
auch  falfchlich  als  Perf.  consec.  aufgefafst  werden  konnte); 
1 7,  13  “innaia  Qia'Bi  nixbiab,  doch  wohl  Druckfehler  fur 
‘’nn'aia  (Del.  'oalpa  mnrj'aia  anb  xb^an  jnab);  17,  19  ja* 
naxa  aia'sb-nx"  an_Q3  (Del.  cn_a5  jnab 
naxa  a'lttfipia);  17,  21  a.  A.  ^a  (Del.  jaab);  17, 
26  a.  E.  anna  nnx  (Del.  ana  nnx);  Act.  6,  3  jarbn 
nnx  (Del.  inx  lab);  ibid,  a^nmp  fur  /.laQztQ.  (Del.  max 
anb  aha  a©’);  6,  ioT  nnb  n^an  niax  hnaan  nap-bn  a^ianb 
nVn  (Del.  ha  nap-max' nnn  naann  nsl-'aa);  Rom."  5, 
1  n*’  mb  nsia'h  ahbia  (Del.  an'bxnap  mb  ahbia);  5,  2  mxaa 
ha  a^xa  mn:x  max"  nann  nnia'-nx  ni^ax  pnna,  eine  flarke 
Alterirung  des  Wortlauts  (Del.  'nnbx  Xhaa  n^axa  'aa 
ha  anab  mn;x  max  n-tn);  5 ,  3  fbxn  ami  nnaa  a|  (Del 
nhnaa  bbnnraix);  5",  6  a.  E.  anhiasma  a^xann  naa  (was 
will  der  Zufatz  '22a?);  5,  n  mnm  jhin  npb  ha  max  (Del. 


innms  mbap  nna  'a'x);  5,  17  ma  nan  aba,  wozu 
ma?  "5,  21  nana  xa  nn  aba  (Del.  naa)";  2  Kor.  9,  1 
anbx  a’nab  *ib  nnhab-px  alfo  n sgiooor  /.101  offenbar  im 
Sinn  von  ,es  ifl  mir  GewinnM  —  9,  13  aiX  m'max~bab 

>  /  ^  T  Tw  "  ,  ’•  v  T  * 

fur  eig  navzccg ;  Gal.  2,  2  man  ^"Hp  fur  xolg  do/.ovoiv 
(Del.  anaia  aawnp);  2,  9"nbnpn  (m^aa),  eigenmach- 
tiger  Zufatz;  2,  igAnaia'ni  nanm?  (Del.  *i2x  *’na-‘ia);  2, 
20  mi  mDiaxa  ‘in"'?p  a'ma  nlaaa  max  a^nn  nin*  wo  fteht 
das  im  griechifchen  Text?  Eph.  3,  3  fiigt  Salk,  am 
Schlufs  maxb  bei,  als  ob  nun  ein  Citat  aus  dem  friiheren 
Schreiben  folge!  3,  8  fehlt  “bp  vor  a^ia’-ipn;  3,  18  aa 
bx  i©hnp-ba  (Del.  a^ianpn'a'a);  Phil.  3,  2’iix  ^bab  fur 
rovg  y.ay.ovg  boyavag’  3,  14  fur  rrjg  avw  xArjffscog:  maxa 
maahn^h  a^n'bx  ‘12xnp;  3,  18  ifl  nolldyig  iibergangen, 
ebenfo  Kol.  4,  6  navroze^  Kol.  4,  16  na  1X*1pn  (follte  bei- 
laufig  na  heifsen)  fur  mxnpPi,  denn  erfleres  ware  ,ihr 
follt  darin  lefen4.  —  1  Theff.  1,  1  fiir  ev  &£<?>  nazoi: 
m^ax  nhnm  a^papn;  i,  9  ca^sa  nmn  a^aaian  ^a  unver- 
flandlich,  falls  nicht  Qn&a  gemeint  war.  Ein  flarkes 
Stuck  ifl  auch  der  Schlufs  von  i,  io  px  Jlinm  Xhab  T’nab 
anflatt  'b  'an  px  'na!  —  2  Theff.  1,  "io  max  manna  ^a 
nmx  m^sm  anam©  (Del.  aa^bx  'nab  aimmxn’ms);  1  Tim. 
2,  1  ©nn  mx  (Del.  aa©  n©paxj;  2,  '15 "nan  max  amaa 

driickt  etwas  ganz  anderes  aus,  als  did:  zz\g  zeyrnyoviag 
(Del.  ama  nmba);  Philem.  12  xin  ‘’am-iaa  ‘’a  (Del. 
^a©  Xin©);  ibid.  V.  16  fiir  sv  oagxi  ©'’©SX  lib  nM;  Jak. 

4, "  1 7  a.  E.  x©h  hxan  (Del.  xan  ha  man);  1  Joh.  1,  1 
ha^an  ixn  m^^ai.  Abgefehen  von  der  unnothigen  Um- 
fetzung  der  i.  Perfon  in  die  dritte  fcheint  eines  der 
beiden  Predicate  irrthiimlich  in  den  Text  gekommen. 
Am  Schlufs  des  Verfes  wieder  nach  eigner  Erfindung 
imp©  12©©©  (natiirlich  Druckfehler  fiir  '©’©©),  ebenfo 
V.  2:  aifnn  nhp©  Xin;  Juda  6  ifl  didioig  nicht  ausgedriickt, 
V.  9  am  Schlufs  ohne  jeden  Grund  ja’©n  beigefiigt;  V. 
12  ifl  vecptlca  mit  a^X©?  iiberfetzt;  Offenb.  io,  i  ifl  wohl 
nnx  verfchrieben  fiir  n nx;  io,  4  a^nanmnx  ann  (Del. 
a^ann  naa©  inan_n©x  nx  ahnn). 

Eine  befondere  Erwahnung  verdienen  noch  die 
Stellen,  wo  Salkinfon  den  Wortlaut  des  N.  Teft.  irgend 
einer  ,claffifchen  Reminiscenz4  aufgeopfert  hat;  fo  Matth. 

5,  n  nan  aanan  ix^a^  np©ai  (Del.  na^ba  np©a  inan^h 
an-ba);  V,  23  pb  nmh  pabi  (Del.  narn  a©*;);  5/28  p©'nb 
ammrnina  na  (Del.  nnhx  n©nb);  5,  37  "xin  ann  nhp©© 
(Del.'  xin'amrp©);  5,  39  pb  annb  xan  “’Dsa  a"a"^nn  xb 
(Del.  anb  i©©h"pnn_bx);  5, 41  nnx  pnx  nnaa  (Del.  b^a  pnn); 

5,  42  a(  E.  pms  nnqn-bx  (Del.  imp  a©n-bx);  Mark.  2,  8 
ai©h  an1;  nnn©"bpi  (Del.  ai©*  an?*);  2,  13  hnnhr-nx  a©^ 
anmsb  ("Del".  an©bm);  2,  17  xs'nmaa  nan  anb  “px  (Del. 
xanb '  ampna  apx);  Luk.  15,  30 "  nhar  nan  nr  psa  xaai 
( cf .  Prov.  29,  3);  joh.  17,  8  ipa  n©©  (Del.  ntlij;  Act. 

6,  9  a©n’>  ‘bn  a©-ba  n©x  (hier  wie  anderwarts  iff  die 
Stellung  des  Prad.  am  Ende  des  Relativfatzes  nicht  ge- 
rade  ,claffifches  Hebraifch4;  Del.  ‘bn  '©'a  Xnp:n);  6,  13 
'M  ba  ja-xb  n©X  a^nap  nan©;  gewifs  fehr  elegant,  aber 
doch  ohne  Anhalt  im  Text  (Del.  hat  das  nachbiblifche 
mi  nm  aman  man©  ,Worte  auszuftofsen  gegen  etc.4); 
Rom.  5,  2  a.  E.  "(vergl.  auch  V.  11)  pip  apS  mi  raai 
ib  mpp  maxa  (Del.  'bxn  nh aa  nipna  bbnnp);  i"  Kor.  13, 
5  nan-p©©  na  xa©h  nach  Hi.  26,  14]  (Del.  niaan  xb 
nbsn"nan);  13",  7  a".  E.  bacb  n©a©  nan  nan-bab;  Gal.  2, 
5  "aaia  (Del.  nnx  na©);  Kol.  4/3  mi  ms-"nx  ibni  (Del. 
ibbsnni);  ibid.  mmnp'©"amb  na©'!  (Del.  mann "'©');  4»  5  a- 
E.  XDna-n11  mar  aus  dem  aram.  Daniel  2,  8  und  noch 
dazu  in  anderem  Sinn!  —  i  Tim.  2,  6  fiir  yatgoig  Idioig 

xa©  nab  am©Pb;  2  Tim.  3,  6  ai©3  ann  nmaiaa  5n:b  (Del. 
m  maian);  1  Petr.  5,  5  mi  nm  ©ixa  nia  13  (Prov.  15,  25, 
wahrend  doch  Prov.  3,  34  citirt  iff!);  2  Petr.  3,  6  naaa 
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ts’ltt?  fur  y.azaxlvo^sls;  3  Joh.  2  *’©B3  nribp 
(Del  iwh  issn). 

Die  Stellen,  an  welchen  ich  die  Ueberfetzung  Sal- 
kinfoffs  derjenigen  von  Delitzfch  vorziehe  oder  auch 
beide  beanftanden  mochte,  find:  Matth.  5,  3  1*33 

(Del.  ohne  Art.);  5,  13  DEIEls  (Del.  ohne  *5);  5,  15  "lttJirbpb 
fii33  (Del.  '3H  ilTpirbpb);  T5,  19  ‘iB’srrbS  (l^el.  "IS*  “Yl&'tf  *»»)? 
c’22  meint  Del.’mit  bnsn  nntf  ohne  Zweifel:  du  Narr 

mJl  XT  '  T  "  m 

du!  Ohne  Kenntnifs  des  Grundtextes  wird  man  jedoch 
nur  die  Ausfage  ,du  bid  der  Narr‘  darin  finden  konnen. 
—  5,  31  ©’*’»  nbirh  13  (Del.  'th  ©'*’»);  5,  36brin  ab-ip 
(Del.  SjrpDia  ;  Luk.  15,  29  jjprfiattM  tfb  (Del. 

Gal.  2,  6  kann  ift  VipP  bei  Del.  doch 

nur  heifsen:  ,mdgen  fie  fein  ,  wer  fie  wollen4,  aber  dies 
entfpricht  doch  nicht  dem  otzoloi  rcoxa  rjoav ?  (Salk,  noch 
freier  “JD  btf  }3  D3n3  Q»);  2,  9  '31  t3i1-\fi_bs«  (Del.  fti'lSb); 
Tit.  3,  11  ^ftiftiO  13b  *13  (Del.  bffi&rnx  JgittnrtS;  jeden- 
falls  ware  wohl  5fur  '“ilrta  zu  fetzen  *i3ii£H<l3) ;  1  Petr.  5, 
IO  iOp,  Del.  nach  ungeniigender  Bezeugung  *3iOp; 

ebenfo  folgt  Salk.  2  Joh.  8  einem  weit  beffer  bezeugten 
Text;  Offenb.  10,  9  Salk.  "ifti  iWSTl,  Del.  “1^%  welches 
nach  den  vorhergehenden  Imperativen  den  Eindruck 
eines  P'inalfatzes  macht;  10,  11  haben  beide  Ueberfetzun- 
gen  gegen  alle  gute  Zeugen  3ft  ftatt  des  Plurals. 

Wenn  fich  Referent,  zumal  in  den  Briefen,  mit  einer 
ziemlich  befchrankten  Auswahl  vonBelegen  hatbegniigen 
mliffen,  fo  diirften  die  letzteren  doch  zur  Begriindung 
des  nachfolgenden  Urtheils  vollig  ausreichen.  Die  Ueber¬ 
fetzung  von  Salkinfon  hat  im  Streben  nach  claffifchem 
Hebraifch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Wendungen  und 
Ausdriicken  verwerthet,  die  einen  mit  dem  alten  Tefta- 
ment  vertrauten  Lefer  anmuthen  konnen.  Dagegen  ift 
eine  treue  Wiedergabe  deffen,  was  wirklich  im  Neuen 
Teflament  fteht,  vielfach  zu  vermiffen  und  in  Bezug  auf 
Correctheit  und  Sprachrichtigkeit  halt  fie  mit  der  Arbeit 
von  Delitzfch  fo  wenig  einen  Vergleich  aus,  dafs  man 
fich  verwundern  mufs,  wie  eine  Bibelgefellfchaft  fo  ge- 
ringe  Anforderungen  an  eine  Ueberfetzung  des  Neuen 
Teftamentes  flellen  konnte.  Und  dafs  man  mit  eben 
diefer  Ueberfetzung  einem  langft  bewahrten  und  weitver- 
breiteten  Werke  Concurrenz  macht  —  zum  offenbaren 
Schaden  fiir  den  Miffionszweck  —  das  vermag  Referent 
noch  weniger  zu  begreifen. 

Tubingen.  E.  Kautzfch. 


Jiilicher,  Pred.  Dr.  A.,  Die  Gleichnisreden  Jesu.  1.  Halfte. 

Allgemeiner  Thl.  Freiburg  i/Br.,  Mohr,  1886.  (291  S. 

gr.  8.)  M.  6.  — 

Der  bisher  nur  durch  kleinere  Arbeiten  bekannte 
Verfaffer  erweifl  fich  durch  diefe  Monographic  liber  die 
Gleichnifsreden  Jefu  als  einen  Meifter  auf  dem  Gebiet 
der  neuteftamentlichen  Exegefe.  Umfaffende  Gelehrfam- 
keit,  kritifche  Methode,  felbftandiges,  treffendes  Urtheil 
ftehen  ihm  in  einem  Mafse  zu  Gebote,  wie  es  bei  unferem 
heutigen  Exegetengefchlechte  nicht  allzuhaufig  anzutreffen 
ift.  So  ragt  denn  auch  feine  Arbeit  weit  liber  den 
Durchfchnitt  der  exegetifchen  Maffenproduction  hervor. 

Die  Wahrheit,  die  er  uns  einfcharft,  ift  kurz  gefagt 
die,  dafs  erft  Weifs  in  feinen  Commentaren  zu  Marcus 
und  Matthaus  eine  auf  gefunden  hermeneutifchen  Grund- 
fatzen  ruhende  Auslegung  der  Gleichnifse  Jefu  gegeben 
hat,  dafs  auch  feiner  Auslegung  noch  ,einzelne  Refte 
irrationaler  Ueberlieferung4  anhaften,  und  dafs  jedenfalls 
eine  auf  jenen  Grundfatzen  ruhende  Monographic 
liber  die  Gleichnifse  erft  noch  zu  fchreiben  ift.  Das  ift 
tief  befchamend,  aber  leider  wahr.  Denn  von  den  drei 
Wegen,  welche  die  Gleichnifsauslegung  betreten  kann: 
1)  dafs  man  Alles  allegorifirt,  2)  dafs  man  die  Haupt- 
fachen  allegorifirt  und  3)  dafs  man  nichts  allegorifirt,  find 
bisher,  abgefehen  von  Weifs,  nur  die  beiden  erften  be¬ 


treten  worden,  und  doch  ift  der  dritte  ohne  Zweifel  der 
richtige. 

Der  ftattliche  Band,  der  bis  jetzt  vorliegt,  behandelt 
nur  die  allgemeinen  Fragen.  Die  Auslegung  der  ein- 
zelnen  Gleichnifse  foil  erft  in  einer  zweiten  Halfte  (noch 
Ende  diefes  Jahres)  folgen. 

Der  erfte  Abfchnitt  (S.  1  —  24:  ,Die  Echtheit  der 
Gleichnifsreden  Jefu4)  wendet  fich  einerfeits  gegen 
die  Manner  der  Tradition,  welche  meinen,  dafs  alle 
Gleichnifse  genau  fo,  wie  fie  uns  in  den  kanonifchen 
Evangelien  vorliegen,  von  Jefu  gefprochen  worden  feien, 
andererfeits  gegen  die  kritiklofe  Skepfis,  namentlich  des 
Hollanders  Loman,  welche  nicht  fahig  ift,  fichere  und 
unfichere  Ueberlieferung  zu  unterfcheiden ,  und  darum 
alles  in  Baufch  und  Bogen  verwirft.  Es  wird  gezeigt, 
dafs  die  Gleichnifse  bis  zu  ihrer  Fixirung  in  jetziger 
Geftalt  mannigfache  Modificationen  erfahren  haben,  wie 
fchon  die  Doppel-Relation  desfelben  Gleichnifses  bei 
Matth.  25,  14 — 30  und  Luc.  19,  11 — 27,  und  ferner  bei 
Matth.  22,  2 — 14  und  Luc.  14,  16 — 24  beweift  (S.  9),  dafs 
aber  im  Durchfchnitt  an  der  Echtheit  des  Kernes  der 
Gleichnifse  nicht  zu  zweifeln  ift. 

Der  umfangreiche  zweite  Abfchnitt  (S.  24 — 121)  unter- 
fucht  ,Das  Wefen  der  Gleichnifsreden  Jefu4.  Dem 
griechilchen  ncxQafiofo]  entfpricht  hebraifch  bftft.  So 
weitfchichtig  diefer  Begriff  auch  ift,  fo  ift  ihm"  doch 
jedenfalls  wefentlich  das  Moment  des  Vergleichens  (S.  36), 
und  zwar  find  Mefchalim  immer  vollftandige  Satze,  nie 
blofse  Redetheile  (S.  38).  ,Demnach  ware  bffi'a  eine 
Redeform,  die  durch  Nebeneinanderftellung  von  Gleichem, 
durch  Vergleichung  zu  Stande  kommt  oder  darauf  be- 
ruht‘  (S.  37).  Mit  diefer  allgemeinen  Begriffsbeftimmung 
ift  freilich  noch  nicht  viel  gewonnen.  Es  fragt  fich, 
von  welcher  Art  die  Mefchalim  Jefu  find?  Die  Evan- 
geliften  betrachten  fie  als  vergleichende  Reden,  welche 
dunkel  find  und  der  Deutung  bediirfen  (S.  43),  welche 
hinter  gelaufigen  Worten  fern  und  hocheliegende  Ge- 
genftande  verftecken,  und  zwar  Gegenftande,  die  bei 
der  Vergleichung  mit  ihren  Hullen  fich  als  denfelben 
ahnlich  ausweifen  (S.  48),  mit  einem  Wort  als  Alle- 
gorien  (S.  50).  Von  diefer  Art  war  allerdings  vor- 
wiegend  der  Mafchal  der  Schriftgelehrten  im  Zeitalter 
Jefu  (S.  39  ff.).  Aber  haben  die  Evangeliften  Recht, 
indem  fie  die  Mefchalim  Jefu  ebenfo  anfehen?  Jiilicher 
antwortet  darauf  entfchieden  mit  ,nein(  (S.  42,  50),  und 
begriindet  dies,  indem  er  das  Wefen  der  Allegorie 
naher  unterfucht  und  damit  die  Parabeln  Jefu  vergleicht 
(S.  50 — 72).  Die  Vorftufe  der  Allegorie  ift  die  Metapher. 
Eine  Metapher  bildet  man,  indem  man  einen  Begriff 
nicht  in  Geftalt  des  fiir  ihn  curfirenden  Wortes  vorfiihrt, 
fondern  in  Geftalt  eines  anderen,  nur  einen  verwandten 
Begriff  darftellenden  Wortes' (S.  51  f.).  Von  der  Meta¬ 
pher  ift  zu  unterfcheiden  die  , Vergleichung1,  welche 
nicht  einen  Begriff  durch  einen  anderen  erfetzt,  fondern 
einen  Begriff  mit  einem  andern  vergleicht  (S.  52  ff.). 
,Seid  klug  wie  die  Schlangen  und  ohne  Falfch  wie  die 
Tauben4  find  Vergleichungen ,  ,Seid  Schlangen  und  feid 
Tauben4  waren  Metaphern  (S.  54).  Eine  zu  einem  Satz- 
ganzen  erweiterte  Metapher  iff  eine  Allegorie,  eine 
zu  einem  Satzganzen  erweiterte  Vergleichung  iff  ein 
,Gleichnifs‘  (S.  59).  Die  Allegorie  befteht  alfo  aus 
lauter  Metaphern,  freilich  nicht  aus  beliebigen,  fondern 
aus  folchen,  die  unter  fich  zufammenhangen,  demfelben 
Gebiet  entnommen  find  (S.  59).  Was  find  nun  die  Para¬ 
beln  Jefu?  Wenn  man  von  einzelnen  Deutungen  und 
Umbildungen  abfieht,  welche  fich  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  als  Producte  der  Evangeliften  darthun  laffen, 
fo  find  fie  durchweg  nicht  Allegorien,  fondern  echte 
, Gleichnifse4  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne. 

Nachdem  Jiilicher  fich  fo  durch  Abwehr  jeder  Ver- 
mengung  mit  der  Allegorie  den  Boden  geebnet  hat, 
giebt  er  eine  nahere  pofitive  Darftellung  des 
Wefens  der  Parabeln  Jefu  (S.  72 — 121).  Er  unter- 
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fcheidet  drcierlei  Arten  derfelben.  Ein  Theil  derfelben 
find  einfache  ,Gle ichni fse‘  (S.  72 — 97),  d.  h.  ,Rede- 
figuren,  in  welchen  die  Wirkung  eines  Satzes  (Gedankens) 
gefichert  werden  foil  durch  Nebenftellung  eines  ahn- 
lichen,  einem  anderen  Gebiet  angehorigen,  feiner  Wir¬ 
kung  gewiffen  Satzes'.  Das  Gleichnifs  ftellt  alfo  ein 
Verhaltnifs  dar,  das  auf  dem  einen  Gebiete  als  wahr 
anerkannt  ifit,  um  damit  zu  beweifen,  dafs  ein  ahnliches 
Verhaltnifs  auf  einem  anderen  Gebiete  ebenfo  gewifs 
vvahr  fei.  ,Ausgefchloffen  if!  damit  jede  Verwechslung 
und  Vermengung  mit  der  Allegorie  als  derjenigen  Rede- 
figur,  in  welcher  eine  zufammenhangende  Reihe  von  Be- 
griffen  (ein  Satz  oder  Satzcomplex)  dargeftellt  wird  ver- 
mittelft  einer  zufammenhangenden  Reihe  von  ahnlichen 
Begriffen  aus  einem  anderen  Gebiete'  (S.  84).  Das 
Gleichnifs  will  demnach  iiberzeugen,  die  Allegorie  nur 
erfreuen.  ,Die  Allegorie  ift  ein  Schmuck  der  Poefie, 
das  Gleichnifs  ein  Machtmittel  der  Rhetorik'  (S.  85).  — 
Diefe  einfachfte  Form  des  Gleichnifses  ift  in  den  Reden 
Jefu  haufig;  aber  fie  ift  nicht  die  einzige,  die  hier  vor- 
kommt.  Gerade  die  beriihmteften  Parabeln  Jefu  find  von 
complicirterer  Art;  fie  ftellen  nicht  ein  einfaches  Ver¬ 
haltnifs  dar,  fondern  erzahlen  eine  Gefchichte.  Diefe 
erzahlende  Parabel  nennt  Julicher  die  Parabel  im 
engeren  Sinne  oder  die  Fabel  (S.  97 — 1 17);  und  er 
definirt  diefelbe  als  ,diejenige  Redefigur,  in  welcher  die 
Wirkung  eines  Satzes  (Gedankens)  gefichert  werden  foil 
durch  Nebenftellung  einer  auf  anderem  Gebiet  ablau- 
fenden,  ihrer  Wirkung  gewiffen  erdichteten  Gefchichte, 
deren  Gedankengerippe  dem  jenes  Satzes  ahnlich  ift' 
(S.  103).  Trotz  der  complicirteren  Verhaltnifse  gilt  von 
der  erzahlenden  Parabel  dasfelbe  wie  von  dem  ein- 
fachen  Gleichnifs.  Auch  fie  will  beweifen,  und  zwar 
immer  nur  einen  Satz,  eine  Wahrheit.  Denn  , beweifen 
kann  man  immer  nur  eines  auf  ein  Mai'  (S.  ill).  — 
Mit  diefen  beiden  Formen  ift  aber  der  Reichthum  der 
nagafiolai  Jefu  noch  nicht  erfchopft.  Es  findet  fich 
noch  eine  dritte  Art,  namlich  ,die  Beifpielerzahlung' 
(S.  1 17 — 1 19),  , die  einen  allgemeinen  Satz  religios-fitt- 
lichen  Charakters  in  dem  Kleide  eines  Einzelfalles  vor- 
fiihrt'  (S.  1 19).  Sie  gehort,  ftreng  genommen,  nicht  mehr 
in  den  Umkreis  des  Mafchal;  denn  deffen  GrundbegrifT, 
der  der  vergleichenden  Rede,  pafst  auf  fie  nicht  (S.  1 1 8). 
Mit  dem  eigentlichen  Mafchal  hat  fie  das  gemein,  dafs 
fie  eine  allgemeine  Wahrheit  einfcharfen  will.  Aber  fie 
thut  dies  nicht  durch  Vergleichung,  fondern  durch  Vor- 
fiihrung  eines  Einzelfalles. 

Ein  dritter  Hauptabfchnitt  befpricht  den  ,Zweck 
der  Gleichnifsreden  Jefu'  (S.  121 — 149).  Auch  hier, 
wie  bei  der  Beftimmung  des  YVefens  der  Parabeln,  fieht 
Julicher  fich  genothigt,  von  der  Auffaffung  unferer  kano- 
nifchen  Evangeliften  abzuweichen,  und  zwar  gewifs  mit 
Recht.  Nach  Marcus  und  Lucas  ift  der  Zweck  der  Pa- 
rabelrede  Jefu  ausfchliefslich  der,  ,dem  Volke  das  Wort 
in  einer  Form  zu  vermitteln,  welche  die  Wahrheit  ver- 
heimlicht,  letzlich  der,  bei  dem  Volke  durch  diefe 
Art  der  Verkiindigung  die  Verftockung  zu  vollenden' 
(S.  130).  Aehnlich,  wenn  auch  etwas  anders  gewendet, 
ift  die  Auffaffung  des  Matthaus.  Die  Autoritat  der  ka- 
nonifchen  Evangelien  hat  viele  Exegeten  gefeffelt  und 
fie  zu  mehr  oder  weniger  confequenten  ahnlichen  Auf- 
ftellungen  veranlafst.  Freilich  ganz  confequent  hat  kaum 
Einer  die  Verhfillungs-  und  Verftockungstheorie  feftzu- 
halten  vermocht.  Intereffant  ift  hier  namentlich  das  Bei- 
fpiel  von  Thierfch,  der,  nachdem  er  die  Verftockungs¬ 
theorie  kraftigft  empfohlen  hat,  fchon  S.  5  bei  der 
Saemannsparabel  fagt:  ,Er,  der  in’s  Verborgene  fieht, 
enthiillt  ihnen  die  Gefahr  ihrer  Seelen'  (Julicher  S.  144). 
Es  iff  eben  thatfachlich  unmoglich,  jene  Theorie  feftzu- 
halten.  Sie  widerfpricht  nicht  nur  dem  Heilandsberufe 
Jefu,  fondern  vor  Allem  auch  der  Befchaffenheit  der 
Gleichnifse  felbft,  die  in  ihrer  fchlichten  Einfachheit  und 
finnlichen  Anfchaulichkeit  auch  dem  blodeffen  Verftande 


zuganglich  find  und  daher  den  darzuftellenden  Gedanken 
nicht  verhtillen,  fondern  verdeutlichen.  Ihr  Zweck  kann 
demnach  auch  nur  der  fein,  , durch  diefe  Form  die  Deut- 
lichkeit  und  Ueberzeugungskraft  der  Gedanken  zu  er- 
hohen'  (S.  147). 

Ein  vierter  Abfchnitt  fiber  den  ,Werth  der  Gleich¬ 
nifsreden  Jefu'  (S.  149 — 180)  handelt  zunachft  kurz 
fiber  ihren  relativen  YVerth,  namlich  den,  der  ihnen 
innerhalb  der  Reden  und  der  Gefammtwirkfamkeit  Jefu 
zukommt  (S.  149 — 153),  und  fodann  fiber  ihren  abfo- 
luten  Werth,  den  fie  an  und  ffir  fich  als  Producte  der 
Weltliteratur  beanfpruchen  dfirfen  (S.  153 — 180).  In  letz- 
terer  Beziehung  wird  namentlich  die  Originalitat  der 
Gleichnifse  Jefu  fowohl  gegenfiber  der  rabbinifchen  Hag- 
gada  (S.  164  ff.)  als  gegenfiber  dem  Buddhismus  (S.  172  if.) 
mit  guten  Grfinden  vertheidigt. 

Der  ffinfte  Abfchnitt  fiber  ,Die  Aufzeichnung 
der  Gleichnifsreden  Jefu'  (S.  180 — 197)  legt  dar,  in 
welcher  Weife  und  aus  welchen  Motiven  die  Gleichnifse 
von  ihrer  erften  mfindlichen  Mittheilung  an  bis  zu  ihrer 
Fixirung  in  den  kanonifchen  Evangelien  modificirende 
Umbildungen  erfahren  haben.  Jfilicher  unterfcheidet 
zwei  Arten  der  Umbildun g:  die  ausmalende  und 
die  ausdeutende.  Die  erftere  ergiebt  fich  ganz  von 
felbft,  indem  bei  wiederholtem  Nacherzahlen  das  Detail 
unwillkfirlich  weiter  ausgeffihrt  wird.  Jeder  hat  dies 
taufendmal  an  fich  beobachtet.  Erzahlt  man  doch  fogar 
felbfterlebte  Ereignifse  dem  Zehnten  entfchieden  koloffa- 
ler  und  fozufagen  aufsergewohnlicher  als  dem  Erften' 
(S.  1 8 1).  ,Bei  der  Reproduction  bildlicher  Reden  ergiebt 
fich  demgemafs  genauere  Ausffihrung  der  Einzelheiten, 
fcharfere  Contraftirung,  Hinzuffigung  neuer  Gefichtspunkte 
zur  Belebung  des  Gedankens  und  zur  Hervorhebung  der 
Aehnlichkeit  u.  f.  w.‘  (S.  182).  Die  ausdeutende  Modi- 
ficirung  der  Gleichnifse  entfprang  ,einfach  aus  fibergrofser 
Ehrerbietung.  Einem  einzigen  Gedanken  follten  ganze 
Perikopen  von  Chrifto  gewidmet  fein?  Nein,  jedes  YVort, 
jeder  Satz  wenigftens  mufste  feine  befondere  Bedeutung 
haben'  (S.  186  f.).  Das  Streben,  einen  reicheren  Inhalt  zu 
gewinnen,  ffihrte  alfo  zur  Allegorifirung  des  Details.  Bei 
unferen  kanonifchen  Evangeliften  tritt  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Richtung  mehr  hervor,  bei  Marcus  und  Lucas 
mehr  die  ausmalende,  bei  Matthaus  mehr  die  aus¬ 
deutende.  Da  die  letztere  den  Inhalt  viel  ftarker  alte- 
rirt,  fo  geben  uns  Marcus  und  Lucas  im  Durchfchnitt 
die  Gleichnifse  getreuer  als  Matthaus.  Namentlich  gilt 
dies  von  Marcus;  aber  auch  von  Lucas.  , Seine  freie 
Production  auf  diefem  Gebiete  mag  umfangreicher  fein 
als  die  des  Matthaus,  aber  da  fie  in  der  Richtung  des 
Veranfchaulichens  fich  bewegt,  ift  fie  weit  weniger 
fchadlich  geworden  als  die  des  Matthaus,  der  der  Y^er- 
fuchung,  zu  allegorifiren  mit  YVort  und  Werk  —  nicht 
widerftand*  (S.  194). 

Der  umfangreiche  fechfte  und  letzte  Abfchnitt  ift  der 
Gefchichte  der  Auslegung  gewidmet  (S.  198 — 291). 
Befonders  ausffihrlich  ift  dabei  das  kirchliche  Alterthum 
behandelt  (S.  198 — 241);  im  Vergleich  hierzu  unverhalt- 
nifsmafsig  kurz  die  neuefte  Zeit,  fo  dafs  die  Mehrzahl 
der  neueren  Exegeten,  auch  Bleek  und  Meyer,  nur  eben 
mit  Namen  genannt  werden  (S.  287),  de  Wette,  fo  viel 
ich  fehe,  gar  nicht.  Das  Bild,  das  der  Verf.  hier  vor 
uns  entrollt,  ift  kein  fehr  erfreuliches  —  eine  fortgefetzte 
Gefchichte  der  Irrungen,  in  der  nur  zuweilen  kraftigere 
Anfatze  zum  Befferen  als  Lichtpunkte  uns  entgegen- 
treten.  Es  wird  eben  durchweg  allegorifirt,  und  der 
Unterfchied  ift  nur  der,  dafs  man  darin  bald  kfihner 
bald  befcheidener ,  bald  fo  bald  anders  verfahrt.  Vier 
Manner  hebt  der  Verf.  am  Schluffe  hervor  als  die,  denen 
die  Parabel-Auslegung  am  meiften  verdanke:  Chryfo- 
ftomus,  Calvin,  den  Hollander  van  Koetsveld  {De 
Gelijkenissen  van  den  Zaligmaker ,  zuerft  in  Lieferungen 
1854 — 65,  neue  Ausgabe  in  2  Bdn.  Fol.,  Schoonhoven 
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1869)  und  Bernhard  Weifs.  Nur  der  letztere  hat  aber 
die  allegorifirende  Auslegung  principiell  und  entfchieden 
verlaffen.  Auch  die  befferen  neueren  Exegeten  find  nicht 
weiter  gekommen,  als  die  Allegorifirung  auf  die  Haupt- 
fachen  zu  befchranken.  Das  gilt  namentlich  auch  von 
Gobel  (Die  Parabeln  Jefu  1879—80),  der  zwar  die  alle- 
gorifche  Auslegung  bekampft,  aber  doch  felbft  noch 
darin  fteckt,  und  fich  den  richtigen  Weg  fchon  dadurch 
verfperrt  hat,  dafs  er  mit  wahrem  Pathos  alle  Quellen- 
kritik  ablehnt. 

Wie  der  Verfaffer  fich  feine  Aufgabe  flellt,  ift  nach 
dem  Obigen  von  felbft  deutlich.  Die  trefflichen  Aus- 
fuhrungen  des  allgemeinen  Theiles  laffen  auch  fur  die 
Einzelerklarung  das  Befte  ervvarten.  Fur  diefelbe  moch- 
ten  wir  —  wenn  es  nicht  fchon  zu  fpat  ift  —  nur  noch 
den  einen  Wunfch  ausfprechen,  dafs  der  Verfaffer  fich 
beftreben  mochte,  moglichft  kurz  zu  fein.  So  gerne  man 
auch  feine  lehrreichen  Ausfiihrungen  lieft,  fo  kann  ich 
doch  die  Bemerkung  nicht  unterdriicken,  dafs  meines 
Erachtens  auf  der  Halfte  des  Raumes  fich  ganz  dasfelbe 
hatte  fagen  laffen. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Zahn,  Thdr.,  Missionsmethoden  im  Zeitalter  der  Apostel. 

Zwei  Vortrage,  im  akademifchen  Miffionsverein  zu 

Erlangen  gehalten.  Erlangen,  Deichert,  1886.  (48  S. 

gr.  8.)  M.  — .  80. 

In  Form  eines  einheitlichen  Auffatzes  hat  Zahn  hier 
zwei  Vortrage  publicirt,  welche  in  leicht  fafslicher  Dar- 
ftellung  die  Wege  zeichnen  follen,  auf  denen  die  Lehre 
Jefu  im  Zeitalter  der  werdenden  Chriftenheit  zu  den 
Volkern  gelangt  ift.  Nicht  ohne  Hinblick  auf  die  gegen- 
wartige  Lage  der  Miffion  ift  es  dem  Verfaffer  darum  zu 
thun,  zu  zeigen,  dafs  das  Miffionswerk  ganze  Chriften 
erfordert,  ,die  Vereinigung  der  fittlichen  Fahigkeiten, 
wodurch  iiberall  der  Glaube  in  erfolgreiche  That  fich 
umfetzt*.  Eine  folche  Vereinigung  fcheint  ihm  in  dem 
Worte  Jefu,  das  er  an  feine  Apoftel  richtete:  ,Seid  klug 
wie  die  Schlangen,  und  ohne  Falfch  wie  die  Tauben*, 
ausgefprochen  zu  fein. 

Diefes  Wort  liegt  den  Ausfiihrungen  der  Vortrage 
als  Schema  zu  Grunde.  Zahn  kennt  drei  Miffionsmethoden 
im  Zeitalter  der  Apoftel:  Die  erfte  ift  die  der  Tauben- 
einfalt,  zumeift  betrieben  von  den  Sendlingen  der  jeru- 
falemifchen  Gemeinde,  die  ohne  grofse  Ueberlegung 
,thaten,  was  fie  nicht  laffen  konnten*,  und  von  denen, 
welche  grofsere  Gemeinden,  wie  etwa  die  zu  Rom,  ge- 
griindet  haben,  ohne  dafs  wir  ihre  Namen  kennten.  Die 
zweite  ift  die  der  fog.  Judaiften,  welchen  die  Arglift  der 
Schlange  innewohnte.  Paulus  endlich  hat  der  Forderung 
Jefu  ganz  entfproclien:  ,er  ift  der  Miffionar  ohne  Glei- 
chen  vor  Allem  dadurch  geworden,  dafs  Taubeneinfalt 
und  Schlangenklugheit  in  ihm  zu  einheitlicher  Wirkung 
fich  vereinigten*. 

Es  ift  immer  mifslich,  den  Gang  der  Gefchichte  nach 
dem  vorgefafsten  Schema  von  Thefe,  Antithefe  und  Syn- 
thefe  beurtheilen  zu  wollen.  Solche  reinliche  Scheidungen 
kommen  nun  einmal  nicht  vor.  Doppelt  mifslich  aber, 
wenn,  wie  im  vorliegenden  Fall,  die  Rechnung  iiberhaupt 
nicht  aufgeht.  Zahn  hat  feinem  Schema  zu  Liebe  bei  den 
Miffionaren  der  erftbezeichneten  Art  fo  fehr  die  Unab- 
fichtlichkeit  und  Einfalt,  bei  den  Judaiften  fo  fehr  die 
Arglift  und  Bosheit  hervorgehoben,  dafs  man  fich  un- 
willkurlich  fragen  mufs:  was  kann  aus  Einfalt  und  Bos¬ 
heit  Gutes  kommen?  Und  doch:  Taubeneinfalt  und  Schlan¬ 
genklugheit  haben  fich  in  Paulus  zu  einheitlicher  Wirkung 
vereinigt.  Um  diefe  Synthefe  zu  rechtfertigen,  hatte  der 
Verfaffer  Thefe  und  Antithefe  anders  zeichnen  mtiffen. 


Wenden  wir  uns  zu  den  einzelnen  Abfchnitten,  fo 
hat  der  erfte,  der  die  Schilderung  der  erftgenannten 
Miffionsmethode  enthalt,  am  meiften  unter  des  Verf.’s 
Theorie  gelitten.  Es  handelt  fich  hier  hauptfachlich  um 
die  Miffionsnachrichten,  die  uns  in  den  erften  11  Capiteln 
der  Apoftelgefchichte  vorliegen.  Zahn  will  hier  das  Wir- 
ken  der  Urapoftel  in  Jerufalem  nicht  nur,  fondern  auch 
die  erften  Miffionen  in  Judaa  nicht  unter  dem  Gefichts- 
punkt  begreifen,  dafs  fie  das  Werk  menfchlicher  Ueber¬ 
legung,  planvoller  Erfiillung  der  Miffionspflicht  gewefen 
find.  Haben  doch  die  eigentlich  ,berufenen  Miffionare*, 
die  Apoftel,  Jerufalem  zunachft  gar  nicht  verlaffen,  fon¬ 
dern  durch  die  Verfolgung  von  acta  6  verfprengte  Ge- 
meindeglieder  waren  es,  welche  es  nicht  laffen  konnten, 
als  Evangeliften  in  den  Ortfchaften  Judaas  und  Samarias 
ihren  Glauben  zu  bezeugen.  ,Die  gewagteften  Schritte, 
der  Uebergang  der  Predigt  von  den  Juden  zu  den  nur 
halbjiidifchen  Samaritern,  die  erfte  Taufe  eines  zum 
Judenthum  hinneigenden  Heiden  aus  fernem  Lande,  find 
damals  blindlings  gethan  worden  und  zwar  von  Solchen, 
welche  keinen  perfonlichen  Auftrag  zur  Miffion  hatten*. 
Aber  follte  denn  Philippus  in  Samarien  nicht  als  be- 
wufster  Miffionar,  der  die  gleiche  Berufung  fiihlte  zu 
feinem  Wirken  wie  die  Apoftel  in  Jerufalem,  und  mit 
planvoller  Ueberlegung  gepredigt  haben?  Und  wird  er 
einem  Gegner,  wie  Simon  Magus,  gegenuber  nicht  auch 
etwas  Schlangenklugheit  nothig  gehabt  haben?  Und 
warum  follten  ,Leute  ohne  Namen  in  der  Gefchichte* 
fich  nicht  berufen  gefiihlt  haben,  den  ,verantwortungs- 
vollen  Schritt*  zu  thun,  in  Antiochien  das  Evangelium 
zu  verkiindigen?  Hier  wirkt  ohne  Zweifel  eine  dogma- 
tifche  Theorie,  welche  fchon  fur  die  Urzeit  in  Jerufalem 
ein  Collegium  der  Zwolfapoftel  einfetzt,  welches  fo  zu 
fagen  in  alien  Dingen  zur  Oberaufficht  berufen  ift  und 
ohne  deffen  Autorifation  alfo  auch  die  Miffion  nur  als 
unbewufstes  Treiben  gilt.  Gewiffe  Stellen  in  der  Apoftel¬ 
gefchichte  zeigen  uns  diefe  Theorie  bereits  im  Werden  — 
fo  Cap.  8  das  Verfahren  der  Apoftel  bei  des  Philippus 
Miffion  in  Samarien  —  andere  aber  —  und  gerade  der 
Bericht  iiber  die  Griindung  der  antiochenifchen  Gemeinde 
gehort  dazu  —  verrathen  keine  Spur  davon.  So  lange 
man  unter  den  verfchiedenen  Ueberlieferungsfchichten, 
welche  die  Apoftelgefchichte  zeigt,  nicht  gehorig  zu 
fcheiden  vermag,  ift  freilich  eine  Discuffion  hieriiber 
vergeblich. 

Sehr  gut  lieft  fich  dagegen  im  zweiten  Abfchnitt  die 
Schilderung  der  judaiftifchen  Miffion.  Zahn  hat  hier  mit 
Recht  befonders  betont,  dafs  das  Treiben  diefer  Judaiften, 
wie  es  uns  befonders  aus  den  Briefen  des  Paulus  bekannt 
ift,  viel  mehr,  als  zu  gefchehen  pflegt,  unter  dem  Gefichts- 
punkt  der  Miffion  gewiirdigt  fein  will.  Paulus  zwar  fieht 
in  feinen  Gegnern  nur  ,unechte  Chriften*;  fie  felbft  aber 
hielten  fich  fur  Vertreter  des  urfprtinglichen  Evangeliums 
und  fahen  in  Paulus  den  Verftummler  desfelben. 

Gleich  vortrefflich  ift  der  dritte  Abfchnitt,  in  welchem 
befonders  die  confervativen  Elemente  im  Miffionswirken 
des  Paulus  gut  hervorgehoben  werden.  Der  Verfaffer 
verfolgt  den  Paulus  in  feinem  Lebenswerke,  das  er  mit 
lebhaften  und  treuen  Farben  fchildert:  er  tritt  zuletzt 
mit  Nachdruck  fiir  die  Hypothefe  ein,  dafs  Paulus  in 
Spanien  gewefen  fein  mochte,  eine  Frage,  die  fich  be- 
kanntlich  des  Mangels  an  Nachrichten  wegen  nicht  ficher 
entfcheiden  lafst.  Die  Grunde,  die  Zahn  anfiihrt,  ent- 
fpringen  mehr  dem  Wunfche,  dafs  der  Apoftel  fein  Ziel 
erreicht  haben  moge,  als  hiftorifcher  Betrachtung. 

Befonders  diefer  beiden  letzten  Abfchnitte  wegen  ift 
die  Lecture  der  Vortrage  vor  Allem  den  Gebildeten  unter 
den  Laien  warm  zu  empfehlen. 

Giefsen.  Guftav  Kruger. 
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Caspari,  Prof.  Dr.  C.  P.,  Eine  Augustin  falschlich  beigelegte 

Homilia  de  sacrilegiis.  Aus  einer  Einfiedeler  Handfchrift 
des  8.  Jahrhunderts  hrsg.  und  mit  kritifchen  und  fach- 
lichen  Anmerkungen,  fowie  mit  einer  Abhandlung  be- 
gleitet.  Hrsg.  von  der  Gefellfchaft  der  Wiffenfchaften 
zu  Chriftiania.  Chriftiania,  Dybwad,  1886.  (73  S.  gr.  8.) 
M.  1.  70. 

Diefe  bisher  unbekannte,  dem  Auguftin  falfchlich  bei¬ 
gelegte  Homilie  hatte  Prof.  Cafpari  bereits  1883  in  der 
, Zeitfchrift  fiir  deutfches  Alterthum*  mit  wenigen  Anmer¬ 
kungen  und  einem  kurzen  Vorvvort  herausgegeben.  In 
der  ,  Theol.  Tidsskrift  for  den  ev.-luth.  Kirke  i  Norge‘, 
Bd.  IX,  485 — 545,  erfchien  fie  darauf,  von  einem  eingeh- 
enden  Commentar  und  einer  Abhandlung  iiber  Inhalt, 
Eintheilung,  Gang  und  Form,  Sprache,  Quellen,  Ab- 
faffungszeit  und  Abfaffungsort  begleitet  (vgl.  hierzu  Ronfch 
in  Hilgenfeld’s  Zeitfchrift  1885  p.  246 — 249).  Von  diefer 
Ausgabe  ift  die  jetzt  vorliegende  nur  ein  erweiterter  und, 
was  den  Text  der  Homilie  betrifft,  verbefferter  Abdruck 
in  deutfcher  Sprache.  Derfelbe  enthalt  den  Text  mit 
kritifchen  Noten,  daran  anfchliefsend  fehr  ausfiihrliche 
fachliche  Anmerkungen,  fodann  die  oben  bezeichnete 
Abhandlung. 

Cafpari  hat  nachgewiefen,  dafs  die  Homilie,  deren 
Gegenftand  die  Bekampfung  der  Beobachtung  heidnifch- 
aberglaubifcher  Sitten  und  Brauche,  fowie  der  Ausubung 
gotzendienerifcher  Handlungen  feitens  der  Chriften  ift, 
der  Zeit  zwifchen  der  Mitte  des  fechsten  und  dem  Schlufs 
des  achten  Jahrhunderts  angehort:  denn  die  pfeudo- 
auguftinifchen  Sermone  129  und  278  {edit,  bened. ),  welche 
in  Cap.  7  und  8  unferer  Rede  benutzt  find,  find  dem 
Caefarius  von  Arles  zuzuweifen  und  ftammen  daher  aus 
der  erften  Halfte  des  fechsten  Jahrhunderts;  die  Hand¬ 
fchrift  aber,  welche  unfere  Homilie  enthalt,  aus  dem 
achten  Jahrhundert.  Cafpari  ift  geneigt,  die  Abfaffungs- 
zeit  ganz  an  das  Ende  diefes  Zeitraums  zu  fetzen  und 
fur  den  Verfaffer  einen  Cleriker  aus  den  nordlichen 
Gegenden  des  frankifchen  Reiches  zu  halten,  wenn  fchon 
er  die  Annahme,  fie  mochte  in  Spanien  verfafst  fein, 
nicht  fchlechthin  verwirft. 

Der  Inhalt  der  Homilie  ift  fiir  den  Kirchen-  und 
Culturhiftoriker  von  gleich  grofsem  Intereffe.  Der  Redner 
wendet  fich  gegen  die  mannigfachften  heidnifchen  Ge- 
brauche  und  Sitten,  gegen  den  heidnifchen  Aberglauben 
in  jeder  Form,  fo  dafs  fich  der  Haupttheil  feiner  Rede 
(Cap.  2 — 6)  zu  einem  formlichen  catalogus  superstitionum 
et  paganiaruni ,  ahnlich  dem  indiculus  des  Concils  von 
Liptinae,  geftaltet  hat.  Die  Verfchiedenheit  der  bekampf- 
ten  Brauche,  Ceremonien  etc.  ift  freilich  fo  grofs,  dafs 
Cafpari  zu  der  Anficht  gekommen  ift,  fie  konnten  un- 
moglich  alle  zur  Zeit  und  in  der  Umgebung  des  Verfaffers 
geherrfcht  haben.  Es  beftatigt  fich  ihm  alfo  von  hier 
aus  feine  Vermuthung,  dafs  auch  diefem  Haupttheil  der 
Rede,  den  C.  den  excommunicatorifchen  genannt  hat, 
altere  Quellen  zu  Grunde  gelegen  haben  mochten.  Somit 
ift  die  Rede  kein  originelles  Machwerk:  ihre  Form  und 
ihre  Sprache  beweifen  zum  Ueberflufs,  dafs  der  Redner 
ein  hochft  ungebildeter  Mann  gewefen  ift.  Cafpari  hat 
gewifs  Recht,  wenn  er  eine  Unzahl  fchlechter  und  abfon- 
derlicher  Formen  weniger  dem  verderbten  Texte  als  dem 
Barbarismus  des  Redners  zufchreiben  will;  und  dieDispo- 
fition,  welche  er  vom  Ganzen  der  Rede  giebt,  ift  fo  gut, 
dafs  Referent  daran  zweifeln  mochte,  ob  der  Redner  fie 
fo  kunftvoll  hatte  geftalten  konnen  wie  fein  gelehrter 
Herausgeber. 

Ganz  befonders  dankbar  mufs  man  Cafpari  fiir  die 
,fachlichen  Anmerkungen*  fein,  welche  er  der  Recenfion 
des  Textes  beigefiigt  hat.  Diefelben  erfchopfen  den  Inhalt 
der  Homilie  vollftandig  und  geben  eine  Fiille  von  Pa- 
rallelen  und  Andeutungen.  Faft  zu  jeder  Stelle,  zu  jeder 


Art  des  Aberglaubens,  der  Mifsbrauche,  Gebrauche  und 
Sitten  hat  C.  in  diefen  Anmerkungen  analoge  Ausfiih- 
rungen  aus  friiheren  und  gleichzeitigen  Schriftftiicken 
herangezogen.  So  hat  er  die  Canones  vieler  Synoden, 
einige  pfeudo-auguftinifche  Sermone,  Gregor  von  Tours, 
die  Predigt  des  Eligius,  die  Dicta  des  Pirminius  und  ihre 
Quelle,  die  Schrift  des  Martin  von  Bracara  ,de  correctione 
rusticorum ‘,  den  Indiculus  der  liptinenfifchen  Synode  und 
Anderes  ausgebeutet  und  haufig  aus  Grimm’s  Worterbuch 
wichtige  Erklarungen  und  Parallelen  beigebracht. 

Die  Ausgabe  ift  mit  mufterhafter  Sorgfalt  und  Grund- 
lichkeit  gearbeitet,  die  fich,  einige  Kleinigkeiten  abge- 
rechnet,  auch  auf  den  Druck  erftreckt.  An  einer  Stelle 
mtiffen  im  Texte  einige  Worte  ausgefallen  fein:  fowohl 
pg.  38  wie  pg.  65  Note  1  werden  als  dem  Text  der  Ho¬ 
milie  Cap.  5  entnommen  die  Worte  citirt:  et  qui  brumas 
colet.  Diefelben  finden  fich  aber  an  der  betreffenden 
Stelle  nicht. 

Giefsen.  _  Guftav  Kruger. 


Wiedemann,  Dr.  Thdr.,  Geschichte  der  Reformation  und 
Gegenreformation  im  Lande  unter  der  Enns.  5.  Bd.  Die 

Gegenreformation  von  dem  weftphalifchen  Friedens- 
fchluffe  bis  zu  dem  Jofephinifchen  Toleranzedict.  Prag, 
Tempsky,  1886.  (608  S.  gr.  8.)  M.  12.  — 

Nach  der  Vorrede  zum  1.  Bande  diefes  Werks  (vgl. 
Theol.  Lit.-Z.  1881,  59)  follte  der  abfchliefsende  5.  Band 
,die  Gefchichte  des  Proteftantismus  von  1648  bis  1848* 
behandeln;  in  dem  nun  vorliegenden  Schlufsbande  be- 
zeichnet  der  Verf.  den  Inhalt  wenigftens  annahernd  rich- 
tiger  als:  Die  Gegenreformation  von  dem  Weftf.  Frie- 
densfchlufse  bis  zu  dem  Jofephin.  Toleranzedict.  —  Man 
wird  nach  dem  friiher  in  diefer  Zeitfchrift  (a.  a.  O.  und 
1883,  17;  1884,  295)  Bemerkten  auch  in  diefem  letzten 
Bande  keine  wirkliche  Gefchichte,  welche  wiffenfchaft- 
lichen  Anforderungen  entfprache,  erwarten;  ebenfo  we- 
nig  aber  kann  er  als  eine  zuverlaffige  Urkundenfamm- 
lung  gelten;  das  Buch  bleibt  auch  in  diefem  letzten 
Bande  fich  felber  treu,  es  giebt  eine  jeder  wiffenfchaft- 
lichen  Methode  entbehrende,  vollig  uncontrolirbare  Ma- 
terialienfammlung,  die  aber  manche  werthvolle  Mitthei- 
lung  enthalt.  —  Das  erfte  Buch  diefes  Bandes  tragt  den 
irreleitenden  Titel:  ,Die  Verhandlungen  zu  Miinfter  und 
Osnabriick* ;  denn  von  diefen  ift  lediglich  im  kurzen 
zweiten  Capitel  S.  17 — 25  die  Rede,  und  zwar  in  vollig 
ungeniigender  Weife,  da  das  einzige  hier  in  Betracht 
kommende  diirftige  Zugeftandnifs  des  Kaifers,  die  nicht 
als  Recht,  fondern  als  Gunft  zugeftandene  perfonliche 
Tolerirung  der  Lutherifchen  des  Herren-  u.  Ritterftandes 
in  Nieder-Oefterreich  gar  nicht  erwahnt  wird  und  nur 
aus  den  gelegentlichen  Mittheilungen  im  Folgenden  er- 
fchloffen  werden  kann.  Den  Hauptinhalt  des  1.  Buchs 
bildet  vielmehr  ,die  Ausubung  des  Reformationsrechtes* 
durch  Ferdinand  III.  und  deffen  Nachfolger,  von  dem 
Religionspatent  von  1651  bis  zum  Ausgang  des  Jahr¬ 
hunderts,  alfo  die  Bemiihungen,  mit  den  Lutheranern  im 
Lande  aufzuraumen,  die  verbotenen  Bucher  zu  befeitigen, 
das  Auslaufen  zum  Befuch  des  evangelifchen  Gottes- 
dienftes  (namentlich  nach  Ungarn)  zu  verhindern  und 
den  Leuten  die  romifche  Beichte  aufzuzwingen.  Das  Wich- 
tigfte  find  hier  die  mitgetheilten  Refultate  der  Wirkfam- 
keit  der  Reformations-Commiffion  von  1652  ff.  und  ahn- 
liche  fpatere  Referate.  Hinter  den  diirren  Namen  der 
Convertirenden  und  Zahlen  der  an  verfchiedenen  Orten 
Convertirten  verfchwindet  freilich  in  der  Regel,  was  fich 
nur  gelegentlich  einmal  verrath,  die  Methode  diefer  Be- 
kehrungen :  Da  die  Wachauer  halsftarrig  find  und  fich 
nicht  bekehren  wollen,  wird  ,S.  Majeftat  Rittmeifter 
Ernft  von  Potfchach  commandirt,  die  Miffionare  mit 
feinen  Dragonern  zu  unterftiitzen,  Geld-  und  Arreftftrafen 
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anzuwenden*.  Wie  es  bei  den  Miffionen  zugegangen, 
davon  fchweigen  natiirlich  die  officiellen  Berichte,  aus 
denen  der  Verf.  fchopft;  was  bei  Raupach  (IV,  464  f. 
Anm.)  von  eben  diefen  Miffionen  zu  lefen  id,  davon 
merkt  man  hier  nichts.  Uebrigens  erfcheint  ja  die  An- 
wendung  weltlicher,  polizeilicher  Zwangsmittel  bei  dem 
einmal  vorausgefetzten  landesherrlichen  Reformations- 
recht  als  beinah  felbftverftandlich.  Folge  diefes  metho- 
difchen  coge  intrare  ift  natiirlich  eine  maffenhafte  Schein- 
unterwerfung.  ,In  Spitz  convertirten  832  Perfonen,  aber 
bei  genauerer  Nachforfchung  ergab  fich,  dafs  die  Spitzer 
noch  die  alten  frifchen  Lutheraner  waren1  (S.  41);  ja 
es  kommt  vor,  dafs  fich  die  angeblich  Bekehrten  mit 
Vorliebe  an  einen  beftimmten  Geiftlichen  halten,  der 
dann  den  gegriindeten  Verdacht  auf  fich  ladet,  felbft 
ein  verkappter  lutherifcher  Pradicant  zu  fein  (S.  44). 
Daher  denn  trotz  der  fcheinbar  grofsen  numerifchen 
Pirfolge  (im  Viertel  Ober-Manhartsberg  hatten  fich 
22,224  Perfonen  bekehren  miiffen,  S.  52)  immer  aufs 
Neue  Mafsregeln  nothig  werden  bis  Ende  des  Jahrhun- 
derts  und  darfiber  hinaus.  In  der  ganzen  Art  diefer 
kaiferlichen  Reformationen  durch  aufserordentliche  Com- 
miffionen,  bei  denen  die  Kapuziner  eine  befondere  Rolle 
fpielen,  liegt  eine  Zurfickdrangung  der  freilich  vielfach 
ohnmachtigen  oder  indolenteren  ordentlichen  bifchof- 
lichen  Regierung  und  Jurisdiction,  wie  dies  wiederholt 
empfunden  wird.  So  meint  fchon  1645  der  Paffauer  Of¬ 
ficial,  es  fei  ja  gut  und  loblich,  dafs  der  weltliche  Arm 
fich  der  kathol.  Religion  annehme,  die  Sectirer  unter- 
driicke  und  das  verdammte  lutherifche  Wefen  ausrotte; 
aber  er  mafse  fich  dabei  bifchofliche  Jurisdiction  an, 
befehle  kreuz  und  quer  den  Pfarrern  und  Seelforgern 
(die  z.  B.  Liflen  der  Akatholifchen  in  ihren  Kirchfpielen 
einreichen  miiffen  u.  f.  w.)  und  betrachte  den  Official 
als  feinen  Subjectum,  wenn  nicht  gar  als  feinen  Scher- 
gen  (S.  15),  daher  zu  befiirchten  fhehe,  dafs  die  Kirche 
dem  Staate  in  den  Rachen  gefchoben  werde  (S.  16. 
Vgl.  S.  93  und  die  Bemerkung  auf  S.  257).  —  In  den 
folgenden  Capiteln  des  I.  Buches  wird  in  fehr  lockerer 
VVeife  Cap.  8  Einiges  zum  Zufland  der  kathol.  Bevol- 
kerung  beigebracht,  dann  berichtet  Cap.  9  in  ziemlich 
durrer  bibliographifcher  Aufzahlung  fiber  die  literarifchen 
Leiflungen  des  Klerus  wahrend  der  Reformationsperiode, 
in  welchem  Abfchnitt  niemand  die  Einfchaltung  S.  292 
— 301  fiber  die  Verfuche  einer  ftrafferen  Organifation 
der  Benediktiner-Congregation  fuchen  wird;  und  Cap.  10 
veranlafst  der  Umftand,  dafs  Spinola  1685  Bifchof  von 
Wiener-Neuftadt  wurde,  die  Hereinziehung  von  deffen 
Unionsverhandlungen,  ohne  etwas  Neues  zur  Sache  bei- 
zubringen.  Im  II.  Buche  (Der  Prot.  im  Lande  unter  der 
Enns  von  1700  bis  zum  Toleranzedict)  find  die  Mafs¬ 
regeln  hervorzuheben,  welche,  veranlafst  durch  die  Ver- 
treibung  der  evangel.  Salzburger  durch  den  Erzbifchof 
Firmian,  von  der  ofterreichifchen  Regierung  im  Salz- 
kammergut  ergriffen  werden  (Transportation  nach  Sie- 
benbfirgen).  Auch  hier  ift  es  leider  nur  einzelnes  Material, 
keineswegs  eine  voile  Beleuchtung  der  Sache,  die  fiber- 
dies  ja  mehr  auf  Oberofterreich  Bezug  hat.  Sehr  wenig 
befriedigend  fallt  dann  das  dritte  Buch  unter  dem  Titel: 
Die  Toleranz,  aus.  Der  Abdruck  der  betreffenden  jofe- 
phinifchen  Patente  und  Circulare  vermehrt  durch  einige 
Mittheilungen  aus  den  Confift.-Acten  und  Klofterraths- 
Acten  ift  hier  Alles,  was  geboten  wird.  Von  Intereffe 
find  hier  die  fogenannten  Angelobungen  zum  Proteftan- 
tismus,  z.  B.  S.  425.  Ein  viertes  Buch  ffigt  noch  biogra- 
phifche  Angaben  fiber  die  ganze  Reihe  der  paffauifchen 
Officiale  unter  der  Enns,  fowie  der  des  Bisthums  Wien 
hinzu. 

Kiel.  W.  Moll  er. 


Bender,  H.,  Zur  Losung  des  metaphysischen  Problems.  Kri- 
tifche  Unterfuchungen  fiber  die  Berechtigung  und  den 
metaphyfifchen  Werth  des  Transfcendental-Idealismus 
und  der  atomiftifchen  Theorie.  Berlin,  Mittler  &  Sohn, 
1886.  (VIII,  176  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Es  find  vier  Abhandlungen ,  welche  der  Verfaffer 
unter  obigem  Titel  zufammengefafst  hat:  Die  Subftanz 
als  Ding  an  fich.  Ein  Beitrag  zur  reinen  Erkenntnifs- 
lehre.  Ueber  die  Idealitat  von  Raum  und  Zeit. 
Ein  Beitrag  zum  Kapitel  der  transfcendentalen  Aefthetik. 
Die  Atomenlehre,  was  fie  leiftet  und  was  ihr 
fehlt.  Kritifche Beleuchtung  der  wiffenfchaftlichen Grund- 
lage  des  Materialismus.  Subftan  zi  alitat,  Kaufalitat 
undWechfelwirkung  dieeinzigen  urfprfinglichen 
Kategorien.  Diefe  vier  Auffatze  ftreben  nach  Angabe 
des  Verf.’s  einem  gemeinfamen  Ziel  zu:  Der  ,Neube- 
grfindung  der  grofsen  einheitlichen  Weltanfchauung  Spi¬ 
noza’s  unter  Zuhfilfenahme  der  Atomiftik  und  einer  freien 
felbftandigen  Auffaffung  der  Kant’fchen  Lehren  von  der 
Idealitat  des  Raumes  und  der  Zeit‘  (Vorrede).  Das  Ziel 
ift  gewifs  ein  unverachtliches;  denn  wer  auch  nicht  der 
Anficht  Leffing’s  ift,  dafs  es  keine  andere  Philo fophie 
giebt  oder  geben  kann,  als  die  Spinoza’s  (eine  Ueber- 
fchatzung,  von  der  Leffing  gewifs  abgegangen  ware,  wenn 
er  das  Erfcheinen  der  Vernunftkritik  erlebt  hatte),  mufs 
doch  den  Verfuch:  Das  Syftem  eines  confequenten  und 
ehrlichen  Denkers,  wie  es  unzweifelhaft  Spinoza  war, 
mit  den  Theorien  der  modernen  Naturforfchung  zu  be- 
fruchten,  ffir  durchaus  der  Aufmerkfamkeit  wfirdig  halten. 
Zudem  fcheint  der  Verf.,  wie  auch  aus  der  Widmung 
hervorgeht,  im  wefentlichen  jene  Weltanfchauung  zu  ver- 
treten,  welcher  du  Bois-Reymond,  der  berfihmte  Natur- 
forfcher,  in  feinen  fo  meifterhaft  ftylifirten,  viel  bewun- 
derten  und  viel  citirten  Reden  Ausdruck  gegeben  hat, 
und  es  wird  daher  Vielen  gewifs  willkommen  fein ,  bei 
Bender  genauer  ausgemalt  zu  finden,  was  uns  der  geniale 
Phyfiologe  entfprechend  der  durch  die  gewahlte  Darftel- 
lungsart  auferlegten  Befchrankung  nur  in  einzelnen  Rich- 
tungen  und  nach  gewiffen  Confequenzen  fiber  feine  Phi- 
lofophie  gefagt  hat. 

Der  Verf.  ftreitet  zunachft  (in  der  erften  Abhandlung) 
gegen  den  ,extremen  Idealismus  der  Kantifchen  Katego- 
rienlehref  Die  Kategorien  gehen  nicht  blofs  auf  Er- 
fcheinungen,  fondern  fie  find  im  Gegentheil  dasjenige, 
was  uns  fiber  das  Gebiet  blofser  Vorftellungen  in  das 
der  objectiven  Realitat  hinfiberffihrt  (das  allerdings  ift  es 
gerade,  was  Kant  lehrt).  Sie  find  ,fubjective  Reprafen- 
tanten'  einer  unabhangig  von  unferem  Vorftellen  gege- 
benen  objectiven  Einheit.  Als  folche  fubjective  Repra- 
fentanten  werden  aber  nur  drei  Kategorien  zugelaffen: 
Subftanzialitat,  Caufalitat  und  Wechfelwirkung.  Unter 
diefen  gebfihrt  der  Subftanz  eine  befonders  hervor- 
ragende  Stelle:  fie  ift  das  nun  fchon  feit  hundert  Jahren 
fteckbrieflich  gefuchte  ,Ding  an  fich‘.  Somit  mfindet  des 
Verf.’s  Kritik  des  Elrkenntnifsvermdgens  in  die  Allein- 
heitslehre  Spinoza’s  ein;  fie  ffihrt  aber  auch  zur  Recht- 
fertigung  des  ontologifchen  Gottesbeweifes  oder  vielmehr 
fie  drangt  zur  Aufftellung  eines  folchen  in  neuer  Geftalt. 
Man  darf  nicht  kurzweg  decretiren:  das  abfolut  Noth- 
wendige  kann  nicht  nicht  fein,  folglich  mufs  es  exiftiren, 
fondern  man  mufs  fchliefsen:  Wechfelnde  Accidenzien 
fetzen  ein  abfolut  Beharrliches  als  Bedingung  der  Mog- 
lichkeit  ihres  eigenen  Dafeins  voraus.  Nun  find  alle 
Erfcheinungen  der  Erfahrungswelt  (Dinge  wie  Verande- 
rungen)  durchaus  nur  bedingt  reale  Accidenzien:  folg¬ 
lich  u.  f.  w.  Gegen  den  Schlufs  felbft  ift  nichts  einzu- 
wenden;  aber  es  dfirfte  durchaus  unhaltbar  fein,  die 
Setzung  der  Subftanz,  die  allerdings  Bedingung  aller 
Veranderung  in  der  Natur  ift,  mit  der  Gottesidee  zu 
identificiren. 

Die  zweite  Abhandlung  kommt  in  Bezug  auf  Raum 
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und  Zeit  zu  ahnlichen  Refultaten,  wie  die  erfte  in  Betreffi 
der  Kategorien.  Raum  und  Zeit  find  zwar  wirklich 
lediglich  in  der  Anfchauung  exiftirende  Einheiten,  blofse 
Vorftellungsformen ,  aber  fie  miiffen  als  Formen  der  Vor- 
ftellung  ,objectiv-realer  Verhaltnifse*  angefehen  werden 
(S.  73).  Kein  Reales  ift,  objectiv  genommen,  ausgedehnt; 
aber  ebenfo  gewifs  ift  es,  ,dafs  jede  beharrliche  Realitat 
in  der  Anfchauung  als  ein  Ausgedehntes  vorgeflellt 
werden  mufs  und  dafs  demnach  auch  die  Atome  .  .  .  . 
nicht  anders  als  im  Raum  befindlich  und  folglich  aus¬ 
gedehnt  vorgeflellt  werden  konnen*  (S.  78).  Die  Welt 
if!  daher  nicht  unendlich,  denn  dafs  fie  es  in  unferer 
Vorftellung  ift,  entfcheidet  nicht  darfiber,  was  fie  an  fich 
fei.  Zeitlich  aber  ift  die  Welt  ohne  Anfang  und  Ende. 
Dem  Kantifchen  Einwand,  dafs,  fobald  wir  die  Welt 
ohne  zeitlichen  Anfang  fetzen,  in  jedem  Augenblick  eine 
unendliche  Reihe  abgelaufen  fei,  begegnet  der  Verfaffer 
mit  der  etwas  myfteriofen  Lehre,  dafs  der  Weltprocefs 
ein  fich  abgefchloffener,  in  fich  zuriicklaufender  fei,  wo- 
durch  wieder  der  Anfchlufs  an  Spinoza  liergeftellt  wird. 

Der  dritte,  die  Atomiftik  behandelnde  Auffatz  ftellt 
fich  eine  doppelte  Aufgabe:  indem  einerfeits  betont  wird, 
dafs  der  Atomismus  in  den  Rahmen  einer  wahrhaft  philo- 
fophifchen  Weltanfchauung  eingefiigt  werden  mfiffe,  wen- 
det  fich  der  Verf.  andererfeits  energifch  gegen  den  Ma- 
terialismus,  d.  h.  gegen  den  Verfuch,  durch  das  Atom 
und  die  zwifchen  denfelben  wirkenden  Krafte  auch  die 
philofophifclien  Probleme  lofen  zu  wollen.  Die  gegen 
den  Materialismus  in’s  Feld  gefiihrten  Argumente  find 
im  wefentlichen  die,  welche  du  Bois-Reymond  in  feinem 
Vortrag:  ,Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens'  auf- 
fuhrt:  Die  Unbegreiflichkeit  des  Atoms  feinem  Wefen 
an  iich  nach,  die  Unbegreiflichkeit  des  Bewufstfeins  aus 
mechanifchen  Principien  und  endlich  die  Unbegreiflichkeit 
jedes  erdenkbaren,  vermeintlichen  Urzuftandes  der  Welt. 
Der  Verf.  bringt  diefe  Inflanzen  gegen  die  materialiflifche 
Weltauffaffung  mit  feiner  in  den  friiheren  beiden  Ab- 
handlungen  aufgeftellten  Lehre  recht  gefchickt  in  Zu- 
fammenhang  und  mir  fcheint,  dafs  diefe  Erorterungen 
die  werthvollflen  des  ganzen  Buches  find. 

Ueber  das  Thema  der  vierten  Abhandlung  giebt  die 
Ueberfchrift  vollftandigen  Auffchlufs.  Es  werden  da  im 
Handumdrehen  neun  Kategorien  mit  fchneidiger  Selbft- 
zufriedenheit  todtgefchlagen. 

Giefsen.  F.  A.  Muller. 


Spitta,  Friedr.,  Festpredigten.  Bonn,  Habicht,  1886. 

(VIII,  15 1  S.  gr.  8.)  M.  2.  — ;  geb.  M.  3.  — 

Zum  Beften  feiner  Filialgemeinde  Beuel  hat 
Friedrich  Spitta,  Pfarrer  zu  Obercaffel,  Docent  an 
der  Univerfitat  Bonn,  eine  Sammlung  von  fiinfzehn  ,Feft- 
predigten'  herausgegeben.  Der  Titel  if!  mifsverftandlich. 
Mit  Ausnahme  einer  Miffionspredigt  find  es  nicht  Feft- 
predigten  im  Sinne  aufserordentlicher  Leiftung  bei  den 
aufserordentlichen  Feften,  die  hin  und  her  unter  grofsem 
Zulauf  von  Nah  und  Fern  gefeiert  werden  und  bei  denen 
dann  auch  ein  ,Feftprediger‘  auftritt,  fondern  es  find 
Predigten,  gehalten  an  unfern  mit  dem  Kirchenjahr  immer 
vviederkehrenden  Fefttagen,  die  der  Pfarrer  mit  feiner 
Gemeinde  feiert  im  eigenen  Kirchlein:  Adv.,  Weihn.  (2), 
Neuj.,  Paffion  und  Kaifers  Geburtstag,  Confirm.,  Karfr., 
Oft.,  Bufst.,  Himmelf.,  Pfingften,  Erntef.,  Ref.,  Todtenf. 
Dennoch  hat  die  Sammlung  auf  den  gewahlten  Titel  ein 
befonderes,  inneres  Recht.  Es  geht  ein  feftlicher  Ton, 
ein  Zug  froher  Begeifterung  durch  alle  die  Predigten. 
Es  herrfcht  darin  jene  fiegreiche  Freudigkeit,  welche  die 
Zagenden  mit  fortreifst  und  uns  Muth  macht,  , durch 
Sorgen  und  Schmerzen  uns  hindurchzuringen  zu  trotzi- 
gem  Glauben  an  den  Sieg  des  gottlichen  Geiftes  in 
der  Welt  (S-  II2)‘.  Selbft  die  Bufse  ift  diefem  Prediger 
,ein  friihlingsfrohes,  ofterliches  Thun  (S.  86)‘.  Diefes  echt 
Luther’fche  Zeugnifs  der  Freude  an  Gottes  Evangelium 


ift  nun  aufs  gliicklichfte  verbunden  mit  einer  uner- 
fchrockenen  Anerkennung  der  Wirklichkeit  des  modernen 
Lebens  und  des  modernen  Menfchen.  Der  Prediger 
nimmt  ihn  wie  er  ift  und  ftellt  fich  auf  den  gleichen 
Standort  der  Bildung;  aber  fo  als  Seinesgleichen  fagt  er’s 
ihm  defto  freimiithiger  ins  Angeficht,  dafs  das  alte  Evan¬ 
gelium  das  einzige  Heil  ift  auch  fur  ihn  und  fur  feine 
ganze  vielgerfihmte  moderne  Welt.  Das  ift  das  Er- 
quickende  an  diefen  Predigten:  nichts  als  religiofe 
Ausfagen,  nichts  als  religiofe  Begriindungen  —  und  fo 
gerade  von  den  Gebildeten  unferer  Zeit  Verftandnifs  und 
Annahme  fordernd.  Kein  Satz,  dem  man  feine  Her- 
kunft  aus  einer  alten  oder  neuen  Dogmatik  nachweifen 
konnte.  Vielmehr  ausdriicklich  abgelehnt  wird  am  Kar- 
freitag  eine  Auseinanderfetzung  mit  den  ,Schriftgelehrten 
der  Kirche*:  ,Ich  werde  auch  nicht  wiederholen,  was  die 
kirchliche  Wiffenfchaft  in  ernftem  Nachdenken  fiber  Jefu 
Tod  gefagt  hat.  Und  ware  felbft  bei  den  Theologen 
kein  Streit  entbrannt  unter  dem  Kreuze  Jefu,  keine  leiden- 
fchaftliche  Rede  wie  bei  denen,  die  vor  den  Augen  des 
Leidenden  um  feine  Kleider  feilfchen  und  wfirfeln  — 
heute  mufs  ich  dem  Herrn  felbft  ins  Antlitz  fehen‘  .... 
(S.  66,  vgl.  71).  Ausgezeichnet  ift  vor  allem  die  Ofter- 
predigt  wie  durch  den  Verzicht  auf  alle  apologetifchen 
Ffindlein  und  Verficherungen ,  fo  durch  die  Macht  und 
Einficht  der  religiofen  Polition,  befonders  intereffant  die 
Himmelfahrtspredigt  durch  die  kurze  und  treffende  Aus¬ 
einanderfetzung  mit  den  Anftofsen,  welche  in  die  Predigt 
diefes  Tages  theils  von  den  Theologen,  theils  von  den 
Laien  hineingetragen  werden :  ,Ich  wfirde  darfiber  fchwei- 
gen  und  die,  welche  draufsen  find,  plaudern  laffen  nach 
Herzensluft,  wenn  man  nur  unter  fich  einig  ware  darfiber, 
dafs  das  Mafs  der  Chriftenfreude  an  diefem  Tage  nicht 
bedingt  ift  durch  die  gefchichtliche  Klarheit  eines 
aufseren  Ereignifses,  fondern  auf  einem  Glaubensgrunde 
ruht,  der  nicht  wechfelt  mit  den  verfchiedenen  Auf- 
faffungen  der  Himmelfahrt  ChriftF  ....  (S.  97;  vgl.  107 
fiber  die  Pfingftthatfache).  —  Ich  ftehe  nicht  an,  diefe 
Art  Verkfindigung  als  muftergfiltig  anzuerkennen  gegen- 
fiber  unfern  Gebildeten.  Und  auch  die  minder  Gebildeten 
werden  dadurch  erbaut  werden,  wenn  gleich  mancher 
feine  und  geiftreiche  Gedanke,  den  Sp.  anfchlagt  (z.  B. 
S.  81),  ihnen  fchwerer  eingehen  mag.  Sie  wfirde  ihnen 
ffir’s  Erfte  unbehaglich  fein,  denk’  ich  mir,  aber  ebenfo 
heilfam;  fie  wfirden  die  vielfach  abgebrauchten  und  allzu 
gewohnten  Formeln  der  Verkfindigung  vermiffen,  aber 
um  fo  mehr  aufgerfittelt  und  durch  das  frifch  und 
lebendig  aus  dem  Glauben  hervorgehende  Zeugnifs  er- 
griffen  werden.  —  Spitta’s  Sprache  ift  im  Ganzen  klar 
und  wohlverftandlich,  edel  und  bedeutend,  oft  voll  Klang 
und  Poefie  (ans  Ueberfchwangliche  ftreift  die  zweite 
Weihnachtspredigt;  ein  zu  realiftifch  durchgeffihrtes  Bild 
S.  61).  Die  homiletifche  Kunftform  vernachlaffigt  er  in 
der  Regel  vollig;  eine  formliche  Dispofition  beliebt  er 
nur  bei  der  Miffionspredigt  (m.  E.  das  mindeft  gelungene 
Stfick  der  Sammlung).  Diefe  Freiheit  fchadet  darum 
weniger,  weil  der  Prediger  fich  durchweg  einer  loblichen 
Kurze  befleifsigt  (die  Predigt  durchfchnittlich  zu  neun 
Seiten  bei  befcheidenem  Format)  und  der  Gedanken- 
gang  ffir  den  urtheilsfahigen  Horer  auch  fo  deutlich 
genug  herausfpringt.  Hier  zu  Lande  wfirde  die  Gemeinde 
freilich  eine  grobe  Pflichtverfaumnifs  dahinter  vermuthen, 
wenn  fie  keine  ,Theile‘  zu  horen  bekame,  und  die  Alten, 
die  fich  feit  vierzig,  ffinfzig  Jahren  jede  Dispofition  auf- 
zeichnen,  wfirden  in  gelinde  Verzweiflung  gerathen.  Ich 
geftehe  fibrigens,  dafs  ich  den  Mangel  einer  Dispofition 
erft  wahrgenommen  habe,  nachdem  ich  fchon  einige 
diefer  Predigten  gelefen  hatte:  der  befte  Beweis  daffir, 
wie  wenig  man  fie  vermifst.  —  Summa:  diefes  Bandchen 
Predigten  ift  eine  fehr  dankenswerthe  Gabe,  recht  geeignet, 
Gebildeten,  die  noch  empfanglich  find  ffir  religiofe  Rede, 
zum  Chriftenthum  Luft  zu  machen,  und  wenn  fie  matt 
werden  wollen,  fie  zu  neuer  Freudigkeit  zu  ftarken;  fo 
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frei  von  alien  theologifchen,  homiletifchen,  paftoralen 
Sonderbarkeiten,  fo  durchaus  wahr  und  evangelifch  find 
nicht  viele  Predigtfammlungen. 

Schonbach.  Rade. 

Sachsse,  Prof.  Dir.  d.  theol.  Sem.  Dr.  Eug. ,  Die  ewige 
Erlosung.  Evangelifche  Predigten.  Giitersloh,  Bertels¬ 
mann,  1885.  (Ill,  148  S.  gr.  8.)  M.  2.20. 

Die  oft  gehorte  Klage,  dafs  die  Predigten  eigentlich 
nur  fur  die  Frauenwelt  Anziehungskraft  hatten,  wird 
vor  den  Predigten  Sachfse’s  verftummen.  Vorzugs- 
weife  fcheint  eine  mannliche  Zuhorerfchaft  beriickfich- 
tigt;  in  den  Induftrieftadten  von  Weftfalen  und  der 
Rheinprovinz  findet  man  zahlreiche  Kreife  von  Mannern, 
die  der  Kirche  wohlgefinnt,  mit  dem  Paftor  befreundet, 
von  allerlei  Zweifeln  und  Einwiirfen  gegen  die  Wahrheit 
des  Evangeliums  bevvegt,  diefe  zum  Gegenftande  des 
Gefpraches  bei  ihren  Zufammenkiinften  machen  und 
gern  dariiber  nicht  allzu  tief  debattiren.  Daher  die 
apologeti fche  Haltung  diefer  Predigten  des  Herrn 
Verfafl'ers,  der  offenbar  mit  den  Geiftesftromungen  feiner 
ehemaligen  Gemeinde  in  Hamm  genau  vertraut  ift. 
Die  Art  des  Herrn  Verfaffers  entfpricht  den  Bediirfnifsen 
und  Wiinfchen  feiner  Gemeinde ;  verftan  dige  Erorterung 
herrfcht  vor,  ,die  Wahrheiten  der  Religion'  gilt  es  zu  er- 
kennen;  Klarheit  und  Ordnung  der  Gedanken  wird  nie 
vermifst,  und  die  grofse  En  ergie  derSprache,  mit  welcher 
der  Herr  Verfaffer  den  Leuten  zu  Leibe  geht,  fteigert 
fich  zu  Vorwiirfen  liber  unfere  ,Stumpffinnigkeit‘  (S.  10), 
iiber  ,eingetrocknete‘  Seelen  (S.  87),  uber  ,einen  Kohler- 
glauben,  arger  als  die  Kalmucken  ihn  haben'  (S.  21), 
zu  dem  Ausruf:  ,wer  fich  da  noch  befinnen  kann,  der 
mufs  alien  Verftand  verloren  haben'  (S.  1 3 1). 

Die  kraftvolle  und  eindringliche  Art,  mit  welcher 
der  Herr  Verf.  gefchickt  feine  Sache  fiihrt,  fchiefst  aller- 
dings  nicht  felten  liber  das  Ziel  hinaus,  fo  dafs  biblifch 
unhaltbare  Satze  (wie:  dafs  die  Ewigkeit  ohne  das  Wie- 
derfehen  der  Unferigen  uns  kalt  und  ode  fei,  S.  34)  und 
Widerfpriiche  entftehen:  , unfere  Schmach  und  unfer  Lei¬ 
den  [das  wir  um  des  Glaubens  willen  zu  erdulden  haben] 
,ift  oft  fo  grofs,  dafs  wir  muthlos  werden',  klagt  er  S.  9, 
ahnlich  S.  17;  doch  S.  16  und  129  verfichert  er,  dafs 
die  Gewiffensfreiheit  uberall  hochgefchatzt  werde  und 
dafs  von  einem  Martyrerthum  nicht  die  Rede  fein  konne; 
nach  S.  104  ift  all  unfer  Leid  nicht  Strafe,  fondern  Heil- 
mittel,  nach  S.  124  bleibt  unfer  Vaterland  durch  From- 
migkeit  von  gottlichen  Gerichten  verfchont,  nach  S.  137 
hat  Gott  bisher  fein  Evangelium  machtig  gefordert,  nach 
S.  138  hat  es  feit  zwei  Jahrhunderten  Rom  gegentiber 
gar  keine  Fortfchritte  gemacht.  Diefelbe  Energie,  welche 
fehr  concrete  Schaden  bekampft,  wirft  auch  den  Schat- 
ten,  dafs  mehr  die  Siinden,  als  die  Stinde  angegriffen 
werden,  dafs  die  Vorurtheile  gegen  die  Perfon  des 
Herrn,  welche  in  der  Gemeinde  fich  finden,  als  eitel 
Unglaube  und  Gottlofigkeit  charakterifirt  werden  (S.  49ft.), 
dafs  die  centrale  Beziehung  alles  Glaubens,  aller  Lehre, 
alles  Lebens  auf  die  Verfohnung  der  Welt  mit  Gott 
durch  Chriftum  meiftens  vereinzelten  Betrachtungen,  Be- 
lehrungen,  Ermahnungen  weicht. 

Der  apologetifchen  Tendenz  mancher  Predigten 
mangelt  es  keineswegs  an  Erfolg,  wenn  es  gilt,  land- 
laufige  Anftofse  und  Einwendungen  zu  befeitigen;  aber 
das  Zugeftandnifs,  dafs  die  chriftliche  Religion  doch 
recht  fchwierig  zu  verftehen,  dafs  uns  nur  fo  viel  ge- 
offenbart  fei,  wie  zu  unferer  Seligkeit  abfolut  nothwen- 
dig  fei,  dafs  unfer  Weg,  von  dichter  Finfternifs  umhiillt, 
nur  fur  unfere  Schritte  durch  die  Offenbarune,  wie  durch 
Laternen  in  dtifterer  Nacht,  erhellt  fei,  fcheint  doch  zu 
weit  zu  gehen.  Ihren  Hohepunkt  erreicht  die  apolo- 
getifche  Tendenz  in  der  Doppelpredigt  8  und  9,  in  der  j 
die  Wahrheit  der  Auferftehung  Jefu  gegen  die  Annahme 


des  Jungerbetrugs  und  gegen  die  Vifions-Hypothefe  ver- 
theidigt  wird.  Natlirlich  kann  folche  Apologie  nicht 
Glauben  begrlinden  und  nicht  Unglauben  iiberwinden, 
fie  kann  nur  den  vorhandenen  Glauben  gegen  Anfech- 
tungen  beruhigen;  aber  diefe  Aufgabe  erflillt  auch  jene 
Doppelpredigt  nach  manchen  Seiten  hin  mit  grofsem 
Gefchick.  Allein  Klarheit  der  Erkenntnifs  wird  doch 
nur  erreicht,  wenn  1)  die  Unterfcheidung  zwifchen  dem 
ewigen  gottlichen  Leben  und  der  gottlichen  Herrfchaft 
des  Erlofers  einerfeits  und  den  finnenfalligen  Erfchei- 
nungen  des  Lebendigen  vor  feinen  Jiingern  andererfeits 
klar  durchgefiihrt  und  2)  der  Beweis  angetreten  wird, 
dafs  die  Glaubensgewifsheit  liber  die  gottliche  Herr¬ 
fchaft  Chrifti  nur  durch  diefe  PIrfcheinungen  und  Offen- 
barungen  des  Lebendigen  ermoglicht  wurde  und  ermog- 
licht  wird,  dafs  jene  Glaubensgewifsheit  ohne  diefe  da- 
hinfallt;  und  diefer  doppelten  Forderung  wird  nicht 
genligt.  Auch  manche  Einzelgedanken  werden  ausge- 
fprochen,  die,  von  der  apologetifchen  Tendenz  einge- 
geben,  recht  anfechtbar  erfcheinen;  dahin  rechnen  wir 
den  Satz  S.  50:  ,Gewifs  hatte  uns  Gott  auf  mancherlei 
Weife  erretten  konnen,  er  hatte  Engel  fenden,  Todte 
auferwecken  konnen;  es  hat  ihm  aber  gefallen, 
feinen  Sohn  zu  fenden'  u.  f.  w. ;  dahin  S.  88  die  Erkla- 
rung  des  Sprech-  (oder  Hor-?)  Wunders  des  Pfingftfeftes, 
die  Apoftel  hatten  nur  die  hebraifche,  griechifche  und 
lateinilche  Sprache,  die  ja  uberall  verftanden  feien,  be- 
fonders  gelaufig  geredet. 

Das  Vorwiegen  des  verftandesmafsigen  Denkens 
giebt  auch  der  Form  der  Predigten  einen  eigenthtim- 
lichen  Charakter;  die  Dispofition  der  Gedanken  ift 
uberall  fehr  fcharf  durchgefiihrt;  nirgends  finden  fich 
Wiederholungen,  nirgends  Abfchweifungen;  die  Ge- 
dankengruppen  innerhalb  der  Theile  werden  durch  a  b  c 
u.  f.  w.  als  folche  von  einander  gefchieden  und  kenntlich 
gemacht  und  ohne  transitus  an  einander  gereiht.  Allein 
jenfeits  der  logifchen  Dispofitionsarbeit  beginnt  die  kiinft- 
lerifche  Formirung  der  Propofition,  und  auf  diefe 
kiinftlerifche  Arbeit  verzichtet  der  Herr  Verf.  durchweg. 
Woriiber  im  Befonderen  gehandelt  wird,  erfahrt  man 
erft  durch  eigenes  Nachdenken,  nachdem  man  die  Pre- 
digt  gelefen  hat;  der  Herr  Verf.  nimmt  das  Vertrauen 
der  Horer  und  Lefer  in  Anfpruch,  dafs  fie  fich  ihm  iiber- 
laffen,  wohin  er  fie  fiihren  will;  man  wird  ja  freilich 
immer  recht  wohl  gefiihrt,  allein  man  mochte  doch  gern 
zuvor  wiffen,  wohin  die  Reife  gehen  foil.  Um  den  Text 
ift  der  Herr  Verf.  oft  recht  wenig  beforgt.  Die  11.  Pre- 
digt:  ,Das  Chriftenleben  eine  Bergfahrt'  wird  auf  Micha 
4,1  aufgebaut,  in  welchem  Wort  doch  keinerlei  Andeu- 
tung  liegt,  das  Chriftus  und  fein  Reich  einem  Berge, 
unfer  Chriftenleben  einer  Bergfahrt  gleiche;  in  der  6. 
Predigt  wird  der  Text  nur  in  der  Einleitung  benutzt, 
und  man  fragt  fich,  ob  es  dann  nicht  beffer  ware,  reli- 
giofe  Reden  ohne  Text  zu  halten.  Befonders  hervor- 
zuheben  ift  die  7.  Predigt.  Sie  hat  den  Text  Lc.  18, 
31 — 43:  Jefu  Leiden'  ift  die  Ueberfchrift,  die  Theile  find 
1)  mit  welchen  Geflihlen  Jefus  feinen  Leiden  entgegen- 
ging,  2)  mit  welchen  Gefiihlen  wir  ihn  begleiten.  Aus 
dem  Texte  laffen  fich  die  Gefiihle  Jefu  feinen  Leiden 
gegentiber  nun  fchlechterdings  nicht  entnehmen;  aber 
gleichwohl  werden  als  folche  Gefiihle  namhaft  gemacht: 
der  klare  Blick  Jefu,  fein  demiithiger  Gehorfam,  feine 
freudige  Hoffnung,  fein  unverdroffenes  Wirken;  aber 
find  das  Gefiihle?  Statt  der  Gefiihle  wird  in  der  Pre- 
digt  gefchildert,  wie  Jefus  fich  in  feinen  Leiden  bewahrt 
habe;  allein  das  gefchieht  in  unvollftandiger  Weife; 
Jefu  Berufstreue  im  tiefften  Sinne  des  Wortes  bis  in  den 
Tod  kommt  nicht  zur  Sprache,  und  der  innere  Kampf 
Lc.  12,  49  ff.  wird  nicht  erwahnt. 

An  Einzelheiten  diirfte  vielleicht  zu  beanftanden 
fein:  die  exegetifche  Auffaffung  des  Textes  der  1.  Pre¬ 
digt  (das  Reich  Gottes  ift  inwendig  in  euch);  in  der 
zweiten  Predigt  der  Zwei  fei  des  Johannes  (des  N.  T. 
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kennt  nur  ein  Sichargern  desfelben);  die  dritte  Pre- 
digt,  in  welcher  an  dem  Kinde  Jefus  zu  Bethlehem  der 
ganze  Erlofer  gefchildert  wird  u.  f.  w.  Bei  einigen 
Texten  wird  unnothig  Luther’s  Ueberfetzung  verbeffert 
(z.  B.  12.  und  16.  Predigt),  bei  anderen,  wo  es  vielleicht 
nothig  ware,  nicht  (z.  B.  14.  Pr.).  Der  fehr  haufig  fich 
findende  Ausdruck  ,der  hochfte  Gott‘  fallt  auf  (z.  B. 
S.  2;  23;  32;  43;  45;  49;  52;  128  u.  f.  w.),  ebenfo  die 
Verwechfelung  von  Warum  und  Wozu  (S.  6;  104);  die 
Nothwendigkeit  der  Wunder  Jefu  wird  kaum  aus  Joh.  4, 
48  zu  erweifen  fein;  der  Satz  S.  105,  dafs  Triibfal  Ge- 
horfam  u.  f.  w.  wirke,  wird  an  Hofea  14,  10  wohl  hin- 
fallig;  und  was  S.  1 1 5  tiber  die  Vorausfetzung  und  die 
Verganglichkeit  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  gefagt 
wird,  beruht  wohl  auf  nicht  richtiger  Exegefe  von 
1  Cor.  13.  — 

Der  Werth  der  Gabe  des  Herrn  Verf.’s  moge  die 
Ausfuhrlichkeit  der  Befprechung  rechtfertigen. 

Marburg.  Achelis. 


Herr  Dr.  Romundt  macht  in  Anlafs  der  Recenfion  feiner  Schrift 
(diefe  Zeitung  Nr.  18)  darauf  aufmerkfam,  dafs  die  von  dem  Recen- 
fenten  Col.  427  Z.  16  ff.  geriigte  Paraphrafe  eines  Kantifchen  Satzes  von 
ihm  nicht  als  Paraphrafe  gemeint  war. 


Bibliographie 

von  Cuflos  Dr.  Johannes  Muller, 

Berlin  W.,  Opernplatz,  Konigl.  Bibliothek. 

IDeutfchc  Hiteratur. 

Unzulanglichkeit,  die,  d.  theologifchen  Studiums  der  Gegenwart.  Ein  Wort 
an  Dozenten,  Pfarrer  u.  Studenten.  2.  Aufl.  Leipzig,  Lehmann  Nachf., 
1886.  (XV,  109  S.  gr.  8.)  I.  20 

Johannes,  A.,  Commentar  zu  der  Weisfagung  deS  Propheten  Obadja. 

Diff.  Wurzburg,  1885.  (VI,  84  S.  8.) 

Haarbeck,  Th.,  Griechifche  Formenlehre  famt  der  Lehre  v.  den  Prapo- 
fitionen  zum  Neuen  Teftament,  nebft  Beifpielen  zum  Ueberfetzen  u. 
e.  alphabet.  Worterverzeichnis.  Bafel,  Spittler,  1886.  (123  S.  8.) 
geb.  .  2.  — 

Steinmeyer,  F.  L.,  Beitrage  zum  Verftandnifs  d.  Johanneifchen  Evan- 
geliums.  I.  Das  hohepriefterl.  Gebet  Jefu  Chrifti.  Berlin,  Wiegandt 
&  Grieben,  1886.  (VI,  155  S.  gr.  8.)  2.  25 

Godet,  F. ,  Kommentar  zu  dem  1.  Briefe  an  die  Korinther.  Deutfch 
bearb.  v.  P.  u.  K.  Wunderlich,  x.  Tl.  Kap.  1 — 7.  Hannover,  Meyer, 
1886.  (Ill,  204  S.  gr.  8.)  4.  — 

Schultz,  J.,  Atto  von  Vercelli.  (924  —  961.)  Inaug.-Diff.  Gottingen,  1885. 
(102  S.  8.) 

Chrift,  E.,  Spanifche  Glaubenshelden.  Reformationsbilder.  Bafel,  Spitt¬ 
ler,  1886.  (XI,  312  S.  8.)  2.  — 

Koch,  E. ,  Uber  Mag.  Stephan  Reich  (Riccius),  fein  Leben  und  feine 
Schriften.  I.  Progr.  d.  Gymn.  Bernhardinum.  Meiningen,  1886. 
(40  S.  4.) 

Glokler,  Joh.  Phpp.,  Johann  Valentin  Andrea.  Ein  Lebensbild,  zur  Er- 
innerg.  an  feinen  300.  Geburtstag  entworfen.  Mit  Bildnis  Andrea’s. 
Stuttgart,  Hanfelmann,  1886.  (IV,  183  S.  8.)  3.  — 

Steiner,  H.,  Der  Ziircher  Profeffor  Joh.  Heinr.  Hottinger  in  Heidelberg 
1655 — 1661.  Zurich,  [Schulthefs],  1886.  (61  S.  gr.  4.)  2.  40 

Renner,  Lebensbilder  aus  der  Pietiftenzeit.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte 
u.  Wiirdigg.  d.  fpateren  Pietismus.  Bremen,  Muller,  1886.  (IX,  409  S. 

8.)  5-  - 

Uhlhorn,  G.,  u.  H.  F.  Chalybaeus,  Kirchengefetze  der  ev.-luth.  Kirche 
der  Prov.  Hannover,  nebft  den  zu  deren  Ausfiihrg.  erlaffenen  Verord- 
nungen,  Bekanntmachgn.  u.  Ausfchreiben.  1865  — 1886.  (2.  Bd.  von 
Lohmann’s  Kirchengefetzen  etc.)  Hannover,  Meyer,  1886.  (XII,  368  S. 
gr.  8.)  6.  — • 

Verhandlungen  der  4.  evangelifch-lutherifchen  Landesfynode  im  Konigr. 
Sachfen.  Dresden,  1886.  Leipzig,  Teubner.  (VI,  486  u.  Sachregifter 
42  S.  gr.  4.)  t  6.  — 

Venter,  F. ,  Das  gute  Recht  der  preufsifchen  evangelifchen  Kirche  auf 
Gewahrung  e.  Dotation  feitens  d.  Staates.  ElTen,  Badeker,  1886. 
(48  S.  gr.  8.)  —  80 

Bacmeifter,  A.,  Der  fittliche  Fortfchritt.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1886. 

(Ill,  200  S.  gr.  8.)  3-  — 

Meili,  F.,  Die  konkretere  Geftaltung  der  Predigt.  Habilitationsfchrift. 
Zurich,  1885.  (15  S.  8.) 


Hitcratur  fccg  2(uelanhc6. 

Proby,  W.  H.  B.,  On  certain  questions  concerning  the  book  of  Job. 

London,  Rivingtons,  1886.  (30  p.  8.)  I  s. 

Twenty-one  Years’  Work  in  the  Holy  Land  (a  record  and  a  summary): 


June  22,  1865  —  June  22,  1886.  Published  for  the  Committee  of 
the  Palestine  Exploration  Fund.  London,  Bentley,  1886.  (236  p.  8.) 

3  s.  6  d. 

Wells,  J.,  Christ  and  the  heroes  of  heathendom.  London,  Tract  Society, 
1886.  (8.)  3  s.  6  d. 

Lightfoot,  Bp.  of  Durham,  St.  Paul’s  Epistles  to  the  Colossians  and  to 
Philemon.  Revised  text  with  introductions,  notes  and  dissertations. 
8th  edit.  London,  Macmillan,  1886.  (420  p.  8.)  12  s. 

Neve,  F.,  L’Armenie  chretienne  et  sa  litterature.  Louvain,  Ch.  Peeters, 
1886.  (VII,  403  p.  8.1  8  fr. 

Didron,  A.  N.,  Christian  Iconography;  or,  the  history  of  Christian  art  in 
the  middle  ages.  Translated  from  the  French  by  E.  J.  Millington, 
and  completed,  with  additions  and  appendices,  by  M.  Stokes.  With 
numerous  illustrations.  London,  Bell  &  S.,  1886.  (440  p.  8.)  5  s. 

Haureau,  B.,  Les  oeuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor,  essai  critique.  Nou- 
velle  edit.  Paris,  libr.  Hachette  et  Cie,  1886.  (IX,  238  p.  8.)  5  fr. 

Bert,  C.  A.,  Le  Nom  Vaudois  et  l’Eglise  italique.  Nice,  imp.  des  Alpes- 
Maritimes,  1886.  (12  p.  16. )  50  c. 

Bersier,  E.,  Les  Refugies  frangais  et  leurs  industries,  conference.  Paris, 
libr.  Fischbacher,  1886.  (32  p.  8.) 

Lefebure,  L.,  La  renaissance  religieuse  en  P'rance;  vues  sur  Faction 
catholique  depuis  cinquante  ans.  Paris,  lib.  C.  Levy,  1886.  (VIII, 
238  p.  18.)  3  fr-  5° 

Krogh-Tonning,  K.,  Den  christelige  Dogmatik.  II.  Menneskets  oprin- 
delige  Livssamfund  med  Gud.  Kristiania,  P.  T.  Mailing,  1886.  (II, 
447  p.  8.)  6  Kr.  50  ore 

Broglie,  de,  La  Morale  sans  Dieu,  ses  principes  et  ses  consequences. 
Paris,  lib.  Putois-Crette,  1886.  (XI,  323  p.  18.) 

Nielsen,  F.,  Hofpraest  Stocker  og  den  kristelig  sociale  Bevaegelse  i  Ber¬ 
lin.  Kjobenhavn,  Schonberg,  1S86.  (78  p.  8.)  1  Kr.  20  ore 

Smaaskrifter  til  Oplysning  for  Kristne  I.  5. 

Clement,  Cl.  E.,  A  handbook  of  Christian  symbols  and  stories  of  the 
saints,  as  illustrated  in  art;  ed.  by  Katherine  E.  Conway.  Boston, 
Ticknor  &  Co.,  1886.  (XIV,  349  p.  il.  8.)  $  2.  50 

Lecoy  de  la  Marche,  A,  La  chaire  frangaise  au  moyen  age,  speciale- 
ment  au  XIIIe  siecle,  d’apres  les  manuscrits  contemporains.  2e  edit., 
corrigee  et  augmentee.  Paris,  libr.  Laurens,  1886.  (XVI,  549  p.  8.) 

8  fr. 

Havard,  O.,  M.  Ed.  Drumont  et  la  France  juive  Paris,  imp.  Leve,  1886. 
(44  P-  18.) 


“Hug  5eitfd)rifrcn. 

Smith,  J.  A.,  Ethical  vahie  of  pagan  religions  ( The  Old  Testament 
Student  1886,  Sept.,  p.  17 — 21). 

Kit  tel,  R.,  Die  Herkunft  der  Hebraer  nach  dem  A.  Teft.  (Theol.  Studien 
aus  Wiirttemberg  18S6,  3,  S.  187 — 220). 

Graetz,  Die  Stellung  der  kleinafiatifchen  Juden  unter  der  Romerherrfchaft 
(Monatsfclir.  f.  Gefch.  u.  Wiff.  d.  Judenth.  1886,  Aug.,  S.  329 — 346). 

Rawlinson,  G.,  Biblical  topography.  V.  Elam ,  its  chief  city  and  its 
chief  river.  VI.  Sites  connected  with  the  history  of  Abraham,  Har- 
ran,  Damascus ,  Hebron.  VII.  Egyptian  Sites  —  Zoan  and  Pithom. 
(The  Monthly  Interpreter  1886,  Jon.,  p.  217 — 227;  Aug.,  p.  241 — 
252;  Sept.,  p.  321— 331). 

Chambers,  T.  W.,  Divisions  of  the  Decalogue  (The  Old  Testament 
Student  1886,  Sept.,  p.  5 — 10). 

Hovey,  A.,  Shekhar  and  leaven  in  Mosaic  offerings  (The  Old  I  es  la¬ 
ment  Student  1886,  Sept.,  p.  11 — 16). 

Shanks,  D. ,  The  argument  of  the  Book  of  fob  (The  Monthly  Inter¬ 
preter  1886,  Aug.,  p.  269 — 2869. 

Schodde,  G.  H.,  The  Book  of  Jubilees.  Translated  from  the  Ethio pic. 
Chap.  XII— XXIII.  (Bibliotheca  Sacra  1886,  July,  p.  455 — 486). 

Umfrid,  Die  Lehre  Jefu  vom  Lohn  nach  den  Synoptikern  (Theol.  Stu¬ 
dien  aus  Wiirttemberg  1886,  3,  S.  163 — 186). 

Findlay,  G.  G.,  The  Gospel  of  the  miracles  ( The  Monthly  Interpreter 
1886,  Sept.,  p.  390 — 400). 

Keating,  H.  S.,  On  Hebrews  IX.  16,  17  (The  Expositor  1886,  Sept., 
p.  240). 

Volter,  D.,  Zur  Entftehung  der  Apocalypfe  (Prot.  Kirchztg.  1886,  32, 

Sp.  714—720;  33,  Sp.  737—742). 

Zahn,  Th.,  Apokalyptifche  Studien.  3.  Ueber  Urfprung  u.  religiofen 
Charakter  der  libyllinifchen  Bucher  IV.  V.  VIII,  1  —  216.  XII.  XIII. 
Th.  II.  4.  Nero  der  Antichrift.  5.  (Ztfchr.  f.  kirchl.  Wifienfch.  u. 
kirchl.  Leben  1886,  2,  S.  77—87;  7.  S.  337— 352;  8,  S.  395—405). 

Schroder,  Ueber  den  Artikel  vonjehle  ,Die  Lutheranitat  der  Probebibel1 
in  Heft  2  diefer  Zeitfchrift  (Theol.  Studien  aus  Wiirttemberg  1886, 
3,  S.  221—242). 

Mayer,  J.,  Ueber  Aechtheit  u.  Glaubwiirdigkeit  der  dem  heil.  Athanafius 
d.  G.  zugefchriebenen  Vita  Antonii  [Schlufs.]  (Der  Katholik  1886, 
Juli,  S.  72—86;  Aug.,  S.  I73-I93). 

Schneider,  J. ,  Spuren  gottlicher  Vorbereitungen  auf  Chriftum  in  der 
Weltgefchichte  (,Halte  was  du  haft*  IX,  10  [1886],  S.  447 — 45 5) - 

Cafpari,  C.  P.,  Hat  die  alexandrinifche  Kirche  zur  Zeit  des  Clemens  ein 
Taufbekenntnifs  befeffen,  oder  nicht?  (Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiff.  u.  kirchl. 
Leben  1886,  7,  S.  352—375)- 

Gratz,  H.,  Die  Herrfchaft  des  Chriftenthums  durch  Conftantins  Bekeh- 
iung  (Monatsfchr.  f.  Gefch.  u.  Wiff.  des  Judenthums  1886,  Sept.,  S. 
416 — 421). 


479 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  20. 


480 


Ewald,  P.,  Die  altefte  Biographie  Gregors  I.  (Hiftor.  Auffatze,  dem  An- 
denken  an  Georg  Waitz  gewidmet,  Hannover  1886,  S.  17 — 54k 

Liebermann,  F. ,  Anfelm  von  Canterbury  u.  Hugo  von  Lyon  (Hiftor. 
Auffatze,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet,  Hannover  1886, 
S.  156—203). 

Pflugk-Harttung,  T-  v.,  Zur  Plumbierung  der  Papftbullen  (Hiftor.  Auf¬ 
fatze,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet,  Hannover  1886,  S. 
611 — 621). 

Gebhardt,  E.,  Une  renaissance  religieuse  au  moyen  age.  —  L'  ap  os  to¬ 
la  t  de  Saint  Frangois  d’ Assise.  (Revue  des  deux  mondes  1886,  1 
sept.,  p.  10 1  — 139). 

Weiland,  L.,  Friedrichs  II.  Privileg  fur  die  geiftlichen  Fiirften  (Hiftor. 
Auffatze,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet,  Hannover  1886, 
S.  249—276). 

Rodenberg,  C.,  Kaifer  Friedrich  II.  u.  die  deutfche  Kirche  (Hiftor. 
Auffatze,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet,  Hannover  1886, 
S.  228 — 248). 

Holfcher,  B.,  Die  Handfchrift  der  Imitatio  Christi  auf  der  Gaesdoncker 
Bibliothek  v.  J.  1427  (Ztfclir.  f.  vaterliind.  Gefch.  u.  Alterthumskunde 
44  [1886],  I,  S  162—170). 

Friedensburg,  W.,  Der  Regensburger  Convent  v.  1524  (Hiftor.  Auf¬ 
fatze,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet,  Hannover  1886, 
S.  502-539). 

Weitbrecht,  R.,  Johann  Valentin  Andrea.  Ein  Gedenkblatt  zu  feinem 
300jahrigen  Geburtstag  [17.  Aug.  1586].  (Deutfch-ev.  Blatter  XI 
[1886],  9,  S.  577—602). 

Gufsmann,  W.,  Reipublicae  Christianopolitanae  Descriptio.  Eine  Er- 
innerung  an  Johann  Valentin  Andreae  zu  feinem  30often  Geburtstag 
(Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiff.  u.  kirchl.  Leben  1886,  6,  S.  326 — 333;  7, 
S.  380—392;  8,  S.  434—442). 

Kleinpaul,  P.,  Em  Bild  aus  dem  Leben  der  luth,  Kirche  in  den  Wir- 
ren  des  3ojahr.  Krieges.  Mit  Bezug  auf  J.  Heermann  und  Mart. 
Rinkart  (Ev.  Kirch.-Ztg.  1886,  36,  Sp.  753 — 764;  37>  Sp.  783 — 786). 

Fontanes,  E.,  Ein  Latitudinarier  [John  Hales]  (Prot.  Kirchztg.  1886,  35, 
Sp.  778—788;  36,  Sp.  804— 814;  37,  Sp.  835—838). 

Janet,  P.,  Bossuet  moialiste  ( Revue  des  detix  mondes  1886,  15  aout, 
p.  816 — 862). 

Die  Encykliken  unferes  heil.  Vaters  Leo  XIII.  (1878 — 1885.)  (Der  Katho- 
lik  1886,  Mai,  S.  449 — 473;  Juni,  S.  561 — 589;  Juli,  S.  1  — 16). 

Hutchison,  J.,  Our  Lord's  Humiliation  and  Exaltation  (The  Monthly 
Interpreter  1886,  Aug.,  p.  287 — 303). 


Verlag  von  F.  C.  TV.  Vogel  in  Leipzig. 

Soeben  erschien: 

Wilhelm  (Yesenins’ 

Hebraisches  und  Aramaisch.es 

Handworterbuch 

iiber  das  alte  Testament. 

Zelinte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 

Bearbeitet  von 

F.  Miihlau  und  W.  Volck, 

ord.  Proff.  der  Theologie  a.  d.  Universitat  Dorpat. 

Mit  Beitragen  von 

Dr.  D.  H.  Muller, 

ord.  Prof,  der  seinit.  Sprachen  a.  d.  Universitat  Wien. 

XLII.  984  S.  gr.  8.  15  Mark. 

J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig.  1886. 
Prolegomena  ernes  neuen 

Hebraisch-Aramaischen  Worterbuchs 

zum  Alten  Testament. 

Von  Dr.  Friedrich  Delitzsch, 

Prof.  ord.  hon.  fur  Assyriologie  und  semitische  Sprachen  an  der  Univ.  Leipzig. 

X  u.  222  Seiten.  M.  8.  — 


Das  UMctt  btv  IDilTfitfrimft 

unb  iljrc  2tnh)cubung  auf  bic  ^Religion. 

C£rttpirifd)e  ©runbtegung  fiir  bie  tl)eoIogifd)e  SJMfjobologie. 

Son  ptartin  non  JtatljufUttf. 

1885.  gr.  8.  VIII,  447  Seiten.  SDR.  8. — . 


Bottcher,  Ueber  Abendmahlsgemeinfchaft  (Ev.  Kirch.-Ztg.  1 886 ,  32, 
Sp.  665—672;  33,  Sp.  689 — 694). 

Holften,  C.,  Urfprung  u.  Wefen  der  Religion  (Prot.  Kirchztg,  1886,  32, 
Sp.  701—714). 

Bender,  Zur  Frage  nach  dem  Wefen  der  Religion.  Eine  vorlaufige  Re- 
plik  (Deutfch-ev.  Blatter  XI  [1886],  9,  S.  603 — 610). 

Zockler,  Biologie  u,  Theologie.  Mit  Bezug  auf  den  neueften  einfchlagi- 
gen  Vermittlungsverfuch  [H.  Drummond,  Das  Naturgefetz  in  der 
Geifteswelt],  (Ev.  Kirch.-Ztg.  1886,  34,  Sp.  713  —  724;  35,  Sp.  745 
—  748). 

Guyau,  M. ,  Les  hypotheses  sur  I’immortalite  dans  la  philosophie  de 
l' evolution  (Revue  des  deux  mondes  1886,  1  sept.,  p.  176 — 200). 

Gutberlet,  C.,  Die  Moralfyfteme  (Der  Katholik  1886,  Mai,  S.  474 — 494; 
Juni,  S.  589 — 602;  Juli,  S.  17—41). 

Elfter,  E.,  Das  Verhaltnifs  der  Religion  zur  Moral  (Ztfchr.  f.  kirchl. 
Wiff.  u.  kirchl.  Leben  1886,  7,  S.  375—380). 

Fulda,  K.,  Der  Gerichtseid  in  leiner  gefchichtlichen  Entwickelung u.  feine 
Behandlung  u.  Stellung  in  der  Juftiz-Gefetzgebung  des  aeutfchen  Reichs 
mit  Vorfchlagen  fiir  eine  Reftauration  des  Eides  (Kirchl.  Monatsfchr. 
V,  10  [1886],  S.  675 — 686;  11,  S.  775—812). 

Beyfchlag,  W.,  K.  J.  Nitzfch  u.  feine  Freunde  iiber  ,Freiheit  der  evang. 
Kirche1.  Zur  Beleuchtung  eines  Flugblatts  des  rhein.  ,Vereins  fiir 
chriftl.  Volksbildung1.  (Deutfch-ev.  Blatter  XI  [1886],  9,  S  628 — 639). 

Zippel,  F.,  Trauungsverweigerung?  (Kirchl.  Monatsfchr.  V,  12  [1886], 
S.  852—871). 

Schmidt,  H.,  Liturgifche  Aphorismen  mit  befonderer  Riickficht  auf  die 
Frage  nach  einem  Totenfefte  (Kirchl.  Monatsfchr.  V,  11  [1886],  S. 
755—775)- 

Grillnberger,  O.,  Zur  Marienverehrung  im  Mittelalter  (Stud.  u.  Mit- 
theilgn.  a.  d.  Benedictiner-  u.  d.  Ciftercienfer-Orden  VII,  II  [1886],  3, 
S.  181 — 185). 

Wolff,  B.,  Noch  einmal  das  Feft  des  8.  December  [Empfangnifs  Maria] 
(Stud.  u.  Mittheilgn.  a.  d.  Benedictiner-  u.  d.  Ciftercienfer-Orden  VII, 
II  [1886],  3,  S.  108 — 1 18). 

J  oftes,  F.,  Zur  Gefchichte  der  mittelalterlichen  Predigt  in  Weftfalen  (Ztfchr. 
f.  vaterland.  Gefch.  u.  Alterthumskunde  44  [1886],  I,  S.  3 — 47). 

Blanckmeifter,  F.,  Welche  Riickfichten  hat  der  Prediger  auf  feine  Zu- 
horer  zu  nehmen?  Homiletifche  Studie  (.Halte  was  du  haft1  IX  10 
[1886],  S.  434—447). 


J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung  in  Leipzig.  1886. 

Die  Apostellehre  und  die  jiidischen  beiden  Wege 

von  Dr.  Adolf  Harnack, 

Professor  der  Kirchengescliichte  in  Marburg. 

Erweiterter  Abdruck  aus  dcr  Realencyklopadie  fiir  prote¬ 
st  anti  sche  Theotogie  und  Kirche  nebst  Texten. 

IV  und  60  Seiten.  M.  1. — 

Texte  und  Untersuchungen 

zur  Gescliiclite  der  altchristliclien  Literatur 

von  Oskar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack. 

II.  Band.  3.  Heft. 

Die  Offenbarung  Johannis. 

Eine  judische  Apokalypse  in  christlicker  Bearbeitung  von  E.  Vischer. 
Mit  einem  Nachwort  von  Adolf  Harnack. 

1886.  140  Seiten.  M.  5. — 

II.  Band.  4.  Heft. 

Des  H.  Eustathius,  Bischofs  von  Antiochien,  Beurtheilung 

des  Origenes 

betreffend  die  Auffassung  der  Wabrsagerin  I.  Kon.  (Sam.  28.)  und 
die  bezugliche  Homilie  des  Origenes.  Aus  der  Mtinchener  Hds.  331 
erganzt  und  verbessert  mit  kritiscben  und  exegetischen  Anmerkungen 

von  Dr.  Albert  Jahn. 

1886.  104  Seiten.  M.  3.  50. 

Separat-Ausgabe  hiervon  M.  5.— 

II.  Band.  5.  Heft. 

Die  Quellen  der  sogenannten  apostolischen  Kirchenordnung. 

Nebst  einer  Untersuchung  iiber  den  Ursprung  des  Lectorats  und  der 

andern  niedern  Weihen. 

Von  Adolf  Harnack. 

1886.  12  Seiten.  M.  4. — 


Mit  einer  Beilage  von  G-.  D.  Badeker  in  Essen. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Theologische  Literaturzeitung. 

Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof,  zu  Marburg  und  D.  E.  Schlirer,  Prof,  zu  Giefsen. 

Erfcheint  Preis 

alle  14  Tage.  Leipzig.  J.  G.  Hinrichs’fche  Buchhandlung.  jahrlich  16  Mark. 


N°:  21. 


16.  October  1886. 


11.  Jahrgang. 


Harris,  Fragments  of  Philo  Judaeus  (Schlirer). 
Holften,  Die  fynoptifchen  Evangelien  nach 
der  Form  ihres  Inhalts  (Schlirer). 

Diehl,  Biblioth£que  d’art  ancien.  Ravenne 
(Pohl). 


Horft,  Elias  von  Nifibis  (Kruger). 

Kayfer,  Beitrage  zur  Gefchichte  und  Erklarung 
der  alten  Kirchenhymnen.  2.  Band  (Achelis). 
Zahn,  Abrifs  einer  Gefchichte  der  evangelifchen 
Kirche  im  19.  Jahrhundert  (Bornemann). 


Eppel,  Das  Ratfel  diefer  Welt  (Achelis). 

Fricke,  Gottesgriifse.  Predigten.  2.  Band 
(Achelis). 


Harris,  Prof.  J.  Rendel,  M.  A.,  Fragments  of  Philo  Judaeus, 

newly  edited  by  J.  R.  H.  With  2  facsimiles.  Cam¬ 
bridge,  at  the  University  Press,  1886.  (XXIII,  no  S. 

gr.  4.)  Cloth. 

Von  den  Herausgebern  der  Werke  Philo’s  find  bisher 
zweierlei  Fundgruben  philonifcher  Fragmente  nur  in 
ganz  ungeniigender  Weife  verwerthet  worden,  die  Flori- 
legien  und  Catenen.  Ihre  Verwerthung  war  allerdings 
nicht  leicht,  da  manches  diefer  Art  noch  ungedruckt  in 
den  Bibliotheken  verborgen  liegt.  Von  den  Florilegien 
(d.  h.  den  nach  fachlichen  Gefichtspunkten  geordneten 
Excerpten  aus  Bibel,  Kirchenvatern  und  Profanfchrift- 
ftellern)  find  durch  den  Druck  bekannt  geworden  die 
Sacra  parallela  des  Johannes  Damafcenus,  ferner 
Maximus  Confeffor  und  Antonius  Meliffa.  Fur 
die  Sacra  parallela ,  welche  den  Namen  des  Johannes 
Damafcenus  tragen,  beniitzte  Lequien  in  feiner  Aus- 
gabe  zwei  fehr  dark  von  einander  abweichende  Redac- 
tionen:  eine  in  einem  codex  Vaticanus,  eine  andere  in 
einem  codex  Rupefucaldinus  (zu  Paris).  Die  erftere  druckte 
er  vollftandig  ab,  von  der  letzteren  gab  er  nur  Proben. 
Verwandte  Sammlungen,  theils  unter  dem  Namen  des 
Johannes  Damafcenus,  theils  ohne  diefen  oder  unter 
anderen  Namen,  finden  fich  aber  handfchriftlich  noch 
mehrfach  vor.  Sie  gehen  alle,  wie  auch  die  des  Maxi¬ 
mus  Confeffor  und  Antonius  Meliffa,  auf  eine  gemein- 
fame  Grundlage  zuriick,  die  jedenfalls  alter  ift  als  Jo¬ 
hannes  Damafcenus;  und  es  fragt  lich,  ob  auch  nur  eine 
diefer  mannigfachen  Redactionen  den  Namen  des  be- 
riihmten  Damafceners  mit  Recht  tragt.  In  alien  diefen 
Sammlungen  finden  fich  auch  zahlreiche  Excerpte  aus 
Philo,  welche  bisher  nur  fehr  ungentigend  beriickfichtigt 
worden  find.  Aehnliches  gilt  von  den  Catenen  (den 
exegetifchen  Sammlungen  zum  Alten  Teftamente).  Auch 
von  ihnen  ift  manches  noch  nicht  gedruckt;  und  das  ge- 
druckte  nur  ungeniigend  verwerthet. 

Die  vortrefflich  ausgeftattete  und  mit  mufterhafter 
Akribie  gearbeitete  Publication  von  Harris  hat  nun  die- 
fes  gefammte  Material  zum  erftenmale,  wenn  auch  nicht 
nrit  erfchopfender  Vollftandigkeit,  fo  doch  in  hochft 
anerkennenswerthem  Umfange  gefammelt  und  gefichtet. 
Angeregt  wurde  Harris  zu  feiner  Arbeit  durch  die  Unter- 
fuchung  eines  noch  ungedruckten  Parifer  Florilegiums 
{cod.  Regius  923),  das  nach  dem  Charakter  feiner  Uncial- 
fchrift  dem  neunten  Jahrhundert  angehort.  Tifchendorf 
hielt  dasfelbe,  wie  Harris  nachweift,  irrthiimlich  fur  den 
von  Lequien  beniitzten  codex  Rupefucaldinus.  Es  ift  aber 
naher  verwandt  mit  dem  von  Lequien  beniitzten  Vati¬ 
canus.  Aufser  dem  Regius  923  hat  aber  Harris  auch  den 
bisher  fur  verfchollen  gehaltenen  und  auch  von  Zahn  (bei 
Bearbeitung  feines  Supplementum  Clementinum )  vergeblich 
gefuchten  codex  Rupefucaldinus  beniitzt.  Es  ift  ihm 
namlich  gelungen,  denfelben  in  der  Bibliothek  des  Sir 
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Thomas  Phillips,  jetzt  im  Befitze  des  Herrn  Fenwick 
zu  Cheltenham  aufzufinden,  wo  er  die  Nummer  1450 
tragt.  Die  Liberalitat  des  jetzigen  Befitzers  macht  freilich 
feine  Schatze  faft  unzuganglich,  da  er  fur  die  Beniitzung 
einer  jeden  Handfchrift  pro  Tag  eine  Steuer  von  einem 
Pfund  Sterling  (zwanzig  Mark!)  erhe'bt.  Harris  hat  fie 
vier  Tage  lang  beniitzt,  aber  leider  erft,  nachdem  feine 
Arbeit  fchon  beinahe  abgefchloffen  war.  Wie  fehr  dies 
zu  bedauern  ift,  fagt  er  felbft  S.  XXI:  ,So  wichtig  und 
vollftandig  ift  diefe  Handfchrift,  dafs,  wenn  fie  mir  frfiher 
in  den  Weg  gekommen  ware,  ich  fie  grofstentheils  zur 
Grundlage  meiner  Arbeit  gemacht  hatte,  und  aus  ihr 
den  grofsten  Theil  der  von  Mai,  Pitra  und  Tifchendorf 
gefammelten  Philonea,  wie  auch  der  in  der  Meliffa  des 
Antonius  angefiihrten  Stellen  gedruckt  hatte‘.  Das  Flori- 
legium  diefer  Handfchrift  ift  fiir  die  Philo-Kritik  nament- 
lich  auch  deshalb  von  Werth,  weil  in  ihm  die  Excerpte 
nicht  einfach  unter  dem  Namen  Philo’s,  fondern  unter 
genauer  Angabe  des  Buches,  aus  dem  fie  genommen 
find,  angeffihrt  werden.  Pis  hat  uns  damit  vielfach  die 
in  den  jetzigen  Philohandfchriften  befeitigten  urfprfing- 
lichen  Titel  der  Bucher  erhalten,  und  damit  wichtige 
Plngerzeige  fiir  die  richtige  Disposition  und  Claffificirung 
der  Werke  Philo’s.  Die  nahere  Unterfuchung  des  cod. 
Rupefucaldinus  durch  Harris  hat  auch  eine  Vermuthung 
beftatigt,  die  ich  in  meiner  Gefchichte  des  jiidifchen  Vol- 
kes  Bd.  II  S.  835  f.  ausgefprochen  habe:  dafs  namlich 
diefer  Codex  identifch  ift  mit  dem  von  Mangey  benfitz- 
ten  und  haufig  citirten  Johannes  Monachus  ineditus ,  ob- 
wohl  Mangey  fie  fiir  zwei  verfchiedene  gehalten  hat. 
Mangey  giebt  namlich  im  Anhang  feiner  Philo-Ausgabe  II, 
648 — 660  zunachft  die  Philo-Fragmente  aus  den  Sacra 
parallela  des  Johannes  Damafcenus  nach  dem  Druck  in 
Lequien’s  Ausgabe.  Diefe  ftammen  aber,  wie  oben  be- 
merkt,  aus  zwei  ganz  verfchiedenen  Handfchriften,  einem 
Vaticamis  und  dem  Rupefucaldinus.  Nach  diefen  angeb- 
lich  aus  Johannes  Damafcenus  ftammenden  Fragmenten 
giebt  dann  Mangey  (II,  660— 670)  noch  Fragmente  aus 
einem  ungedruckten  Florilegium,  deffen  Verfaffer  er 
Johannes  Monachus  ineditus  nennt.  In  Wahrheit  find 
aber  diefe  Fragmente  aus  Johannes  Monachus  ineditus  nur 
die  von  Lequien  iibergangenen  Philo-Fragmente  des 
codex  Rupefucaldinus ,  deffen  Identitat  mit  feinem  , Johan¬ 
nes  Monachus  ineditus ‘  Mangey  nicht  bemerkt  hat. 

In  der  ,PIinleitung‘feinesWerkes(S.  VII — XXVIII) giebt 
Harris  nicht  nur  eine  ganaue  Befchreibung  des  cod.  Re¬ 
gius  923  und  des  Rupefucaldinus ,  fondern  auch  werthvolle 
allgemeine  Unterfuchungen  fiber  die  ganze  Florilegien- 
literatur,  zu  welcher  jene  beiden  Handfchriften  gehoren; 
fiber  ihren  Werth,  ihr  Alter  und  ihren  Urfprung,  nament- 
lich  auch  die  Beziehungen  des  Johannes  Damafcenus  zu 
ihnen.  —  Im  Texte  felbft  giebt  er  nach  einigen  Vorbe- 
merkungen  fiber  verloren  gegangene  Werke  Philo’s 
(S.  1 — 3)  vor  allem  S.  4  f.  ein  genaues  Verzeichnifs  der 
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von  ihm  beniitzten  Florilegien  und  Catenen.  Der  Mehr- 
zahl  nach  find  es  allerdings  folche,  die  fchon  feit  langerer 
oder  kiirzerer  Zeit  gedruckt  vorliegen.  Aber  die  darin 
erithaltenen  Philo-Fragmente  find  bisher  theils  ganz  un-' 
beHickfichtigt  geblieben,  theils  zvvar  zufammengeftellt 
worden,  aber  ohne  dafs  geniigend  unterfucht  worden 
ware,  ob  fie  aus  einer  der  uns  erhaltenen  Schriften  Philo’s 
flammen  oder  nicht,  und  im  erfteren  Falle,  wo  fie  ftehen. 
Eben  diefe  Unterfuchungen  und  Nachweife  bil- 
den  nun  den  Haupt-Inhalt  von  Harris  Publi¬ 
cation.  Es  ift  ihm  gelungen,  eine  grofse  Zahl  der 
Fragmente  in  den  erhaltenen  Schriften  nachzuweifen. 
Wenn  man  bedenkt,  welchen  Umfang  Philo’s  Werke 
haben,  und  dafs  die  meiften  Fragmente  nur  unter  Philo’s 
Namen  ohne  irgend  welchen  naheren  Fingerzeig  citirt 
werden,  fo  wird  man  ermeffen  konnen,  welche  Riefen- 
arbeit  in  Harris’  Publication  fteckt.  Vieles  bleibt  trotz- 
dem  unerledigt,  mag  es  nun  wirklich  aus  verlorenen 
Schriften  Philo’s  flammen,  oder  mag  fein  Fundort  auch 
dem  Fleifs  und  der  Aufmerkfamkeit  des  Verfaffers  ent- 
gangen  fein.  Am  wichtigflen,  fowohl  hinfichtlich 
des  Umfanges  als  hinfichtlich  des  praktifchen 
Werthes  fur  die  Philof or fchung,  ift  die  Samm- 
lung  der  Fragmente  der  Quae stione s  et  $ olutione s 
zur  Genefis  und  zum  Exodus.  Diefe  wichtigen  und 
umfangreichen  Schriften  (Commentare  zu  Genefis  und 
Exodus  in  Form  von  Fragen  und  Antworten)  find  be- 
kanntlich  erft  durch  Aucher  armenifch  (mit  lateinifcher 
Ueberfetzung)  herausgegeben  worden.  Fiir  die  Samm- 
lung  der  griechifchen  Fragmente  hat  aber  Aucher  fo  gut 
wie  nichts  gethan.  Es  ift  das  Verdienft  von  Harris,  die 
zahlreichen  griechifchen  Fragmente  gefammelt  und  iden- 
tificirt  zu  haben.  Er  giebt  fie  in  derjenigen  Reihenfolge, 
welche  fich  aus  dem  armenifchen  Texte  ergiebt,  unter 
Gegeniiberftellung  der  lateinifchen  Ueberfetzung  Aucher’s 
(Harris  S.  11 — 75).  YVer  alfo  jetzt  diefe  philonifchen 
Schriften  nach  Aucher’s  Ausgabe  benutzen  will,  hat  zu- 
gleich  eine  bequeme  Zufammenftellung  der  griechifchen 
Fragmente.  Nur  zwei  Bemerkungen  mochte  ich  mir  dazu 
noch  erlauben.  Ob  Philo  auch  Quaestiones  et  solutiones 
zum  Leviticus  gefchrieben  hat,  fcheint  mir  trotz  des 
bei  Harris  S.  75  mitgetheilten  Citates  zweifelhaft,  vergl. 
meine  Gefch.  des  jiidifchen  Volkes  II,  837.  Das  Frag¬ 
ment  iiber  die  Cherubim  aus  cod.  Vaticanus  379  ift  nicht, 
wie  Harris  S.  64  meint,  und  freilich  auch  Grofsmann  und 
Tifchendorf  glaubten,  zuerft  von  Grofsmann  1856 
herausgegeben  worden,  fondern  bereits  gedruckt  bei  Mai, 
Classicorwn  auctorum  tom.  IV  (1831)  p.  430—441- 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


H  Olsten,  €.,  Die  synoptischen  evangelien  nach  der  form 
ihres  inhaltes.  Fur  das  ftudium  der  fynoptifchen  frage 
dargeftellt  uad  erlautert.  Heidelberg,  Iv.  Groos,  1886. 
(VIII,  213  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Der  anfpruchslofe  Titel  lafst  kaum  vermuthen,  was 
das  Buch  bietet:  eine  eindringende  und  im  Wefentlichen 
erfchopfende  Unterfuchung  des  Verwandtfchaftsverhalt- 
nifses  der  fynoptifchen  Evangelien.  Allerdings  verzichtet 
der  Verfaffer  darauf,  fich  mit  abweichenden  Auffaffungen 
auseinander  zu  fetzen.  Er  giebt  in  der  Hauptfache  nur 
feine  eigene  Anfchauung;  diefe'  aber  mit  fo  eingehender 
Begriindung,  dafs  fein  Buch  den  Werth  einer  kritifchen 
Monographic  iiber  das  fynoptifche  Problem  iiber- 
haupt  hat. 

Das  Refultat,  welches  er  ,an  einer  Fulle  von  ein- 
zelnen  Thatfachen'  bewiefen  zu  haben  glaubt,-  ift  dies : 
,dafs  die  Darftellung  des  kanonifchen  Marcus  eine  Um- 
formung  ift  der  Darftellung  des  kanonifchen  Matthaus, 
die  Darftellung  des  kanonifchen  Lukas  eine  Umformung 
des  kanonifchen  Marcus  und  Matthaus'  (S.  150).  Der 
W eg,  auf  welchem  der  Verf.  diefes  Refultat  gewinnt, 


ift  der  einer  minutiofen  Detailvergleichung  der  fynopti¬ 
fchen  Texte.  Jn  drei  parallelen  Columnen  giebt  er  eine 
fehr  eingehende,  zuweilen  Vers  fiir  Vers  fortfclireitende 
Inhaltsuberficht  jedes  der  fynoptifchen  Evangelien  fiir 
fich.  Eine  vierte  Columne  ift  den  Erlauterungen  ge- 
widmet.  Die  Inhaltsuberficht,  welche  faft  drei  Viertel 
des  Buches  einmmmt  (S.  2 — 149),  ift  fo  geordnet,  dafs 
bei  keinem  Evangeliften  die  Reihenfolge  der  Stiicke  ge- 
andert  Ift,  dabei  aber  doch  die  parallelen  Stiicke  mog- 
lichft  neben  einander  geftellt  find.  Infolge  deffen  bleiben 
z.  B.  neben  Luc.  9,  51  — 18,  14  die  Columnen  des.  Matthaus 
und  Marcus  vollftandig  leer.  In  den  erlauternderi  Be¬ 
merkungen'  wird  Schritt  fiir  Schritt  gezeigt,  aus  welchen 
Motiven  und  Gefichtspunkten  je  der  fpatere  Evangelift 
die  Darftellung  feines  Vorgangers  ,umgeformt‘  hat.  Ein 
Schlufsabfchnitt  (S.  150 — 213)  fafst  die  Ergebnifse  zu- 
fammen.  Diefelben  find  naher  folgende. 

Das  altefte  der  uns  erhaltenen  Evangelien  ift  unfer 
kanonifcher  Matthaus.  Er  ift  zwar  auch  nicht  das  Ur- 
evangelium,  fondern  eine  im  judaiftifch-gefetzlichen,  anti- 
paulinifchen  Intereffe  unternommene  Bearbeitung  des 
alteften  Evangeliums,  deffen  Ricl}tung  nach  Holden  die 
,petrinifche‘  d.  h.  naiv-judenchriftliche  war.  Von  diefem 
alteften  Evangelium  aber  haben  wir  keine  genauere  Kunde 
'mehr.  Fiir  uns  ift  der  ,judaiftifche‘ Matthaus  der  altefte 
Evangelift.  Auf  ihm,  und  auf  ihm  allein,  fufst  zunachft 
unfer-  kanonifcher  Marcus,  ein  echter  ,Pauliner‘,  der  den 
Matthaus  aus  einem  doppelten  Motive  umgeformt  hat, 
theils  ,auf  Grund  dogmatifcher  Erwagungen  eines  Pau- 
liners‘,  theils  ,auf  Grund  verftandiger  Erwagung  eines 
denkenden  Manrtes'  (S.  204  Anm.);  Er  will  theils'  den 
heidehchriftlich-paulinifchen  Standpunkt  als  den  durch 
Jefum  felblt  vertretenen  erweifen  und  bildet  zu  diefem 
Zweck  die  judaiftifche  Darftellung  des  Matthaus  uiii; 
theils  will  er  auch  die  fchriftftellerifchen  Mangel  des 
Matthaus  befeitigen,  indem  er  die  Darftellung  im  Einzel- 
nen  und  Ganzen  anfchaulicher,  deutlicher,  verftandlicher 
geftaltet.  Aus  diefen  beiden  Motiven  glaubt  Holften 
alle  Umformungon,  welche  Marcus  mit  dem  Matthaus- 
texte  vorgenommen  hat,  auch  die  Aenderungen  in  der 
Reihenfolge,  erklaren  zu  konnen,  fo  dafs,  um  den  Mar- 
custext  zu  begreifen,  keine  andere  literarifche  Vorlage  als 
unfer  Matthaus  angenommen  zu  werden  braucht,-  und 
alle  Ab wei-chungen  des  Marcus  von  Matthaus 
als  bewufste  Umbildungen  des  M  atth austextes 
zu  begr  eife  n  fi  nd.  —  GanZ  in  demfelben  Verhaltnifs,  in 
welchem  Marcus  zu  Matthaus  fteht,  fteht  Lucas  zu  diefen 
beiden,  nur  dafs  Lucas  nicht  ein  echter  Pauliner,  fondern 
ein  Unionspauliner  ift,  und  als  Vorlage  nicht  blofs  den 
Matthaus,  fondern  jene  beiden  Evangelien  gehabt  hat. 
Er  hat  ,eine  Verfchmelzung  des  Matthaus-  und  Marcus- 
evangeliums  in  der  Weife  vollzogen,  dafs  er  in  die  Dar- 
ftellungsform  des  Marcus,  die  er  feiner  Arbeit  zu  Grunde 
legte,  Abfchnitte  und  Gedankenreihen  wieder  aufnahm, 
welche  der  Pauliner  mit  Bewufstfein  aus  dem  judenchrift- 
lichen  Evangelium  ausgefondert  hatte‘  (S.  207).  Unter 
diefem  Gefichtspunkte  ift  auch  der  ganze  Abfchnitt  Luc. 
9,  51  — 18,  14  zu  beurtheilen.  ,Man  wird  dem  Schluffe 
nicht  ausweichen  konnen,  dafs  Lucas  unfern  kanonifchen 
Matthaus  mit  unferm  kanonifchen  Marcus  auf  das  aller- 
genauefte  verglichen  habe,  um  diejenigen  Stiicke,  ja 
Verfe,  ja  Halbverfe,  d.  h.  alle  die  einzelnen  Gedanken 
herauszufinden  und  hier  [in  dem  fogenannten  Reifebe- 
richte]  zu  verarbeiten,  die  Marcus  in  des  Matthaus  Dar¬ 
ftellung  der  galilaifchen  und  jerufalemifchen  Wirkfamkeit 
ausgefchieden  hatte‘  (S.  58).  Andere  literarifche  Quellen 
als  unfere  beiden  erften  kanonifchen  Evangelien  find  alfo 
fiir  Lucas  nicht,  oder  nur  in  ganz  befchranktem  Umfange 
anzunehmen.  Sein  Evangelium  giebt  im  Grofsen  und 
Ganzen  diefelben  Stoffe  wie  Matthaus  und  Marcus.  ,Es 
zeigt  in  der  Ordnung  diefer  Stoffe  faft  ganz  und  in  fehr 
eigenthiimlichen  und  entfcheidenden  Stellen  an  die  Ord¬ 
nung  des  kanonifchen  Marcus  fich  gebunden;  es  wieder- 
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holt  in  der  Darftellung  einer  ihm  eigenthiimlichen  fama-  ! 
ritanifchen  Wirkfamkeit  Jefu  bis  in  die  Einzelheiten  hinein 
gerade  die  Stoffe,  welche  der  kanonifche  Matthaus  liber 
den  kanonifchen  Marcus  hinaus  hat,  und  wiederholt  diefe 
Matthausftoffe  im  Grofsen  und  Ganzen  unverkennbar  nur 
in  der  Gedanken-  und  Sprachform  des  kanonifchen 
Matthaus;  es  vermehrt  diefe  Stoffwelt  des  kanonifchen 
Marcus  und  Matthaus  nur  mit  verhaltnifsmafsig  wenigem 
Stoffe,  der  wohl  grofstentheils  aus  der  immer  noch  reich- 
lich  fliefsenden  Quelle  der  ungefchriebenen  Ueberlieferung 
ftammte1  (S.  152  f,). 

Die  Auffaffung  Holften’s  iff,  wie  man  fieht,  mit  der 
,Beniitzungshypothefe‘,  wie  fie  z.  B.  Hug,  von  Hof¬ 
mann  und  Kloftermann  vertreten  haben,  nahe  ver- 
wandt.  Die  kanonifchen  Evangelien  find  in  der  Reihen- 
folge  entffanden,  wie  fie  im  Kanon  ftehen;  undihreVer- 
wandtfchaft  ift  nicht  aus  der  Benutzung  gemeinfamer 
Quellen,  fondern  daraus  zu  erklaren,  dafs  je  der  fpatere 
Evangelift  feinen  Vorganger  oder  feine  Vorganger  unter 
gewiffen  Gefichtspunkten  umgearbeitet  hat.  Auf  diefem 
VVege  allein  glaubt  der  Verf.  eine  befriedigende  Lofung 
des  fynoptifchen  Rathfels  finden  zu  konnen  und  gefun- 
den  zu  haben.  ,So  lange  die  Lofung  diefes  Rathfels  in 
Schriften  gefucht  wird,  von  denen  wir  keine  Kenntnifs 
haben,  ift  jeder  begriindeten  und  luftigen,  fmnvollen  und 
finnlofen  Hypothefe  die  Thiir  geoffnet.  Nur  wenn  die- 
felbe  auf  Schriften  gegriindet  werden  darf,  von  denen 
wir  ein  Wiffen  haben,  ift  eine  wiffenfchaftliche  Lofung 
denkbar1  (S.  213). 

Ich  fiirchte,  dafs  der  Verfaffer  fiir  letzteren  Satz,  und 
damit  iiberhaupt  fiir  feine  , Lofung1  des  Problems  wenig 
Zuftimmung  finden  wird.  Mir  fcheint  vielmehr,  dafs  die 
Gefchichte  der  fynoptifchen  Kritik  gerade  dies  mit  Evi- 
denz  gelehrt  hat,  dafs  das  complicirte  Verwandtfchafts- 
verhaltnifs  der  Synoptiker  durch  die  ,Beniitzungshypo- 
thefe1  nicht  erklart  werden  kann;  und  zwar  deshalb  nicht, 
weil  jeder  der  drei  Synoptiker  im  Verhaltnifs  zu  jedem 
der  beiden  andern  ein  Doppelgeficht  zeigt:  fowohl  ur- 
fpriingliche  als  fecundare  Ziige  aufweift.  Diefer  That- 
beftand  fcheint  mir  auch  durch  die  fcharffmnige  Unter- 
fuchung  Holften’s  nicht  widerlegt.  Wird  derfelbe  aber 
anerkannt,  dann  giebt  es  nur  eine  , wiffenfchaftliche  Lo¬ 
fung1:  die  Annahme  gemeinfamer  Quellen,  welche  von 
unferen  kanonifchen  Evangeliften  in  verfchiedener  Weife 
beniitzt  worden  find.  Freilich  mufs  dann,  da  mit  unbe- 
kannten  Grofsen  zu  rechnen  ift,  auf  eine  Feftftellung 
alles  Details  in  der  Art  der  Quellenbeniitzung  verzichtet 
werden. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Diehl,  Charles,  Bibliotheque  d’art  ancien.  Ravenne.  Etudes 
d’Archeologie  byzantine.  Paris,  Rouam,  1886.  (80  S. 
4.  grav.  34.) 

Ravenna  nimmt  in  der  altchriftlichen  Kunftgefchichte 
eine  ganz  befondere  und  hervorragende  Stelle  ein.  Das 
merkwurdige  Gefchick  diefer  Stadt  hat  uns  aus  der  Zeit 
vom  V.  bis  VII.  Jahrh.,  wo  in  Rom  und  anderswo  im 
Abendlande  die  erhaltenen  Denkmaler  das  Bild  der  chrift- 
lichen  Kunft  nur  zerftiickelt  und  verwifcht  wiedergeben, 
eine  Flille  von  Schopfungen  auf  alien  Gebieten  der  bil- 
denden  Kunft  hinterlaffen,  die  uns  fiir  das  Unterge- 
gangene  und  Fehlende  einen  vollen  Erfatz  bieten.  Zwar 
hat  hier,  mehr  noch  wie  an  anderen  Orten,  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  die  Natur  felbft  ihr  Antlitz  gewandelt;  das 
Meifte  von  dem,  was  Menfchenhande  gefchaffen,  ift  im 
Sturm  der  Zeit  verweht,  Vieles  zerfallen,  und  doch  ift 
die  Zahl  und  Bedeutung  der  uns  erhaltenen  Denkmaler 
diefer  Statte  fo  grofs,  dafs  wir  die  Zeit  ihrer  Entftehung 
als  eine  der  fruchtbarften  und  bedeutfamften  Epochen 
der  altchriftlichen  Kunftgefchichte  bezeichnen  miiffen. 
Diefe  Schatze  der  friihchriftlichen  Zeit,  die  grofsen  Er- 


innerungen  einer  ereignifsvollen  Vergangenheit,  welche 
das  einft  bliihende  Ravenna,  die  Refidenz  der  Galla 
Placidia,  des  letzten  Kaifers  des  Weftromerreiches,  des 
Theodorich,  der  Statthalter  der  byzantinifchen  Kaifer 
mit  der  Gefchichte  des  weft-  und  oftromifchen  Reiches 
aufs  engfte  verkniipfen,  haben  Archaologen  und  Kunft- 
forfcher,  Gefchichtsfchreiber  und  Alterthumsfreunde  dann 
auch  immer  wieder  nach  der  jetzt  ftillen  und  einfamen 
Provinzialftadt  am  adriatifchen  Meere  gezogen. 

Die  Hauptfchriftquellen  fiir  die  Gefchichte  Ravenna’s 
und  feiner  Denkmaler  bilden  die  Lebenslaufe  der  ravenna- 
tifchen  Bifchofe  in  dem  Liber  pontiftcalis  des  Presbyters 
Agnellus  aus  dem  Anfang  des  IX.  Jahrhs.  (bei  Mura- 
tori,  Rerum  italicarum  Scriptores ,  Tom.  II,  S.  1 — 187) 
und  des  Hieronymus  Rubeus  (Roffi),  , Italicarum  et  Ra- 
vennatum  historiarum  libn  XT  (Venedig  1572,  1589,  1590 
und  1603,  zuletzt  Leyden  1722  im  Thesaurus  antiquita- 
tum  et  historiarum  Iialiae,  Tom.  VII ,  1).  —  In  neuerer 
Zeit  haben  die  architektonifchen  Monumente  Ravenna’s 
zuerft  von  Ferd.  von  Quaft  eine  auf  hiftorifcher  und 
kritifcher  Grundlage  bafirende  Behandlung  erfahren  (Die 
altchriftlichen  Bauwerke  von  Ravenna,  Berlin  1842),  dann 
von  Hiibfch  (Die  altchriftlichen  Kirchen,  Karlsruhe  1852), 
Mothes  (Die  Baukunft  des  Mittelalters  in  Italien,  1882), 
Adamy,  Dehio  und  Bezold,  Reber  u.  A.  m.  Eine  be- 
fonders  werthvolle  Studie  fiber  Ravenna  hat  auch  R.  Rahn 
1868  in  den  Jahrbiichern  fiir  Kunftwiffenfchaft  (hrsg.  von 
Zahn,  Bd.  I)  geliefert.  Die  Mofaiken  Ravenna’s  find  von 
Ciampini  ( Vetera  monument  a ,  Romae  1690),  ausfiihrlicher 
von  Garrucci  ( Storia  del T  arte  cristiana,  Prato  1881, 
Tom.  IV),  hiftorifch  und  kritifch  aber  von  J.  P.  Richter 
(Die  Mofaiken  von  Ravenna,  Wien  1878)  in  einer  fehr 
forgfaltigen  Arbeit  behandelt  worden. 

In  dem  vorliegenden  Werke  hat  der  Verf.  fich  nun 
die  Aufgabe  geftellt,  diefe  vorangegangenen  Studien  zu 
refumiren  und  deren  Refultate  im  Zufammenhang  vor  die 
Augen  zu  fiihren.  Mit  der  den  Franzofen  eigenthiim- 
lichen  Gefchicklichkeit,  wiffenfchaftliche  Ergebnifse  litera- 
rifch  zu  verwerthen,  hat  er  fie  durchgefiihrt.  Wenn  er 
fich  auch  im  Wefentlichen  an  die  Arbeiten  feiner  Vor¬ 
ganger  halt,  von  denen  er  namentlich  diejenigen  Quast’s, 
Rahn’s  und  Richter’s  ausgiebig  benutzt,  fo  darf  man  ihm 
doch  die  Selbftftandigkeit  nicht  abfprechen,  die  in  der 
forgfaltigen  Vergleichung  fremder  Anfchauungen  der 
Denkmaler  mit  feinen  eigenen  zu  Tage  tritt.  —  ,Ptudes 
d' Arche ologie  byzantine 1  nennt  der  Verf.  feine  Arbeit, 
weil  er  den  Nachdruck  auf  den  Einflufs  und  Ausdruck 
der  orientalifchen  Kunftrichtung  in  den  Monumenten 
Ravenna’s  legt.  ,Dans  cette  Pompei  italo-byzantine,  plus 
greque  encore  quHtalienne ,  l' art  chretien  du  Ve  et  du  VIe 
siecle  a  laisse  ses  plus  vivants  ei  ses  plus  magnifiqucs 
souvenirs ‘,  fagt  er  S.  2  u.  S.  1 :  ,Ici,  mieux  qiien  Orient, 
mieux  qu’a  Constantinople  meme ,  on  peut  etudier  Part 
byzantin  du  Ve  et  du  VP  siecle ;  ici ,  mieux  qu'a  Rome  on 
peut  saisir  sur  le  vif  et  comprendre  I'influence  si  remar- 
quable  qilexerya  sur  I Italie  Part  chretien  d'  Orient1. 

Die  Arbeit  ift  in  vier  Abfchnitte  getheilt:  I.  Ra¬ 
venne  a  Pepoque  byzantine ,  S.  6 — 26,  II.  L Architecture, 
S.  27 — 39,  III.  Les  Mosaiques,  S.  40 — 68,  IV.  La  Sculp¬ 
ture,  S.  69 — 79. 

Im  erften  Capitel  entrollt  der  Verf.  ein  anziehendes 
Bild.  Um  Ravenna  und  feine  Monumente  verftehen  zu 
lernen,  geniigt  es  nicht,  die  Statte  zu  befchreiben,  wie 
fie  heute  ift.  Er  baut  das  alte  Ravenna  vor  uns  auf. 
Wie  ganz  verfchieden  ift  das  Alles  von  dem  Anblick 
der  heutigen  Stadt!  Wo  das  Vieh  heut  auf  diirftiger 
Weide  geht,  da  ankerte1  einft  die  kaiferliche  Flotte  im 
prachtigen  Hafen  der  ,Claffis‘,  der  machtigen  Vorftadt 
Ravennas,  da  glanzten  an  den  Maften  der  Schiffe  die 
Embleme  aller  Volkerfchaften  des  Mittelmeeres,  da 
ftromte  und  fluthete  unaufhorlich  das  nie  ruhende  Leben 
der  Grofsftadt.  Wo  heute  endlofe  Siimpfe  fich  ausbrei- 
ten,  da  prangten  einft  Strafsen  und  Platze  mit  ihren  koft- 
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baren  Kirchen  und  Palaften,  da  ftromten  die  Waffer  des 
Po  in  vielarmigen  Canalen  durch  die  Stadt.  Was  von 
alledem  heut  noch  geblieben,  ift  leer  und  erftorben. 
Aber  man  fulle  im  Gedanken  diefe  Strafsen  und  Platze 
mit  Leben,  man  bevolkere  die  Kirchen  und  Haufer,  man 
fiihre  dahin  den  Glanz  des  Hofes,  das  Geprange  der 
Kirche,  das  bunte  Treiben  der  Proceffionen  und  Fefte 
zuriick  —  und  man  wird  ein  ungefahres  Bild  erhalten 
von  Ravenna,  wie  es  bliihte  vom  V.  bis  ins  VII.  Jahrh. 
Dann  erft  wird  man  die  Kirchen  und  Grabmaler,  die 
Mofaiken  und  Sculpturen,  die  uns  heute  in  ihrer  Um- 
gebung  fo  fremdartig  anmuthen,  an  der  rechten  Statte 
finden,  von  wo  aus  fie  uns  wie  die  Fingerzeige  der  Vor- 
fehung  auf  ein  grofses  und  wichtiges  Blatt  der  Gefchichte 
hinweifen. 

In  diefem  Abfchnitt  fiihrt  der  Verf.  alle  nicht  mehr 
vorhandenen  Kirchengebaude  auf,  von  denen  Agnellus 
und'  die  alten  Quellen  berichten,  in  dem  zweiten  geht  er 
auf  das  Architektonifche  der  noch  exiftirenden  Denk- 
maler  ein.  Als  vorzfiglichfte  Beifpiele  des  Bafilikenflils, 
den  die  altchriftliche  Kunft  aus  dem  Alterthum  herfiber- 
genommen  und  wahrend  ihrer  ganzen  Dauer  bewahrte 
und  vollendete,  fiihrt  er  die  beiden  Kirchen  S'.  Apollinare 
in  Classe  und  S.  Apollinare  nuovo  an,  von  denen  die 
erftere  feit  dem  Brande  der  Bafilika  6".  Paolo  fnori  le  mura 
in  Rom  (i.  J.  1823)  als  der  vollendetfle  und  reinfte  Typus 
diefer  erften  kirchlichen  Baukunfl  gilt.  Bei  den  Eigen- 
thiimlichkeiten  der  Architektur  diefer  Kirchen  und  dem 
Abweichen  von  den  Formen  an  anderen  Platzen,  nament- 
lich  in  Rom,  macht  er  befonders  auf  die  verdienftvolle 
Studie  Rahn’s  aufmerkfam,  deren  Ergebnifsen  er  fich  un- 
bedingt  anfchliefst.  —  Der  neue  byzantinifche  Typus  des 
altchriftlichen  Kirchengebaudes  tritt  dann  in  Ravenna 
mit  dem  Centralbau  von  5.  Vitale  in  die  Erfcheinung. 
Wir  konnen  uns  hierbei  der  Anficht  des  Verb’s,  der 
A.  Lorenzo  in  Mailand  ein  Jahrhundert  dem  ravennati- 
fchen  Kuppelbau  voranftellt,  nicht  anfchliefsen  und  fehen 
in  5.  Vitale  vielmehr  einen  Vorlaufer  als  eine  Nachbil- 
dung  des  Mailander  Centralbaues.  In  diefem  Sinne,  ent- 
gegen  den  Anfichten  Hiibfch’s,  Schnaafe’s  u.  A.,  denen 
der  Verf.  gefolgt  ill,  hat  fich  mit  guten  Griinden  neuer- 
dings  auch  Reber  (Kunftgefchichte  des  Mittelalters,  Leip¬ 
zig  1885)  ausgefprochen.  —  Von  den  ubrigen  ravennati- 
fchen  Bauwerken  ift  nur  der  Refte  des  Theodorich- 
Palaftes  und  des  Grabmals  desfelben  Furften  Erwahnung 
gethan. 

In  dem  dritten  Capitel  ,Les  Mosaiques1  hebt  er  den 
Unterfchied  zwifchen  der  Wandmalerei  in  den  Katakom- 
ben  und  der  Mofaikmalerei  in  den  Bafiliken  hervor.  Das 
Symbolifche  verfchwindet,  der  hiftorifche  Charakter  der 
Compofitionen  tritt  hervor.  Unter  dem  Einflufs  des 
byzantinifchen  Flofes  bildet  fich  eine  Art  officieller  Kunft 
heraus,  die,  wie  fie  fich  immer  prunkhafter  und  reicher 
geflaltet,  immer  gefeffelter  und  fteifer  wird.  —  ,Das  Stu- 
dium  der  Mofaiken  ift  fur  die  Gefchichte  der  chriftlichen 
Kunft*,  fagt  der  Verf.  S.  42,  ,von  grofser  Wichtigkeit, 
ohne  fie  wurden  wir  von  der  chriftlichen  Malerei  der 
erften  zehn  Jahrhunderte  fo  gut  wie  nichts  kennen,  ohne 
fie  waren  uns  die  Anfange  der  byzantinifchen  Kunft  ein 
Geheimnifsf  In  diefer  Allgemeinheit  ift  der  Satz  gewifs 
nicht  richtig,  denn  wir  verweifen  nur  auf  die  Malerei  in 
den  Katakomben,  ohne  die  uns  ein  Verftandnifs  der 
Mofaikmalerei  fehr  fchwer  werden  wiirde.  Allerdings 
verdienen  die  Mofaiken  Ravenna’s  eine  ganz  befondere 
Aufmerkfamkeit,  und  wir  miiffen  ihm  vollkommen  zu- 
ftimmen,  wenn  er  in  diefer  Beziehung  behauptet:  ,Nul 
part  on  ne  rencontre  line  serie ,  ni  aussi  riche ,  ni  anssi  con¬ 
tinue ,  de  monuments  de  cette  espece  .  .  .‘  —  Wie  Richter, 
dem  er  aufser  Bayet  ( Recherches  pour  servir  a  I'histoire 
de  la  peinture  et  de  la  sculpture  chretiennes  en  Orient , 
1879)  in  diefem  Theil  meiftens  folgt,  verknfipft  er  die 
drei  grofsen  Epochen  der  Mofaikmalerei  wie  der  Kunft 
Ravenna’s  iiberhaupt  mit  den  drei  NameniGalla  Placidia, 


Theodorich  und  Juftinian,  deren  Denkmaler  er  dann  der 
Reihe  nach  befpricht. 

In  dem  vierten  Abfchnitte  behandelt  er  die  Sculptur. 
Wie  fonft  fiberall,  beweifen  auch  die  in  Ravenna  erhalte- 
nen  Sculpturmonumente  ein  Zuriicktreten  diefer  Kunft- 
ubung  vor  der  Architektur  und  Malerei.  In  den  Kirchen 
fieht  man  fie  nur  im  Dienfte  der  Baukunfl,  ihre  felbft- 
ftandigen  Werke  find  allein  die  Basreliefs  der  Sarkophage. 
Von  diefen  findet  man  eine  ftattliche  Anzahl  im  dortigen 
Mufeum  fowohl,  wie  in  der  Stadt  auf  den  Strafsen  und 
Platzen  zerftreut.  Garrucci  giebt  ihre  Zahl  auf  57  an. 
Die  meiften  davon  find  mit  einfachen  Ornamenten  ge- 
fchmiickt,  die  hervorragenden  find  hinlanglich  bekannt. 
—  Diefem  letzten  Theil  der  Diehl’fchen  Studie  mangelt 
es  iibrigens  an  einer  gewiffen  Klarheit,  die  man  fonft  an 
feiner  Arbeit  nicht  vermifst.  Es  hat  faft  den  Anfchein, 
als  hatte  er  fich  nicht  die  nothige  Mufse  genommen,  die 
ravennatifchen  Sarkophagmonumente  eingehend  zu  ftudi- 
ren.  —  Zum  Schlufs  fiihrt  der  Verf.  noch  die  i.  J.  1854 
gefundene,  jetzt  im  Mufeum  der  Stadt  befindliche  Gold- 
fchmiedearbeit  auf,  die  angeblich  der  Riiftung  Odoaker’s 
oder  Theodorich’s  angehort  haben  foil.  Es  find  dies  drei 
Goldplatten,  cifelirt  und  mit  Granaten  ausgelegt,  von  fehr 
feiner  Arbeit  und  eleganter  Ausfchmiickung.  Sie  find 
vielleicht  byzantinifchen  Urfprungs  und  ftammen  wahr- 
fcheinlich  aus  dem  V.  Jahrhundert. 

Die  34  Abbildungen,  die  dem  Werke  beigegeben, 
find  bis  auf  einige  wenige  eigens  zu  diefem  Zweck  her- 
geftellte  Zeichnungen;  fie  entfprechen  aber  vielfach  den 
Anforderungen,  die  man  an  wiffenfchaftliche  Illuftrationen 
ftellen  darf,  nicht. 

Berlin.  Otto  Pohl. 


Horst,  Pfarrvik.  Lie.  Dr.  L.,  Der  Metropoliten  Elias  von 
Nisibis  Buch  vom  Beweis  der  Wahrheit  des  Glaubens. 

Ueberfetzt  und  eingeleitet.  Doctordiffertation.  Col¬ 
mar,  Barth,  1886.  (XXVIII,  127  S.  gr.  8.)  M.  3.  20. 

Es  ift  mit  Freuden  zu  begriifsen,  dafs  auch  die 
deutfehen  Orientaliften  fich  der  Aufgabe  anzunehmen 
beginnen,  welche  im  Auslande  bereits  feit  langerer  Zeit 
mit  Erfolg  in  Angriff  genommen  worden  ift,  theologifch 
intereffante  Werke  durch  Ueberfetzungen  auch  weiteren 
Kreifen  zuganglich  zu  machen.  Unter  diefem  Gefichts- 
punkt  hat  man  dem  Verfaffer  der  uns  vorliegenden 
Arbeit  ganz  befonders  dankbar  zu  fein.  Das  Buch,  dem 
er  feine  Kraft  gewidmet  hat,  ,gehort  zu  der  reichen 
polemifchen  und  apologetifchen  Literatur,  welche  fich 
in  fyrifeher  und  arabifeher  Sprache,  beim  ftetigen  Streit 
der  Jacobiten,  Neftorianer  und  Melkiten  unter  einander, 
und  aller  drei  Secten  gemeinfam  gegen  die  Juden  und 
Mohammedaner,  im  Morgenland  entfaltete*.  Horft  fchreibt 
es,  wie  es  fcheint  mit  durchfchlagenden  Griinden,  dem 
Metropoliten  Elias  von  Nifibis  zu,  der  im  Jahre  1049 
ftarb  und  ein  fruchtbarer  und  vielfeitiger  Schriftfteller 
gewefen  ift.  Die  Schrift  ftammt  alfo  aus  einer  Zeit,  von 
der  felbft  unfere  umfangreichften  Kirchengefchichten  faft 
Nichts  zu  fagen  wiffen  und  auch  die  Artikel  der  Ency- 
klopadien  nur  nothdiirftige  Auskunft  geben.  Um  fo 
interbffanter,  dafs  wir  Gelegenheit  erhalten,  uns  fiber 
den  Geift  der  damals  betriebenen  Theologie  aus  den 
Quellen  zu  orientiren.  Freilich,  der  Eindruck,  welchen 
wir  erhalten,  ift  kein  erfreulicher.  Dogmatifcher  Intel- 
lectualismus  und  P'ormalismus,  wie  Horft  mit  Recht  die 
Hauptziige  im  Chriftenthum  diefes  Buches  bezeichnet, 
hangen  der  griechifchen  Kirche  an  feit  den  grofsen 
Streitigkeiten  des  vierten  und  fiinften  Jahrhunderts:  die 
Gegner  iiberbieten  fich  in  unfruchtbaren  Zankereien  fiber 
die  abftrufeften  Spitzfindigkeiten,  und  darin  ift  der  Jaco¬ 
bite  nicht  beffer  als  der  Neftorianer  oder  der  Anhanger 
der  chalcedonenfifchen  Orthodoxie,  Melkite  genannt, 
weil  das  Concil  feine  Befchliiffe  unter  kaiferlichem  Hoch- 
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druck  fafste.  Fur  unferen  Verfaffer  ift  es  charakteriftifch, 
wenn  er  fich  einmal  an  feine  Gegner  mit  den  Worten 
wendet:  ,wenn  zwifchen  Euch  und  uns  der  Verftand 
richten  foil  etc.4  (p.  70)  und  feine  Betrachtung  dann  mit 
den  Worten  fchliefst:  ,was  wir  angefiihrt  haben,  geniigt 
fur  diejenigen,  welche  verniinftig  find,  der  Wahrheit 
nachltreben  und  geradfinnig  find4  (p.  82).  Seine  oft  recht 
heftigen  Ausfalle  gegen  die  ,unvernunftigen4  Gegner 
wollen  durchaus  nicht  paffen  zu  den  vielen  Phrafen  von 
Friedfertigkeit  und  Feindesliebe,  die  er  im  Munde  fiihrt 
und  durch  Spriiche  Jefu  und  der  Apoftel  vielfach  zu  be- 
legen  fucht.  Etwaigen  Vorwiirfen  gegeniiber,  die  ihm 
in  diefer  Hinficht  gemacht  werden  konnten,  fucht  er 
dann  gelegentlich  fein  Gewiffen  mit  dem  alten  Spruche 
zu  beruhigen:  ,wer  feinen  Gegnern  zu  freundlich  ent- 
gegenkommt,  der  bedeckt  fich  mit  Schandek  (p.  22): 
daher  man  ihm  dann  freilich  feine  Ausfalle  gegen  die 
Anfichten  der  Ketzer,  ,bei  deren  Anhoren  einen  ein 
Schauer  iiberlauft4  (p.  47)  nicht  weiter  veriibeln  darf. 

Die  Schrift  zerfallt  in  vier  Teile,  von  denen  der  erfte 
die  Widerlegung  der  Mohammedaner  und  Juden,  der 
zweite  die  der  Jacobiten  und  Melkiten  enthalt,  wahrend 
der  dritte  die  Vorziige  der  Orientalen,  d.  h.  der  Nefto- 
rianer,  preifl,  und  der  vierte  hauptfachlich  die  Zumuthung 
zuriickweift,  mit  den  Gegnern  Abendmahlsgemeinfchaft 
zu  halten.  Der  Angeredete  ift  ein  Bruder  des  Verfaffers, 
felbft  in  dem  verderblichen  melkitifchen  Irrthum  be- 
fangen.  Am  Harteften  greift  Elias  die  Jacobiten  an,  in 
denen  er  die  argften  Feinde  des  Glaubens  fieht:  der 
Hauptanftofs  ift  ihm  neben  der  Vermifchung  der  Naturen 
in  Chriftus  ihre  Bezeichnung  der  Maria  als  -tteoroxog, 
welches  Thema  immer  von  neuem  zur  Discuffion  ge- 
bracht  wird.  Am  Beften  fahren  —  und  das  ift  inter- 
effant  —  die  Muhammedaner,  denen  der  Verfaffer  ihre 
Toleranz  in  Glaubensfachen  nachriihmt  und  die  er  felten 
erwahnt,  oline  ein  ,Gott  behiite  fie4  hinzuzufiigen.  Ihnen 
gegeniiber  befchrankt  er  fich  auch,  ohne  in  die  Offenfive 
uberzugehen,  auf  eine  Apologie  des  Trinitatsglaubens, 
wobei  es  ihm  freilich  im  Eifer,  die  Einheitlichkeit  Gottes 
in  der  Trinitat  den  Moslems  gegeniiber  zu  erweifen, 
paffirt,  dafs  er  fich  von  dem  orthodox-nicanifchen  Glau- 
ben,  an  dem  er  ftreng  feftzuhalten  bekennt,  weit  verirrt: 
,Gott  ift  eine  Subftanz;  diefe  Subftanz  befteht  aus  drei 
Aqudnirn  (ngooionct),  welche  find  die  Effenz,  die  Weis- 
heit,  das  Leben  (Vater,  Sohn  und  Geift)4  (Horft  p.  XIV). 
Aber  von  diefen  Aquanivt  wird  nun  wiederholt  erklart, 
fie  feien  keine  Perfonen,  fondern  Attribute  des  Schopfers, 
an  denen  keiner  aufser  ihm  Theil  hat  (p.  1  ff).  Viel- 
leicht  hat  eine  alte  Tradition  der  Neftorianer  ihm  diefe 
Faffung  eingegeben  (Horft),  vielleicht  hat  er  fich  auch 
gar  Nichts  dabei  gedacht. 

In  einer  trefflichen  Einleitung,  welche  er  der  Ueber- 
fetzung  vorauffchickt,  hat  Horft  fiber  Inhalt  der  Schrift 
und  Perfonlichkeit  des  Verfaffers,  fowie  fiber  Text  und 
Handfchrift  gehandelt,  in  eingehender  Charakteriftik  die 
Schrift  beurtheilt.  Er  betont  hier  richtig,  dafs  die  eigent- 
lich  dogmatifchen  Ausfiihrungen  des  Verfaffers  unend- 
lich  breit  und  darum  langweilig  find,  obwohl  fie  zuweilen 
logifch  durchaus  correct  erfcheinen  (vgl.  vor  Allem  p. 
58  ff.).  Recht  hiibfch  ift  die  in  etwas  homiletifchem  Ton 
gehaltene  Darlegung  der  Entftehung  und  erften  Anfange 
des  Chriftenthums  (p.  57).  Dem  erften  Capitel  des 
zweiten  Theiles,  welches  den  Nachweis  fiihren  foil,  dafs 
Melkiten  und  Jacobiten  jiingere  Secten  find,  ift  ein  kurzer 
Ueberblick  fiber  die  Kirchengefchichte  eingefiigt,  welcher 
immerhin  intereffant  genannt  zu  werden  verdient  (p.  24ff). 
Elias  hat  hier  die  Chronik  eines  feiner  Gegner,  des  mel¬ 
kitifchen  Patriarchen  Eutychius  (f  um  die  Mitte  des 
10.  Jahrhunderts),  deffen  Ausfiihrungen  er  oft  auf  das 
Bitterfte  angreift,  nach  beften  Kraften  ausgefchrieben 
und  nur  das  von  dort  Entnommene  nicht  immer  genau 
und  ltickenlos  erzahlt.  Indeffen  entfpricht  fein  Bild  im 
Grofsen  und  Ganzen  der  hiftorifchen  Wahrheit:  denn 


nicht  viel  anders,  als  er  es  befchreibt,  ift  es  zu  Ephefus 
und  Chalcedon  wirklich  zugegangen.  Zu  dem  dritten 
Theil,  welcher  die  kirchlichen  Sitten  der  Neftorianer 
(Wahl  der  Oberen,  Gebet,  Abendmahl  und  Faften)  be- 
fpricht,  mufs  man  die  apoftolifchen  Conftitutionen  zur 
Orientirung  heranziehen.  Die  Vorziige  der  , Orientalen, 
werden  hier  mit  grofser  Selbftiiberhebung  gefchildert, 
wahrend  im  vierten  Theil  die  ,Romer4  und  ihre  Sitten 
fehr  abfchatzig  beurtheilt  werden.  Auf  Grund  einer 
Reihe  von  Vorwiirfen  und  Befchuldigungen,  die  man 
mit  Horft  zum  Theil  als  lappifch  und  kindifch  bezeichnen 
mufs,  obwohl  fie  charakteriftifch  find  ftir  diefe  Sorte 
Chrilienthum,  zeigt  Elias  fchliefslich  die  Unmoglichkeit 
auf,  mit  den  Gegnern  das  Abendmahl  zu  nehmen.  Das 
ware  das  grofste  Unrecht:  folche  ,Anficht  ift  unfinnig 
und  verkehrt;  die  Grofse  des  Abfalls  und  die  Entfetz- 
lichkeit  der  Unbedachtfamkeit  deffen,  der  dafiir  eintritt, 
find  offenbar4  (p.  101). 

Der  Herausgeber  will,  wenn  anders  es  die  Koften 
geftatten,  den  arabifchen  Text  feiner  Ueberfetzung  bald 
folgen  laffen.  Diefe  felbft  lieft  fich  vortrefflich.  p.  X 
Z.  14  mufs  es  heifsen:  ;vier4  Theile  ftatt  ,drei4;  p.  123 
find  die  Anmerkungen  verftellt. 

Giefsen.  Guftav  Krfiger. 


Kayser,  Dompropft  Dr.  Joh.,  Beitrage  zur  Geschichte  und 
Erklarung  der  alten  Kirchenhymnen.  2.  Bd.,  worin  die 
Sequenzen  des  Romifchen  Miffale  befonders  beriick- 
fichtigt  find.  Paderborn,  F.  Schoningh,  1886.  (XIII, 
329  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Der  erfte  Band  des  vorliegenden  Werkes  erfchien 
1881,  als  zweite  Auflage  der  feit  1866  herausgegebenen 
drei  Hefte,  welche  hervorragende  Hymnen,  namentlich 
die  in  das  romifche  Brevier  aufgenommenen,  bis  zum 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  behandeln.  Der  gegenwartige 
zweite  Band  verbreitet  fich  in  drei  Biichern  zu  je  drei 
Capiteln  vorzugsweife  liber  die  Sequenzen  des  romifchen 
Miffale.  Nach  einer  fehr  inftructiven  Abhandlung  iiber 
die  Sequenzen  im  Allgemeinen,  welche  das  erfte  Capitel 
bietet,  werden  in  dem  zweiten  und  dritten  Capitel  des 
erften  Buches  die  Ofterfequenz  Victimae  paschali  und  die 
Pfingftfequenz  Veni  sancte  spiritus,  in  den  drei  Capiteln 
des  zweiten  Buches  die  Sequenzen  Lauda  Sion,  Stabat 
mater  und  Dies  irae  einer  eingehenden  und  iiberaus 
forgfaltigen  Behandlung  unterzogen.  Jede  diefer  Sequen¬ 
zen  wird  auf  den  Verfaffer,  den  Text,  die  Form,  die 
Erklarung,  die  Verwendung,  die  Ueberfetzungen  genau 
unterfucht.  Das  dritte  Buch  fiihrt  uns  drei  namhafte 
Hymnendichter  aus  dem  letzten  Drittel  des  erften  chrift- 
lichen  Jahrtaufends  vor:  Beda  venerabilis,  Paulus  Diaco- 
nus  und  Theodulf  von  Orleans;  die  Oekonomie  der  Be¬ 
handlung  des  Stoffes  wird  eine  andere;  auf  die  Lebens- 
fkizzen  der  genannten  Hymnendichter  folgen  Notizen 
fiber  ihre  Schriften  und  der  Abdruck  ihrer  Hymnen, 
denen  weder  Ueberfetzung  noch  Erklarung  hinzugefiigt 
wird.  Ein  Anhang  endlich  macht  uns  mit  drei  noch 
nicht  veroffentlichten  Sequenzen  aus  dem  alten  Breslauer 
Miffale  bekannt. 

Es  find  freilich  nur  fiinf  Sequenzen,  die  uns  die 
beiden  erften  Bucher  vorfiihren ;  non  multa ,  sed  midtmn. 
Der  Lefer  folgt  den  Darlegungen  des  Herrn  Verfaffers 
mit  dem  lebhafteften  Intereffe;  Klarheit  der  Darftellung 
wetteifert  mit  Griindlichkeit  der  Forfchung.  Die  vor- 
handene  Literatur  ift  auf  das  gewiffenhaftefte  benutzt; 
Bibliotheken,  vorzugsweife  in  Breslau,  haben  eine  Reihe 
bisher  noch  nicht  benutzter  Manufcripte  dargereicht,  und 
diefe  werden  in  umfaffender  Weife  im  Intereffe  der 
Sache  ausgebeutet.  Es  mag  fein,  dafs  in  den  beiden 
erften  Biichern  die  , Erklarung4  der  Sequenzen  gedrun- 
gener  hatte  fein  konnen,  dafs  ein  gewiffer  Contraft  auf- 
fallt  zwifchen  dem  in  den  Noten  niedergelegten  gelehr- 
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ten  Apparat,  deffen  Vorfiihrung  und  Behandlung  Hym- 
nologen  von  Fach  vorausfetzt,  und  der  mehr  fiir  Schuler 
berechnet  fcheinenden  Erklarung,  in  der  manches  aus- 
einander  gefetzt  wird,  was  fich  eigentlich  fiir  wiffen- 
fchaftlich  gebildete  Lefer  von  felbft  verflehen  follte; 
allein  man  wird  iiber  diefen  Contraft  hinweggehoben 
durch  die  edle  Begeifterung,  ich  mochte  fie  zugleich 
liebende  Zartheit  nennen,  mit  welcher  der  Herr  Verf. 
in  die  Dichtungen  fich  verfenkt,  und  durch  den  mehr  als 
afthetifchen  Genufs,  welchen  er  dadurch  den  Lefern 
feines  Buches  verfchafft. 

Wir  nehmen  es  dem  romifch-katholifchen  Herrn 
Verf.  nicht  allzu  libel,  dafs  er  die  von  Katholiken  her- 
riihrenden  Ueberfetzungen  der  Sequenzen  und  Hymnen 
den  theilweife  gelungeneren  proteftantifcher  Ueberfetzer 
vorzieht  und  diefe  kaum  einer  Bemerkung  wiirdigt  oder 
fie  ftillfchweigend  ubergeht.  Bedenklicher  ift  uns  die  Be- 
fangenheit,  dafs  er  liber  Luther’s:  , Mitten  wir  im  Leben 
find'  nur  recht  Diirftiges  zu  fagen  weifs,  wahrend  er  das 
entfprechende  Lied  in  Michael  Vehe’s  G.  B.  in  extenso 
mittheilt.  Diefelbe  Befangenheit  tritt  uns  in  der  Ueber¬ 
fchatzung  des  religiofen  und  poetifchen  Werthes  jener 
Sequenzen,  befonders  des  Veni  sancte  spiritus ,  entgegen, 
eine  Ueberfchatzung,  in  deren  Ausdehnung  liber  den 
ganzen  Hymnenfchatz  der  mittelalterlichen  Kirche  Iibri- 
gens  manche  proteftantifche  Theologen  dem  Herrn  Verf. 
nichts  nachgeben.  Wir  vermuthen  jedoch,  dafs  diefe 
Ueberfchatzung  bei  den  proteftantifchen  und  den  katho- 
lifchen  Hymnologen  auf  einem  verfchiedenen  Grunde 
erwachfe;  dort  ill  es  ein  romantifches  Schwarmen  fiir 
mittelalterliche  Poefie  und  Kirchlichkeit,  hier  eine  Unter- 
wiirfigkeit  unter  Roms  Urtheil  und  Satzung,  welche  be- 
dauerlicher  Weife  felbft  das  fittliche  Urtheil  unfers 
Herrn  Verf.’s  fo  zu  triiben  vermag,  dafs  er  auch  die  be- 
kannten  Schamlofigkeiten  und  Verrlicktheiten  eines  Jaco- 
pone  als  wenn  auch  wunderliche,  fo  doch  bewunderns- 
werthe  Tieffinnigkeiten  uns  erkennen  zu  lehren  fich 
bemliht.  Diefe  Unterwlirfigkeit  des  Herrn  Verf.’s  findet 
einen  charakteriflifchen  Ausdruck  in  dem  Verfahren, 
welches  derfelbe  in  Betreff  des  Textes  der  Sequenzen 
einfchlagt.  Die  in  dem  romifchen  Miffale  recipirte  Re- 
cenfion  des  Textes  wird  einfach  abgedruckt;  in  den 
Fufsnoten  werden  die  Varianten  notirt;  erft  in  der  Er¬ 
klarung  aber  werden  die  befferen  Lesarten  zu  Grunde 
gelegt  und  die  fchlechteren  des  romifchen  Miffale  als 
folche  gekennzeichnet.  Diefe  eigenthiimliche  Art  findet 
ihren  Kommentar  in  der  weitlaufigen  Vertheidigung 
S.  VI  f.  des  Vorwortes  liber  das  wiffenfchaftlich  doch 
zu  rechtfertigende  Unternehmen,  das  dem  Herrn  Verf. 
von  manchen  Seiten  ernfl  verdacht  werde,  uberhaupt 
eine  Kritikan  dem  durch  das  Miffale  doch  bereits  kirchlich 
feftgeftellten  Texte  vorzunehmen.  Die  Sorge  jedoch,  ob 
es  denn  wirklich  erlaubt  fei,  fcheint  trotz  feines  Ein- 
tretens  fur  das  Recht  der  Wiffenfchaft  den  Herrn  Verf. 
nicht  verlaffen  zu  haben,  und  das  Refultat  der  gegen- 
fatzlichen  Riickfichten  ift  jene  Aengftlichkeit  und  Halb- 
heit  des  wiffenfchaftlichen  Charakters,  der  bei  aller  An- 
erkennung  grofser  Belefenheit  und  forgfaltigfter  Arbeit 
dem  Lefer  ein  tiefes  Mifstrauen  gegen  Darftellung  und 
Urtheil  des  Herrn  Verf.’s  ftets  von  Neuem  erzeugt.  Wir 
beklagen  dies  um  fo  mehr,  als  wir  mit  Freude  und  Dank 
der  mannigfachen  Belehrung  und  des  geiftigen  Genuffes 
gedenken,  welche  die  Lefung  des  Buches  uns  ver¬ 
fchafft  hat. 

Marburg.  Achelis. 

Zahn,  Dr.  Adf.,  Abriss  einer  Geschichte  der  evangelischen 
Kirche  auf  dem  europaischen  Festlande  im  19.  Jahrhundert. 

Stuttgart,  Metzler’s  Verl.,  1886.  (VIII,  204  S.  gr.  8.) 

M.  3.  - 

Es  ifl  felbftverftandlich,  dafs  man  auf  kaum  200 
Seiten  keine  ausfiihrliche  Gefchichte  der  evangelifchen 


Kirche  im  19.  Jahrhundert  geben  kann.  Auch  das  vor- 
liegende  Buch,  welches  nur  den  Proteftantismus  des  eu- 
ropaifchen  Feftlandes  beriickfichtigt,  iff,  wiewohl  es  in 
gedrangter  Ivlirze  einen  reichhaltigen  Stoff  zu  lebendiger 
Darftellung  bringt,  weniger  eine  Gefchichte  als  eine 
Heerfchau  iiber  die  Krafte,  mit  welchen  die  evangelifche 
Kirche  in  den  Kampf  gegen  Rom  gegenwartig  eintreten 
kann.  Bei  diefer  Mufterung  ifl  Z.  hinfichtlich  des  aufser- 
deutfchen  Proteftantismus  von  den  Pafloren  Ludwig  in 
Fredericia,  Appia  in  Paris,  Dilloo  in  Soldin ,  Erdos 
in  Ujsove  in  Ungarn,  Seeberg  in  Stuttgart  unterflutzt 
worden.  Befonders  aufmerkfam  zu  machen  ift  aber  auf 
den  Abfchnitt  fiber  Oefterreich  (p.  127 — 150),  der  eine 
felbftandige  Arbeit  des  Oberkirchenraths  von  Tardy  in 
Wien  ifl  und,  ftiliftifch  den  iibrigen  Abfchnitten  ungleich, 
an  Griindlichkeit  und  Klarheit  ihnen  iiberlegen,  fich  auch 
durch  den  ruhigen,  fachlichen  Ton  und  das  Gleichmafs 
der  Arbeit  deutlich  abhebt.  Freilich  entbehrt  er  das- 
jenige,  was  die  Z.’fche  Darftellung  intereffant  macht:  das 
Pragnante  des  Ausdrucks,  das  Eigenartige  der  Wen- 
dungen,  die  deutlich  hervortretende  Beurtheilung  der 
Perfonlichkeiten  und  Verhaltnifse,  die  tragifche  Stimmung 
und  Beleuchtung. 

Z.  hat  fich  bemliht,  die  ,rathfelhaft  packende,  eigen¬ 
artige,  unnachahmliche  Schreibekunft'  Karl  von  Hafe’s 
nachzuahmen,  nicht  ohne  Gewandtheit,  aber  zuweilen 
auch  nicht  ohne  ftiliftifche  Harte  (f.  pp.  16.  27.  35.  36. 
144).  Der  eigentliche  Reiz  und  das  Charakteriftifche 
der  Z.fchen  Arbeit  liegt  aber  nicht  im  Stil,  auch  nicht 
im  Stoff  —  diefer  findet  fich  in  andern  Werken  voll- 
ftandiger,  iiberficlitlicher  und  gleichmafsiger  verarbeitet, 
—  fondern  in  dem  Mafsftab  der  Beurtheilung  und  feiner 
eigenthlimlichen  Anwendung.  Diefer  unwandelbare  Mafs¬ 
ftab  ift  fiir  Z.  der  ,Confenfus  evangelifcher  Lehre‘,  wie 
ihn  Calvin  in  feinem  Tractat  liber  die  Aergernifse  auf- 
geftellt  hat.  Die  Anwendung  diefer  fachlichen  Norm 
ift  freilich  im  Einzelnen  eine  fehr  fubjective  und  vielfach 
von  herben  oder  geiftreich-pathetifchen  Urteilen  begleitet, 
deren  Giiltigkeit  theilweife  fehr  zu  beanftanden  ift.  Da- 
von  nur  einige  Beifpiele! 

Schleiermacher  ift  ,ein  gewaltiger  Mann,  aber  eine 
geheimnifsvoll  verfchleierte  Truggeftalt';  feine  Religion, 
,an  der  judifchen  Herzensflamme  entziindet',  war  von 
vornherein  eine  Taufchung,  fpater  wohl  gar  bewufste 
und  abfichtliche  Taufchung,  die  nachfolgenden  Gene- 
rationen  unheimlich  verwirrend.  Stahl  war  ,ein  bedeu- 
tender  Geift,  aber  kein  echter  Proteftant',  Bunfen  ein 
vielfeitiger  Dilettant,  nach  dem  Urtheil  bedeutender  Ge- 
wahrsmanner  liebenswiirdig  und  verlogen;  Tholuck  ein 
grofsartiger  Ekletiker,  eine  liebebedlirftige,  fiir  Schmei- 
cheleien  empfangliche  Natur,  ohne  feftes  Bekenntnifs, 
viele  ,bis  an  den  Weg  des  Heils  geleitend',  ein  riefen- 
haftes  Talent  ohne  die  rechte  hohe,  heilige  Einfalt. 
Hengftenberg  heifst  ,ein  brauchbarer,  niitzlicher  Theologe 
und  fleifsiger  pietatsvoller  Gelehrter',  der  fich  manches 
Unterdriickten  angenommen,  viele  geftarkt  und  gefordert 
hat  und  ,weit  hinausfteht  liber  die,  die  ihn  wiffenfchaft¬ 
lich  widerlegen  wollten  und  oft  nur  an  einzelnen 
Schwachen  ihn  greifen  konnten',  aber  er  hat  fich  durch 
feine  Rechtfertigungslehre  felbft  geftlirzt,  —  ein  Beweis, 
,wie  wenig  auch  er  zu  einer  reformatorifchen  That  berufen 
war'.  Bei  Vilmar  werden  , feine  gewaltthatigen,  llignerifchen 
Angriffe  gegen  das  gute  Recht  der  reformierten  Kirche 
in  Kurheffen'  gegeifselt.  Strobel  ift  ,faft  der  einzige  confe- 
quente  Lutheraner'.  Richard  Rothe’s  ,architektonifch 
hochftrebenden,  eifig  kalten  und  eifig  fpitzen  Specula- 
tionen'  find  ,der  reinfte  Gegenfatz  der  paulinifchen  und 
lutherifchen  Wahrheit',  ,ein  Syftem  voll  riefiger  geiftiger 
Hohe,  in  dem  fich  noch  einmal  der  menfchenverherr- 
lichende  Geift  des  ganzen  Jahrhunderts  zufammenfafsteh 
Hafe  ifl  ,mit  Schleiermacher,  Muller,  Tholuck  und  Rothe 
nur  ein  Beweis,  dafs  es  Gott  unferm  Jahrhundert  nicht 
gegeben  hat,  Luther’s  Glauben  in  wahrer  Angft  des  Ge- 
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wiffens  in  feiner  vollen  Lauterkeit  wieder  zu  behaupten.4 
Wichelhaus  war  ,der  einzige  Theologe,  der  in  diefem 
Jahrhundert  an  der  Univerfitat  Halle-Wittenberg  die 
Lehre  Luther’s  verkiindete4.  , Georg  von  Polenz  konnte 
einem  Amerikaner  auf  die  Frage:  wo  kommen  die 
Chriften  in  Halle  zufammen?  —  nur  antworten:  nirgends.4 
,Verfuchte  fich  einmal  ein  reformierter  Theologe,  es  fei 
in  Halle  oder  Gottingen  zu  habilitiren,  fo  wurde  er  mit 
Krankung  und  Hohn  (?)  zuriickgewiefen.  Kritik  und 
Unglauben  liefs  man  iippig  bliihn4.  ,Nicht  nach  der 
Glatte  der  Cultur,  fondern  nach  der  Furcht  vor  einem 
zurnenden  Gott  id;  der  Werth  einer  Zeit  zu  meffen‘.  Die 
gelehrteften  Theologen  diefes  Jahrhunderts  find  Winer, 
Baur,  Rudelbach,  die  gelehrteften  Theologen  der  Gegen- 
wart  Theodor  Zahn  und  Otto  Zockler. 

Die  Subjectivitat  des  Urtheils  zeigt  fich  auch  in  der 
Auswahl  der  citirten  Literatur.  Hie  und  da  fpricht  fich 
auch  ein  energifcher  und  ausgepragter  Familienfinn  in 
der  Darftellung  und  Beurtheilung  aus.  Von  andern  Bei- 
fpielen  will  ich  fchweigen.  Aber  wenn  bei  Erwahnung 
des  Profeffor  Bdhl  in  Wien  eine  befondere  Anmerkung 
uns  mittheilt:  ,Es  war  mein  Vater,  der  Superintendent 
Zahn,  der  den  Oberkirchenrath  Zimmermann  auf  Lie. 
Bdhl  in  Bafel  aufmerkfam  machte4,  —  fo  ift  das  zwar 
fur  die  Angehorigen  ein  erhebendes  Bewufstfein,  ubrigens 
aber  eine  fehr  untergeordnete  Thatfache  aus  der  ,Ge- 
fchichte  der  ev.  Kirche  auf  dem  europaifehen  Feftlande4. 
Am  deutlichften  tritt  der  perfonliche  Antheil  Z.’s  und  die 
kraftig  fubjective  Farbung  feines  Urtheils  p.  55  ff.  hervor. 
Hier  vernehmen  wir  z.  B.  das  ebenfo  iiberrafehende  wie 
offene  Bekenntnifs:  ,Wir  konnten  kecklich  riihmen,  dafs 
der  brandenburgifeh-preussifehe  Staat  eine  Schopfung 
Calvin’s  fei‘,  und  daneben  das  ftolze,  warnende  Wort: 
,man  bedenkt  nicht,  dafs  der  Niedergang  des  Calvinismus 
in  Deutfchland  der  Niedergang  des  Proteftantismus  ift4. 
—  Das  find  Proben  einzelner  charakteriftifcher  Urtheile. 
Aber  wie  geftaltet  fich  nun  fur  Z.  das  Bild  der  ge- 
fammten  Entwicklung  des  Proteftantismus  in  unferem 
Jahrhundert?  —  Wir  referiren  moglichft  mit  feinen  eigenen 
Worten. 

Zu  Anfang  werden  inmitten  eines  grofsen  Gahrungs- 
proceffes  die  machtigen  gottlichen  Impulfe  derErweckung 
wirkfam.  Aber  die  Kraft  des  Pietismus  wird  gebrochen 
,durch  den  Pantheismus  Hegel’s,  die  Taufchung  Schleier- 
macher’s,  die  Frevelthat  von  Straufs4,  gelahmt  durch  die 
Gunft  der  Welt;  die  Bewegung  verkommt  in  fchranken- 
lofem  Individualismus.  Faft  gleichzeitig  mit  der  triige- 
rifehen,  fpeculativen  Erneuerung  des  kirchlichen  Dogmas 
durch  Hegel  tritt  dann  die  Union  auf,  die  wohlgemeinte 
Saat  der  unheilvollften  Handel,  der  Anlafs  wiifter  Ver- 
wirrung,  haltlofer  und  vergeblicher  Miihen,  ,die  Sphinx, 
deren  Rathfelfpruch  niemand  deuten  konnte4.  Bei  den 
Theologen  der  Union  findet  fich  keine  Erneuerung  der 
Wahrheit  der  Reformation,  in  ihren  Kreifen  nirgends 
eine  Regung  ernftlicher  Erweckung.  ,Der  Geift  der  Be- 
kehrung  hat  fich  von  Studenten  und  Paftoren  zuriickge- 
zogen  und  mit  Recht  betont  man  die  Nothwendigkeit 
derfelben4.  Aber  auch  die  Lutheraner,  Hengftenberg 
an  der  Spitze,  haben  die  Reformation  nicht  in  der 
rechten  Weife  erneuert,  fondern  theils  in  blindem  Fana- 
tismus  die  reformirte  Kirche  verkannt  und  gefehmaht, 
theils  fich  durch  romanifirende  Tendenzen  erniedrigt. 
,Die  jetzige  Uebermacht  Roms  in  Deutfchland  ift  wefent- 
lich  auch  in  dem  Culturkampf  durch  die  kirchliche  Partei 
gefordert  worden,  die  fich  mit  dem  Namen  Luther’s 
ohne  deffen  Geift  und  Bekenntnifs  fchmiickte4.  ,Die  Ver- 
faffungsgedanken  des  Lutherthums  find  reformirt4.  Von 
Baur  und  Straufs  ift  ein  uniiberfehbares  Ungliick  iiber 
die  evangelifehe  Kirche  after  Lander  gekommen.  Ihre 
Methode  ,hat  auch  die  confervativen  Theologen,  nament- 
lich  in  der  modernen  Liebhaberei  fur  neuteftamentliche 
Lehrbegriffe  beftimmt,  aber  nichts  Gewiffes  gewonnen, 
fondern  nur  eine  namenlofe  Verwirrung  in  die  Einfach- 


heit  und  Einfalt  der  neuteftamentlichenSchriften  gebracht4. 
Die  Vernichtung  der  Autoritat  der  Bibel  ift  ,die  Saat 
vieler  akademifeher  Lehrftiihle4.  Die  Theologie  Ritfchl’s 
ift  nichts  als  eine  Erneuerung  des  Rationalismus,  ,das 
hellfte  Zeichen  der  volligen  hlrfchopfung  des  Proteftan¬ 
tismus,  der  nach  einem  Jahrhundert  nicht  mehr  weifs  als 
das,  was  das  niedere  Volk  immer  wufste:  Thue  Recht 
und  fcheue  Niemand4.  Die  fchwabifche  Kirche,  wiewohl 
auch  manchen  Irrungen  der  Theologen  hingegeben,  ift 
am  erften  noch  eine  Volkskirche.  Die  reformirte  Kirche 
endlich  hat  in  Deutfchland  den  Ruhm  am  langften  die 
Einfliiffe  des  Unglaubens  abgewehrt  zu  haben.  Freilich 
auch  ihre  Theologen,  ein  Menken,  Heppe,  Ebrard,  find 
vielfach  von  der  reinen  Lehre  abgewichen,  und  die 
Gegenwart  ift  finfter.  ,Wohlthatig  ift  in  der  letzten  Zeit 
die  Arbeit  eines  reformirten  Schriftenvereins  in  Barmen, 
der  manches  gute  Buch  vor  der  Vergeffenheit  bewahrt. 
Sonft  aber  (!)  ift  unfere  Zeit  nicht  berufen,  die  reformirte 
Kirche  zu  erneuern.  Sie,  die  heilige  Kirche  der  Mar- 
tyrer,  hat  eine  Zeitlang  auch  Deutfchland  ihre  reine 
Lehre  und  Zucht,  ihr  oft  thranenreiches,  leidendes  Ge- 
ficht  gezeigt;  jetzt  hat  fie  fich  verhiillt  und  zuriickge- 
zogen:  keine  menfehliehe  Hand  wird  ihre  Decke  heben 
und  fie  wiederbringen4.  Am  hochften  wird  die.  freie 
niederlandifch  reformirte  Gemeinde  Kohlbriigge’s  in 
Elberfeld  geftellt.  Sie  gleicht  der  ,Stadt  auf  dem  Berge4. 

!  ,In  ihrer  Kirchenbildung,  in  ihrem  Aelteften-  und  Dia- 
konendienft,  in  der  gewaltigen,  allein  Gott  verherrlichen- 
den  Predigt  war  fie  das  letzte,  herrliche  Abendroth  der 
reformirten  Kirche  Deutfchlands,  die  einzige  Statte,  wo 
in  diefem  Jahrhundert  unbekiimmert  und  unverkiirzt  in 
voller  Kraft  und  in  der  tiefften  Erkenntnifs  die  Recht- 
fertigungslehre  bezeugt  worden  ift‘.  In  der  Gegenwart 
,ift  der  Kampf  mit  Rom  die  wichtigfte  Aufgabe  des 
Proteftantismus:  er  tritt  iiberall  mit  gebrochenem 
Schilde  in  denfelben  ein4.  ,Eine  Kirche,  die  ihr  Heilig- 
thum,  die  Schrift,  fo  entweiht  hat,  wie  es  in  unferem 
Jahrhundert  gefehehen  ift,  hat  fich  felbft  das  Mittel  der 
Erneuerung  zerftort4.  Die  Evangelifchen  der  Gegenwart 
, haben  keinen  rechten  Beruf  zum  Kampf  gegen  Rom, 
denn  fie  find  im  Herzen  mit  ihm  durch  ihren  Pelagia- 
nismus  verbiindet4.  —  Diefem  triiben  Refultat  entfprechen 
auch  die  Verhaltnifse  der  Evangelifchen  in  Frankreich, 
Belgien,  Danemark,  Schweden,  Norwegen,  Rufsland  und 
Oefterreich-Ungarn:  iiberall  neben  einzelnen  Gutern  und 
Kraften  Zerfplitterung,  Kampf,  Irrung,  Abfall,  Ohnmacht. 
Auch  aus  der  Schweiz  wird  berichtet:  ,wir  find  in  voller 
Auflofung;  die  gefchichtlich  reformirte  Kirche  ift  zer¬ 
ftort4.  ,1885  fall  ich  das  noch  verhiillte  Denkmal  Zwingli’s 
in  Zurich  vor  der  biicherreichen  Wafferkirche:  nur  roh 
und  unformig  blickten  die  Ziige  des  Reformators  hin- 
durch.  Man  hatte  ihn  in  dem  groben  Sacktuch  laffen 
follen,  ftatt  ihn  mit  Motetten  und  einem  Seenachtfeft  zu 
enthiillen.  Es  kommt  ja  nur  Zorn  von  feinen  Lippen, 
wenn  auch  der  Unglaube  fein  Jubilaum  mit  Schriften 
feiert4.  Holland  allein  bleibt  iibrig.  Freilich  auch  dort 
,reicht  die  Warme  des  Pietismus  nicht  aus,  um  den 
tiefen  Abfall  in  Staat  und  Kirche  zu  iiberwinden,  diefer 
mehrt  fich  durch  die  moderne  Weltanfchauung  und  die 
biblifche  Kritik,  in  vergeblichem  Ringen  ermatten  die 
Glaubigen  und  nach  alien  Seiten  wachft  die  Auflofung 
der  Kirche,  in  der  fich  die  wenigen  Getreuen  auf  die 
Arbeit  in  kleinen  Kreifen  befehranken.  Dies  alles  aber 
in  Holland  noch  mit  einem  Gefiihl  fiir  Wahrheit,  wie  es 
fich  fonft  nirgends  findet.  .  .  .  Gehen  wir  weiter  in  das 
innere  Leben  der  Gemeinden  hinein,  fo  ift  in  dem  kleinen 
Holland  ein  viel  tieferes  frommes  Bediirfnifs,  eine  viel 
innigere  Hochachtung  vor  der  Schrift,  eine  viel  warmere 
Uebung  des  Gebets  als  in  ganz  Nord-  und  Mitteldeutfch- 
land  ....  So  traurig  zerrilTen  auch  Niederland  ift,  und 
der  Heroismus  der  Vater  felten,  fo  ift  es  doch  das  ein¬ 
zige  evangelifehe  Land  auf  dem  europaifehen  Continent 
deffen  Volk  noch  nicht  ganz  die  kraftvolle  Sprache  der 
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reformatorifchen  Wahrheit  in  ihrer  fchneidigen  BeBimmt- 
heit  verlernt  hat,  wie  fie  Gott  die  Ehre  giebt  und  dem 
Menfchen  die  Schande,  wie  fie  jede  Mitthatigkeit  des 
Menfchen,  auch  die  feinBe,  abweiB,  wahrend  fonft  fiber- 
all  nur  noch  im  beBen  Falle  die  immer  matter  werden- 
den  Laute  eines  evangelifchen  Pietismus  gehort  werden, 
der  die  gewaltigen  Gegenfatze  von  Gott  und  Menfch  in 
unbeBimmter  Frommigkeit  und  leerem  Gefiihl  hat  ver- 
kiimmern  laffen'. 

Das  find  die  Schlufsworte  und  zugleich  die  Ergeb- 
nifse  des  Buchs,  —  eine  Hinweifung  auf  die  nieder- 
landifche  reformirte  Kirche  als  die  einzig  kraftvolle 
Wurzel  eines  zukiinftigen  neuen,  evangelifchen  Kirchen- 
thums.  —  Sollte  wirklich  dort  oder  in  Kohlbriigge’s 
Griindung  das  Hauslein  im  Weinberg,  die  Hiitte  im 
Gurkenfelde  fein? 

Eine  genauere  Auseinanderfetzung  mit  den  Anfichten 
Z.’s  ift  hier  nicht  Batthaft.  Im  Allgemeinen  kann  ich 
nicht  umhin,  die  Z.’fche  Gefchichtsbetrachtung,  die  ich 
mehr  habe  charakterifiren  als  kritifiren  wollen,  eine  fub- 
jective  und  tendenziofe  zu  nennen.  Es  ware  ja  moglich, 
dass  Z.’s  MafsBab  und  Urtheil  richtig  ware,  und  dafs 
Gott  wirklich  feine  Chriftenheit  in  dem  gewaltigen  Wogen 
und  Stromen  der  modernen  Zeit  fo  gar  vergeffen  und 
verlaffen  hatte.  Allein  Z.’s  negatives  Refultat  macht 
doch  die  andere  Moglichkeit  viel  wahrfcheinlicher,  die 
namlich,  dafs  die  altreformirte  Dogmatik  als  Norm  des 
gefchichtlichen  Urtheils  und  die  ganze,  fubjectiv  gefarbte 
Art  der  Z.’fchen  Gefchichtsanfchnuung  ungeeignet  find, 
fur  das  VerBandnifs  der  wunderbaren  Wege  Gottes  mit 
feiner  evangelifchen  Kirche  als  einziger  Schliiffel  und 
MafsBab  zu  dienen.  Nicht  nur,  dafs  fich  fur  Z.’s  Blick 
fachlich  die  gefchichtlichen  Grofsenverhaltnifse  Bark 
verfchoben  haben:  —  wir  glauben  auch,  dafs  rechter 
evangelifcher  Glaube  berechtigt  und  verpflichtet  iB,  die 
Gegenwart  anders  zu  deuten,  als  es  von  Z.  gefchieht, 
aus  den  vergangenen  Jahrzehnten  anderes  zu  lernen  und 
fur  die  Zukunft  anderes  zu  hoffen  und  zu  erBreben.  — 

Einzelne  Unrichtigkeiten  finden  fich,  z.  B.  p.  55 
(Herzog  iB  1882,  nicht  1883  geBorben),  p.  67  (Pfann- 
fchmidt  iB  nicht  der  einzige  bedeutende  KfinBler,  der 
religiofe  Bilder  liefert);  p.  77  (das  50jahrige  Jubilaum 
des  GuB. -Adolf- Vereins  war  nicht  1883,  fondern  1882); 
p.  88  (der  betr.  Autor  der  Brfidergemeinde  heifst  Kol- 
bing,  nicht  Rolling).  Druckfehler  find  ziemlich  zahlreich : 
z.  B.  p.  1  (L.  Mejer  Batt  Meyer);  p.  27,  1.  6.  20.  p.  30, 
8  v.  u.;  p.  34  (1.  Kurtz  Batt  Kurz);  p.  112,  9;  119,  16; 
128,  9;  132,  13.  19;  134,  6.  15;  136,  11  v.  u.;  140,  6  v. 
U.;  I42,  18;  144,  24.  25;  162,  6  V.  u.;  171,  2;  175,  18; 
186,  4;  189,  12;  191,  13. 

Gottingen.  W.  Bornemann. 

Eppel,  Pfr.  Ch.,  Das  Ratsel  dieser  Welt  und  seine  Losung 
durch  die  heilige  Schrift.  Ein  Beitrag  zur  Apologie  des 
ChriBentums.  Karlsruhe,  Evang.  Schriftenverein  fiir 
Baden,  1886.  (XI,  228  S.  gr.  8.)  M.  3.  — ;  geb.  M.  4.  — 

,Und  der  Prophet  Jeremia  redete  mit  Baruch,  dem 
Sohne  des  Nerija,  und  fprach:  du  begehreB  dir  grofse 
Dinge,  begehre  fie  nicht‘  (Jerem.  45,  5).  Referent  iB 
verfucht,  dies  als  Motto  fiber  fein  Referat  zu  fetzen. 
Grofse  Dinge  hat  der  Herr  Verfaffer  fich  vorgenommen. 
Nicht  weniger  als  alle  Fragen  der  Kosmogonie,  die 
Fragen  fiber  den  Urfprung  der  Stfirme,  Erdbeben  und 
WalTerfluthen,  der  Sfinde  und  des  Uebels,  fiber  den  Fall 
Satans  und  feiner  Genoffen,  fiber  die  Erlofung  und  fiber 
fpecielle  und  fpeciellBe  Probleme  der  Eschatologie werden 
im  Laufe  der  DarBellung  aufgeworfen  und  wenn  auch 
nicht  beantwortet,  fo  doch  mit  einer  Antwort  bedacht. 
Und  die  arme  Bibel  mufs  der  Martyrer  fein;  fie  wird  in 
ihrem  Reden  und  in  ihrem  Schweigen  darauf  hin  geprefst, 
dafs  fie  wohl  oder  fibel  befiatigen  mufs,  was  andere  Leute 
und  der  Herr  Verf.  fich  ausgedacht  haben. 


Jeder  Zweifel  an  der  beBen  Abficht  des  Herrn  Verf.s 
und  an  feinem  bienenartigen  Fleifse  iB  vollig  ausge- 
fchloffen.  J.  Bohme  und  Oetinger  vor  Allen  haben  es 
ihm  angethan;  ihre  theologifchen  Speculationen  oder 
auch  Traumereien  werden  vorzugsweife  citirt,  und  die 
Art  ihres  Denkens  und  DarBellens  iB  ihm  homogen. 
Daneben  hat  der  Herr  Verf.  Mofes  Mendelsfohn  und 
Ebrards  Dogmatik,  Martenfen’s  und  R.  Rothe’s  Ethik 
und  ohne  Zweifel  eine  Reihe  natuwiffenfchaftlicher  Bficher 
und  Schopfungsgefchichten  gelefen ,  und  er  verwendet 
diefe  Autoren,  wie  es  der  GegenBand  mit  fich  bringt. 
Die  Abficht  der  Arbeit  iB  augenfcheinlich,  gebildete  Ge- 
meindeglieder  fiir  die  Weisheit  des  ChriBenthums  zu  ge- 
winnen  und  fie  zu  fiberzeugen,  dafs  das  ChriBenthum 
oder  genauer:  eine  chriBlich  gefarbte  Gnofis  wirklich 
alle  Fragen  des  menfchlichen  GeiBes  beantworte  und 
alien  Zweifel  lofe.  Der  Grundfehler  des  Buches  iB  darin 
zu  fuchen,  dafs  der  Herr  Verf.  die  Frage  fich  gar  nicht 
vorgelegt  hat,  welches  die  fubjektiven  Vorausfetzungen 
in  denjenigen  feien,  welchen  die  Wahrheit  des  ChriBen¬ 
thums  bewiefen  werden  foil.  Dafs  ganz  beBimmte  fitt- 
liche  Vorausfetzungen  in  der  That  vorhanden  fein  mfiffen, 
kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn;  in  echt  rationaliBifcher 
Art  will  er  alles  demonBriren  zwar  nicht  dem  ordinaren 
VerBande,  aber  dem  fiir  Speculationen  offenen  Gemfith. 
Auf  phyfiko-theologifchem  Wege  unternimmt  er  esTheil  I 
Abfchnitt  2  das  Dafein  Gottes  an  fich  zu  beweifen;  auf 
einer  Art  von  ontologifcher  Bafis  ruht  der  Beweis,  dafs 
Gott  Liebe  fei.  Dafs  wir  dies  nur  aus  der  Offen- 
barung  Gottes  in  ChriBo  wiffen,  dafs  es  nur  der 
glaubige  ChriB  wiffen  kann,  dafs  daher  aufserhalb  der 
gefchichtlichen  Offenbarung  Gottes  in  ChriBo,  alfo  aufser¬ 
halb  der  ChriBenheit,  niemals  ein  Menfch  auf  den  Ge- 
danken  kommen  konnte  und  thatfachlich  niemals  auf 
den  Gedanken  gekommen  iB,  dafs  Gott  Liebe  fei, 
daran  denkt  der  Herr  Verf.  nicht.  Waren  ihm  diefe  Ge¬ 
danken  gekommen,  fo  wfirde  er  von  ChriBo  aus  und 
von  unferer  Seligkeit  in  ChriBo  aus  feinen  Lauf 
begonnen  und  einen  fichern  Grund  unter  den  Ffifsen 
gehabt  haben,  wahrend  fo  alles  in  fpeculativer  Luft 
fchwebt.  Denn  es  iB  doch  nur  leerer  Schein,  dafs  diefe 
fpeculative  Luft  als  biblifcher  Realismus,  wir  wfirden 
denfelben  lieber  biblifche  Maffivitat  nennen,  uns  ent- 
gegentritt.  Die  Bibel  foil  nach  dem  Herrn  Verf.,  der 
fibrigens  felbBverBandlich  optima  fide  operiert,  min- 
deBens  ,Raum  laffen‘  ffir  haltlofe  naturphilofophifche  Ein- 
falle,  fie  foil  jenes  Gerede,  welches  fiberall  entBeht,  wo 
phyfikalifche  und  ethifche  Probleme  und  Potenzen  ver- 
mifcht  werden,  fort  und  fort  fanctioniren.  Man  hore: 
fin  Gottes  reiner  Lichtwelt,  wo  alles  Licht  und  Leben, 
Friede  und  Freude  war,  drang  die  Sfinde  als  FinBernifs 
und  Tod  ein,  indem  fie  einen  Theil  der  freigefchafifenen 
Wefen  von  Gott,  dem  Centrum  des  Lichtes  und  des 
Lebens,  losrifs  und  die  Liebe  in  SelbBfucht,  die  Cen- 
tripe  talbewegung  in  Centrifugalbewegung  ver- 
kehrte,  fo  dafs  diefe  Welt  feliger  Lebensharmonie  in  die 
Brfiche  ging  und  auseinanderBob  wie  die  P'unken  eines 
Lichtes,  auf  welches  ein  Tropfen  von  dem  feindfeligen 
Elemente  des  Waffers  gefallen  iB  —  zerriffene  Welten, 
hinausgeBfirzet  in  das  leere  Nichts,  in  die  ode  Nacht, 
immer  noch  Licht,  aber  gefchwangert  mit  FinBernifs  und 
preisgegeben  dem  Kampfe  widerBreitender  Krafte,  die 
in  felbBifchem  Drange  bald  fich  fuchen  und  gatten,  bald 
einander  zurfickBofsen  und  befehden  —  aufgehalten  in 
ihrem  jahen  Sturze  und  feBgebannt  von  der  Hand  des 
Allmachtigen  in  den  weiten  Gottesfernen,  wo  das  in 
fprode  Form  eingekerkerte  Leben  nur  trage  fchleicht, 
krampfhaft  pulfirt,  erBarrt  und  Bille  Beht,  und  wo  fie, 
immer  noch  getragen  von  Gottes  Erbarmen  fich  abmfihen 
mfiffen  in  halbem  Leben,  in  eitlem  Ringen  zwifchen 
Licht  und  FinBernifs,  bis  in  der  Zeiten  Ffille  der  Bann 
fich  loft  und  fie  wieder  zurfickkehren  dfirfen  in  den 
ewigen  Friedensfchofs,  dem  fie  entBfirzet  find.  Man  mag 
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hieruber  denken,  wie  man  wolle,  immerhin  ift  es  ein 
grofser  und  tiefer  Gedanke,  den  St.  Martin  ausfpricht, 
wenn  er  fagt:  L'univers  est  line  larme  de  Dien.  Das 
Weltall  ift  eine  Thrane  Gottes'  (S.  85  ff.).  —  Aehnliche 
Dinge  fiehe  S.  25.  28.  31.  46.  66.  — 

Dafs  aber  folcher  und  ahnlicher  Nonfens  in  innigfter 
Verfchmelzung  mit  dem  auftritt,  was  das  Wefen  des 
Chriftenthums  ausmacht,  das  ift  das  iiberaus  Bedenkliche 
einer  derartigen  ,Apologie‘.  Niichterne  und  fcharfer 
denkende  Leute,  welche  dem  Chriftenthume  feme  ftehen, 
werden  fich  mit  Lacheln  abwenden,  wirklich  heilsbegierige 
Seelen  mit  Trauern;  beide  werden  das  Kind  mit  dem 
Bade  ausfchiitten,  weil  Kind  und  Bad  ihnen  als  identifch 
dargeftellt  werden,  noch  dazu  von  einem  Autor,  der  bei 
dem  beften  Willen  und  iiberall  erkennbarem  frommen 
Sinne  doch  wohl  kaum  die  Dinge  geiftig  beherrfcht,  liber 
welche  er  fchreibt.  Der  Stil,  welcher  anfangs  auch 
mafsigen  Anfpriichen  nicht  geniigt,  erhebt  fich  im  weite- 
ren  Verlaufe  des  Buches  zu  angenehmer,  fliiffiger,  theil- 
weife  fchwungvoller  Correctheit. 

Marburg.  Achelis. 


Fricke,  Konfift.-R.  Prof.  Pfr.  Dr.  G.,  Gottesgriisse.  Pre- 
digten.  2.  Bd.  Gehalten  im  letzten  Kirchenjahre  der 
alten  Peterskirche  zu  Leipzig.  Leipzig,  Lehmann  Nachf., 
1885.  (VIII,  295  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Der  im  Jahre  1883  erfchienene  erfte  Band  der  ,Got- 
tesgriifse'  des  Herrn  Verfaffers  ift  in  der  Th.  L.-Z.  1883 
Nr.  10  Sp.  234  ff.  durch  den  Referenten  angezeigt  worden. 
Wahrend  der  erfte  Band  eine  Sammlung  von  Predigten, 
aus  mehreren  Jahrgangen  ausgewahlt,  uns  bietet,  enthalt 
der  zweite  Band  die  im  letzten  Kirchenjahre,  d.  h.  vom 
1.  Advent  1884  bis  zum  2.  fachfifchen  Bufstage  1885  von 
dem  Herrn  Verf.  gehaltenen  Predigten  mit  Ausnahme 
der  19.,  welche  aus  der  Trinitatiszeit  des  Jahres  1884 
ftammt.  Beide  Bande  find  der  Petrigemeinde  in  Leipzig 
gewidmet,  der  zweite  ,zum  Tage  der  Einweihung  ihrer 
neuen  Peterskirche  am  27.  December  1885'.  Es  verfteht 
fich  von  felbft,  dafs  der  hochverdiente  Herr  Verf.  fich 
in  feiner  Predigtweife  gleich  geblieben  ift,  und  es  ift 
keine  Frage,  dafs  die  neue  Gabe  fich  derfelben  Aufnahme 
wird  zu  erfreuen  haben,  wie  fie  der  alteren  zu  Theil  ge- 
worden  ift.  Indem  Referent  hinfichtlich  der  mehr  allge- 
meinen  Charakteriftik  auf  die  Befprechung  des  erften 
Bandes  verweift,  erlaubt  er  fich  hier  nur  das  zu  notiren, 
was  das  mehr  Eigenthiimliche  des  zweiten  Bandes  aus¬ 
macht. 

Zwei  Gefichtspunkte  find  bei  der  Beurtheilung  vor- 
liegender  Sammlung  feftzuhalten,  ein  perfonlicher  und 
ein  localer.  Der  perfonliche  Gefichtspunkt  ift  der, 
dafs  der  Herr  Verf.  in  dem  betreffenden  Jahre  von  einem 
doppelten  tief  einfchneidenden  Schmerze  getroffen  wurde; 
die  19.  und  20.  Predigt,  iiber  die  Tochter  des  Jairus  und 
iiber  den  Jiingling  von  Nain,  geben  davon  Kunde.  Ge- 
danken  iiber  den  Tod  und  die  Chriftenhoffnung  bei  dem 
Sterben  der  Unferigen  durchklingen  mit  ernftem  Ton 
manche  der  Predigten;  und  wir  irren  wohl  nicht,  wenn 
wir  den  Zug  der  Miidigkeit,  welcher  befonders  in  der 
erften  Halfte  der  dargebotenen  Predigten  bemerkbar  ift, 
aus  der  Gemiithslage  des  Herrn  Verf.’s  erklaren.  Der 
locale  Gefichtspunkt  wird  beachten  miiffen,  dafs  die 
Predigten  nicht  nur  ,im  letzten  Kirchenjahre  der  alten 
Peterskirche  zu  Leipzig'  gehalten,  fondern  auch  der  Ge- 
meinde  zur  Erinnerung  an  diefe  Zeit  dargebracht  find. 
Der  erftgenannte  Umftand  bringt  es  mit  fich,  dafs  die 
Gemeinde  faft  in  jeder  Predigt  an  den  Neubau  der 
Peterskirche  theils  durch  Befchreibung  des  fchonen 
Schmucks  derfelben,  theils  durch  Belebung  des  mild- 
thatigen  Eifers  zur  Befchaffung  diefes  Schmucks,  theils 
durch  Ermahnung,  in  den  Spenden  nicht  miide  zu  werden, 
erinnert  wird,  fur  den  Fernerftehenden  allerdings  etwas 


zu  viel,  zumal  wenn,  was  ofter  gefchieht,  die  Bezugnahme 
auf  die  neue  Peterskirche  ganz  unvorbereitet  fich  geltend 
macht.  Der  Umftand,  dafs  der  Gemeinde  in  erfter 
Linie  die  Predigten  gewidmet  find,  kommt  infofern  in 
Betracht,  als  der  Gemeinde  die  Predigten  durch  die  Per- 
fonlichkeit  ihres  verehrten  Predigers,  durch  feine  Eigen- 
thiimlichkeit  in  der  Behandlung  des  Textes  und  in  der 
Sprache  ja  befonders  werthvoll  find, und  dafs  fie  diefeEigen- 
thiimlichkeiten  in  dem  gedruckten  Wort  ungern  vermiffen 
wird.  Gewifs  dadurch  hat  der  Herr  Verf.  fich  bewogen 
gefunden,  eine  Reihe  von  Pr ovinzialismen  ftehen  zu 
laffen  (z.  B.  S.  27.  21 1:  ,fie  find  uns  iiber';  S.  32:  ,ge- 
waltigen';  S.  60:  ,wiegen'  ftatt  ,wagen‘;  S.  45:  ,aufwah- 
ren‘;  S.  192.  194:  ,Wahrung‘  ftatt  ,Bewahrung‘;  S.  1 1 3 : 
,Oftern  ift  im  Gehen';  S.  153:  ,verfiegelt  und  gemach- 
tigt4  u.  f.  w.),  Incorrectheiten  des  Stils  (z.  B.  dafs  das 
Verbum  in  Relativfatzen  meiftens  vor  das  Object  gefetzt 
ift)  nicht  zu  entfernen,  und  wortliche  Wiederholungen 
befonders  bei  Charakterifirungen  biblifcher  Verhaltnifse 
aus  dem  erften  Bande  nicht  zu  vermeiden  (z.  B.  iiber 
Judas  Ifcharioth  S.  9  =  I,  S.  24;  die  gleichzeitige  Erfchei- 
nung  des  Auferftandenen  auf  dem  Wege  nach  Emmaus 
und  in  Jerufalem  S.  120  =  I,  S.  52;  die  Identificirung  des 
Pfingftgeiftes  mit  dem  kriegerifchen  Muthe  der  Soldaten 
im  P'eldzug  1870/71  S.  155  =  I,  S.  130  u.  f.  w.).  Vielleicht 
ift  auch  die  Beobachtung  in  diefem  Zufammenhange  zu 
regiftriren,  dafs  der  Herr  Verf.  das  intime  Verftandnifs 
feiner  Horer  im  Gebrauche  von  Bildern,  oder  auch  in 
Behauptungen,  welche  Anderen  als  fehr  gewagt  erfcheinen 
miiffen,  zu  fehr  vorausfetzt,  als  dafs  er  diefe  einer  ein- 
fchrankenden  oder  zurechtftellenden  Kritik  unterzoge. 
Wir  haben  im  Sinne  S.  79.  83  die  Bezeichnung  des  Pilatus 
als  eines  ,ausgebrannten‘  Heiden;  S.  140 :  Glaube  und 
Taufe  find  die  beiden  Augen  Chrifti ;  S.  145  :  Geift  und  Natur 
find  die  beiden  Augen  Gottes;  S.  146:  die  Wahrheit  und 
Innerlichkeit  der  Natur  ift  Gottes  Geift  felbft,  denn  (S.  188) 
die  Natur  ift  ,geronnener‘  Geift;  S.  175:  ,jede  Mutter  ift 
eine  Monika';  S.  182:  ,im  Manne  fei  das  Weibliche  und 
Kindliche  das,  woran  der  Herr  ankniipfe';  S.  245:  ,Nie- 
mand  kann  herausfpringen  aus  feiner  Seele,  fo  kann 
auch  niemand  herausfpringen  aus  Gott;  denn  der  Allge- 
genwartige  ift  die  Seele  feiner  Seele4;  S.  280  ff.  mehrere 
Male:  ,Geld  ift  Geift'.  Es  ift  unverkennbar,  dafs  in  der 
oft  beriihrten  Verhaltnifsbeftimmung  zwifchen  Gott  und 
Natur  unter  Vernachlafiigung  des  ethifchen  Gefichts- 
punktes  ein  pantheifirender  Zug  waltet,  der  es  fertig 
bringt  (S.  107),  den  Kreuzestod  Jefu  auf  Golgatha 
und  die  Entftehung  der  Natur wiffe nfchaft  in  Caufal- 
zufammenhang  zu  fetzen,  und  dem,  welchem  der  Sinn 
fur  die  Natur  fehle,  auch  den  Sinn  zur  Erkenntnifs  Got¬ 
tes  abzufprechen.  Unter  anderen  auffallenden  und  ohne 
eingehende  Erklarung  nicht  unbedenklichen  Paradoxien 
fei  der  S.  65  und  S.  107  gelehrte  Satz  herausgehoben, 
dafs  unfer  ganzes  Leben  ein  ftell vertretendes  Leiden 
und  Lieben  fei;  unter  den  eigentlich  dogmatifchen  Cu- 
riofitaten  die  Uebertreibung  des  Nothfatzes  Luther’s 
von  dem  Glauben  der  neugeborenen  Kinder  nicht  nur 
zu  der  Invective,  die  Bezweiflung  desfelben  fei  Selbft- 
taufchung  (?)  und  Thorheit,  fondern  auch  zu  der  Be- 
hauptung,  der  ungeborene  Embryo  empfinde  bereits  die 
Seligkeit  der  Religion  der  Liebe  und  oft  inniger  und 
dankbarer  als  wir  (S.  139).  Woher  der  Herr  Verf.  dies 
weifs,  wird  uns  nicht  mitgetheilt. 

Der  Herr  Verf.  legt  in  dem  Vorwort  auch  diefes 
zweiten  Bandes  (S.  V  und  VI)  wie  in  dem  des  erften  (S.  VI) 
Werth  darauf,  dafs  die  ,Einleitungen‘  ein  ,vollkommener 
Zeitfpiegel'  feien,  den  kein  Prediger  beifeite  laffen  diirfe. 
Bei  weitem  weniger  als  im  erften  Bande  finden  wir  in 
diefem  zweiten  der  Forderung  geniigt,  —  wir  geftehen, 
nicht  zum  Schaden  der  Predigten.  Denn  wo  fich  ein  der- 
artiger  Zeitfpiegel  findet,  leidet  die  Ein heitlichkeit  der 
Predigt  fchweren  Schaden  und  nur  durch  Gewaltmafs- 
regeln  vermag  der  Herr  Verf.  von  der  Darlegung  der 
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Zeitverhaltnifse  auf  den  Text  und  fein  Thema  iiberzu- 
leiten.  Befonders  ftorend  tritt  uns  dies  in  der  9.  Predigt 
entgegen;  die  Einleitung  enthalt  eine  Glorificirung  Bis¬ 
marck’s  zu  feinem  70.  Geburtstag,  die  Predigt  felbft 
handelt  iiber  ,das  Sterben  Jefu‘;  in  der  10.  Predigt  han- 
delt  die  Einleitung  iiber  Maria  Magdalena  und  die  Frauen 
der  Petersgemeinde,  welche  die  neue  Kirche  fo  fchon 
ausfchmticken,  die  Predigt  felbft  iiber  diejiinger,  welche 
nach  Emmaus  hinausgehen;  die  16.  Predigt  giebt  eben- 
falls  in  der  Einleitung  ein  Lob  der  Frauen,  welche  die 
neue  Peterskirche  kunftfertiger  Hand  zieren,  der  Text 
ift  Lc.  5,  der  Fifchzug  des  Petrus;  die  17.  Predigt  be- 
ginnt  von  dem  Thurmknopf  der  neuen  Peterskirche,  um 
auf  den  Thurmknopf  iiberzugehen,  den  manche  jetzt 
durch  eine  Ferienreile  auf  ihre  Lebensarbeit  fetzen,  die 
Ferien  fallen  in  die  Zeit  der  Ernte,  und  fo  ift  der  Ueber- 
gang  zu  der  Speifung  der  Viertaufend  hergeftellt;  der 
Gedankengang  der  Einleitung  zur  18.  Predigt  ift:  Ver- 
klarung  Jefu  am  6.  Auguft,  fchones  Wetter,  Sommertage, 
Sommerreifen,  Jefu  Reife,  Reife-Parabelwort  Lc.  16,  1—9: 
, der  Mammon  derUngerechtigkeitvordem  richtenden  Auge 
des  HerrrP;  die  Einleitung  zur  19.  Predigt  fpricht  iiber 
die  Octoberftiirme,  Stiirme  der  politifchen  Wahlen,  Kir- 
chenvorftandswahlen,  und  mit  kraftigem  Sprunge  ift  der 
Herr  Verf.  zu  feinem  Texte:  ,des  Jairus  Tochter1  gekom- 
men;  eine  rein  aftronomifche  Einleitung  giebt  die  21.  Pre¬ 
digt,  von  wo  aus  durch  den  Satz,  dafs  auch  wir  uns  um 
eine  ideale  Sonne  bewegen  follen,  der  Uebergang  zum 
Texte  Mt.  22,  34 — 40  gewonnen  wird.  Auch  font!  zer- 
ftoren  die  Einleitungen  ofter  die  Einheitlichkei t  der 
Predigt;  fo  kann  man  nach  der  Einleitung  zur  4.  Predigt 
nur  erwarten,  dafs  iiber  die  T auf e  Jefu  gepredigt  werde, 
es  wird  aber  iiber  dieWeifen  aus  dem  Morgenland 
gehandelt;  die  Einleitung  der  8.  Predigt  verbreitet  fich 
iiber  den  Namen  des  Sonntags  Lae  tare,  und  der  trans- 
itus  zu  Joh.  15,  17 — 25  wird  durch  den  Gedanken  her¬ 
geftellt:  ,das  heute  gegebene  Wort  ift  auch  ein  Laetare, 
aber  ein  bitteres*.  Aufser  den  erwahnten  Einleitungen 
finden  fich  ,Zeitfpiegel‘  in  der  3.  (Sylvefter-) Predigt,  in 
welcher  Bismarck  verherrlicht,  die  Fortfchrittspartei  ge- 
geifselt  und  die  Colonialpolitik  (auch  in  der  4.  Predigt) 
gefeiert  wird;  ebenfo  in  der  22.  Predigt,  in  welcher  bei 
Gelegenheit  des  Textes  Luc.  13,  6 — 9  der  Procefs  Graf 
in  Berlin  des  weiteren  befprochen  wird. 

Der  Herr  Verf.  tritt  in  dem  Vorwort  zu  beiden  Samm- 
lungen  fur  exegetifche  Ausbeutung  des  Textes  mit  voll- 
ftem  Rechte  ein;  auch  Referent  halt  diefelbe  fur  unbe- 
dingt  erforderlich,  wenn  der  Text  iiberhaupt  einen  Werth 
und  eine  Bedeutung  haben  foil.  Allein  Ref.  kann  nicht 
finden,  dafs  der  Herr  Verf.  in  feinen  exegetifchen  Be- 
miihungen  befonders  glucklich  ift.  Das  Wunder  der 
Speifung  der  Viertaufend  dahin  zu  deuten,  dafs  die 
,Feftpilger‘  auf  Jefu  Wort  und  von  Jefu  Geift  getrieben 
ihren  Vorrath  an  Lebensmitteln  den  Anderen  mittheilten 
(S.  198);  den  Jiingling  von  Nain  in  der  20.  Predigt  fur 
, nicht  ganz  todt‘  (alfo  fcheintodt)  zu  erklaren,  und  die 
Verklarung  Jefu  lediglich  auf  einen  Traum  der  Jiinger 
zuriickzufuhren  (23.  Predigt),  halten  wir  fur  exegetifch 
unftatthaft.  Der  Lieblingsfatz  des  Herrn  Verf.’s,  dafs 
Jefus  niemals  die  Seelen  gefucht  habe,  fondern  fich 
von  den  Seelen  habe  fuchen  laffen  (S.  7 3.  173)  kommt 
natiirlich  in  der  15.  Predigt  (iiber  Lc.  15,  1 — 10)  ins 
Gedrange,  obgleich  diefe  an  dem  Beifpiel  Wichern’s 
und  A.  H.  Fr  an  eke’ s  das  gerade  Gegentheil  lobt;  allein 
der  Herr  Verf.  weifs  fich  zu  helfen;  das  Weib  namlich, 
welches  den  verlorenen  Grofchen  fucht,  ift  der  Menfch, 
welcher  ,das  Heil  feiner  Seele*  fucht  (und  die  nicht  ver¬ 
lorenen  neun  Grofchen?);  das  Weib,  fegt  ihre  Seele  rein‘, 
und  dadurch,  dafs  fie  dies  Alles  aufser  Chrifto  fertig 
gebracht  hat,  ift  fie  wiirdig  geworden,  dafs  Chriftus  fich 
lhrer  annimmt,  wie  der  Hirte  das  verlorne  (eigentlich: 
langft  gefundene)  Schaf  fucht.  Es  ift  exegetifch  auch 
wohl  lcaum  zu  rechtfertigen,  wenn  in  der  an  vielen  Un- 


klarheiten  reichen  erften  Predigt  das  Wort:  ,ohne  mich 
konnt  ihr  nichts  thun‘  gedeutet  wird:  ,wenn  ihr  von  mir 
abgefallen  feid,  feid  ihr  geiftig  todt‘;  und  wenn  in  der- 
felben  Predigt  S.  8  wieder  einmal  dem  Auguftin  das 
Wort  imputirt  wird,  die  Tugenden  der  Heiden  feien 
nichts  als  glanzende  Lafter,  mit  der  Behauptung, 
Auguftin  fttitze  fich  dabei  vornehmlich  auf  Joh.  15,  5, 
fo  ift  beides  durchaus  zuriickzuweifen;  es  bleibt  nicht 
gerecht,  wenn  man  die  Ausfuhrungen  Auguftin’s  De 
emit.  Dei  XIX.  25  in  folch  ein  gefltigeltes  Wort  zufam- 
menfafst,  und  von  einer  Bezugnahme  auf  Joh.  15,  5  ift 
dort  keine  Spur.  Exegetifche  Ungenauigkeiten  finden 
wir  ferner  S.  26  und  37;  falfche  Citate  S.  1  (fofort  im 
Anfang).  84.  107;  Irrthiimer  S.  80:  Jefus  fei  vor  Herodes 
gefchlagen;  S.  137:  Charfreitag  ftehe  drei  Tage  vor 
der  Himmelfahrt  des  Herrn;  auch  der  S.  4  und  253  auf- 
tretende  archaologifche  Irrthum  ift  zu  notiren,  dafs  das 
Laubhiittenfeft  in  Ifrael  ausfchliefslich  oder  hauptfach- 
lich  das  Feft  der  Weinernte  gewefen  fei. 

Manche  diefer  Verfehen  haben  ihren  Grund  ohne 
Zweifel  darin,  dafs  die  Predigten  auf  Grund  einer  ftenogra- 
phifehen  Nachfchrift  dem  Drucke  iibergeben  find;  der 
rednerifehe  Ergufs  des  Augenblicks  bringt  ja  leicht 
kleinere  oder  grofsere  Verfehen  mit  fich,  zumal  dann, 
wenn  die  Rede  wie  bei  dem  Herrn  Verfaffer  einem  edler 
Begeifterung  vollen  Herzen  entftromt. 

Marburg.  Achelis. 
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Dietrich,  P.,  Miffions - Predigtreifen  (Allgem.  Miffions-Zeitfchr.  1886, 
Sept.,  S.  417—426). 

Zahi\,  F.  M.,  Die  Norddeutfche  Miffionsgefellfchaft.  Fiinfzig  Jahre  Arbeit 
1836 — 1886  (Allgem.  Miffions-Zeitfchr.  1886,  'Sept.,  S.  385 — 417). 

Vie  tor,  C.  R. ,  Aus  der  Gefchichte  der  Norddeutfchen  Miffionsgefell¬ 
fchaft  (Beiblatt  z.  Allgem.  Miffions-Zeitfchr.  t886.  Sept.,  S.  65 — 71). 

Segeffer,  Ph.  A.  v. ,  Die  Berichte  des  P.  Philipp  Segeffer  aus  d.  Ge- 
fellfch.  Jefu  iiber  feine  Miffion  in  Sonora,  1731  — 1761  [Schlufs]. 
(Kath.  Schweizer-Blatter  1886,  7,  S.  401 — 434;  8  u.  9,  S.  465 — 499). 

Kutfchker,  J.,  Die  Vorfchriften  iiber  die  Taufe  der  Juden  [Aus  dem 
Wiener  Diocefan-Blatt,  Jahrg.  1864  u-  1 865] .  (Archiv  f.  kath.  Kirchen- 
recht  1886,  5,  S.  286' — 332). 

Hirfch,  Die  beiden  Trinker-Afyle  in  Lintorf  (Monatsfchr.  f.  inn.  Miffion 
1886,  Sept.,  S.  481 — 508). 

Malan,  C. ,  La  nature  de  la  conversion  ou  la  nouvelle  naissance  con- 
sideree  comme  etant  le  .retour  de  I'Jio.mme  a  son  etat  originaire  et 
normal  (Revue  de  theol .  et  de  philos.  1886,  4,  p.  391 — 413;  5, 
P-  457—474). 

I  Brachmann,  C. ,  Zur  Orientiernng  iiber  die  Ritfchlfche  Theologie  (Be- 
weis  des  Glaubens  1886,  Sept.,  S.  321—337). 

I  As  tie,  J.  F.,  Philosophic  et  religion  entre  Kantiens  (Revue  de  theol.  et 
de  philos.  1886,  4,  p.  369—390;  5 ,  p.  475—512). 

Segeffer,  F.,  Das  menfehliehe  Gefetz,  nach  der  Lehre  des  hi  Thomas 
(Kath.  Schweizer-Blatter  1886,  8  u.  9,  S.  500 — 518) 

Stemlin,  C. ,  Wird  die  fociale  Frage  eine  friedliche  Lofung  erhalten  ? 
(Kath.  Schweizer-Blatter  1886,  4,  S.  245 — 253;  6,  S.  376  —  383;  8 
u.  9,  S.  550—562). 

Goltz,  Th.  Frhr-.  v.  d..  Die  focialen  Aufgaben  der  einzelnen  Glieder  der 
Gefellfchaft  (Deutfch-ev.  Blatter  XI  [1886],  9,  S.  .611— 627). 

Viguie,  A .,  Du  role  liturgique  du  symbole  des  apbtres  (Revue  de  theol. 
et  de  philos.  1886,  5,  p.  425 — 439). 

Honig,  W.,  Die  Aufgabe  der  Kirche  zur  Wiedergewinnung  der  Ent- 
fremdeten  (Prot.  Ivirchztg.  1886,  38,  Sp.  845 — 850;  39,  Sp.  871 — 874). 

Freifen,  J.,  Gefchichtliche  Unterfuchung  iiber  die  Verwandtfchaftszahlung 
nach  canonifchem  Rechte  (Archiv  f.  kath.  Kirchenrecht  1886,  5, 
S.  217—263). 

Lehmkuhl,  A.,  Zur  Beurtheilung  der  kirchlichen  Anzeige  (Stimmen  aus 
Maria-Laach  1886,  8,  S.  229—239). 

Sind  die  Pfarrer  auf  dem  linken  Rheinufer  vom  Vorfitz  im  Kirchenvor- 
flande  ausgefchloffen  oder  dazu  berufen  ?  (Archiv  f.  kath.  Kirchen¬ 
recht  1886,  5,  s.  340-353). 

Ifavemann,  Wie  ill  die  Taufpraxis  auf  Grund  der  Kirchenlehre  gegen- 
iiber  den  neuerdings  immer  mehr  hervortretenden  Ubeldanden  zu  ge- 
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ftalten  ?  (Hannov.  Paftoral-Korrefpondenz  1886,  16,  S.  189 — 200;  17, 
S.  206 — 208). 

Hoppe,  Inwiefern  fiihrt  die  luth.  Lehre  vom  Sonntage  zur  Forderung  u. 
Vertiefung  der  Sonntagsfeier?  (Hannov.  Paftoral-Korrefpondenz  1 886, 
18,  S.  213—228;  19,  S.  232  —  238). 


Lorentz,  E.  v.,  Noch  einmal  Sabbath  und  Sonntag  (,Halte  was  du.  haft 
IX,  12  [1886],  S.  529—535). 

Krabbe,  J.,  Der  Mecklenburgifche  Paramenten-Verein  u.  feine  Gefchichte, 
zugleich  ein  notwendiges  Wort  der  Verteidigung  diefes  Vereines 
(Monatsfchr.  f.  inn.  Million  1886,  Sept.,  S.  5°8 — 519). 


Xeuer  Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Bucliliandlung  in  Leipzig.  1886. 


Die  Apostellehre  und  die  jiidischen  beiden  Wege 

yon  Dr.  Adolf  Harnack, 

Professor  der  Kirchengeschickte  in  Marburg. 

Erweiterter  Abdnick  aus  der  Realencyklopcidie  fiir  prote¬ 
st anti sc  he  Theologie  und  Kir  cite  nebst  Texten. 

IV  und  60  Seiten.  M.  1. — 


Texte  und  Untersuchungen 

zur  Geschiclite  der  altchristliclien  Literatur 

von  Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack. 

II.  Band.  3.  Heft. 

Die  Offenbarung  Johannis. 

Eine  judiseke  Apokalypse  in  christlicher  Bearbeitung  von  E.  Vischer. 
Mit  einem  Nachwort  von  Adolf  Harnack. 

140  Seiten.  M.  5. — 


II.  Band.  4.  Heft. 

Des  h.  Eustathius,  Bischofs  von  Antiochien,  Beurtheilung 

des  Origenes 

betreffend  die  Auffassung  der  Wahrsagerin  I.  Kon.  (Sam.)  28  und 
die  beziigliche  Homilie  des  Origenes.  Aus  der  Miinchener  Hds.  331 
erganzt  und  verbessert  mit  kritiseben  und  exegetischen  Anmerkungen 

von  Dr.  Albert  Jahn. 

104  Seiten.  M.  3.  50. 

Separat-Ausgabe  hiervon  M.  4.50. 


II.  Band.  5.  Heft. 

Die  Quellen  der  sogenannten  apostolischen  Kirchenordnung. 

Nebst  einer  Untersucbung  iiber  den  Ursprung  des  Lectorats  und  der 
andern  niedem  Weihen. 

Von  Adolf  Harnack. 

12  Seiten.  M.  4. — 


Kirchengeschichte  Deutschlands 

von  D.  Albert  Hauck,  Professor  der  Theologie  in  Erlangen. 
Erster  Tbeil.  ca.  560  Seiten.  ca.  M.  10.— 

Der  Verfasser  ist  bestrebt  gewesen  die  Anfange  der  christl.  Zeit  bis  Boni- 
facius  in  schoner,  abgerundeter  Form  darzustellen,  so  dass  das  Buch  von 
jedem  Gebildeten  mit  grossem  Interesse  gelesen  werden  wird. 

3tn?ntirj)rf 

im  £Ser§a(tnij3  gu  fJ3f)ilofopf)ie  itnb  SHrcfjentum  feiner  $eit. 
©efdjidjtlidfe  ©tubien 
bon  Scrnljarb  03ecfer, 

Se^rer  am  tfjeolog.  (Seminar  ber  S8riiber=Umtat  jit  ©nabertfclb. 

VIII  unb  580  ©eiten.  501.  8. — 


Das  Uatun$cfe£  tit  tier  ©eiftcsruelt 

95oit  )peurt|  Sntmmonb,  ^rofeffor. 

2(u§  bent  Ghtgltfd)en  nad)  ber  14.  5Kuflage. 
XXIII  u.  345  ©etten.  9)i.  6. —  ;  geb.  211.  7. — 


Die  Crkennbarkcit  (foattcSv 

©runbliitiert  einer  pljtlofopljifdjett  Slpologte  be§  cfjriftt.  (StfaubenS 

bon  Dr.  O.  03crtling,  Dberteljret  am  ©tjmnafiunt  ju  Xorgau. 

1885.  IV,  90  ©eiten.  3)t.  1.80. 


Das  lUcIcii  ber  lUilTcnfriiaft 

unb  ifirc  Slmoeubmtg  anf  bic  fKeligton. 

(£'tnpirifd)e  ©runblegung  fiir  bie  tI)eologif<f)e  SSHetfjoboIogie. 

«on  Ittartiu  uott  Itntljufiua. 

1885.  VIII,  447  ©eiten.  9K.  8. — 


Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel. 

Herausgegeben  von 

Lie.  Dr.  Carl  Heinrich  Cornill,  a.  o.  Professor  der  Theologie 

a.  d.  Univ.  Marburg. 

XII  u.  515  Seiten.  M.  15. — 

Bietet  den  Text  in  moglichster  Reinheit  und  mit  reicben  sprach- 
licben  Erlauterungen  verseben  dar,  neben  sorgfaltiger  deutscher 
Uebersetzung.  _ 

Prolegomena  eines  neuen 

Hebraisch-Aramaischen  Worterbuchs 

zum  Alten  Testament. 

Von  Dr.  Friedrich  Delitzsch, 

Prof.  ord.  hon.  fiir  Assyriologie  und  semitische  Sprachen  an  der  Univ.  Leipzig. 

X  u.  222  Seiten.  M.  8. — 


Die  Canones  Jakobs  von  Edessa 

iibersetzt  und  erlautert,  zum  Tbeil  auch  zuerst  im  Grundtext 
veroffentliekt  von  c.  Kayser,  Pastor  in  Menz. 

224  Seiten.  M.  8. — 


lDcUl)<tnfttts  Jtttliobe 

fritifd)  beleucfitet  bon  £).  9launtnnn,  $aftor  in  £reuen. 

168  ©eiten.  2K.  2.— 

©me  eingelfenbe  33eleucf)tung  ber  Olrbeiten  be?  Befannten  ©eleljrtett, 
beffen  aSerbtenfte  bereitmiftig  anerfannt,  beffen  Seftructionen  aber  ebenfo 
entfdlieben  befampft  roerben. 


Geschichte  des  jiidischen  Volkes 

im  Zeitalter  Jesu  Christi. 

Von  D.  Emil  Schiirer,  Professor  in  Giessen. 

Zweite  neu  bearb.  Auflage  des  Lehrbucbes  der  neutest.  Zeitgeschichte. 
II.  Theil:  Die  inneren  Zustande  Palastina’s  und  des  jiidischen  Volkes. 

884  Seiten.  M.  20.—  ;  geb.  M.  22,50. 

Der  1.  Tbeil  nebst  Register  soli  bis  Ende  1886  erscheinen. 

^antilmd)  Mr  djrtfllidjcn  £itt enletjre. 

SSon  toeilcmb  ^Srofeffor  Dr.  Olbolf  OButtfe. 

3.  berm.,  berbefferte  unb  mit  91nnterfungen  ergangte  Stuflage. 
21eue  rooljlfeile  unb  burd)  bie  et^ifcfje  Siteratur  be§  lenten  QatjrjefjntS 
berme^rte  OluSgabe  bon  ^Srof.  D.  fiubtmg  ©d)uhe. 

2  33anbe.  1885.  XXXVIII,  516  u.  656  ©eiten.  2H.  to.—;  ge6.  311.  12.— 

Dr.  TUjlfelMs  Crft tc  JprcMgteit 

nac^  ber  geier  feiiter  25jaf)rigen  5tmt§fiifjrung 

al§  ^Saftor  ju  @t.  Nicolai  in  Seipjig  1876—1881  gefjalten. 

2  03anbe.  1885.  536  ©eiten.  $n  1  23anb  gebunben  331.  6.— 

|)reirigten 

gefjatten  in  ber  UniberfitatSfirdje  gu  Seipgig  1853—1866 
bon  Dr.  03  .  03  .  03riicfncr, 

tpropft  non  ©t.  Sticotai  unb  ©t.  SPtarien,  ©eneratfuperintenbent  toon  33erlin,  SSice= 
prafibettt  be§  ©Dangel.  €6erftr<J)enratfje§,  23trtlid)er  Dberfonfiftoriatratfj  2C.  :c. 

2  OSdnbe.  5.  Oluftage.  1886.  ©ebunben  9)1.  14.40. 

5?ann  audf)  in  24  Steferungen  a  50  $f.  begogen  toerben. 

Cf3rit|5e  an  Me  ffienteiitbe. 

@in  Sof)t'gong  ^Srebigten  au§  ben  1855—1866. 

93an  Dr.  2.  03.  Dluling,  Dbers©onfiftoriat=9{atfi  u.  §ofpvebiger  in  ®re§ben. 

2  53dnbe.  717  ©eiten.  3.,  mo^lfeile  OluSgabe.  9U.  4. — ;  geb.  9)1.  5. — 


Nebat  einer  Beilage  von  Ferd.  Enke  in  Stuttgart. 
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Delitzfch,  Prolegomena  eines  neuen  hebraifch- 
aramaifchen  Worterbuchs  zum  A.T.  (Kautzfch). 

L  o  1 1  i ,  Corso  di  Grammatica  della  Lingua 
Ebraica  (^Kautzfch). 

Hildesheimer,  Beitrage  zur  Geographie  Pala- 
ftinas  (Socin). 


Chrift,  Die  Lehre  vom  Gebet  nach  dem  Neuen 
Teftament  (Weifsj. 

Haring,  Die  Theologie  und  der  Vorwurf  der 
doppelten  Wahrheit  (Kattenbufch). 

Walt  her,  Der  echte  Wahrheitsbegriff  (Herr¬ 
mann). 


N  a  t  h  u  f i  u  s ,  von  ,  Wiffenfchaft  und  Kirche  im 
Streit  um  die  theologifchen  Facultaten  (Herr¬ 
mann). 

Kierkegaard,  Stadien  auf  dem  Lebenswege 
(Wetzel). 

Ehlers,  Bilder  aus  dem  Leben  des  Apoftel 
Paulus  (Thones). 


Delitzsch,  Prof.  Dr.  Friedr.,  Prolegomena  eines  neuen 
hebraisch-aramaischen  Worterbuchs  zum  alten  Testament. 

Leipzig,  Hinrichs,  1886.  (IX,  217  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Bereits  1883  veroffentlichte  der  Verfaffer  der  vor- 
lliegenden  Prolegomena  im  Londoner  Athenaum  (Mai — 
Auguft)  eine  Reihe  von  Artikeln,  in  denen  er  die  hohe 
Bedeutung  der  Affyriologie  fur  die  Hebraifche  Lexiko¬ 
graphie  zu  erharten  fuchte.  Diefe  Artikel  erfchienen 
fodann  revidirt  und  vermehrt  unter  demTitel  ,  The  Hebrew 
Language  viewed  in  the  light  of  Assyrian  Research ‘  (Lon¬ 
don  1883).  In  derfelben  Richtung  bewegen  fich  auch  die 
hier  zu  befprechenden  Prolegomena,  nur  dafs  diefelben 
zugleich  den  praktifchen  Zweck  verfolgen,  iiber  die 
aufsere  Anlage  und  befondere  Tendenz  eines  von  dem 
Verfaffer  vorbereiteten  hebr.-aram.  Worterbuchs  Auskunft 
zu  geben,  refp.  die  mannigfaltigen  Abweichungen  des- 
felben  von  dem  Hergebrachten  im  Voraus  zu  recht- 
fertigen.  Zu  diefen  Abweichungen  gehort  nach  Cap.  I 
(,Aeufserlichkeiten‘)  die  Ausfonderung,  d.  h.  die  getrennte 
Behandlung,  des  biblifch-aramaifchen  Wortfchatzes,  fowie 
der  Eigennamen,  die  Anordnung  nach  Stammen  (an 
Stelle  der  rein  alphabetifchen),  eine  beffere  Geftaltung 
des  deutfch-hebr.  Regifters,  endlich  ein  Syftem  von 
,Noten‘,  in  denen  nachft  den  Ueberfetzungen  der  LXX 
und  der  Targume  auch  ,die  fonft  aufgeftellten,  aber  ent- 
weder  allgemein  aufgegebenen  oder  noch  discutirten, 
noch  nicht  allgemein  angenommenen  Anfichten*  lexikaler 
oder  textkritifcher  Art  regiftrirt  werden  follen,  um  das 
Worterbuch  felbft  von  allem  Veralteten  oder  noch  nicht 
Geficherten  zu  befreien.  Cap.  II  erortert  ,das  Hebraifche 
im  Verhaltnifs  zu  den  iibrigen  femitifchen  Sprachen,  und 
zwar  insbefondere  zum  Arabifchen,  Aramaifchen  •  und 
Affyrifchen4.  Gleichfam  als  Thefen,  deren  Begrundung 
diefer  Abfchnitt  gewidmet  ift,  laffen  fich  etwa  folgende 
Satze  herausheben:  Da  auch  die  alten  Verfionen  in 
fchwierigen  Fallen  gewohnlich  nur  gerathen  haben,  fo 
mufs  ebendeshalb  ,die  hebr.  Lexikographie  immerfort 
und  immer  ernfter  ihre  Hauptaufgabe  anftreben,  die  Be¬ 
deutung  der  hebr.  Stamme  und  Worter  in  allererfter 
Linie  aus  dem  A.  T.  felbft  heraus  zu  erkennen4  (S.  15). 
jSumma  summarum :  die  nordfemit.  Lexikographie  laffe 
fich  ihre  Klarheit  nicht  triiben  durch  iiberhaftete  Riick- 
fichtnahme  auf  die  fiidfemit.  Sprachen'  (S.  40).  ,Die  viel- 
fachen  Beriihrungen  der  nordfemit.  Sprachen  mit  dem 
athiopifchen  Wortfchatz  erklaren  fich  dadurch,  dafs  das 
Aethiopifche  viel  Urfemitifches  erhalten  hat,  was  dem 
Arabifchen,  naher  dem  Mittel-  oder  Schriftarabifchen, 
verloren  gegangen  ift4  (S.  41).  ,Die  innige  Verwandtfchaft 
des  Hebraifchen  mit  dem  Affyrifchen,  die  weit  innigere 
Zufammengehorigkeit  diefer  beiden  Sprachen  als  etwa 
des  Aramaifchen  und  Hebraifchen,  oder  des  Aramaifchen 
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und  Affyrifchen  zeigt  fich  .  .  .  ganz  befonders  auf  lexi- 
kalem  G-ebiet  (folgt  eine  Lifte  von  46  Wortern  mit  den 
affyrifchen  Parallelen;  S.  45  ff.).  Entfprechend  der  letz- 
teren  Thefe  entfallt  beinahe  die  Halfte  des  Buches  (S. 
51  — 156)  auf  Cap.  Ill  , die  Bedeutung  des  Affyrifchen  fur 
die  hebraifche  Wortforfchung'.  Von  Intereffe  find  hier 
fchon  die  Vorbemerkungen  in  §  13  liber  den  Reichthum, 
die  Mannigfaltigkeit  und  das  Alter  der  babylonifch- 
affyrifchen  Literatur.  Ein  IV.  Capitel  erortert  die  femi¬ 
tifchen  Lautgefetze,  insbefondere  die  Nothwendigkeit 
einer  forgfaltigeren  Beobachtung  des  doppelten  3 1  und  n ; 
Cap.  V  den  Unwerth  und  die  Gefahrlichkeit  der  Wurzel- 
theorie,  Cap.  VI  endlich  die  hebraifchen  Eigennamen. 
Sehr  dankenswerth  ift  das  am  Schlufs  beigefiigte  drei- 
fache  Regifter  der  hebraifchen  und  biblifch-aramaifchen 
Worter,  fowie  der  Eigennamen. 

Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  die  Griinde  zu  unterfuchen, 
welche  einen  grofsen  Theil  der  Semitiften  bis  heute  zu 
einer  fehr  kiihlen,  ja  mifstrauifchen  Aufnahme  der  affy- 
riologifchen  Enthiillungen  bewogen  haben.  Dafs  es  zum 
Theile  fehr  triftige  Griinde  waren,  diirfte  heute  fchwer- 
lich  mehr  von  den  wahrhaft  wiffenfchaftlich  arbeitenden 
Affyriologen  geleugnet  werden.  Ebenfo  wenig  aber  kann 
geleugnet  werden,  dafs  es  gegenwartig  nicht  mehr 
berechtigte  Zurtickhaltung,  fondern  ungerechtfertigter 
Eigenfinn  heifsen  miifste,  wenn  die  femitifche  Sprach- 
forfchung  neue  Erkenntnifse  nur  darum  ablehnen  wollte, 
weil  fie  von  Seiten  der  Affyriologie  dargeboten  werden. 
Solche  neue  Erkenntnifse  liegen  aber  zweifellos,  wie  auf 
dem  Gebiete  der  Gefchichte  und  Chronologie,  fo  auch 
auf  dem  der  Wortforfchung  bereits  vor.  Und  wie 
Referent  feiner  Zeit  das  viele  Beachtenswerthe,  das  fich 
in  des  Verfaffers  Hebrew  Language  zufammengeftellt 
findet,  willig  anerkannt  und  zum  Theil  fchon  mit  Dank 
verwerthet  hat,  fo  mufs  er  auch  von  den  Prole¬ 
gomena  bezeugen,  dafs  fie  eine  F Lille  von  beachtens- 
werthen  und  unter  alien  Umftanden  intereffanten  Auf- 
ftellungen  bieten,  dafs  die  Polemik  gegen  die  her- 
gebrachte  Ueberlieferung  in  fehr  vielen  Fallen  eine  wohl- 
begriindete  ift,  und  nicht  minder,  dafs  die  Methode  des 
Verfaffers  in  der  Regel  (ich  erinnere  z.  B.  an  den  ficht- 
lich  wohlgelungenen  Nachweis,  wie  fich  arabifches  ha 
im  Affyrifchen  als  Chet ,  arab.  ha  dagegen  als  Spiritus 
lenis  reflectirt)  Vertrauen  einflofst.  Um  von  den  zahl- 
reichen  Fallen  einer  neuen  Beleuchtung  dunkler  Worter 
nur  Einiges  hervorzuheben,  verweifen  wir  auf  die  Her- 
leitung  des  Subft.  diglu  (hebr.  bW)  von  dagalu  fchauen, 
alfo  ,Gegenftand  des  Schauens'  (S.  58  fg.);  die  Erklarung 
von  b^T  als  hochragender  Wohnftatt  (S.  62  fg.),  von 
Q’HS  Richt.  2,  3  nach  affyr.  saddu ,  Falle,  Schlinge  (S.  75); 
von  ffiflP  nach  affyr.  tachSu  Hammel  (S.  77  fg.) ;  von 
nach  affyr.  admu ,  Kind;  der  Praepof.  PX  nach  affyr. 
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ittu,  Seite  (S.  1 1 5) ;  die  Zuruckfiihrung  von  nnP,  Snn®, 
nns  auf  Stamme  mit  denfelben  drei  Confonanten  (S. 
1 18  fg.);  die  Erklarung  von  n>3  als  ,Brautgemach‘  u.  f.  w. 

Durch  alle  diefe  Anerkennung  ift  nun  freilich  nicht 
ausgefchloffen,  dafs  uns  auch  jetzt  noch  ein  guter  Theil 
der  oben  erwahnten  Zuriickhaltung  dringend  geboten 
erfcheint.  Die  Abficht  des  Verfaffers  ift  nach  feinem 
eigenen  Zugeftandnifs,  den  zur  Zeit  faft  alleinherrfchenden 
Einflufs  der  arabifchen  Schule  auf  die  hebraifche  Lexiko- 
graphie  durch  einen  ebenfolchen  Einflufs  der  Affyriologie 
zu  verdrangen.  Denn  wenn  flch  feine  Polemik  vorwie- 
gend  gegen  die  9.  Auflage  von  Gefenius’  Worterbuch 
richtet,  fo  hat  dies  nicht  den  Sinn,  als  l'ollte  den  jetzigen 
Herausgebern  diefes  Worterbuchs  Alles  das  zur  Gaft 
gelegt  werden,  was  tie  als  Anhanger  einer  ausgebreiteten 
Schule,  oft  im  wortlichen  Anfchlufs  an  Autoritaten, 
denen  wir  alle  zu  Dank  verpflichtet  find,  behauptet 
haben  ').  Wenn  es  flch  fomit  um  einen  Principienftreit 
zwifchen  verfchiedenen  Schulen  handelt,  laufen  wir  dann 
nicht  Gefahr,  fur  den  allzu  einfeitigen  Einflufs  des  Ara¬ 
bifchen  einen  nicht  minder  einfeitigen  Einflufs  des  AlTy- 
rifchen  einzutaufchen  ?  Ob  diefe  Beforgnifs  eine  unge- 
griindete  oder  ob  nicht  auch  bei  unferem  Verfaffer  die 
Vorliebe  fur  das  Affyrifche  bisweilen  in  offenbares  Vor- 
urtheil  ausgeartet  ift,  foil  unten  noch  etwas  naher  er- 
ortert  werden.  Zuvor  haben  wir  noch  einen  anderen 
Punkt  zur  Sprache  zu  bringen. 

Wie  flch  von  felbft  verfteht,  ift  die  Verwerthung 
der  Affyriologie  fchlechthin  an  zwei  Vorausfetzungen 
gekniipft:  erftlich  an  die  unbedingte  Zuverlafligkeit  der 
Lefung  der  Keilfchriftzeichen  und  zweitens  an  die  aus- 
reichende  Begriindung  der  den  aflyrifchen  Stammen  und 
Wortern  zugefchriebenen  Bedeutungen.  Die  erftgenannte 
Vorausfetzung  fcheint  jetzt  fo  ziemlich  erfiillt,  wenn  auch 
der  Laie  angeflchts  der  mannigfaltigen  Varianten  in  der 
Tranfcription  der  Eigennamen  immer  wieder  zu  leifen 
Bedenken  getrieben  wird.  Immerhin  mogen  diefe  Be- 
denken  verfchwindende  genannt  werden  gegeniiber  den 
Zweifeln  an  der  Sicherheit  vieler  Wortbedeutungen.  Oder 
ift  es  nicht  Thatfache,  dafs  in  vielen  Fallen  die  Bedeutung 
eines  Wortes  nur  aus  dem  Zufammenhang  errathen  wor- 
den  ift ,  und  dafs  nicht  felten  auf  die  fo  gewonnenen 
Refultate  weitere  Schliiffe  gebaut  wurden?  Ift  das  Beleg- 
material  wirklich  tiberall  ausreichend,  um  das  Affyrifche 
zum  Ausgangspunkt  fur  die  Erklarung  dunkler  hebra- 
ifcher  und  aramaifcher  Worter  benutzen  zu  konnen? 

Aber  gefetzt  auch,  es  hatte  mit  alien  jetzt  angenom- 
menen  Wortbedeutungen  im  Aflyrifchen  feine  Richtigkeit, 
fo  ift  von  da  noch  immer  ein  weiter  Weg  zu  der  An- 
nahme,  dafs  flch  dann  die  aflyrifchen  und  die  hebr. 
Stamme  hinftchtlich  ihrer  Bedeutung  in  alien  Fallen 
decken  miifsten.  Letzteres  behauptet  natiirlich  auch  der 
Verfaffer  nicht;  auch  er  will  ja  die  Bedeutung  der  hebr. 
Worter  ,in  allererfter  Linie‘  aus  dem  A.  T.  felbft  zu  er- 
kennen  fuchen.  Sehen  wir  jedoch  zu,  wie  er  flch  zu 
diefer  zweifellos  richtigen  Theorie  in  praxi  verhalt. 

Schon  zweimal  friiher  hat  der  Verf.  verfucht,  f ur 
das  hebr.  bfi:  auf  Grund  des  Aflyrifchen  die  Bedeutung 
,ruhen  laffen‘  anftatt  ,fiihren,  gangeln*  zu  begrtinden. 
Der  vielfache  Widerfpruch,  den  er  gefunden  hat,  veran- 
lafst  ihn,  in  den  Prolegomena  nochmals  nahezu  ftinf 
Seiten  auf  die  Begriindung  obiger  Thefe  zu  verwenden. 
Dabei  wirft  er  den  Gegnern  vor,  dafs  fie  die  Bedeutung 
,fuhren‘  oder  ,gangeln‘  in  der  verfchiedenften  Weife 
,gezerrt  und  verrenkt'  hatten,  um  fie  alien  Stellen  noth- 
durftig  anzupaffen.  So  foil  es  keinen  befriedigenden 
Sinn  geben,  wenn  man  2  Chron.  28,  15  uberfetzt  ,und 
fiihrten  fie  auf  Efeln‘  (denn  fo,  nicht  ,mit  Efeln‘,  ift  na¬ 


il  Zur  Steuer  der  Wahrheit  mufs  hierbei  auch  das  bemerkt  werden, 
dafs  verfchiedene  Ausftellungen  des  Verf.’s  (wie  z.  B.  die  Erklarung  von 
DN“  als  einer  Antilopenart  anftatt  durch  .Wildochs*)  durch  die  unterdefs 
erfchienene,  mit  redlicliem  Eifer  revidirte,  10.  Aufl.  des  Worterbuchs  hin- 
fallig  geworden  find. 


tiirlich  mit  deWette,  Bunfen,  Bertheau  zu  fetzen;  vergl. 
zu  dem  3  1  Chron.  12,  40);  Verf.  will  dafiir  ,und  ver- 
forgten  fte  mit  Efeln‘.  Welches  quid  pro  quo!  Aber  der 
ganze  Streit  ift  miifsig,  wenn  man  den  wirklichen  Sprach- 
gebrauch  in’s  Auge  fafst,  wie  er  Ex.  15,  I3b  in  der  denk- 
bar  ficherften  Geftalt  vorliegt.  Dort  ift  fchlechthin 
nur  die  Faffung  moglich:  ,du  haft  geleitet  (parallel  l"Prt3) 
durch  deine  Starke  zu  (bx !)  deiner  heiligen  Wohnung*. 
Nach  dem  Verf.  aber  ware  zu  iiberfetzen:  ,du  haft  es  in 
deiner  Starke  zur  Ruhe  gebracht  (geborgen)  nach  deiner 
heil.  W.‘  Auf  welcher  Seite  ift  denn  da  das  Zerren 
und  Verrenken  der  Bedeutung?  Freilich  beruft  flch  D. 
mit  D.  H.  Muller  auf  die  Wendung  “ifi  btf  Ez.  40,  2. 

Aber  mit  der  Annahme  einer  folchen,  dem  fpaten 
Sprachgebrauch  angehorenden  Verwechslung  von  bx 
und  b^  erhalten  wir  Ex.  15,  13  einen  nonsens.  In  Gen. 
47,  17  vermogen  wir  fchlechterdings  keinen  Stein  des 
Anftofses  zu  finden  und  dafs  2  Chron.  32,  22  urfpriing- 
lich  snb  flS*}  geftanden  hat,  erfcheint  uns  abgefehen  von 
dem  ■/.axenavoev  der  LXX  (vergl.  14,  6.  15,  15.  20,  30)  um 
fo  weniger  zweifelhaft,  als  auch  die  Ueberfetzung  von 
D.  ,er  fchafifte  ihnen  Ruhe  von  ringsum*  fprachlich  un- 
moglich  ift.  Nach  der  von  ihm  fur  bflD  angenommenen 
Bedeutung  konnten  die  Worte  nur  heifsen:  ,er  liefs  fie 
lagern  (oder  ruhen)  ringsumb 

Von  anderen  Fallen,  in  denen  uns  das  Verlaffen  des 
hebr.  Sprachgebrauchs  oder  der  Tradition  zu  Gunften 
des  Aflyrifchen  bedenklich  erfcheint,  nennen  wir:  *np 
(S.  36),  welches  Hi.  6,  16  ,fich  zuriickziehen1  bedeuten 
foil,  wie  31T  ibid.  V.  17  ,bedrangen,  einengen‘;  Tp3X 
Gen.  41,  43  foil  den  aflyrifchen  Namen  des  Grofsveziers, 
abarakku ,  wiedergeben.  ,Einem  fo  echt  aflyrifchen  Wort 
wie  abrakku  innerhalb  des  Hebr.  zu  begegnen,  hat  fo 
wenig  Auffallendes  wie  die  Aufnahme  des  von  Haus  aus 
fpecififch  babylonifch-affyrifchen  pahatu ,  pihatu  ,Statt- 
halter1  in  das  Hebraifche  fchon  zu  affyrifcher  Zeit‘.  So 
Del.  p.  145.  Alfo  weil  die  Hebraer  !"inb  ganz  naturge- 
mafs  von  aflyrifchen,  chaldaifchen,  perflfchen,  ja  einmal 
auch  von  fyrifchen  und  fogar  israelitifchen  Statthaltern 
brauchen,  hat  es  nichts  auffallendes,  dafs  der  Pharao 
einen  aflyrifchen  Titel  (man  beachte :  nichts  als  einen 
Titel!)  vor  Jofeph  ausrufen  lafst  —  und  das  bei  einem 
Erzahler,  der  doch  fonft  in  agyptifchen  Dingen  recht 
ordentlich  Befcheid  weifs!  —  Auch  die  S.  195  fg.  ver- 
fuchte  Zuruckfiihrung  der  Derivate  des  Stammes  pDD  auf 
die  Grundbedeutung  ,fperren‘  ift  dem  Referenten  wenig 
iiberzeugend  erfchienen  (fogar  ^bSiVn^  tjpll  Jud.  3,  24  al. 
foil  heifsen  , feine  Beine  [nach  rechts  und‘ links]  fperren!). 

Auch  unter  den  vom  Verfaffer  aufgeftellten  Etymo- 
logien  begegnen  wir  einer  ziemlichen  Anzahl  folcher,  die 
flch  getroft  den  in  Gefen.  9  wegen  ihrer  Kiinftlichkeit  von 
ihm  geriigten  an  die  Seite  ftellen  konnen.  So  lefen  wir 
S.  28,  Note:  ,der  urfemitifche  Stamm  fcheint  ur- 

fpriinglich  ,hell,  flchtbar  fein‘  bedeutet  zu  haben;  daher 
vielleicht  affyr.  immeru ,  aram.  ,Lamm‘  als  das  helle, 

weilse;  hebr.  ,Wipfel‘  als  der  ,flchtbare‘  u.  f.  w. 

Nach  S.  46,  Note  2  hat  flch  der  Stamm  "113 X  von  der 
Bedeutung  des  Schreitens,  Tretens  .  .  .  zu  der  des  Vor- 
wartskommens,  Gelingenhabens  ebenfo  entwickelt,  wie 
wohl  auch  der  Stamm  “pi,  von  welchem  fowohl  das 
Knie  (als  Mittel  zum  Vorwartsfchreiten,  p"i3)  als  auch 
die  Worter  fur  Segen,  fegnen  u.  f.  w.  benannt  find.  In 
diefelbe  Kategorie  der  denkbar  grofstea.  Unwahrfchein- 
lichkeit  fcheint  mir  zu  gehoren  die  Erklarung  von  'jinn 
und  n;nn  als  ,die  Schiitzenden,  welche  das  junge  neu- 
zubauende  Haus  ihrer  Tochter,  ihres  Eidams  einer  Mauer 
gleich  fchiitzen'  (S.  91);  die  der  Mutter  ( uimmi )  ,als 
weites,  geraumiges,  das  Kind  umfangendes  Behaltnifs* 
(S.  109),  wobei  auch  ,Elle‘  gleich  mit  untergebracht 
wird  als  ,ein  urfpriinglich  ganz  allgemeiner  Ausdruck  fiir 
Weite‘,  der  dann  zu  einem  beftimmten  Langenmafs 
wurde  (nur  dafs  man  fiir  P’TBS  Jef.  6,  4  zunachft 

noch  bei  ,Behaltnifse  der  Schwellen‘  ftehen  bleiben  moge), 
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nicht  minder  die  von  ns  auf  Grund  einer  Vermuthung 
als  deffen  ,der  die  Entfcheidung  hat‘  und  viele  andere 
mehr.  Am  meiften  aber  haben  uns  die  Deutungen  be- 
fremdet,  die  in  dem  Capitel  uber  die  Eigennamen  zu- 
fammengeftellt  find,  auf  Grund  des  Kanons,  dafs  fich 
,faft  fammtliche  hebraifche  Namen  ...  als  mit  Bezug  auf 
die  Geburt  des  Kindes  und  auf  diefes  felbft  gewahlt  und 
gegeben  verftehen  laffen'.  Nach  diefem  Kanon  bedeutet 
von  Haus  aus  ganz  anftandslos  ,fehet,  ein  SohnP 
Als  jdereinftiger  Erbe  und  Herr  des  Haufes'  kann  frei- 
lich  der  Knabe  auch  ,mit  dem  Namen  b^O  ausgezeichnet 
werden,  aber  recht  eigentlich  ift  er  doch  von  Haus  aus 
des  Vaters  .  .  .  Leibeigener  und  Diener:  “D2,  lOIST,  ja 
fogar  “POX  Gefangener'.  Der  hochfh  vernfinftigen  Muth- 
mafsung,  dafs  diefe  Namen  aus  langeren  Wortern  abge- 
kiirzt  find  (wie  z.  B.  Tnx  von  Juda  nach  den  Keil- 
infchriften,  die  ihn  Jahuctiazi  nennen,  nur  Abkiirzung 
fein  kann  fur  THiPP)  begegnet  D.  mit  Grfinden,  die  uns 
fehr  wenig  ftichhaltig  erfchienen  find.  Auch  mit  den  S. 
201  zu  lefenden  Deutungen  (mein  Vater  ift  der  Thau,  iff 
der  Liebreiz;  mein  Bruder  ift  der  Morgen;  mein  Gott  ift 
Familienglied  u.  f.  w.  u.  f.  w.)  konnen  wir  uns  in  keiner 
Weife  befreunden  und  miiffen  dabei  verharren,  dafs  die 
wahrhaft  wiffenfchaftliche  Stellung  zu  diefen  Fragen 
lediglich  in  dem  Zugeftandnifs,  nichts  zu  wiffen,  erblickt 
werden  kann. 

Zum  Schlufs  noch  einige  beilaufige  Bemerkungen. 
S.  26,  Note  1  lehrt  der  Verf.,  dafs  hebr.  wie  affyr. 
idii  und  das  athiopifche  Caufativ  beweife,  von  Haus 
aus  ein  eigentlicher  Stamm  primae  1  fei;  Worter,  wie 
3HTO  feien  Analogiebildungen.  Damit  foil  die  Zufam- 
menftellung  mit  arab.  y-fi  als  ,unmoglich‘  erwiefen  werden. 
Das  wird  fo  glatthin  decretirt,  als  ob  dann  in  den  aus- 
nahmslos  gebrauchten  For  men  des  Nipk.  y-filJ,  lmpf. 
STOP  etc.,  Hiph.  yiTin,  Hoph.  aniln,  Hithpa  STOTOfi  nicht 
die  geringfte  Schwierigkeit  vorlage.  —  Zu  S.  28  notiren 
wir,  dafs  auch  hebr.  SOO  zunachft  jntrare *,  zu  S.  29,  dafs 
auch  nOp  den  ,Koch‘,  und  ”Ob  ,fich  gewohnen  an1  be- 
deuten  kann;  zu  S.  38,  dafs  die  Form  t3S»’  nirgends  exi- 
ftirt,  fondern  nur  aus  der  Paufa  erfchloffen  fein 

diirfte;  S.  130,  No.  3  1.  , Kohler'.  S.  140  wird'P.  Haupt 
als  derjenige  genannt,  der  zuerft  das  biblifch-aram.  “iSp 
in  affyr.  biltu  wiedererkannt  habe.  Wie  mirProf.  deGoeje 
bemerkt,  findet  fich  diefe  Erklarung  bereits  in  Oppert’s 
Exped.  en  Mesopot.  II,  49.  92.  Die  von  D.  auf  S.  193 
vorgefchlagene  Deutung  von  aihb  Zeph.  1,  17  als  ,ihre 
Eingeweide'  findet  fich  bereits  bei  Hitzig  zu  d.  St.;  ebenfo 
fiberfetzt  derfelbe  Hi.  20,  23  genau,  wie  D.  will,  ,in  fein 
Gedarmk 

W’ir  brechen  hier  ab,  um  nicht  den  falfchen  Schein 
zu  erwecken,  als  ob  wir  an  den  Aufftellungen  des  Ver- 
faffers  mehr  des  Befremdlichen  und  zum  Widerfpruch 
Reizenden,  als  des  Beachtenswerthen  gefunden  hatten. 
Vielmehr  fprechen  wir  ihm  nochmals  aufrichtigen  Dank 
aus  fiir  die  mannigfache  Belehrung  und  Anregung,  die 
uns  durch  die  Prolegomena  geworden  find.  Von  dem 
Worterbuch,  das  ihnen  folgen  foil,  erwarten  wir  in  dem- 
felben  Mafse  eine  Bereicherung  der  hebr.  Lexikographie, 
in  welchem  fich  der  Verf.  hiiten  wird,  gelegentlich  aus 
einer  wirklichen  Deutung  des  hebr.  Sprachgebrauchs  in 
eine  Mafsregelung  desfelben  durch  das  Affyrifche  zu 
verfallen. 

Tubingen.  E.  Kautzfch. 


Lolli,  Rabb.  Prof.  Doc.  Eude,  Corso  di  Grammatica  della 

Lingua  Ebraica.  Milano,  Hoepli,  1886.  (VII,  414  S.  gr.  8.) 
L.  6.  — 

Der  Verfaffer,  Oberrabbiner  der  ifrael.  Gemeinde  zu 
Padua  und  Docent  des  Hebraifchen  am  Athenaum  da- 
felbft,  hat  fich  nach  p.  VII  der  Vorrede  bei  der  Abfaffung 
der  vorliegenden  Grammatik  befonders  an  die  Gramma¬ 


tica  ragionata  della  lingua  cbraica  feines  Lehrers  S.  D. 
Luzzatto,  ferner  an  Gefenius-Rodiger  in  der  21.  Auflage 
(die  Neubearbeitung  des  Gefenius  in  der  22 — 24.  Aufl. 
fcheint  ihm  ganz  unbekannt  zu  fein),  endlich  an  Ewald’s 
,ausfiihrliches  Lehrbuch‘  in  der  8.  Aufl.  angefchloffen. 
Die  Abhangigkeit  von  Luzzatto,  wie  iiberhaupt  von  der 
rabbinifchen  Tradition,  zeigt  fich  fchon  in  der  umfang- 
lichen  Verwendung  der  von  dorther  entlehnten  gramma- 
tifchen  Terminologie ,  fowie  in  der  Rathlofigkeit  gegen- 
iiber  gewiffen  Aufftellungen  der  jiidifchen  Grarnmatiker, 
z.  B.  der  Forderung,  das  0  in  ‘ppp©  Pf.  16,  6  als  a  an- 
zufehen.  Andererfeits  hat  fich  jedoch  der  Verfaffer  ficht- 
lich  bemfiht,  in  der  Gruppirung  des  Stoffs  und  der  Faf- 
fung  der  Regeln  uber  die  gar  zu  mechanifche  und  roh 
empirifche  Art  Luzzatto’s  hinauszugehen  und  dafiir  mit 
der  Methode  der  chriftlichen  Grarnmatiker  des  Hebra¬ 
ifchen  einige  Fiihlung  zu  fuchen.  An  Gefenius-Rodiger 
erinnert  z.  B.  die  Unterfcheidung  der  Hauptregeln  und 
des  grammatifchen  Details  durch  grofseren  und  klei- 
neren  Druck. 

Wenn  wir  nach  alledem  nicht  zweifeln,  dafs  der 
Verfaffer  durch  diefe  neue  Grammatik  in  italienifcher 
Sprache  auch  nach  Luzzatto  zur  Befriedigung  eines  wirk¬ 
lichen  Bediirfnifses  beigetragen  hat,  fo  ift  damit  freilich 
nicht  gefagt,  dafs  nicht  auch  feine  Leiftung  noch  fehr 
vieles  zu  wiinfchen  iibrig  liefse.  Wir  denken  dabei 
weniger  an  die  Ungleichmafsigkeit  in  der  Behandlung 
des  Stoffs,  wie  z.  B.  die  gar  zu  knappe  Behandlung  der 
Lehre  von  den  Tempora,  fondern  befonders  an  die 
wunderbaren  Vorftellungen  von  den  Urfachen  des  Vocal- 
wechfels  und  iiberhaupt  der  Formenbildung  im  Hebra¬ 
ifchen.  Hier  kommt  die  ganze  Naivetat  der  jiidifchen 
Tradition  oft  in  einem  Grade  wieder  zum  Vorfchein, 
dafs  man  fich  unwillkiirlich  fragt,  ob  der  Verfaffer  wirk- 
lich  je  das  Lehrbuch  von  Ewald  oder  Gefenius-Rodiger 
in  den  Handen  gehabt  hat.  So  lafst  er  S.  42  das  pau- 
fale  a  in  TOppPFi  aus  e  entftanden  fein  (von  dem,  was 
man  heute  einen  ,urfpriinglichen  VocaP  nennt,  zeigt  fich 
auch  fonft  nirgends  eine  Ahnung),  verrath  S.  129  ff.  nicht 
die  leifefte  Vorftellung  von  der  Herkunft  des  o  in  “TCX"1 
etc.,  wirft  in  §  38  fammtliche  in  eine  Claffe,  daher 
ihm  auch  z.  B.  durch  Verwandlung  des  Jod  in  Waw 

entftanden  ift,  handelt  in  §  41  fiber  die  rf?  ohne  die 
leifefte  Anaeutung  fiber  den  eigentlichen  Charakter  des 
in  in  diefen  Verbis  (nach  S.  161  ift  in  Fallen  wie  ITOrt 
dem  rt  ein  1  fubftituirt!)  u.  f.  w.  Unter  folchen  UmftanTden 
konnen  freilich  Dinge,  wie  die  vox  memorialis  fur 

die  ,Semigutturalen‘  (S.  8),  das  angebliche  Schew a' mobile 
in  die  ganz  ungeniigende  Darftellung  des  dechzq 

und  nasog  achor  S.  27,  nicht  mehr  befremden.  Der  Be- 
fprechung  der  Verbalclaffen  find  ausfiihrliche  Paradig- 
men  beigegeben  (vom  ftarken  Verb,  wie  bei  Luzzatto,  llEp), 
dagegen  fehlt  es  an  alien  Ueberfichten  fiber  die  Bildung 
und  Flexion  der  Nomina.  Sehr  zu  rfigen  ift  fibrigens, 
dafs  der  Verfaffer  die  Anordnung  1.  2.  3.  Perfon,  welche 
Luzzatto  verftandiger  Weife  nur  im  ,/ 'uturo ‘  verwendet, 
auch  auf  das  Perfect  ubertragen  hat. 

Der  Druck  ift  im  Ganzen  fehr  correct;  vergl.  indefs 
TOOT  S.  8  als  vox  mentor,  ffir  die  Sibilanten,  TOiK  als 
Qere  perpet.  ffir  JilTO  (S.  14),  “jn’TOO,  ‘jnb  S.  59 

(fiberall  ffir  ‘}0|).  Doch  find  die  letztgenannten  Formen 
vielleicht  fo  wenig  Druckfehler,  wie  das  (mit  lauter  un- 
belegbaren  Beifpielen  geftfitzte)  als  die  gewohn- 

liche  Form  diefer  Conjugation  im  ftarken  Verb  auf  S.  73. 

Tfibingen.  E.  Kautzfch. 

Hildesheimer,  Doc.  Dr.  Hirfch,  Bsitrage  zur  Geographie 

Palastinas.  Berlin,  Rofenftein  &  Hildesheimer,  1886. 

(XX,  93  S.  gr.  8.)  M.  4.— 

In  der  vorliegenden  Schrift  werden  zum  erften  Mai 
die  in  Tofephta  Schewiith,  IV,  10,  Talmud  Jerufchalmi 
Schewiith  VI,  1,  p.  36  c ,  Sifre  Ekeb  ^  51  und  Jalkut 
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Ekeb  §  874  iiberlieferten  Grenzbeftimmungen  des  heili- 
gen  Landes  in  methodifcher  Weife  zufammengeftellt 
und  fur  die  wiffenfchaftliche  Palaftinaforfchung  mit  Zu- 
hilfenahme  fammtlicher  heute  zu  Gebote  ftehenden  Hilfs- 
mittel  verwerthet.  Vor  allem  ift  riihmend  hervorzuheben, 
dafs  der  Verfaffer  in  der  Einleitung  uns  einen  klaren 
Einblick  in  die  Befchaffenheit  und  das  gegenfeitige  Ver- 
haltnifs  der  Schriften,  in  welchen  fich  jene  Grenzlifte 
findet,  verfchafft;  vgl.  befonders  auch  die  p.  XI  beige- 
fiigte  Tabelle.  Das  Refultat  der  Unterfuchung  befteht 
kurz  gefagt  darin ,  dafs  Jerufchalmi  unmittelbar  aus 
Tofephta  gefloffen,  Sifre  dagegen  unabhangig  davon  auf- 
gezeichnet  ift  (p.  XIV);  von  den  fur  die  Tofephtalifte 
verwendeten  Codices  enthalt  der  Vindobonenfis  die 
vollftandigere  und  urfprunglichere  Relation;  auch  ift  in 
demfelben  die  Reihenfolge  der  Ortslifte  zum  beften  er- 
halten.  Was  die  Zeit  betrifift,  welche  die  Schilderung 
vor  Augen  hat,  fo  kommt  Hildesheimer  (p.  XIX)  zu  dem 
Schluffe,  dafs  die  Urkunde  fich  auf  die  Glanzzeit  der 
Hasmonaer- Herrfchaft  beziehe.  Damit  ift  nicht  aus- 
gefchloffen,  dafs  der  Verfaffer  der  Lifte  auch  auf  die  Ver- 
haltnifse  friiherer  Jahrhunderte  Riickficht  nimmt. 

An  die  Befprechung  der  einzelnen  oft  fehr  entftellten 
Namen  ift  Hildesheimer  mit  philologifchem  Takt  und  vor 
Allem  mit  umfaffender  Kenntnifs  der  geographifchen 
Literatur,  nicht  blofs  der  jiidifchen,  fondern  felbft  der 
mittelalterlichen,  herangetreten.  Bis  jetzt  hatten  fich  in 
den  Bearbeitungen  der  Grenzlifte  oft  blofs  vage  Ver- 
muthungen,  bei  denen  namentlich  auch  die  iiberlieferte 
Reihenfolge  der  Ortfchaften  nicht  geniigend  beriickfich- 
tigt  wurde,  breit  gemacht  und  zwar  meift  ohne  Verwer- 
thung  der  femitifchen  Lautgefetze.  Freilich  ift  es  auch 
Hildesheimer,  wie  er  mit  anerkennenswerther  Befcheiden- 
heit  felbft  eingefteht,  nicht  gelungen,  den  richtigen  Text 
in  alien  Fallen  feftzuftellen,  alle  Orte  entgiltig  zu  identi- 
ficiren;  immerhin  ift,  befonders  auch  mit  Hilfe  des  eng- 
lifchen  Survey  manches  Rathfel  geloft  und  das  ungefahre 
Ziehen  der  Grenzlinie,  wie  fie  jene  Schriftfteller  im  Auge 
hatten,  ermoglicht  worden  (vgl.  p.  79).  Von  Askalon 
aus  lauft  die  Grenze  nordwarts;  freilich  bietet  gleich  der 
zweite  Name  mit  feinen  Varianten  grofse  Schwierigkeiten. 
Im  Princip  damit  einverftanden,  dafs  hochft  wahrfchein- 
lich  Caefarea  gemeint  fei,  mochten  wir  beinahe  vermuthen, 
dafs  Hildesheimer  bei  der  Erklarung  der  von  ihm  reci- 
pirten  Lesart  “PtiJ  bllJ'a  allzu  viel  Gelehrlamkeit  aufge- 
wendet  habe  und  dafs  blofs  eine  ftarke  Corruption  aus 
,migdat  Stratoni  vorliege. 

Als  gelungene  ldentificationen  mochten  wir  die  von 
Nr.  V  “pnyji  =  , Gicathunl\  VIII  =  Chirbet 

VVenitha1 ;  IX,  1  =  Chirbet  Gelil,  X 

=  Aitha ‘;  XI(  "ilD  =  Kura',  XV  =  ,  Ydthid ;  XVIII 
n©3H£>  =  ,Ber aschith1  bezeichnen;  intereffant  war  uns, 
dafs  Hildesheimer  mit  anderen  fOp  (XXVIII)  nicht  in 
dem  heutigen  Kanawat  der  Hawian  findet.  Viel  Wahr- 
fcheinlichkeit  haben  die  Gleichungen  VII  tfrniD  =  el- 
Kabire-,  XII  =  ,Kureiyehl ;  XVII  iso  =  ,Mesa- 
phar ‘  und  felbft  XX  tffrtZJ  bl^  =  ,Halitsiyel.  Etwas  kiih- 
ner,  doch  anfprechend  wird  XIII  rfOSi-!  mit  Tibnin 
zufammengeftellt;  auch  XXI  nblX  =  ' Almon ,  XXII 
3*nn  bUJE  =  CJierbe  (deren  es  ja  maffenhaft  giebt), 
XXIV7  =  Chirbet  Mere,  XXV  mpm  =  Ch.  Turritha 
unterliegen  Bedenken.  Allzu  gewagt  erfcheinen  mir  die 
Vermuthungen  fiber  XIV  und  XXXIII 

“WiT”  =  Taeser-,  auf  letztere  Gleichfetzung  wird  p.  64 
zu  beftimmt  gebaut.  Mit  XVI  und  XXVI  ift  nichts  an- 
zufangen.  Ich  verfage  mir,  auf  einzelnes  Sprachliche  naher 
einzugehen.  nur  fei  bemerkt,  dafs  fur  eine  Erklarung  von 
xmitii,  was  eine  ,Hohlenbildung‘  bezeichnen  foil,  die 
Berufung  auf  das  Verbum  "im  —  durchbohren  (p.  26, 
Anm.  188)  mehr  als  gewagt  ift. 

Der  Arbeit  ift  ein  brauchbarer  Index  beigegeben. 


Wir  fchliefsen  mit  dem  Wunfch,  dem  Verf.  auf  dem  Ge- 
biete  der  Palaftinakunde  noch  ofter  zu  begegnen. 

Kafel.  A.  Socin. 


Christ,  Paul,  Die  Lehre  vom  Gebet  nach  dem  Neuen  Testa¬ 
ment.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnifs  und  Wiirdigung  des 
urfpriinglichen  Chriftenthums.  Von  der  Haager  Gefell- 
fchaft  zur  Vertheidigung  der  chriftlichen  Religion  ge- 
kronte  Preisfchrift.  Leiden,  Brill,  1886.  (Ill,  198  S.  gr.  8.) 
M.  3.  - 

Wenn  man  fich  erinnert,  dafs  die  Haager  Gefellfchaft 
zur  Vertheidigung  der  chriftlichen  Religion  kiirzlich  das 
Buch  von  Lie.  A.  Schlatter  iiber  den  Glauben  mit  ihrem 
Preife  gekront  hat  und  nun  obige  gelcronte  Preisfchrift 
li eft,  fo  wird  man  geftehen  miiffen,  dafs  jene  Gefellfchaft 
ihr  Urtheil  nicht  von  der  theologifchen  Richtung  der 
eingefandten  Arbeiten  abhangig  macht.  Denn  der  Verf.. 
diefer  Schrift  ift  in  hiftorifeh-kritifeher  Beziehung  ein  ausr 
gefprochener  Schuler  Volkmar’s,  in  dogmatifeher  Bieder- 
mann’s,  in  praktifch-religiofer  Lang's.  Wenn  er  die  Lehre 
vom  Gebet  nach  dem  N.  T.  darftellt,  d.  h.  fur  ihn  nach 
den  zufallig  in  den  Kanon  aufgenommenen  chriftlichen 
Schriften  aus  der  zweiten  Halfte  des  erften  und  der  erften 
des  zweiten  Jahrh.'s,  fo  thut  er  das  nicht  mit  der  Ab- 
ficht,  dafs  die  Anfchauungen  diefer  Schriften  iiber  das 
Gebet  und  die  Gebetspraxis  jener  Zeit  uns  ,Kindern  des 
19.  Jahrh.’s*  normgebend  fein  follten,  verwirft  diefen  Ge- 
danken  vielmehr  fchlechtweg  als  knechtifche  Bibliolatrie 
(vgl.  bef.  p.  92).  Er  will  einen  , Beitrag  zur  Kenntnifs 
und  Wiirdigung  des  urfpriinglichen  Chriftenthums4  geben, 
und  kommt  daher  im  Schlufscapitel  zu  dem  Refultat, 
dafs  auch  auf  dem  Gebiete  des  Gebetslebens,  worin  doch 
das  religiofeLeben  feinen  unmittelbarften  Ausdruck  findet, 
fin  dem  urfpriinglichen  Chriftenthum  des  N.  T.’s  ein  ver- 
gangliches,  menfehlieh  unvollkommenes  Element  ent- 
halten  fei,  das  lediglich  der  Anfchauungsweife  jener  Zeit 
und  Gefellfchaft,  ihrem  da  und  dort  eben  irrigen  und 
eingefehrankteren  Denken  und  Empfinden  angehort  und 
ftir  fpatere*  Zeiten  nicht  mafsgebend  und  muftergiltig  ift, 
vielmehr  als  harte,  ungeniefsbare  Schale  von  dem  Kern 
des  urfpriinglichen  Chriftenthums  getrennt  werden  darf 
und  mufs*  (p.  195).  Er  will  aber  nicht  nur  vor  ,ver- 
gotternder  Ueberfchatzung4  desfelben  warnen,  fondern 
auch  vor  ,unbilliger  Unterfchatzung*,  indem  er  zeigt,  dafs 
wir  dort  noch  immer  in  die  Schule  gehen  miiffen,  um 
das  Leben  in  und  aus  Gott  von  Grund  aus  zu  lernen. 
Er  hat  alfo  eine  apologetifche  Abficht;  er  will,  indem 
er  die  Gebetstheorie  und  -Praxis  des  N.  T.’s  an  dem, 
was  ,unfere  Zeit,  foweit  fie  chriftlich  ift4  verwirft  und 
empfiehlt  (vgl.  p.  92),  priift,  zeigen,  dafs  wir  uns  an  den 
,Schwachen  und  Unvollkommenheiten  des  urfpriinglichen 
Chriftenthums*  nicht  ftofsen  und  durch  die  fin  der  Jugend 
angelernte  Ueberfchatzung  nicht  zur  ganzlichen  Gering- 
fchatzung  und  Verwerfung  desfelben*  verleiten  laften 
follen.  Er  wird  alfo  ebenfo  ein  Intereffe  daran  haben, 
die  Grundanfchauungen  des  modernen  Chriftenthums,  wie 
er  es  vertritt,  im  N.  T.  nachzuweifen,  wie  die  Anhalt- 
punkte,  welche  die  ,orthodox-pietiftifche‘  Richtung,  die 
uberall  als  der  einzige  Gegenfatz  davon  erfeheint  und 
oft  mit  den  grellften  Ziigen  gezeichnet  wird,  im  N.  T. 
finden  konnte,  als  die  von  uns  zu  iiberwindenden  Schwa- 
chen  des  urfpriinglichen  Chriftenthums  fcharf  zu  charak- 
terifiren.  Unfere  Aufgabe  kann  nicht  fein,  uns  mit  diefem 
Standpunkt  auseinanderzufetzen,  der  ohnehin  mit  einer 
keiner  Discuffion  bediirftigen  Selbftgewifsheit  hier  auf- 
tritt,  fondern  nur  eine  Anfchauung  davon  zu  geben,  wie 
fich  von  diefem  Standpunkt  aus  die  NTliche  Lehre  vom 
Gebet  darftellt. 

Das  erfte  Capitel,  welches  den  Gegenftand  der 
NTlichen  Anbetung  behandelt,  dreht  fich  natiirlich  vor- 
zugsweife  um  die  Frage  der  Anbetung  Chrifti.  Zunachft 
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giebt  fich  der  Verf.  die  ziemlich  uberfhiffige  Miihe,  nach- 
zuvveifen ,  dafs  Jefus  in  feinen  Erdentagen  feine  eigene 
Anbetung  nicht  verlangt  habe,  wozu  er  in  feltfamer 
Mifsdeutung  das  Ergrimmen  Jefu  liber  den  Ausfatzigen 
verwerthet  (Me.  1,  43).  Dann  fucht  er  zu  erweifen,  dafs 
Paulus  vveder  eine  eigentliche  noch  eine  uneigentliche 
Anbetung  Chrifti  kennt  (p.  29),  und  hilft  fich  iiber  Rom. 
10,  13  mit  der  Ausflucht  hinweg,  dafs  die  Redensart  ,den 
Namen  Jemandes  anrufen'  nach  ATlichem  Sprachgebrauch 
nur  foviel  heifse,  als  ihn  bekennen  und  preifen.  Der 
Herr,  zu  dem  Paulus  nach  2  Cor.  12,  8  f.  gebetet  hat, 
braucht  nicht  Chriftus  zu  fein ;  die  Stelle  Phil.  2,  9  f.,  in 
der  er  eine  Anbetung  Chrifti  zugefteht,  kann  eben  darum 
nicht  paulinifeh  fein ;  im  Hebraerbrief  ift  wohl  Chriftus 
Gegenftand  der  Anbetung  der  Engel,  ,nirgends  aber 
Gegenftand  der  Anbetung  fiir  die  Menfchen'  (p.  35),  und 
die  Anbetung  Chrifti  in  der  Apokalypfe  kommt  in  einer 
Stelle  vor,  wo  das  Bild  Chrifti  fich  bei  dem  bewufst 
unplaftifchen  Charakter  desfelben  nicht  zur  kunftlerifchen 
Darftellung ,  ja  nicht  einmal  zur  Vollziehung  mit  der 
Phantafie  eignet.  ,Wie  viel  weniger  noch  wird  es  dann 
fiir  die  gedankenftrengere  Dogmatik  verwendbar  fein!' 
(p.  37).  So  kommt  er  zu  dem  Refultat:  nach  Jefu  eigenem 
Zeugnifs  darf,  nach  dem  des  N.  T.’s  mufs  Chriftus  nicht 
angebetet  werden;  Griinde  genug,  diefe  Gebetspraxis 
aus  unferen  Liturgien  und  Andachtsbiichern  zu  verbannen 
(p.  40).  . 

Das  zweite  Capitel  handelt  von  dem  Inhalt  des 
NTlichen  Gebets  und  giebt  vorzugsweife  eine  eingehende 
Analyfe  des  Vaterunfers.  Es  kommt  dem  Verf.  hier  vor 
Allem  darauf  an,  nachzuweifen,  dafs  es  fich  beim  Gebet 
nicht  im  Sinne  ,der  vulgaren  Glaubigkeit,  die  die  Kirche 
einfach  als  eine  Affecuranzanftalt  fiir  zeitliche  und  ewige 
Gliickfeligkeit  betrachtet',  um  den  Kleinkram  unferer 
irdifehen  Wiinfche  und  Bediirfnifse,  von  dem  er  oft  fehr 
abfehatzig  redet,  handelt,  nicht  einmal  um  das  Seligkeits- 
intereffe  des  Einzelnen  als  folchen,  fondern  um  die 
grofse  Reichsfache  Gottes.  Selbft  Spriiche  wie  Mt.  7, 
7 — 11  werden  auf  ,das  geiftige  Wohl'  gedeutet;  dafs  der 
Natur  der  Sache  nach  in  den  NTlichen  Briefen  von 
geiftlichen  Dingen  und  nicht  von  irdifehen  Giitern  die 
Rede  ift,  wird  liberfehen;  aber  es  fehlt  doch  auch  bei 
der  Aufzahlung  deffen,  was  von  Gebeten  um  letztere 
vorkommt,  gar  manches;  den  Lobpreifungen  der  Apo¬ 
kalypfe  fur  den  Fall  heidnifeher  Chriftenfeinde  ift  ,das 
Geprage  der  Rachfucht  unverkennbar  aufgedriickt'.  So 
kommt  der  Verf.  denn  zu  dem  Refultat,  dafs  das  Bitten 
um  und  die  Dankfagung  fur  empfangene  irdifche  Guter 
und  Wohlthaten  zwar  nicht  ganz  zu  verwerfen  ift,  aber 
im  chriftlichen  Gebet  einen  verhaltnifsmafsig  kleinen, 
befeheidenen  Raum  einnimmt  und  einnehmen  foil.  Die 
rechte  Beleuchtung  giebt  aber  diefer  Auffaffung  erft  das 
dritte  Capitel,  das  von  der  , Kraft  und  Wirkung  des 
Gebets'  handelt.  Hier  erfahren  wir  namlich,  dafs  von 
eigentlicher  Gebetserhorung  (gefchweige  denn  von  Wun- 
derheilung  durch  Gebet  u.  dgl.)  keine  Rede  fein  kann. 
Naturlich  kommt  die  Vorftellung  von  einer  folchen  fchon 
im  N.  T.  vor;  aber  wenn  fich  Jacobus  5,  17  auf  die  Kraft 
und  Wirkung  des  Eliasgebets  beruft,  fo  ift  das  ,der  jii- 
difehe  Mirakelglaube  in  feiner  fchroffften  Geftalt,  der 
nichts  Abfurdes  in  dem  Gedanken  findet,  dafs  ein  from- 
mer  Mann  felbft  das  Wetter  machen,  Regen  und  Sonnen- 
fchein  herbeifiihren  konne'  (p.  91).  Auch  die  Anfichten 
Jefu  von  der  Wirkung  des  Gebets  werden  nicht  ohne 
weiteres  ,mit  unfern  modernen'  zufammengefallen  fein, 
weil  er  nicht  , durch  eine  ftrengere,  philofophifche  Schu- 
lung  hindurchgegangen'  war  (p.  97).  Aber  das  Gebet  Jefu 
in  Gethfemane  zeigt,  dafs  die  wahre  Gebetserhorung  nicht 
in  aufseren  Erfolgen,  fondern  in  einer  inneren  Riick- 
wirkung  auf  den  Beter  felbft  befteht,  in  feiner  fittlich- 
religiofen  Forderung,  Starkung,  Befeftigung,  Troftung 
(p.  103),  die  ebenfo  Sache  Gottes  wie  des  Menfchen  ift 
(p.  1 12).  Wenn  freilich  Paulus  erft  durch  die  Erfahrung 


von  der  Nichterfiillung  feines  Gebetes  zur  Ergebung  in 
den  gottlichen  Willen  gefiihrt  wird  und  dadurch  die 
eigentliche  Wirkung  feines  Gebetes  erfahrt,  fo  ift  ,diefes 
Ziel  leichter  ohne  Umweg  und  Correctur  zu  erreichen 
bei  einem  von  vornherein  ftrengeren  fpeculativen  Gottes- 
begriffe'  (p.  107),  der  jedes  ,perfonliche  Regiment'  Gottes 
ausfehliefst.  Daher  werden  die  Gleichnifse  von  dem  tfn- 
verfehamten  Freunde  und  der  Wittwe  (Luc.  n.  18)  als 
ganz  fpate  Bildungen  verworfen,  weil  das  in  ihnen  ge- 
forderte  Beftiirmen  Gottes  weder  Gottes  noch  des 
Menfchen  wiirdig  ware  und  heute  wohl  gerade  den 
ernfteften,  griindlichften  Chriften  am  wenigften  zufagen 
mochte  (p.  83). 

Die  beiden  folgenden  Capitel  iiber  Wefen  und  Geift 
des  NTlichen  Gebets,  wie  iiber  die  wichtigften  Form- 
fragen  in  Bezug  auf  das  Gebet  im  Lichte  des  N.  T.’s, 
die  vielfach  bereits  Angedeutetes  nur  naher  und  oft 
etwas  breit  ausfiihren,  enthalten  ja  viel  Unbeftreitbares, 
aber  bringen  im  Einzelnen  auch  manches  fiir  den  Stand- 
punkt  des  Verf/s  Charakteriftifche.  So  foil  fchon  der 
Schlufs  von  Mt.  6,  6  ein  judenchriftlicher  Zufatz  fein,  in 
welchem  das  Gebet  als  verdienftliches  Werk  aufgefafst 
und  eine  aufserliche  Belohnung  dafiir  erwartet  wird. 
Mit  Berufung  auf  die  ,Zeitftimmen  aus  der  reformirten 
Kirche  der  Schweiz'  wird  feftgeftellt,  dafs  eine  reine 
Religion  nicht  mit  Hinweifung  auf  einen  ,Lohn‘  zur 
Tugend  und  Frommigkeit  fpornen,  dafs  alfo  dies  Wort 
von  Jefu  nicht  herriihren  konne  (p.  124  ff.).  In  welchem 
Umfange  damit  die  Lehre  Jefu,  wie  die  gefammte 
NTliche  Lehre  Judenchriftlicher  Umgeftaltung'  bezichtigt 
wird,  das  fcheint  der  Verf.  nicht  zu  ahnen.  Rom.  8,  26.  27 
,klingt  zwar  fiir  unfer  modernes  Bewufstfein  aufserordent- 
lich  fremdartig,  fupranaturaliftifch  und  demiithigend',  aber 
der  Verf.  weifs  doch  auch  darin  einen  mit  der  fpecu- 
lativ-religiofen  Auffaffung  iibereinftimmenden  Kern  nach¬ 
zuweifen  (p.  130  f.).  Vollends  der  Verf.  des  Logosromans 
im  2.  Jahrh.,  der  merkwiirdiger  Weife  Jefum  beffer  ver- 
ftanden  hat  als  feine  erften  Schuler,  durch  deren  Vermitt- 
lung  er  ihn  doch  allein  gekannt  haben  kann,  wird  natiir- 
lich  wegen  Joh.  4,  24  hochgepriefen,  obwohl  auch  bei 
1  ihm  iiber  den  Anftofs  in  17,  9  nicht  hinwegzukommen 
ift  (p.  74)  und  1  Joh.  5,  16  fiir  ,die  Exclufivitat  vieler 
Frommen  unfererTage' verantwortlichgemacht  wird(p.i63). 
Dagegen  findet  der  Verf.  felbft  noch  1  Tim.  2,  1  ff.  die 
fupranaturaliftifche  Erwartung  einer  direct  fchickfals- 
lenkenden  Wirkung  der  Fiirbitte,  die  ,der  moderne  Chrift' 
nicht  theilen  kann,  obwohl  er  mit  einer  ziemlich  gequalten 
Wendung  der  auf  feinem  Standpunkt  natiirlich  finnlofen 
Fiirbitte  eine  gewiffe  Berechtigung  zu  wahren  fucht  (p. 
152  f.).  Dafs  die  palaftinenfifchen  Judenchriften  noch  den 
jtidifehen  Tempel  befuchten,  findet  der  Verf.  im  Wider- 
fpruch  mit  dem  neuen  chriftlichen  Princip  (p.  173),  das 
Tifchgebet  ift  ,mit  Recht'  in  unferen  heutigen  Chriften- 
familien  feltener  geworden,  als  das  Morgen-  und  Abend- 
gebet;  es  konnte  ja  ein  folches  ebenfo  bei  hoheren 
geiftigen  Geniiffen,  bei  einem  Concert  oder  einer  fchonen 
Lecture  gefordert  werden  (p.  177).  Eine  gewiffe  Berech¬ 
tigung  des  Formulargebets  giebt  der  Verf.  zu;  doch  ift 
, fchon  genug  wider  den  freien  Gebetsgeift  des  alteften 
Chriftenthums  gefiindigt,  wenn  das  Vaterunfer  bei  jeder 
kirchlichen  Function  ohne  Ausnahme  gebetet  werden 
mufs  und  deffen  gelegentliche  Weglaffung  Auffehen  und 
Storung  in  der  Gemeinde  verurfacht!'  (p.  190). 

Ich  meines  Theils  kann  nicht  glauben,  dafs  das  Buch 
Viele  dazu  treiben  wird,  in  dem  N.  T.,  das  nach  dem 
Verf.  felbft  foviel  dem  modernen  Chriften  Unfympathifches 
!  enthalt,  eine  Starkung  ihres  ,Lebens  aus  Gott  und  in  Gott' 
zu  fuchen,  gefchweige  denn,  dafs  die  in  dem  Buche  ent- 
!  wickelten  Anfchauungen  iiber  das  Gebet  trotz  mancher 
1  fchonen  und  warmen  Worte  im  Stande  waren,  das  Ge- 
betsleben  in  den  Gemeinden  zu  erzeugen  und  zu  fordern. 

Berlin.  Weifs. 
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Haring,  Prof.  Thdr.,  Die  Theologie  und  der  Vorwurf  der 
,doppelten  Wahrheitk  Rede,  zum  Antritt  des  akademi- 
fchen  Lehramts  an  der  Univerfitat  Zurich  gehalten 
am  1.  Mai  1886.  Zurich,  Hohr,  1886.  (31  S.  gr.  8.) 
M.  — .  80. 

Der  Vorwurf  der  .doppelten  Wahrheit1  ift  zur  Zeit 
innerhalb  der  Theologie  ein  folcher,  der  einer  beftimm- 
ten  Richtung  gilt.  Es  mag  auf  fich  beruhen,  wer  ihn 
zuerft  Ritfchl  und  feinen  Freunden  gegeniiber  auf- 
gebracht  hat.  Bei  einigen  Theologen  gehort  er  zum  regel- 
mafsigen  Inventar  ihrer  Polemik.  Pfl’eiderer,  aber  auc.h 
Andere,  machen  fich  gar  ein  fpecielles  Verdienft  daraus, 
immer  wieder  auf  diefen  ,wundeften  Fleck'  bei  den 
,Ritfchlianern‘  hinzuweifen.  Sie  wurden  natfirlich  Recht 
haben ,  wenn  fich  diefer  Vorwurf  bekraftigen  liefse.  Es 
ift  zwar  wider  den  wiffenfchaftlichen  Kampfesbrauch,  1 
dafs  man  den  Gegner  menfchlich  vernichten  will. 
Aber  am  Ende,  wenn  Ritfchl  und  feine  Freunde  fo  ge- 
finnungslos  oder  wiffenfchaftlich  ftumpf  waren,  wie  jener 
Vorwurf  ihnen  nachfagt,  und  wenn  fie  gar  weite  Kreife 
j iingerer  Theologen  demoralifirten,  fo  ware  ja  wirklich  1 
kein  Mittel  zu  fcharf,  um  das  Vertrauen  zu  zerftoren, 
mit  dem  doch  immer  noch  neue,  ja  von  Jahr  zu  Jahr 
mehr  Schuler  fich  um  fie  fchaaren.  Es  ift  ein  gefchickter 
Griff  von  Haring  gewefen ,  dafs  er  feine  akademifche 
Antrittsrede  fiber  das  Thema  von  der  ,doppelten  Wahr¬ 
heit'  gehalten  hat.  Er  hat  fich  damit  ein  Intereffe  ffir 
feine  Rede  wohl  unter  alien  Theologen  der  Gegenwart 
gefichert.  H.  lafst  uns  auch  fiber  feinen  Standpunkt 
nicht  im  Zweifel.  Doch  redet  er  meift  ohne  namentliche  j 
Bezeichnung  feiner  Gegner  und  vorfichtiger  faft  noch 
in  der  Nennung  feiner  Freunde,  beides,  wie  ich  hinzuzu- 
fugen  nicht  verfaume,  in  der  unverkennbaren  Abficht, 
die  Frage  felbft  um  fo  fachlicher  entwickeln  zu  konnen. 
Er  geht  von  Ausffihrungen  Zwingli’s  und  zumal  Luther’s 
aus,  die  zum  Theil  ausdrficklich  eine  ,doppelte  Wahr¬ 
heit'  ftatuiren.  Es  kann  etwas  in  der  Philofophie  falfch 
und  in  der  Theologie  doch  wahr  fein.  Es  kann  etwas 
wider  alle  Vernunft  und  doch  ein  nothwendiges  Element 
des  , Glaubens'  fein.  Aber  .doppelte  Wahrheit'  ift  keine 
Wahrheit,  fagt  H.  alsbald  mit  Recht.  So  macht  er 
darauf  aufmerkfam,  dafs  Luther  auch  bei  den  craffeften 
P'ormeln  nichts  anderes  meint,  als  dafs  es  nicht  einerlei 
Methode  der  Beweisffihrung  ffir  alle  Arten  von  Reali¬ 
taten  gebe.  Wenn  die  Dinge  qualitativ  verfchieden  find, 
konnen  felbftverftandlich  auch  nur  verfchiedene  Metho- 
den  der  Prfifung  gelten.  Die  Dinge  des  chriftlichen 
Glaubens,  der  Gott,  den  das  Chriftenthum  behauptet,  fie 
find  keine  Naturdinge,  und  die  Methode,  die  natfirliche  j 
Dinge  verftehen  lehrt  und  auf  Realitat  oder  Illufion  zu 
prfifen  geftattet,  reicht  an  die  Glaubensobjecte  nicht 
heran,  fie  kann  fie  nicht  bewahren,  aber  fie  kann  fie 
auch  nicht  widerlegen.  Die  Gotteserkenntnifs  ftammt 
aus  der  Offenbarung,  und  der  Glaube  kann  feinen 
Beweis  nur  im  Hinweis  auf  diefe  erbringen.  Auch  mit 
Bezug  auf  Paulus  zeigt  H.,  dafs  er  von  der  ,Thorheit‘ 
des  Evangeliums,  welches  doch  Glauben  beanfprucht 
und  fich  der  Prfifung  auf  feine  Beweislichkeit  nicht  ent- 
ziehen  will,  in  keinem  anderen  Sinne  rede.  Es  ift  erft 
die  Zeit,  da  das  Evangelium  gar  nicht  mehr  in  feinem 
eigentlichen  Sinne  verftanden  wurde,  weil  die  Kirche  das 
Wefentliche  desfelben  nach  griechifchen  Philofophemen 
umgepragt  und  dadurch  feiner  Art  entkleidet  hatte,  wo 
der  Gedanke  aufgebracht  werden  konnte,  die  chriftliche 
Lehre  fei  fiberhaupt  nicht  beweisbar  und  fie  fei  doch  ffir 
,wahr‘  zu  halten,  wahr  auch  im  Widerfpruche  mit  alien  1 
Mitteln  der  Wahrheitserkenntnifs.  Die  Spatfcholaftik  hat  1 
diefen  moralifch  unertraglichen  Standpunkt  zu  behaupten 
verfucht.  Aber  es  ift  eben  auch  eine  fcholaftifche 
Schule,  die  auf  ihn  gerathen  ift.  Es  gehort  zur  Scho-  j 
laftik,  dafs  fie,  welche  die  Philofophie  wiedererweckt  1 


hat,  als  Chriftenthum  nur  die  katholifch-kirchliche  Lehre 
kennt,  und  daher  keine  Ahnung  davon  bekommen 
konnte,  dafs  es  fich  im  Chriftenthume  um  qualitative 
andere  Grofsen  handele,  als  die  der  Philofophie  zur 
Prfifung  unterftehen.  Der  Philofophie  mufste  freilich  die 
Undenkbarkeit  des  kirchlichen  Dogma’s  einmal  klar 
werden.  Diefes  Dogma  hatte  mit  ihren  Mitteln  feine 
Begriffe  gebildet,  aber  es  hatte  eben  lediglich  Rathfel- 
begriffe  auf  diefe  Weife  fchaffen  konnen.  Stellte  die 
Philofophie  diefes  Letztere  feft,  fo  begegnete  fie  der 
Behauptung  der  Kirche,  dafs  das  Dogma  es  fich  freilich 
gefallen  laffe,  von  der  Philofophie  als  Wahrheit  bewie- 
fen  zu  werden,  dafs  es  ihr  aber  entzogen  fei,  wenn  fie 
es  etwa  beanftanden  wolle.  Denn  dasfelbe  unterftehe 
einer  gottlichen  Autoritat  und  fei  unter  alien  Umftanden 
richtig  und  wahr.  Die  Offenbarung  trat  hier  in  die 
Stellung  eines  asylum  ignorantiae ,  fo  zwar,  dafs  fie  als 
letztlich  unter  keinem  Gefichtspunkt  prfifbarer  Factor  hin- 
geftellt  wurde.  Da  find  jene  Conflicte  entftanden,  welche 
den  denkenden  Theologen  zwangen,  entweder  fich  der 
Kirche  zu  widerfetzen  oder  durch  das  verzweifelte,  letzt¬ 
lich  unehrliche  Mittel  der  Statuirung  von  zweierlei 
Wahrheit  auf  demfelben  Gebiete  wenigftens  eine 
praktifche  Verfohnung  zwifchen  der  Wiffenfchaft  und  der 
Kirche  pro  homine  zu  fchaffen.  Nachdem  durch  die 
Reformation  das  Chriftenthum  feinen  wirklichen  Sinn 
wiederbekommen  hat,  ift  es  moglich,  nunmehr  zu  be- 
greifen,  dafs  es  ein  ganz  anderes  Gebiet  ift,  auf  dem 
fich  der  Glaube  bewegt,  als  die  Philofophie.  Dann  aber 
hat  die  Berufung  auf  das  Factum  einer  gefchehenen 
Offenbarung  wider  die  Philofophie,  die  etwa  dem  Glau¬ 
ben  Mafs  und  Ziel  fetzen  will,  auch  nicht  den  Sinn, 
eine  uncontrolirbare  Autoritat,  die  der  Philofophie  auf 
ihrem  eigenen  Gebiete  fpotten  darf,  in  das  geiftige  Leben 
einzuffihren,  fondern  nur  den,  zu  conftatiren,  dafs  dem 
qualitativ  eigenartigen  Complexe  von  Realitaten,  die  der 
Glaube  kenne,  auch  eine  qualitativ  eigenartige  Erkennt- 
nifsweife  zur  Seite  gehe.  Es  fcheint  nicht  fchwer  zu  be- 
greifen  zu  fein,  dafs  es  ein  toto  coelo  anderer  Gefichtspunkt 
ift,  als  den  die  nominaliftifche  Schule  befolgte,  wenn  wir 
in  diefem  Sinne  behaupten,  dafs  die  Philofophie  die 
Wahrheit  des  Chriftenthums  nicht  zu  bewahren  vermoge, 
und  dafs  die  Wahrheit  desfelben  uns  doch  feftftehe, 
weil  die  Offenbarung  auch  ein  Erkenntnifsfactor  fei. 
Wenn  es  nicht  , doppelte  Wahrheit'  ift,  dafs,  was  mit 
den  Mitteln  der  Chemie  bewiefen  werden  konne,  noch 
nicht  dem  prajudicire,  was  auf  dem  Gebiete  der  Phyfik 
gelte  und  als  Realitat  anerkannt  werden  konne  und 
mfiffe,  fo  ift  es  auch  nicht  , doppelte  Wahrheit',  dafs, 
was  die  Philofophie  beweife  oder  beanftande,  nicht  ent- 
fcheidend  fei  ffir  das,  was  der  religiofe  Glaube  als  Rea¬ 
litat  fefthalte.  Es  kommt  darauf  an,  was  man  als  den 
Inhalt  des  religiofen  Glaubens  fich  vergegenwartigt,  um 
die  Philofophie,  die  Metaphyfik,  als  Hort  des  Glaubens 
fich  vorzuftellen  oder  aber  zu  urtheilen,  dafs  fie  die  im 
Chriftenthume  vorausgefetzten  Realitaten  nicht  berfihre. 
Die  Realitaten,  die  das  Chriftenthum  annimmt,  find  das 
Dafein  eines  perfonlichen  ewigen  Gottes,  der  fiberwelt- 
liches  Sein  hat,  die  Welt  erfchaffen  hat  und  fie  leitet 
auf  den  einen  beftimmten  Zweck,  ein  Reich  perfonlicher 
Geifter,  die  mit  ihm  und  untereinander  durch  das  Ge- 
fetz  der  Liebe  vereint  feien,  daraus  zu  gewinnen  und 
in  Ewigkeit  bei  fich  zu  erhalten,  das  find  die  Realitaten 
der  Sfinde  und  der  Schuld  der  Menfchheit,  und  des  Er- 
barmens  des  heiligen  Gottes,  der  der  Sfinde  freilich  mit 
unerbittlicher  Strenge  gegenfiberfteht  und  doch  den  Sfinder 
noch  liebt.  Diefe  Realitaten  vermag  keine  Philofophie, 
keine  Metaphyfik,  zu  ergrfinden  und  fie  find  dennoch  ver- 
burgt  in  der  Offenbarung  Gottes  in  der  gefchichtlichen 
Perfon  JefuChriffi,derenPhgenart  freilich  nur  dem  fittlichen 
Verftandnifse  fich  enthfillt.  Haring  fagt  denGegnern  unfe- 
rer  Art,  die  Wahrheit  des  Chriftenthums  zu  bewahren,  die 
er  auch  als  die  feine  vorffihrt,  ganz  mit  Recht,  dafs  die 
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letzte  Differenz  zvvifchen  ihnen  und  uns  die  ift,  dafs  fie 
das  Chriftenthum  anders  verftehen,  als  wir.  Es  ift  in  der 
That  nichts  anderes,  als  letztlich  die  HegelTche  Welt- 
anfchauung,  welche  ein  Biedermann  und  Pfleiderer  fur 
Chriftenthum  ausgeben.  Das  wirkliche  Chriftenthum  be- 
deutet  eine  YVeltanfchauung,  die  fundamental  entgegen- 
gefetzt  veranlagt  ift.  Es  ift  fehr  begreiflich,  dafs  jene 
Spatlinge  der  Romantik  Eine  Methode  fur  Alles  procla- 
miren.  Der  AU-Einheit  des  Seins  entfpricht  es  natiirlich, 
wenn  Eine  Art  Realitaten  zu  conftatiren  ftatuirt  wird. 
Aber  die  Welt  birgt  qualitativ  entgegengefetzte' Arten 
des  Seins,  das  Sein  der  Perfonen  und  dasjenige  der 
Naturpotenzen.  Fiir  den  perfonlichen  oder  fitt- 
lichen  Geift  erfcheint  die  Welt  doppelt,  als  ein  Reich 
des  felbft  nicht  in  die  Welt  verflochtenen  Gottes  und 
als  ein  Reich  mechanifcher  Gebilde,  welch  letzteres 
doch  von  jenem  Gotte  fein  Dafein  hat,  weil  es  das 
Mittel  ift  fiir  den  Zweck,  in  dem  diefer  Gott  fein 
Wefen  hat,  ein  Mittel,  das  gedacht  werden  kann  als 
verfchwindend,  wenn  es  feinen  Dienft  gethan.  Vielleicht 
hatte  Haring,  der  das  Wefen  des  Chriftenthums  in  vor- 
trefflicher  Weife  exponirt  und  es  vollkommen  verftand- 
lich  macht,  was  es  heifsen  foil,  wenn  die  Philofophie 
fiir  unzureichend  gegeniiber  der  Aufgabe  des  theologi- 
fchen  Beweifes  erklart  wird,  noch  eine  Aufgabe  ernft- 
licher  in’s  Auge  faffen  diirfen,  als  er  gethan.  Ich  meine 
die  Aufgabe,  1)  aus  dem  Gottesbegriff  felbft  zu  zeigen, 
warum  er  jeder  Herleitung  fpottet  und  nur  aus  einer 
thatfac hli  chen  Kundgebung  Gottes  heraus  gewon- 
nen  werden  konnte,  wie  er  auch  andererfeits  immer 
wieder  hieraus  allein  fiir  zu  Recht  beftehend,  fiir  Wahr- 
heit,  erwiefen  werden  kann,  2)  ausdriicklich  die  Punkte 
feftzuftellen,  die  uns  das  Urtheil  geftatten,  dafs  es  keine 
Illufion,  fondern  einfache  Conftatirung  einer  Wirklichkeit 
ift,  wenn  wir  gerade  in  der  gefchichtlichen  Perfon  Chrifti 
unferen  Gott  zu  erkennen  behaupten.  Doch  die  Rede 
hat  des  Trefiflichen  fo  Vieles  gebracht,  fie  ift  vor  Allem 
fo  wefentlich  geeignet,  die  Frage,  die  fie  behandelt, 
klar  zu  ftellen,  fie  erweckt  unter  diefem  Gefichts- 
punkt  fo  zuverfichtliche  Hoffnung  auf  Ueberzeugung  der 
Gegner  mindeftens  davon,  dafs  fie  Unrecht  gethan,  in- 
dem  fie  uns  verdachtigten  als  ob  wir  den  oden  Stand- 
punkt  der  fterbenden  Scholaftik  erneuten,  dafs  ich  zum 
Schluffe  ihm  vielmehr  nur  danken  mochte  fiir  feine  mann- 
haften  Auseinanderfetzungen  zu  rechter  Zeit  und  an 
rechtem  Orte. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Walther,  Stadtvik.  Fr.,  Der  echte  Wahrheitsbegriff.  Ueber 
die  Nothwendigkeit  einer  Erneuerung  der  Grund- 
lage  des  wiffenfchaftlichen  Erkennens.  Stuttgart, 
Kohlhammer,  1886.  (V,  62  S.  8.)  M.  1.  — 

Diefes  Schriftchen  zeugt  von  einem  ernften,  auf  die 
hochften  Probleme  der  Metaphyfik  gerichteten  Erkennt- 
nifsftreben.  Kann  ich  auch  den  Refultaten  des  Ver- 
faffers  nicht  zuftimmen,  fo  bin  ich  ihm  doch  dankbar 
fiir  fein  fehr  felbftandiges  und  kraftiges  Nachdenken 
fiber  die  Sache.  Der  Inhalt  ift  folgender.  Nach  dem  vul- 
garen  Wahrheitsbegriff  befteht  die  Wahrheit  in  der  Ueber- 
einftimmung  der  Vorftellungen  mit  einer  vom  Bewufst- 
fein  unabhangigen  Welt  der  Gegenftande.  Wenn  man 
anfangt,  die  Unmoglichkeiten  diefes  Begriffs  zu  ahnen, 
fo  pflegt  man  auf  das  Zugeftandnifs  zu  kommen,  dafs 
immer  nur  eine  mit  allerlei  Hindernifsen  ftreitende  An- 
naherung  der  Erkenntnifs  an  die  Gegenftande  moglich 
fei.  Aber  offenbar  kann  dann  die  Entfcheidung  fiber  die 
Wahrheit  nicht  mehr  von  den  vermeintlichen  Gegen- 
ftanden  abgeleitet  werden.  Denn  was  nicht  Befitzthum 
unferer  Erkenntnifs  ift,  kann  fiir  diefelbe  auch  nicht 
mafsgebend  fein.  Mit  jenem  Zugeftandnifs  wird  alfo  der 
alte  Wahrheitsbegriff  felbft  aufgeloft.  Wenn  man  an  dem 


letzteren  fefthalt  und  dabei  doch  einraumt,  dafs  man  der 
gegebenen  Thatfachlichkeit  der  Dinge  trotz  aller  An- 
ftrengung  nicht  beikommen  konne,  fo  gefteht  man  im 
Grunde  ein,  dafs  es  keine  Erkenntnifs  giebt.  —  In  diefer 
verzweifelten  Lage  foil,  wie  auch  der  Verfaffer  meint, 
Kant  gewefen  fein.  Um  iiberhaupt  eine  Wahrheitsquelle 
zu  haben,  habe  er  zu  dem  von  ihm  felbft  fur  unerreich- 
bar  erklarten  Ding  an  fich  feine  Zuflucht  genommen. 
Es  ift  wirklich  ein  Rathfel,  wie  ein  verniinftiger  Menfch 
auf  folche  Verirrungen  kommen  konnte.  Diefer  Aus- 
ruf  ift  allerdings  bei  jener  Vorftellung  von  kantifcher 
Philofophie,  welche  an  Kuno  Fifcher’s  Verdienfte  erinnert, 
durchaus  erklarlich.  —  Dem  falfchen  Wahrheitsbegriffe 
gegentiber  nimmt  der  Verfaffer  Stellung  in  einem  Satze, 
der  als  kantifch  gelten  konnte,  wenn  der  Ausdruck  etwas 
ficherer  ware.  Er  fagt  namlich,  dafs  in  keinem  Falle 
der  Gegenftand  die  Erkenntnifs  beftimmen  darf,  fondern 
eher  umgekehrt  die  Erkenntnifs  den  Gegenftand  feft- 
fetzen  mufs.  Aber  indem  er  die  Erzeugung  des  Gegen- 
ftandes  durch  die  Erkenntnifsthatigkeit  darzuftellen  fucht, 
gerath  er  auf  eine  Art  des  Philofophirens,  welche  aller- 
dings  der  kantifchen  moglichft  unahnlich  ift.  Jeder  un¬ 
ferer  Begriffe,  fagt  er,  ift  Reprafentant  einer  unferem  Be- 
wufstfein  zur  Verfiigung  ftehenden  Erkenntnifskraft  und 
lafst  fich  in  unferem  Bewufstfein  von  der  ihn  erzeugenden 
Kraft  nicht  trennen.  Je  mehr  wir  uns  mit  einem  Begriff 
befchaftigen,  defto  mehr  Erkenntnifskrafte  ftellen  wir  in 
feinen  Dienft,  oder,  was  dasfelbe  bedeutet,  mit  defto 
mehr  Begriffen  bringen  wir  ihn  in  Zufammenhang  und 
erhohen  damit  die  Bedeutung,  die  er  im  Haushalte  un- 
feres  Bewufstfeins  einnimmt.  Es  ift  aber  klar,  dafs  es 
nicht  ganz  der  Willkiir  des  einzelnen  Subjects  anheim- 
gegeben  fein  kann,  in  welcher  Art  und  in  welchem  Mafs 
es  jeden  einzelnen  Begriff  der  Aufmerkfamkeit  wiirdigen 
will.  Die  Thatigkeit  des  Bewufstfeins  ift  vielmehr  von 
gewiffen,  durch  die  verfchiedene  Natur  der  einzelnen  Be¬ 
griffe  und  der  entfprechenden  Erkenntnifskrafte  feftge- 
ftellten  unbewufsten  Gefetzen  und  Bedingungen  be- 
fchrankt.  Das  Mafs  von  Erkenntnifskraften,  d.  h.  Be¬ 
griffen,  welche  uns  im  aufserften  Fall  fiir  die  Bearbeitung 
eines  Einzelbegriffs  zur  Verfugung  ftehen,  ift  befchrankt 
durch  den  Umftand,  dafs  unfere  fammtlichen  Erkenntnifs¬ 
krafte  bis  zu  einem  gewiffen  Grad  Anfpruch  auf  Beriick- 
fichtigung  erheben.  Damit  ift  das  Merkmal  der  Wahr¬ 
heit  gefunden.  Wahr  ift  diejenige  Erkenntnifs  eines  Be¬ 
griffs,  welche  demfelben  die  bei  richtiger  Ordnung  des 
Bewufstfeins  fiir  ihn  verfiigbaren  Erkenntnifskrafte  durch 
Ausfagen ,  deren  Subject  er  bildet,  unterordnet.  Aus 
diefem  Grunde  erheben  wir  Einfpruch  gegen  vermeint- 
liche  Thatfachen,  wenn  es  uns  nicht  gelingt,  diefelben 
in  unferem  Bewufstfein  mit  Anderem  zufammenzureimen. 
Aber  wann  ift  die  Ordnung  unferes  Bewufstfeins  eine 
richtige  ?  Die  Antwort  darauf  lautet :  wenn  die  Er¬ 
kenntnifskrafte  fo  verwendet,  oder  die  Begriffe  fo  mit- 
einander  verbunden  werden,  dafs  dadurch  die  Lebens- 
fahigkeit  des  Bewufstfeins  verbiirgt  wird.  Jede  Bearbei¬ 
tung  eines  Begriffs,  welche  uns  nicht  zu  Mifserfolgen  in 
der  Verbindung  der  Begriffe  und  dadurch  zu  einer  un- 
behaglichen  Storung  in  der  Lebensthatigkeit  des  Be¬ 
wufstfeins  fiihrt,  liefert  wahre  Erkenntnifs.  Unerfchrocken 
weift  der  Verfaffer  felbft  darauf  hin,  dafs  in  Folge  deffen 
die  Wahrheit  auf  den  verfchiedenen  Entwickelungsftufen 
der  Individuen  eine  verfchiedene  fein  mufs.  Sodann 
wird  von  diefer  Deutung  der  Erkenntnifs  aus  die  zwin- 
gende  Gewalt  der  Thatfachen,  die  nothwendige  Aner 
kennung  anderer  in  ihrem  Bewufstfein  uns  ahnlicher 
Wefen,  die  wefentliche  Gleichheit  des  Weltbildes  bei 
den  einzelnen  Menfchen  gefchickt  erklart.  Schliefslich 
macht  der  Verfaffer  darauf  aufmerkfam,  dafs  der  falfche 
Wahrheitsbegriff  den  gedankenlofen  und  barbarifchen 
Realismus  unferer  Zeit  verurfacht  habe,  welcher  jede 
hohere  Erkenntnifsthatigkeit  zu  erfticken  drohe,  wahrend 
der  von  ihm  gefundene  Wahrheitsbegriff  der  jetzt  ver- 
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verkiimmerten  hochften  Wiffenfchaft  den  Weg  frei 
mache. 

Die  Argumentation  fur  das  Recht  des  Idealismus 
iiberhaupt  ift  zwar  nicht  neu,  aber  mit.anziehender  Le- 
bendigkeit  ausgefiihrt.  Die  vom  Verfaffer  befolgte  Art 
des  Idealismus  ift  im  Allgemeinen  ebenfalls  nicht  neu, 
wie  z.  B.  die  dritte  Meditation  des  Cartefius  und  die  Be- 
fprechung  des  vierten  Paralogismus  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  darthun  konnen.  Eigenthumlich  aber  ift 
ihm  die  entfchloffene  Wendung  zur  Skepfis,  welche  er 
damit  verbindet,  und  das  merkwiirdige  Vertrau-en,  dafs 
ein  folches  Verfahren  die  hohere  Erkenntnifsthatigkeit 
zum  Siege  fiihren  werde.  Es  ift  ohne  Zweifel  Skepfis, 
vvenn  der  Verfaffer  zwar  nicht  die  Willkiir,  wohl  aber 
das  von  unbewufsten  Bedingungen  abhangige  Gefallen 
oder  Mifsbehagen  des  Individuums  an  Vorftellungsver- 
bindungen  zum  Mafsftabe  fur  die  Geltung  der  letzteren 
macht.  Ich  kann  mir  denken,  dafs  ein  unbetheiligter 
Beobachter  des  menfchlichen  Erkennens  fich  bei  einer 
folchen  gleichfam  naturwiffenfchaftlichen  Erklarung  diefes 
Vorgangs  beruhigen  konnte.  Wer  aber  felbft  in  dem 
Streben  nach  der  Wahrheit  begriffen  ift,  deren  ernften 
Sinn  Platon  dem  Protagoras  gegeniiber  verficht,  wird  mit 
Kant  der  Meinung  fein,  dafs  es  eine  Erkenntnifs  der  Wahr¬ 
heit  nur  dann  fur  unsgiebt,  wenn  fichunfereUrtheileanGe- 
danken  orientiren konnen,  dieuns  inihrer  Allgemeingiiltig- 
keitbewufst  und  verftandlich  find.  Ohne  die Zuverficht,  dafs 
die  Wahrheit  als  ein  Ausdruck  des  ewig  Geltenden  dem 
Menfchen  erreichbar  ift,  wird  ein  ernftes  Erkenntnifsftreben 
nicht  moglich  fein.  Denn  das  Verlangen,  die  augenblick- 
lich  im  Individuum  fich  behauptende  Meinung  zum  Aus¬ 
druck  zu  bringen,  ift  kein  Streben  nach  Erkenntnifs.  Es 
ware  intereffant,  zu  erfahren,  ob  fich  der  Verfaffer  mit 
diefen  nahe  liegenden  Einwiirfen  bereits  auseinanderge- 
fetzt  hat.  In  der  vorliegenden  Schrift  find  fie  nicht  be- 
riickfichtigt. 

Marburg.  W.  Herrmann. 


Nathusius,  Paft.  Mart,  v.,  Wissenschaft  und  Kirche  im  Streit 

um  die  theologischen  Fakultaten.  [Zeitfragen  des  chriftl. 

Volkslebens,  80.  Hft.]  Heilbronn,  Henninger,  1886. 

(48  S.  gr.  8.)  M.  1.  — 

Ueber  eine  im  Kampf  der  Parteien  hin  und  her  ge- 
zerrte  Frage,  eine  fo  befonnene  Auseinanderfetzung,  wie 
die  vorliegende,  zu  lefen,  ift  auf  jeden  Fall  ein  Vergnii- 
gen,  auch  wenn  man  derfelben  nicht  in  alien  Punkten 
beiftimmen  kann.  Die  Bedingung  fur  ein  verftandiges 
Nachdenken  fiber  jene  Frage  ift  bei  dem  Verf.  vorhanden, 
namlich  die  Anerkennung  einer  fchwierigen  Lage,  in 
welcher  fich  die  theologifchen  Fakultaten  zwifchen  den 
Anfpriichen  der  Wiffenfchaft  und  der  evangelifchen 
Kirche  befinden.  Es  kommt  dazu,  dafs  fur  ihn  die 
Trennung  in  diefer  Frage  keineswegs  mit  der  Trennung 
in  eine  pofitive  und  negative  theologifche  Richtung  zu- 
fammenfallt.  Die  Pflicht  der  Kirche,  fur  die  Heran- 
ziehung  tiichtiger  Prediger  zu  forgen,  bringt  es  —  davon 
wird  ausgegangen  —  mit  fich,  dafs  die  Kirche  an  den 
Staat  die  P'orderung  ftellt,  er  folle  die  Berufung  theolo- 
gifcher  Docenten  in  folchen  Formen  vollziehen,  welche 
der  Kirche  die  nothige  Biirgfchaft  geben.  Es  ift  bei  der 
Anftellung  vor  Allem  zu  beachten,  dafs  der  Docent  zu 
einem  Vertreter  der  evangelifchen  Kirche  in  einer  ihrer 
wichtigften  Funktionen  berufen  wird.  Ein  anderes  Ver- 
halten  des  Staates  ift  wider  Recht  und  Vernunft.  Eine 
abfolute  Gebundenheit  an  die  Theologie  friaherer  Zeiten 
ift  durch  diefen  Anftellungsmodus  den  Docenten  nicht 
auferlegt.  Die  Schwierigkeit,  das,  was  an  Uebereinftim- 
mung  mit  der  gegenwartig  beftehenden  Kirche  gefordert 
werden  mufs,  in  beftimmte  Satzungen  zu  faffen,  darf 
nicht  etwa  dazu  verleiten,  eine  ftete  Ueberwachung  der 
theologifchen  Lehre  durch  die  Kirchenleitung  zu  fordern. 


Dabei  konnte  eine  Theologie,  die  der  evangelifchen 
Kirche  etwas  niitzen  kann,  nicht  gedeihen.  Nur  bei  der 
Anftellung  mufs  Alles  gethan  werden,  um  die  Biirgfchaft 
zu  erlangen,  dafs  der  Docent  im  Glauben  der  Kirche 
und  im  ernften  Eifer  fur  die  Sache  des  Herrn  fteht.  Die 
hierfiir  nothwendige  Mafsregel  ift  nach  dem  Verfaffer 
die,  dafs  nach  bekannten  Antragen  der  Generalfynodal- 
vorftand  einen  entfcheidenden  Einflufs  auf  die  Befetzung 
der  theologifchen  Lehrftuhle  erhalt.  Die  Befahigung  jener 
Korperfchaft  findet  er  darin,  dafs  fie  Manner  von  zwei- 
fellos  kirchlicher  Gefinnung  aus  den  verfchiedenften 
Lebenskreifen  umfafst  und  dafs  fie  dem  Parlamentarismus 
entftamme,  der  gegenwartig  eine  folche  Macht  in  unferm 
offentlichen  Leben  fei,  dafs  ein  Cultusminifter  fich  feinem 
Einflufs  nicht  entziehen  konne.  Die  Wirkung  der  von 
ihm  vorgefchlagenen  Mafsregel  will  der  Verf.  jedoch 
nicht  iiberfchatzen.  ,Die  einzige  untrtigliche  Gewahr 
dafiir,  dafs  wir  gute  theologifche  Docenten  haben,  liegt 
in  einer  lebendigen  Gemeinde,  welche  um  Hirten  und 
Lehrer  bittet'.  Im  weiteren  Verlaufe  wird  iiber  die  von 
dem  Verf.  vertretene  Forderung  noch  gefagt:  ,dafs  aber 
durch  das  Gutachten  der  Manner,  die  im  Generalfynodal- 
vorftand  fitzen,  die  Wiffenfchaft  leiden  wiirde,  das  zu 
behaupten  ift  eine  grundlofe  Anmafsung,  die  allerdings 
dem  Geifte  eines  gewiffen  Profefforenthums  ganz  ent- 
fprechend  ift!.  Ich  mochte  zunachft  auf  diefe  Bemerkung 
erwidern,  dafs  wir  uns  gern  daran  erinnern  laffen ,  wie 
leicht  in  den  Kreifen  der  Univerfitatslehrer  eine  Ueber- 
fchatzung  der  Wiffenfchaft  aufkommen  kann.  Aber  wenn 
man  die  Wahrheit  nicht  verleugnen  will,  fo  darf  man 
nicht  verfchweigen,  dafs  unter  den  theologifchen  Docenten 
ein  Verftandnifs  fiir  die  Wiirde  und  Hoheit  des  geift- 
lichen  Amtes  der  evangelifchen  Kirche  ficherlich  ver- 
breiteter  ift  als  in  den  Kreifen  der  Paftoren  diejenige 
Zuriickhaltung  gegeniiber  den  berufsmafsigen  Vertretern 
der  Theologie,  welche  man  einem  Schuhmacher  in  Fragen 
feines  Handwerks  nicht  verfagen  wiirde.  Die  naiven  Ge- 
richtsfcenen,  welche  fich  in  neuerer  Zeit  vielfach  auf  den 
Paftoralconferenzen  abgefpielt  haben,  laffen  dariiber  kei- 
nen  Zweifel.  Was  die  Forderung  des  Verf.’s  betriftt,  fo 
erkenne  ich  dankbar  an,  dafs  er  um  der  evangelifchen 
Kirche  willen  fich  der  P'reiheit  der  evangelifchen  Theo¬ 
logie  ernftlich  annimmt.  Im  Wefentlichen  bin  ich  auch 
mit  der  Art  einverftanden,  wie  er  die  Theologie  von  dem 
Begriffe  eines  Glaubens  aus,  dem  das  Welterkennen  gar 
keine  Stiitze  gewahrt,  charakterifirt.  Dafs  der  Verf.  in 
diefer  Beziehung  den  Satzen,  welche  ich  auf  Ritfchl’s 
Anregung  hin  feit  langerer  Zeit  ausfiihrlich  begriindet 
und  vertreten  habe,  gefolgt  ift,  hat  mich  um  fo  mehr 
erfreut,  als  er  weifs,  mit  welchen  Waffen  fich  die  fiir  die 
Bequemlichkeit  und  Glaubensfchlaffheit  der  fcholaftifchen 
Theologie  engagirten  Theologen  gegen  die  Kraft  jener 
Gedanken  zu  wehren  fuchen.  Ich  kann  aber  nicht  finden, 
dafs  das  Richtige,  was  der  Verf.  anftrebt  —  eine  Biirg- 
fchaft  fiir  die  freie  Bewegung  der  Theologie  und  fiir  die 
innere  Gemeinfchaft  der  Docenten  mit  der  Kirche  —  durch 
die  von  ihm  vorgefchlagene  Mafsregel  gefordert  werden 
konne.  Der  Generalfynodalvorftand  wird  in  feiner  Zu- 
fammenfetzung  in  der  Regel  ein  zutreffender  Ausdruck 
der  Stromung  fein,  welche  augenblicklich  in  den  kirch- 
lich  thatigen  Kreifen  unferes  Volkes  vorherrfcht.  Das 
Recht  diefer  im  Moment  vorherrfchenden  Richtung,  wie 
fie  auch  gerade  befchaffen  fein  moge,  auf  die  Geftaltung 
der  kirchlichen  Verhaltnifse  einzuwirken ,  beftreite  ich 
gewifs  nicht.  Ich  verzichte  auch  darauf  die  gegenwartige 
Majoritat  daran  zu  erinnern,  dafs  fie  darauf  aus  ift,  ihren 
vielleicht  ganz  anders  gerichteten  Nachfolgern  gefahr- 
liche  Waffen  zu  fchmieden.  Auch  wenn  die  gegenwartig 
auf  den  Synoden  herrfchende  Richtung,  was  ich  ihr 
herzlich  gern  gonnen  will,  noch  Jahrhunderte  lang  ihren 
Befitzftand  behauptete,  fo  wiirde  ich  ihr  doch  die  War- 
nung  vorhalten  miiffen,  dafs  fie  durch  jenes  Verlangen 
dem  Ruin  der  evangelifchen  Kirche  zuftrebt.  Es  ift 
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allerdings  fo,  wie  der  Verf.  fagt,  dafs  der  evangelifchen 
Kirche  nur  eine  aus  ihr  hervorgegangene  und  nur  durch 
diefe  ihre  Herkunft  innerlich  gebundene  Theologie  etwas 
niitzen  kann.  Aber  die  vom  Verf.  dazu  berufene  Kor- 
perfchaft  ift  gewifs  nicht  dazu  geeignet,  die  Geburt  der 
Theologie  aus  dem  in  der  Kirche  wirklich  vorhandenen 
Leben  zu  fordern.  Sie  konnte  im  beften  Falle  doch 
nur  diejenige  Theologie  zufammenbringen ,  welche  die 
Majoritat  in  dem  kirchlichen  Vertretungskorper  fich 
wiinfcht.  Der  Herr  Verf.  aber  wird  gewifs  nicht  meinen, 
dafs  in  diefer  Majoritat  alles  Leben  der  Kirche  zufam- 
mengefafst  fei.  Denn  er  raumt  ein,  dafs  diefe  Kirche 
nicht  ein  flagnirender  Sumpf  fei,  fondern  ein  fliefsender 
Strom.  Aber  bei  einem  fich  entwickelnden  Wefen  ift 
dasjenige,  was  den  Moment  beherrfcht,  von  den  Re- 
gungen,  in  denen  fich  eine  neue  Entwicklungsftufe 
vorbereitet,  zu  unterfcheiden.  Die  letzteren  konnen  in 
der  evangelifchen  Kirche  zu  der  ihnen  gebiihrenden 
Geltung  nur  dann  kommen,  wenn  die  evangelifche  Theo¬ 
logie  wenigftens  als  ein  freies,  dem  mechanifchen  Ein- 
greifen  der  herrfchenden  Majoritat  entzogenes  Gebiet 
kirchlichen  Lebens  anerkannt  wird.  Und  diefs  wiirde 
aufhoren,  wenn  die  theologifchen  Fakultaten  nach  den 
Wunfchen  des  Generalfynodalvorftandes  befetzt  wiirden. 
Um  fo  mehr  mufs  diefs  einleuchten,  wenn  man  an  den 
Verlauf  denkt,  den  die  Ausfuhrung  einer  folchen  Mafs- 
regel  nothwendig  nehmen  wiirde.  Die  meiften  Mitglieder 
des  Synodalvorftandes ,  wenn  nicht  alle,  werden  immer 
der  Theologie  fo  fern  ftehen,  dafs  fie  fich  bei  der  Be- 
urtheilung  zeitgenoffifcher  Theologen  der  Leitung  eines 
Andern  felbftverftandlich  iiberlaffen.  Diefer  Andere  wird 
in  den  meiften  Fallen  die  Kirchenzeitung  fein.  Es  wiirde 
alfo  bei  der  vom  Verf.  vorgefchlagenen  Mafsregel  den 
Leitern  diefer  Preffe  ein  ausfchlaggebender  Einflufs  auf 
einem  Gebiete  verfchafft  werden,  wo  er  am  Wenigften 
ftattfinden  darf,  namlich  in  der  wiffenfchaftlichen  Theo¬ 
logie.  Eine  Theologie,  welcher  auf  folche  Weife  ihre 
bevorzugten  Arbeitskrafte  zugefiihrt  wiirden,  hat  nicht 
die  Freiheit,  welche  ihr  fiir  den  Dienft  an  der  evange- 
lifchen  Kirche  nothwendig  ift.  Die  Freiheit  aber,  welche 
der  Verf.  den  in  folcher  Weife  creirten  Docenten  ein- 
raumen  will,  wiirden  die  Letzteren  gar  nicht  verwerthen 
konnen,  weil  fie  in  Folge  ihrer  Herkunft,  als  Producte 
der  Parteiherrfchaft  und  einer  nothwendig  unwahrhaftigen 
Preffe,  zur  Wahrheitsforfchung  mbglichft  untauglich  fein 
wiirden.  Die  jetzt  iibliche  Art  der  Anftellung  theolo- 
gifcher  Docenten  verbiirgt  dagegen  die  nothwendige 
Freiheit,  foweit  diefs  moglich  ift,  weil  dabei  die  berufs- 
mafsigen  Vertreter  der  Theologie  das  Wefentliche  zur 
Erneuerung  und  Erganzung  der  Fakultaten  thun.  Wo 
aber  bleibt  die  Biirgfchaft  fiir  die  Kirchlichkeit  der 
Docenten,  die  nicht  nur  theologifche  Akademiker  fein, 
fondern  die  zukiinftigen  Trager  des  Kirchenamts  unter- 
weifen  follen?  Der  Verf.  will  diefe  Kirchlichkeit  dadurch 
herftellen,  dafs  er  nach  dem  Grundfatze  des  auf  poli- 
tifchem  Gebiete  bereits  verbliihten  extremen  Parlamen- 
tarismus  die  theologifche  Fakultat  der  Macht  der  kirch¬ 
lichen  Mehrheit  unterwirft.  Aber  erftens  ift  diefe  Mehrheit 
nicht  die  Kirche,  und  zweitens  entbehrt  die  von  ihr  er- 
zwungene  Theologie  der  Freiheit.  Um  die  Kirche  anzu- 
treffen,  nach  der  die  Theologie  fich  richten  foil,  mufs 
man  nicht  bei  folchen  Tagesgefchopfen,  wie  eine  kirch- 
liche  Mehrheit  und  ihr  Synodalvorftand,  ftehen  bleiben, 
fondern  mufs  fich  an  die  heil.  Schrift  und  an  die  Be- 
kenntnifsfchriften  der  deutfchen  Reformation  wenden.  In 
dem  Evangelium,  welches  diefe  Bucher  der  heil.  Schrift 
entnommen  haben,  ift  der  kurze  Ausdruck  der  Welt- 
anfchauung  gegeben,  die  in  den  thatigen  Mitgliedern  der 
evangelifchen  Kirche  leben  und  dem  evangelifchen  Theo¬ 
logen  als  der  Grund  feiner  Lehrthatigkeit  gelten  foil. 
Eine  Verpflichtung  der  Docenten  auf  jene  Bekenntnifs- 
fchrift  wiirde  wenig  niitzen.  Wohl  aber  wiirde  die  Ver¬ 
pflichtung  etwas  helfen,  dafs  jeder  Docent  mit  den  Stu- 


denten  diefe  Bucher  bisweilen  tractiren  foil.  Vor  dem 
gewaltigen  Geifte  der  Reformation  wiirde  ficherlich,  wenn 
man  ihn  treu  und  fleifsig  zu  erfaffen  fucht,  die  krank- 
liche  Nachbliithe  der  Romantik,  welche  fich  heutzutage 
Confeffionalismus  oder  Liberalismus  nennt,  nicht  Stand 
halten.  Das  ware  eine  innerhalb  der  evangelifchen  Theo¬ 
logie  erzeugte  und  verbiirgte  Kirchlichkeit.  Den  evan¬ 
gelifchen  Fakultaten  die  Kirchlichkeit  aufserlich  durch 
einen  wohlmeinenden  Generalfynodalvorftand  wie  eine 
Zwangsjacke  anzulegen,  ift  nicht  moglich. 

Dafs  der  Verf.  eine  Antwort,  auf  die  Frage,  welche 
er  an  die  Ritfchl’fche  Schule  richtet,  noch  nicht  hat  ver- 
nehmen  konnen,  ift  nicht  meine  Schuld. 

Marburg.  W.  Herrmann. 

Kierkegaard,  Soren,  Stadien  auf  dem  Lebenswege.  Stu- 
dien  von  Verfchiedenen,  Zufammengebracht,  zum 
Druck  befordert  und  hrsg.  von  Hilarius  Buchbinder. 
Ueberfetzt  von  A.  Barthold.  Leipzig,  Lehmann 
Nachf.,  1886.  (VII,  500  S.  8.)  M.  7.  — 

Ref.  fieht  fich  zu  feinem  Bedauern  nicht  in  der  Lage 
diefes  Buch  wefentlich  giinftiger  zu  beurtheilen,  als  die 
in  No.  12  befprochene  Erftlingsfchrift  desfelben  Verf.’s, 
deren  erganzende  Fortfetzung  es  bilden  foil.  In  der 
Vorrede  zu  jener  bemerkt  der  Ueberfetzer:  ,Den  eigent- 
lichen  Schlufs  von  ,,Entweder  —  Oder"  bilden  „Die  Sta¬ 
dien  auf  dem  Wege  des  Lebens".  Diefelben  zeigen,  wie 
noch  hoher  als  die  ethifche  die  religiofe  Lebensan- 
fchauung  fteht,  weshalb  auch  diefe  erft  der  irdifchen 
Liebe  ihre  hochfte  Weihe  ertheilt'.  Ebendafelbft  ift  das 
Urtheil  Adolf  Strodtmann’s  angeflihrt:  ,In  den  „Stadien 
auf  dem  Lebenswege"  wird  der  religiofe  Standpunkt 
durch  einen  einfamen  Denker,  Frater  Taciturnus  ,reprafen- 
tirt,  deffen  Griibeleien  liber  feine  Lebensverhaltnifse  und 
deffen  Selbftreflexion  an  Tiefe  alles  iibertreffen,  was 
irgend  eine  Literatur  befitzt'.  A.  Barthold  fucht  dies 
an  Ueberfchwanglichkeit  noch  zu  iiberbieten.  In  feinem 
Vorwort  fteht  zu  lefen:  ,Als  dies  Werk  zum  erften  Mai 
erfchien,  kam  es  zu  friih,  in  demfelben  Sinn  wie  Sokrates 
in  feiner  Zeit  zu  friih  kam,  da  eben  noch  die  Sophiften 
das  Volk  bezauberten'  und  am  Schlufs:  ,Gerade  diefes 
Werk  wird,  foweit  darin  Kierkegaard’s  Perfonlichkeit  her- 
vortritt,  an  jenes  Wort  Campanella’s  erinnern: 

Einfam  und  nicht  allein,  frei  und  gebunden, 

Ein  ftummer  Rufer,  ohne  Schwert  ein  Held, 

Ein  Thor  dem  Auge  niedrer  Welt, 

Ein  Weifer  bin  ich  vor  dem  Herrn  erfunden.1 

Auf  die  Gefahr  hin,  der  niederen  Welt  zugerechnet 
zu  werden,  deren  Auge  zu  blode,  die  fo  hoch  gepriefene 
Weisheit  in  K.’s  Schriften  zu  erkennen,  mufs  Ref.  diefer 
mafslofen  Verherrlichung  K.’s  entgegentreten. 

Die  Stadien  auf  dem  Lebenswege  erinnern  in  Stil 
und  Manier  gar  fehr  an  ,Entweder  —  Oder'.  Enthalten 
fie  nichts  in  dem  Mafse  anftofsiges,  wie  an  jenem  Werk 
zu  riigen  ift,  fo  verrathen  fie  dagegen  fchon  eine  gewiffe 
Ermattung  des  fchriftftellerifchen  Vermogens.  Wieder 
erzahlt  der  Verf.  mit  vielem  Behagen,  wie  es  zur  Ver- 
offentlichung  der  angeblich  aufgefundenen  Papiere  ge- 
kommen  fei.  Diefes  Mai  wird  der  Lefer  fogar  mit  zwei 
derartigen  Fabeln  unterhalten.  Aber  keine  von  beiden 
ift  fo  hiibfch  erzahlt  und  fo  geiftvoll  durchgefiihrt  wie 
jene,  mit  welcher  K.  fein  ,Entweder  —  Oder'  einleitet. 
Anftatt  der  feinen  Ironie,  welche  jene  durchzieht,  drangt 
fich  hier  nur  das  Beftreben  des  Verf.’s  hervor,  auf  den 
vermeintlich  hohen  Werth  feiner  Geiftesproducte  im 
voraus  gebiihrend  aufmerkfam  zu  machen.  Auch  die 
Methode  kehrt  wieder,  pfeudonyme  Perfonlichkeiten 
vorzufiihren  und  im  Ungewiffen  zu  laffen,  in  wie  weit 
in  den  Reflexionen  derfelben  die  eigene  Meinung  des 
Verf.’s  wiedergegeben  ift.  Nur  noch  complicirter  ift 
die  Anlage  des  vorliegenden  Werkes  nach  diefer  Rich- 
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tung  hin  geworden,  indem  anftatt  dreier  nun  acht  folche 
Pfeudonymi  auftreten.  Sechs  unter  ihnen  kommen  im 
erften  Abfchnitt  zum  Worte.  Derfelbe,  eingeleitet  mit 
einem  , Lectori  benevolo1,  und  einer  11  Seiten  langen  Vor- 
erinnerung  ift  betitelt:  ,In  vino  veritas‘  und  enthalt  eine 
Nachbildung  des  platonifchen  Sympofion.  Die  Perfonen 
des  Dialogs  find:  Johannes  mit  dem  Beinamen  der  Ver- 
fiihrer,  Victor  Eremita,  Konftantin  Konftantius  und 
zwei  andere  unbenannt  gebliebene,  wahrend  der  Erzahler 
William  Asham  genannt  wird.  Der  Gegenftand  des 
Dialogs  ift,  wie  fich  daran  ja  das  Intereffe  des  Verf.’s 
einmal  geheftet  hat,  Liebe  und  Ehe.  K.  benutzt  in 
diefem  Abfchnitt  die  ihm  durch  die  Anlage  des  Dialogs 
gewahrte  PTeiheit,  feiner  iibermiithigen  Laune  die  Ziigel 
fchiefsen  zu  laffen,  unter  farkaftifchen  Bemerkungen, 
ironifchen  Betrachtungen  und  dergleichen  fein  eigenes 
Liebesleid  zu  verdecken  und  die  Schwermuth  wegzu- 
fcherzen.  Nur  kommt  der  Lefer  dabei  nicht  einmal  zu 
einem  rechten  afthetifchen  Genufs.  Es  ift  keine  harm- 
lofe  Heiterkeit,  die  hier  zur  Geltung  kommt,  kein  wahrer 
Humor,  der  mit  einer  tieferen  und  die  Gegenfatze  ver- 
fohnenden  Lebensauffaffung  fich  vertriige.  Nein,  der 
Verf.  will  hier,  wie  in  den  Papieren  des  A  in  feinem 
,Entweder  —  Oder1  nur  zeigen,  dafs  er  an  Geift  und  Witz 
es  mit  den  Weltkindern  aufnehmen  kann,  fie  wohl  ver- 
fteht,  aber  ihnen  iiberlegen  ift.  Sonderbare  Weife,  fur 
die  Lebensauffaffung  um  Sympathie  zu  werben,  die  er 
als  die  letzte  und  hdchfte  Weisheit  darzulegen  fich  noch 
vorbehalt!  Gerade  ernfter  Denkenden,  bei  welchen  fur 
diefelbe  Verftandnifs  vorausgefetzt  werden  kann,  mufs 
folche  Eitelkeit  und  Herzenszwiefpaltigkeit  anftofsig  fein. 
Wenn  K.  die  erwartete  Theilnahme  und  Zuftimmung 
verfagt  geblieben,  er  felbft  hat  fie  fchon  damit  fich  ver- 
fcherzt.  Der  zweite  Abfchnitt  feines  Werkes  ift  betitelt: 
Verfchiedenes  vom  Eheftand  und  den  Einwendungen 
dagegen.  Von  einem  Ehemann.  Hier  ift  es  nun  wieder, 
wie  in  den  Papieren  des  B,  die  ja  auch  verwandten  In¬ 
halts  find,  ein  Gerichtsaffeffor ,  der  zum  Worte  kommt. 
Und  was  er  fagt,  ift,  wenn  auch  freilich  etwas  ftark  op- 
timiftifch  gehalten,  recht  fchon  und  lefenswerth.  Oft 
erhebt  fich  fogar  der  Herr  Affeffor  zu  einem  erhabenen 
Redefchwung,  auch  weifs  er  das  Problem,  wie  die  Re¬ 
flexion,  ohne  die  es  doch  zum  Entfchlufs  der  Verhei- 
rathung  nicht  kommen  konne,  mit  der  naiven  Unmittel- 
barkeit  des  Verliebtfeins  fich  vertrage,  recht  fchon  zu 
lofen.  Und,  um  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  an 
der  einen,  fur  deutfche  Lefer  befonders  intereffanten 
Stelle  fallt  er  ein  unferes  Erachtens  ganz  zutreffendes 
Urtheil.  Als  ein  Beifpiel  von  dem  Fehlgehen  in  dem 
Verlieben  wird  da  S.  152  ff.  Goethe  genannt,  Goethe,  wie 
er  fich  felbft  darftellt  in:  Aus  meinem  Leben.  Mag  es 
nun  fchmerzlich  fein  fur  deutfche  Goetheverehrer,  aus  dem 
Munde  eines  Danen  zu  horen,  was  da  liber  Goethe  gefagt 
wird,  das  fcharfe  Urtheil  ift  wenigftens  kein  verftandnifs- 
lofes  und  entbehrt  nicht  der  pfychologifchen  Wahrheit. 
Enthalt  diefer  zweite  Abfchnitt  auch  gerade  keine  tiefe 
Lebensweisheit,  fo  ift  er  doch  geiftvoll  gefchrieben,  das 
Intereffe  des  Lefers  wird  trotz  mancher  Sonderbarkeiten 
gefeffelt,  und  ohne  ftorende  Abfchweifungen ,  ohne  in 
Spitzfindigkeiten  fich  verirrende  Dialektik  wird  das  Ganze 
zu  einem  wenigftens  Herz  und  Gemiith  befriedigenden 
Abfchlufs  gefiihrt.  Aber  wie  taufchte  fich  der  Lefer, 
der  fich  der  Meinung  hingeben  wollte,  dafs  K.  darauf 
es  angelegt!  Die  tiefere  Weisheit  foil  ja  erft  noch  nach- 
folgen. 

Der  die  grofsere  Halfte  des  Buches  einnehmende 
dritte  Abfchnitt:  ,Schuldig?  —  Nicht -Schuldig?  Eine 
Leidensgefchichte.  Pfychologifches  Experiment  von 
Prater  Taciturnus'  bringt  aber  auch  fiir  den  Lefer  nur 
eine  fchmerzliche  Enttaufchung.  Er  enthalt  in  einer  Art 
Tagebuch  Wahrheit  und  Dichtung  ausK.’s  eigenem  Leben. 
Die  Leidensgefchichte  K.’s  fafst  fich  kurz  darin  zufam- 
men,  dafs  er  fich  mit  einem  fchwarmerifch  geliebten 


Madchen,  die  feine  Liebe  aufs  innigfte  erwiedert,  verlobt 
dann  aber,  weil  er  glaubt,  fie  wegen  feiner  tief  ihm  ein- 
gepflanzten  Schwermuth  nicht  gliicklich  machen  zu 
konnen,  und  weil  er  findet,  dafs  fie,  weil  ohne  tieferen 
Blick  fiir  das  Religiofe,  ihn  auch  nicht  verftehen  konne, 
die  Verlobung  mit  ihr  wieder  aufloft.  Dabei  fingirt  der 
Verf.,  dafs  fein  Pfeudonymus  die  in  dem  Tagebuch  dar- 
geftellte  Figur  eines  unglucklich  Liebenden  frei  erfunden, 
nur  um  in  dem  Religiofen  zu  orientiren,  und  lafst  dann 
noch  in  einem  Schreiben  des  Frater  Taciturnus  an  den 
Lefer  diefen  die  pfychologifchen  Probleme  abhandeln, 
zu  deren  Erorterung  fein  , Experiment1  Veranlaffung 
biete.  Diefes  Schlufswort  des  Frater  Taciturnus  fiihrt 
dann  endlich  zu  dem  Refultat,  dafs  der  afthetifche  Held 
grofs  im  Siegen,  der  religiofe  Held  grofs  im  Leiden  fei, 
und  der  van  ihm  dargeflellte  unglucklich  Liebende  als 
ein  folcher  religiofe  Held  zu  betrachten,  deffen  Haltung 
darin  beftehe,  die  Welt,  die  Jahrhunderte,  die  Millionen 
Zeitgenoffen  als  etwas  zu  Verfchwindendes  zu  betrachten, 
Jubel,  Beifall  und  Heldenehre  als  beirrende  Zerftreuung, 
fo  dafs  allein  das  Individuum  felbft  zuriickbleibe,  diefer 
einzelne  Menfch,  der  in  feinem  Gottesbewufstfein  unter 
der  Beftimmung  fchuldig  —  nicht  fchuldig  ftehe.  So 
weit  alfo  fiihrt  den  Verf.  feine  eitle  Selbftbefpiegelung. 
Schon  dafs  er,  anftatt  wider  den  ihm  angeerbten  Hang 
zur  Schwermuth  einen  guten  ernftlichen  Kampf  zu  fiihren, 
fich  griibelnd  feinen  finfteren  Trauergedanken  uberlafst 
und  thorichten  Wahngebilden  nachhangt,  als  waren  fie 
Wirklichkeit ,  kann  ethifch  beurtheilt  nur  als  Verirrung 
bezeichnet  werden.  Dafs  er  aber  feine  feltfamen  Griibe- 
leien  als  die  letzte  und  hochfte  Weisheit  darzuftellen 
unt'ernommen,  die  Selbftqualerei  in  der  Weife,  wie  fie 
ihm  individuell  eigen  war,  als  der  religiofen  Exiftenzfphare 
wefentlich  bezeichnet  und  fo  fich  felbft  mit  der  Glorie 
eines  religiofen  Helden  zu  bekleiden  fich  angemafst  hat, 
ift  nur  auf  eine  bei  feiner  hohen  Begabung  doppelt  be- 
klagenswerthe  Verblendung  unentfchuldbaren  Hochmuths 
zuriickzufuhren. 

Dornreichenbach.  Wetzel. 


Ehlers,  Rud.,  Bilder  aus  dem  Leben  des  Apostels  Paulus. 

Nachgezeichnet.  Frankfurt  a.  M.,  Diefterweg,  1886. 
(VII,  255  S.  gr.  8.)  M.  3. — ;  geb.  M.  4. — ;  mit  Gold- 
fchnitt  M.  4.25. 

Die  26  Predigten,  in  welchen  unter  vorftehendem 
Titel  der  Verfaffer  an  der  Hand  der  Apoftelgefchichte 
das  Leben  des  grofsen  Heidenapoftels  behandelt,  mochte 
er  felbft  nach  der  Vorrede  als  einen  kleinen  Beitrag  zur 
Lofung  der  Aufgabe  betrachtet  fehen,  dafs  der  Prediger 
chriftliche  Frommigkeit  ausfpreche,  fo  viel  derfelben  ihm 
gefchenkt  wurde,  ohne  die  Freiheit  theologifcher  For- 
fchung  und  deren  geflcherte  Refultate  nach  irgend  einer 
Seite  hin  zu  verleugnen.  Es  miiffe  die  Form  gefunden 
werden,  welche  das  Geheimnifs  des  chriftlichen  Glaubens 
wahre  und  wiffenfchaftlicher  Freiheit  nichts  vergebe; 
nur  fo  werde  die  Verirrung  iiberwunden,  welche,  weder 
dem  Anfehen  der  Predigt  noch  dem  Aufbau  der  Ge- 
meinde  zur  Forderung,  kirchenpolitifche  Unterfchiede, 
oder  gar  den  Streit  der  dogmatifchen  Schulen  in  das 
gottesdienftliche  Leben  iibertrage. 

Ich  meine,  dafs  der  von  D.  Ehlers  geleiftete  Beitrag 
dankbare  Anerkennung  verdient.  Zwar  was  die  Beriick- 
flchtigung  der  theologifchen  Forfchung  betrifft,  fo  weifs 
ich  nicht,  ob  der  Gegenfatz  zwifchen  der  Paulinifchen 
und  der  judenchriftlichen  Anfchauung  nicht  hie  und  da 
zu  ftark  betont  wird,  m.  vgl.  z.  B. ,  was  S.  209  iiber 
Jakobus  gefagt  ift;  auch  hatten  die  Ausfagen,  welche 
S.  32,  75  und  87  iiber  Joh.  Markus  fich  finden,  laut  deren 
diefer  fich  von  Paulus  getrennt,  weil  er  innerlich  der 
judenchriftlichen  Partei  angehort  habe,  nur  als  Ausdruck 
:  einer  Vermuthung  ausgefprochen  werden  follen,  da  eine 
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quellenmafsige  Begriindung  fur  fie  nicht  gegeben  werden 
kann.  Im  ganzen  jedoch  ift  der  Verf.  beztiglich  der  Be- 
nutzung  von  Refultaten  kritifch-theologifcher  Forfchung 
fo  befonnen  und  niichtern  (m.  vgl.  insbefondere  S.  21 
und  22),  dafs  der  Prediger  durch  den  Theologen  durch- 
aus  nicht  gelitten  hat.  Vielmehr  merkt  man  es  iiberall, 
dafs  der  letztere,  wie  es  auch  fein  foil,  nur  des  erfteren 
Gehiilfe  ift,  indem  nicht  zvveifelhaft  bleibt,  dafs  es  des 
Redners  Hauptzweck  ift,  chriftliche  Frommigkeit  aus- 
zufprechen  und  in  den  Horern  zu  vvecken.  Und  hiebei 
zeichnet  ihn  vor  andern  aus  die  Gabe  eines  niichternen, 
unparteiifchen  und  in  mannigfacher  Erfahrung  gereiften 
Urtheils  in  Bezug  aufZuftande  und  Bediirfnifse  des  gegen- 
wartigen  chriftlichen  Lebens,  mag  es  fich  nun  um  den 
einzelnen  Chriften  oder  um  die  verfchiedenen  Gemein- 
fchaften  handeln.  Was  S.  20  gefagt  ift  iiber  die  Mifs- 
erfolge  unferer  chriftlichen  Arbeit,  S.  46 — 49  iiber  den 
guten  und  fchlimmen  Einflufs,  den  die  Frauen  auf's 
chriftliche  Gemeinfchaftsleben  ausiiben  konnen,  S.  57 
iiber  die  Menfchenvergotterung,  wie  fie  nicht  nur  in  der 
romifchen  Kirche ,  fondern  auch  als  Cultus  des  Genius 
in  der  gebildeten  unglaubigen  Welt  getrieben  wird,  S.  100 
iiber  die  kirchliche  Gleichgultigkeit  der  heutigen  Manner, 
S.  1 15  iiber  das  Mifsverhaltnifs  von  Bitte  und  Dank  im 
Gebet,  S.  154  iiber  die  auch  unter  den  Gebildeten  weit 
verbreitete  Unwiffenheit  in  chriftlichen  Dingen,  S.  172 
iiber  den  religiofen  Fanatismus,  S.  176  iiber  religiofe 
Erregung  der  Maffen,  S.  181  f.  iiber  lange  oder  kurze 
Predigt  u.  v.  a.  ift  dafiir  reichlicher  Beweis.  —  Mochten 
die  Predigten  von  D.  Ehlers  nicht  nur  in  deffen  eigener 
Gemeinde,  fondern  auch  iiber  diefelbe  hinaus  die  ver- 
diente  Verbreitung  finden ! 

Lennep.  Lie.  Dr.  T hones. 


Bibliographie 

von  Cuftos  Dr.  Johannes  Muller, 

Berlin  W. ,  Opernplatz,  Konigl.  Bibliothek. 

IDeutfcbc  Hiteratur. 

Reichenbach,  A.,  Die  Religionen  der  Volker.  Nach  den  beften  For- 
fchungs-Ergebnifsen  bearb.  3.  Buch.  Mtinchen,  Ernst,  1886.  (S. 

243  — 3S8-  gr-  8.)  1.  50 

Pfleiderer,  E.,  Die  Philofophie  d.  Heraklit  v.  Epbefus  im  Lichte  der 
Myfterienidee.  Nebft  e.  Anh.  iib.  heraklit.  EinfliilTe  im  altteftamentl. 
Kohelet  u.  befonders  im  Buche  der  Weisheit,  fowie  in  der  erften  chriftl. 
Literatur.  Berlin,  G.  Reimer,  1886.  (IX,  384  S.  gr.  8.)  8.  — 

Schultze,  M.,  Zur  Formenlehre  des  femitifehen  Verbs.  Wien,  Carl 
Konegen,  1886.  (55  S.  8.) 

Winter,  J.,  Die  Stellung  der  Sklaven  bei  denjuden  in  rechtlicher  u.  ge- 
fellfchaftlicher  Beziehung  nach  talmudifchen  Quellen.  Breslau,  [Preufs 
&  Jiinger],  1886.  (V,  66  S.  gr.  8.)  1.  jo 

Palm,  A.,  Die  Qohelet- Literatur.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Exe- 
gefe  des  Alten  Teflaments.  Mannheim,  1886.  (VI,  45  S.  8.) 

Nicht  im  Buchhandel. 

Wei  Is,  B.,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das  Neue  Teftament.  Berlin, 
Hertz,  1886.  (XIV,  643  S.  gr.  8.)  II.  — ;  geb.  12.  50 

Holtzmann,  H.  J.,  Lehrbuch  der  hiftorifeh-kritifehen  Einleitung  in  das 
Neue  Teftament.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Freiburg  i/Br.,  Mohr,  1886. 
(XVI,  560  8.  gr.  8.)  10.  — ;  geb.  12.  — 

Testamenlum ,  novum ,  graece.  Recensionis  Tischendorfianae  ultimae  tex- 
tum  cum  Tregeilesiano  et  Westcottio-Hortiano  contulit  et  brevi  adno- 
tatione  critica  additisque  locis parallelis  illustravit  O.  de  Gebhardt. 
Ed.  III.  Leipzig,  B.  Tauchnitz,  1886.  (XII,  492  S.  gr.  8.)  3.  — ; 

geb.  4.  — 

Stellhorn,  F.  W.,  Kurzgefafstes  Worterbuch  zum  griechifchen  Neuen 
Teftament.  Leipzig,  Dorffling  &  Franke,  1886.  (VI,  153  S.  gr.  8.) 

3-  — 

Wetzel,  G.,  Die  fynoptifehen  Evangelien.  Eine  Darftellg.  u.  Priifg.  der 
wichtigften  iib.  die  Entftehg.  derfelben  aufgetretenen  Hypothefen  m. 
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licher  Bearbeitung.  Mit  e.  Nach  wort  v.  A.  Harnack.  [l'exte  u. 
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aux  bureaux  des  Missions  catholiques,  1886.  (71  p.  8.) 

Extrait  des  Missions  catholiques. 

Capello,  P.,  Vita  di  san  Brunone,  fondatore  dei  Certosini;  libri  tre. 
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8.)  10  fr. 

Salembier,  L.,  Pretrus  de  Alliaco.  Lille,  imp.  J.  Lefort,  1886.  (LXIX, 
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Srttjl  (amt  id)  Gicmplarc  nut  nod)  junt  Sn&ctiptctS  non  ©If.  15.— 
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GES  Zu  beziehen  durch  jede  solide  Buchhandlung.  j 
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Soehen  ist  erscliienen  nnd  steht  gegen  Einseiulung  einer  1 0  Pfennig- 
marke  zur  Verfiigung: 

Antiquarischer  Katalog  No.  174.  Protestantisclie  Theologie. 
Religionspkilosopkie.  2246  Nummern.  Entkaltend  die 
Bibliotheken  des  f  Herrn  Professors  Dr.  Heinrich  Schmid  in 
Erlangen  und  des  f  Herrn  Kirchenraths  und  Dekans  H.  J. 
F.  Hopffer  in  Bamberg. 

Reich  an  seltenen  und  wertvollen  Werken  zu  massigen 
Preisen.  Bei  grosseren  Bestell ungen  entsprechender  Rabat t. 

C.  H.  Beck’sche  Buchhandlung 
in  Nordlingen. 


Neuer  Verlag  von  Breitkopf  &  Hiirtel  in  Leipzig. 

L u cifer 
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und  das  Schisma  der  Luciferianer. 

Von  Dr.  Gustav  Kriiger. 
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fchau  1886,  7;  v.  O.  Rottmanner:  Stud.  u.  Mittheilgn.  a.  d.  Bene¬ 
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Neuer  Verlag  von  Breitkopf  &  Hiirtel  in  Leipzig. 

Kirchengeschichte. 

Lehrbucli,  zunachst  fur  akademisclie  Yorlesungen, 

von  Dr.  Karl  August  Hase. 

Elfte  verbesserte  Auflage. 

gr.  8.  XXII,  762  S.  Pr.  geh.  10  Mk.,  geb.  11  Mk.  50  Pf. 

Die  neue  Auflage  dieses  Lehrbuches,  welches  in  der  Eortbildung 
eines  halben  Jahrhunderts  selbst  als  ein  Stuck  Kirchengeschichte 
gelten  mag,  ist  vom  Verfasser  his  zur  Gegenwart  vervollstandigt 
worden. 


Im  Verlage  von  Georg  Reimer  in  Berlin  ist  soeben  erschienen 
und  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 
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ass,  W.,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.  Zwei- 

Mk.  6.— 


ten  Bandes  erste  Abtkeilung. 


$J<F‘  Die  zweite  Abtheilung  (Schluss)  erscheint  im  Fehruar  1887. 

Pfleiderer,  E.,  Die  Philosophie  des  Heraklit  von 
Ephesus  im  Lichte  der  Myst erienidee.  Mk.  8. — 

Pfleiderer,  0.,  Grundriss  der  christlichen  Glau- 
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Auflage.  Mk.  5.— 

(^/ttitgelin,  G5m.,  2)ie  @runbtral)rf)etten  be§  (Sf)riften  = 
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352  @.  2ei’.=8.  1886.  gef)-  7  2k.  20  «Pf. 

®ie  2  te  §dlfte  be§  1.  23anbe§  erfdjetnt  21nfang  1887. 

23b.  II.  X)te  23riefe  unb  bic  Qlpofahpife  entfjaltenb  ift  1885  sum 
^!rei§  bon  15  9k.  erfdpenen. 

liber  S3b.  II  bemerfen  bie  amtlidien  2kittetlungen  be§  ^iinigl.  $oiu 
fiftoriumS  ber  ^robins  @ad)fen  in  91o.  10  0.  29./8.  1885.  ©.  94:  G3 
ift  baburd)  ju  einem  6equemen  |)anbhud)  gemorben  unb  mof)Igeeignet,  in 
ben  bejuglidjen  23ii^ern  be§  neuen  TeftamentS  fcfjnell  §u  orientieren. 


V erantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.  Leipzig,  J.  G.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Theologische 


Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof,  zu  Marburg  und  D.  E.  Schlirer,  Prof,  zu  Giefsen, 

Erfcheint  Preis 

alle  14  Tage.  Leipzig.  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung.  jahrlich  16  Mark. 


N2;  23. 

13.  November  1886. 

11.  Jahrgang. 

Bourquin,  Le  pantheisme  dans  les  Vedas 
(v.  Bradke). 

KurzgefafsterKommentar  zu  den  heiligenSchriften 
von  St  rack  und  Zockler  (Schiirer). 

Harnack,  Die  Apoftellehre  und  die  jiidifchen 
beiden  Wege  (Harnack). 

Haufsleiter,  Die  Commentare  des  Victorinus, 

Tichonius  und  Hieronymus  zur  Apokalypfe 
(Kruger). 

Paffional  Chrifti  und  Antichrifti  Cranach’s 
mit  einer  Einleitung  von  Kawerau  (Kolde). 
Gefs,  Johannes  Cochlaus  (Kawerau). 

Zur  Erinnerung  an  Pfarrer  Jofeph  Scherrer 
(Kraufs). 

Horn,  die  Grenzen  der  fittlichen  Verantwort- 
lichkeit  (Achelis). 

Steinhaufen,  Die  Kunft  und  die  kirchliche 
Moral  (Ficker). 

Koch,  Die  Sittlichkeit  und  ihre  Erkenntnis 
(F.  A.  Muller). 

Achelis,  Predigten  (Thones). 

Bourquin,  A.,  Le  pantheisme  dans  les  Vedas,  exposition 
et  critique  du  pantheisme  vedique  et  du  pantheisme 
en  general.  Paris,  Librairie  Fischbacher,  1885.  (263  S', 
gr.  8). 

Herr  Bourquin  hat  eine  Entdeckung  von  nicht  ge- 
wohnlichem  Intereffe  gemacht:  wir  kennen  jetzt  den 
Ausgangspunkt  einer  jeden  Naturreligion,  wir  wiffen  jetzt 
infonderheit,  welche  religiofe  Anfchauungsweife  die 
Grundlage  der  Religion  des  Veda  bildet:  es  ift  der 
Pantheismus.  Die  Entdeckung  Herrn  B.’s  empfiehlt  fich 
durch  ihre  aufserordentliche  Einfachheit;  fie  erinnert  an 
die  Gefchichte  vom  Ei  des  Columbus:  dafs  bei  dem  Expe¬ 
riment  das  Ei  eingedriickt  wurde,  hat  ja  der  Verbluffung 
der  Zufchauer  keinerlei  Abbruch  gethan;  was  lage  auch 
am  Ei? 

Der  erhabene  Standpunkt,  den  der  Herr  Verf.  ein- 
nimmt,  zeigt  fich  fchon  im  Vorwort;  auf  kaum  fiinf 
Seiten  behandelt  er  hier  eines  der  fchwierigften  Probleme, 
welches  die  hiftorifchen  Wiffenfchaften  kennen,  den  Ein- 
flufs  des  Orients  auf  die  abendlandifche  Philofophie.  Das 
Folgende  entfpricht  vollkommen  den  Erwartungen,  welche 
durch  das  Vorwort  erregt  werden.  Die  Einleitung  zeigt, 
/dafs  der  Pantheismus  aller  Naturreligion  zu  Grunde  liege, 
ein  Satz,  der  alsdann  insbefondere  an  der  Religion  des 
Veda  demonftrirt  werden  foil.  Nachdem  der  Herr  Verf. 
ferner  den  Begrifif  des  Wortes  Pantheismus  feftgeftellt 
und  die  wichtigften  pantheiftifchen  Syfteme  befproc'nen 
hat  (Cap.  I),  giebt  er  uns  zunachft  eine  Ueberficht  iiber 
die  vedifche  Literatur  (Cap.  II),  um  daran  das  eigentliche 
Beweisverfahren  anzukntipfen:  in  Cap.  Ill  wird  mit  un- 
umfldfslicher  Sicherheit  nachgewiefen,  dafs  bereits  der 
Rig- Veda  pantheiftifch  fei;  dem  Einwurf,  dafs  etwa  vor- 
vedifch  eine  andere  Religionsform  geherrfcht  habe,  war 
der  Herr  Verf.  fchon  p.  13  ff.  begegnet.  Mit  einer  fyfte- 
matifchen  Darftellung  des  vedifchen  Pantheismus  (Cap.  IV) 
und  einer  Kritik  desfelben  fowie  des  Pantheismus  iiber- 
haupt  (Cap.  V)  fchliefst  der  Herr  Verf.  feine  merkwiirdigen 
Auseinanderfetzungen  ab. 

In  unbegrundeten  Vorausfetzungen  befangen,  hat  die 
europaifche  Indologie  nicht  erkannt,  dafs  die  Gottes- 
auffaffung  der  Rigveda-Hymnen  eine  durchaus  panthei- 
ftifche  fei.  Diefem  Grundirrthum  ift  —  wie  uns  der  Herr 
Verf.  p.  130  verfichert  —  die  grofse  Dunkelheit  in  den 
Veda-Ueberfetzungen  der  europaifchen  Forfcher  zuzu- 
fchreiben,  welche  dieWinke,  die  von  den  Hymnendichtern 
felbft  ihren  zukiinftigen  Ueberfetzern  gegeben  worden 
find,  mifsachten  und  es  defshalb  verfaumt  haben,  im 
Allgott  den  Schliiffel  zum  Geheimnifs  des  Veda  zu 
fuchen. 

Der  Herr  Verf.  mifsbilligt  die  europaifche  Veda- 
Forfchung.  Es  mifsbilligt  fie  in  fo  hohem  Grade,  dafs  er 
—  foweit  ich  fehe  —  Namen  wie  Rud.  Roth,  Grafsmann, 
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Ludwig  keiner  Erwahnung  wiirdigt.  Langlois  aber  findet 
Gnade  vor  feinen  Augen;  zur  grofseren  Bequemlichkeit 
des  franzofifchen  Lefers  citirt  fogar  der  Herr  Verf.  den 
Rig-Veda  nach  Langlois’  in  den  Kreifen  der  europaifchen 
Veda-Forfchunghalb  verfchollenerUeberfetzung(vgl.p.85, 
A.  1.  93,  A.)  —  follte  fie  in  Indien  wohl  haufiger  benutzt 
werden?  Dafs  es  dadurch  dem  Veda-Forfcher  in  —  ich 
mochte  faft  fagen  unerlaubter  Weife  erfchwert  wird,  ein 
Citat  in  den  gebrauchlichen  Rigveda-Editionen  aufzufinden, 
fcheint  dem  Herrn  Verf.  nur  wenig  Sorge  zu  machen.  — 
Herr  B.,  der  augenfcheinlich  felbft  liber  eine  ganz  merk- 
wiirdige  Belefenheit  verfiigt,  unterlafst  es  leider  mit 
wenigen  Ausnahmen,  zu  denen  befonders  feine  eigenen 
Werke  gehoren,  die  von  ihm  benutzten  Bucher  namhaft 
zu  machen.  Bei  der  Stellung,  welche  er  der  abend- 
landifchen  Forfchung  gegeniiber  einnimmt,  werden  wir 
aber  wohl  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  vorausfetzen,  dafs 
derfelbe  die  von  ihm  bekampften  Anfichten  im  Allge- 
meinen  europaifchen  Gelehrten  zufchreibe.  Ich  bekenne 
gern,  dafs  diefe  Anfichten  der  europaifchen  Wiffenfchaft 
zum  Theil  wenig  Ehre  machen  wiirden;  und  wenn  der  Herr 
Verf.  z.  B.  p.  85  gegen  die  Annahme  zu  Felde  zieht,  die 
altindifchen  Mantras  feien  vor  der  Ankunft  der  Arier  in 
Indien,  alors  qu ’  ils  habitaient  le  plateau  de  la 
haute  Asie  entflanden,  fo  diirfte  er  in  der  Mifsbilligung 
einer  folchen  Aufftellung  bei  europaifchen  Gelehrten  kaum 
auf  Widerfpruch  ftofsen.  In  anderen  Dingen  wird  er  aber, 
fiirchte  ich,  die  Gelehrten  Europa’s,  wenigftens  in  ihrer 
iiberwiegenden  Mehrheit,  verharteter  finden:  fo  glaube 
ich  kaum,  dafs  diefe  der  bisherigen  Methode  ihrer  For¬ 
fchung  entfagen  werden,  fo  fehr  es  fie  auch  fchmerzen 
mag,  dafs  diefelbe  Herrn  B/s  Billigung  nicht  findet.  Seine 
Mifsbilligung  fpricht  der  Herr  Verf.  zwar  nicht  direct 
aus;  wie  hatte  er  fie  aber  deutlicher  zu  erkennen  geben 
konnen,  als  dadurch,  dafs  er  einerfeits  die  Refultate  der 
europaifchen  Veda-Forfchung  fur  verfehlt  erklart,  anderer- 
feits  in  feiner  eigenen  Production  auf  Schritt  und  Tritt 
gegen  die  elementarften  Grundfatze  wiffenfchaftlicher 
Methode,  wie  fie  in  Europa  gepflegt  wird,  verftofst? 
Denn  der  Gedanke,  dafs  der  Herr  Verf.  diefelben  etwa 
nicht  kenne,  ift  bei  der  Sicherheit,  mit  welcher  er  iiber 
die  Leiftungen  der  europaifchen  Wiffenfchaft  urtheilt, 
natiirlich  a  limine  abzuweifen. 

Die  Art,  wie  der  Herr  Verf.  feinen  Gegenftand  be¬ 
handelt,  weicht  von  dem,  was  man  in  Europa  methodifche 
Behandlung  wiffenfchaftlicher  Stofife  nennt,  in  der  That 
fo  fehr  ab,  dafs  ich  hier  an  einer  Verftandigung  ver- 
zweifle;  es  bleibt  mir  alfo  nur  iibrig,  das  Vorhandenfein 
diefes  methodifchen  Gegenfatzes  an  einem  frappanten 
Beifpiele  zu  conftatiren. 

Aus  den  zahlreichen  Stellen  des  uns  vorliegenden 
Werkes,  welche  fich  zu  diefem  Zwecke  eignen  wurden 
—  in  diefer  Beziehung  ift  das  Werk  fehr  gleichartig  ge- 
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arbeitet  —  wahle  ich  den  Kern  der  ganzen  Erorterung: 
die  Frage,  ob  die  Religion  des  Rig-Veda  ihrem  Wefen 
nach  auf  pantheiftifcher  Grundlage  ruhe. 

Ein  methodifch  denkender  europaifcher  Gelehrter 
wiirde,  um  zu  einer  Antwort  auf  diefe  Frage  zu  gelangen, 
etwa  folgendermafsen  verfahren:  Zuvorderft  hatte  er  den 
Umftand  zu  beriickfichtigen,  dafs  der  Rig-Veda  nicht 
etwa  die  in  fich  zufammenhangende  Dichtung  eines 
Poeten,  fondern  eine  Sammlung  von  iiber  taufend  einzelnen 
Liedern  iff,  die  von  der  Ueberlieferung  verfchiedenen 
Sangern  und  Sangerfamilien  zugefchrieben  werden.  Es 
galte  alfo  zunachft,  nachzuweifen ,  dafs  wenigftens  die 
alteften  Lieder  des  Rig-Veda  wefentlich  pantheiftifch 
feien;  oder  Lied  fur  Lied  aus  diefem  Gefichtspunkte 
zu  priifen;  oder  —  wenn  der  Beweis  auf  einige  Haupt- 
ftellen  geftiitzt  wird  —  zuerft  zu  zeigen,  dafs  die  religiofe 
Auffaffungsweife  der  Hymnen  eine  wefentlich  gleichartige 
fei.  Selbftverftandlich  miifste  dabei  der  Sinn  einer  jeden 
Beweisftelle  philologifch  genau  feftgeftellt  werden.  —  Da 
ferner  die  Inder,  wie  heutzutage  wenigftens  in  Europa 
kaum  mehr  bezweifelt  werden  durfte,  zu  den  Perfern  und 
welter  zu  den  meiften  Volkern  Europa’s  in  verwandt- 
fchaftlichen  Beziehungen  ftehen,  fo  glaubt  die  europaifche 
Wiffenfchaft,  allerdings  nicht  durch  alte  Knochen,  wohl 
aber  durch  Vergleichung  von  Sprache  und  Religion  der 
verwandten  Volker  iiber  die  Religion  auch  folcher  Zeiten 
etwas  erfahren  zu  konnen,  welche  aller  Ueberlieferung 
vorhergehen.  Behufs  Beantwortung  der  Frage,  ob  eine 
pantheiftifche  Gottesauffaffung  der  Religion  des  Veda  zu 
Grunde  liege,  wiirde  ein  europaifcher  Forfcher  es  dem- 
nach  nicht  umgehen  konnen,  zu  priifen,  ob  die  vorve- 
difchen  Stadien  der  altindifchen,  refp.  der  arifchen  und 
indo-germanifchen  Religion,  foweit  wir  fie  zu  ergriinden 
vermogen,  ihrem  Wefen  nach  als  pantheiilifch  anzufehen 
feien. 

So  etwa,  meine  ich,  wiirde  ein  europaifcher  Gelehrter 
zu  Werke  gehen;  ganz  anders  verfahrt  Herr  Bourquin. 

Den  Verfuch,  durch  die  Vergleichung  der  Religionen 
verwandter  Volker  alterePhafen  der  altindifchen  Religions- 
anfchauung  zu  eruiren,  fcheint  der  Herr  Verf.  ftir  aus- 
fichtslos  zu  halten:  ja  wenn  er  uns  p.  13  verfichert,  von 
voraveftifchen  Perfern  und  vorvedifchen  Indern  wiffe  die 
Gefchichte  nichts,  und  fich  bei  diefer  Gelegenheit,  ohne 
das  Mittel  einer  folchen  Vergleichung  auch  nur  zu  er- 
wahnen,  dagegen  wendet,  dafs  die  religiofen  Anfchau- 
ungen  vorhiftorifcher  Volker  aus  alten  Schadeln  oder 
Knochen  oder  etwa  aus  den  Werkzeugen,  deren  fie  fich 
bedient  hatten,  erfchloffen  werden  konnten,  —  fo  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dafs  er  ftir  die  Feftftellung  reli- 
giofer  Anfchauungen  der  Vorzeit  von  befagten  Schadeln 
oder  Knochen  immer  noch  mehr  erwarten  wiirde,  als 
von  einer  Vergleichung  der  Religionen  verwandter 
Volker.  Die  Beweisftellen  aus  dem  Rig-Veda  giebt 
der  Herr  Verf.  bis  auf  diejenigen,  welche  er  in 
einem  friiheren  Werke  iiberfetzt  hat,  nach  Langlois, 
da  diefelben  zu  zahlreich  feien,  als  dafs  es  ihm 
moglich  gewefen  ware,  fie  nach  dem  Original  oder  auch 
nur  nach  den  neueren  Ueberfetzungen,  welche  in  deut- 
fcher  oder  englifcher  Sprache  erfchienen  find,  wiederzu- 
geben.  Zwar  erfahren  wir  an  derfelben  Stelle,  welcher 
wir  diefe  intereffante  Notiz  verdanken  (p.  93,  A.  vgl.  p. 
85,  A.  1),  dafs  der  Herr  Verf.  alle  angefuhrten  Stellen 
mit  dem  Original  verglichen  und  nur  diejenigen  benutzt 
habe,  welche  ihm  richtig  fchienen  und  mit  Sayana’s 
Commentar  ubereinftimmen ;  doch  konnte  das  Verfahren 
ungeachtet  diefer  Controlle  einem  europaifchen  Gelehrten 
ein  wenig  —  abgekiirzt  erfcheinen.  Aehnlich  fteht  es 
mit  dem  eigentlichen  Beweisverfahren.  Dafs  fich  im  Rig- 
Veda  Lieder  und  Stellen  finden,  die  eine  pantheiftifche 
Gottesauffaffung  zeigen,  wird  meines  Wiffens  auch  von 
europaifchen  P'orfchern  nicht  beftritten;  die  letzteren  find 
aber  im  Allgemeinen  der  Anficht,  dafs  diefe  pantheiftifch 
gefarbten  Stellen  und  Lieder  einer  relativ  fpaten  Zeit 


angehoren.  Der  letztere  Umftand  macht  dem  Herrn  Verf. 
natiirlich  keinerlei  Schwierigkeit :  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
ftehe,  hat  er  fich  vielmehr  die  Meinung  gebildet,  dafs 
Sonne  und  Feuer  fur  die  alteften  Gottheiten  der  Arier 
angefehen  werden,  zieht  daraus  den  Schlufs,  dafs  dann 
auch  die  Lieder  an  diefe  Gottheiten  fur  den  alteften 
Theil  des  Rig-Veda  gelten  miifsten,  und  glaubt,  dafs 
jedem  Zweifel  an  der  pantheiftifchen  Gottesauffaffung 
bereits  der  alteften  Rigveda-Hymnen  der  Boden  entzogen 
fei,  wenn  fich  in  den  an  die  Sonne  und  an  das  Feuer 
gerichteten  Liedern  pantheiftifche  Stellen  nachweifen 
liefsen  (p.  59,  vgl.  52  ff.).  Ein  Theil  der  Beweisftellen, 
welche  er  in  der  bereits  charakterifirten  Form  beibringt, 
ift  wohl  mit  Sicherheit  als  der  Ausdruck  einer  panthei¬ 
ftifchen  Gottesvorftellung  zu  betrachten;  andere  wiirden, 
wie  ich  glaube,  europaifchen  Gelehrten  eher  als  Beifpiele 
fur  die  fogen.  henotheiftifche  oder  fur  eine  mehr  oder 
weniger  deutlich  ausgepragte  monotheiftifche  Gottes¬ 
auffaffung  gelten:  fo  liefsen  fich  z.  B.,  wenn  ich  nicht 
irre,  eine  Reihe  unferer  fchonften  Pfalmen  mit  dem  gleichen 
Recht  fur  den  pantheisme  viaterialiste  des  Herrn  Verf.’s 
in  Anfpruch  nehmen,  wie  die  meiften  der  p.  100  ff.  citirten 
Verfe.  Die  von  Herrn  B.  nicht  behandelten  Stellen 
waren,  wie  es  fcheint,  auf  Grund  des  von  ihm  nachge- 
wiefenen  Pantheismus  der  citirten  Verfe  zu  interpretiren. 

Wie  weit  die  indifchen  Gelehrten  dem  uns  vorliegen- 
den  Werke  werden  beiftimmen  konnen,  vermag  ich  natiir- 
lich  nicht  zu  beurtheilen;  doch  regt  fich  in  mir  ein  leifer 
Zweifel,  ob  fie  fich  fiir  den  vedifchen  Allgott  ViQva- 
deva  RV.  1,164  (nach  der  Zahlung  Langlois’  2,  3,  7), 
den  Sohn  des  Purusha  ( purishin P)  und  der  Prakriti  (3) 
V.  12  (p.  129)  fonderlich  erwarmen,  oder  etwa  die  Ueber- 
ficht  iiber  die  vedifche  Literatur  p.  87  ff.  zureichend  oder 
auch  nur  correct  finden  werden.  Wie  dem  aber  auch 
fei,  —  die  europaifche  Veda-Forfchung  wird,  wie  ich 
glaube,  den  Schlufsfolgerungen  des  Herrn  Verf.’s  eben- 
fowenig  wie  feiner  Methode  zuftimmen  konnen.  Hoffen 
wir,  dafs  ihm  fiir  den  Beifall,  der  ihm  hier  verfagt  bleiben 
durfte  —  ein  Beifall,  an  dem  ihm  ja  ohnehin  nicht  viel 
liegen  kann  — ,  in  anderen  Kreifen  reichlicher  Erfatz  zu 
Theil  werden  moge.  Freunden  einer  Forfchung,  die  fich 
von  dem,  was  man  in  Europa  wiffenfchaftliche  Methode 
nennt,  moglichft  frei  halt,  fei  das  Werk  Herrn  Bourquin’s 
auf  das  Warmfte  empfohlen. 

Giefsen,  den  29.  Juli  1886.  P.  v.  Bradke. 


Kurzgefasster  Kommentar  zu  den  heiligen  Schriften  Alten  und 
Neuen  Testamentes,  fowie  zu  den  Apokryphen.  Unter 
Mitwirkung  von  Burger,  Kloftermann,  Kiibel  etc.  hrsg. 
von  Prof.  Dr.  Herrn.  Strack  und  Konfift.-R.  Prof. 
Dr.  Otto  Z 6 elder.  (In  12  Abtlgn.)  B.  Neues  Tefta- 
ment.  1.  u.  2.  Abtlg.  Nordlingen,  Beck,  1886.  (gr.  8.) 
M.  10.  — 

In  halt:  1.  Die  Evangelien  nach  Matthaus,  Markus  und  Lukas, 
ausgelegt  von  Prof.  Dr.  C.  F.  Nosgen,  (XIV,  423  S.)  M.  5.50. 
—  2.  Das  Evangelium  nach  Johannes  und  die  Apoftelgefchichte, 
erlautert  von  Proff.  DD.  Ernst  Chr.  Luthardt  und  Otto  Zockler. 
(VIII,  284  S.)  M.  4.50. 

Es  ift  ein  gliicklicher  Gedanke,  den  die  riihrigen 
Unternehmer  in  diefem  umfaffend  angelegten  Werke  zur 
Ausfiihrung  bringen  wollen.  Eine  kurzgefafste  Erkla- 
rung  des  Alten  und  neuen  Teftamentes,  wiffenfchaftlich 
gehalten,  und  doch  fo  knapp,  dafs  ein  Student  fie  wenig¬ 
ftens  zum  grofsten  Theile  wirklich  durcharbeiten  kann 
—  wer  hatte  das  nicht  fchon  langft  als  ein  Bedtirfnifs 
empfunden?  Wenn  ein  folches  Werk  in  zweekmafsiger 
Ausfuhrung  dargeboten  wiirde,  fo  konnte  es  dem  evan- 
gelifchen  Theologen  ein  treuer  Fiihrer  nicht  nur  fiir  feine 
Studienzeit,  fondern  auch  fiir  die  ganze  Zeit  feines  amt- 
lichen  Wirkens  werden.  Zu  feiner  Herftellung  gehort 
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aber  freilich  nicht  nur  wiffenfchaftliche  Tuchtigkeit,  fon- 
dern  auch  praktifches  Gefchick.  Es  mufs  das  Nothwen- 
dige  in  geniefsbarer  Form  dargeboten  werden,  nicht 
weitfchweifig  aber  auch  nicht  trocken,  nicht  fiberladen 
mit  Material  und  doch  alles  wefentliche  enthaltend,  nicht 
in  Widerlegung  thorichter  Einfalle  fich  verlierend  und 
doch  die  wirklich  controverfen  Punkte  als  folche  vor 
Augen  fiihrend.  Die  Form  ift  alfo  hier  ebenfo  wichtig 
wie  der  In  halt.  Deshalb  wird  auch  die  Beurtheilung  nach 
beidem  zu  fragen  haben.  Von  dem  S  t  rack-Zockler- 
fchen  Werke  liegen  bis  jetzt  zwei  Abtheilungen  zum 
Neuen  Teftamente  vor,  Abth.  i:  die  Synoptiker  von 
Nosgen  bearbeitet,  Abth.  2:  das  Johannesevangelium 
von  Luthardt,  und  die  Apofhelgefchichte  von  Zockler. 

Ueber  die  fur  einen  folchen  Commentar  am  zweck- 
mafsigften  zu  wahlende  Form  wird  man  immer  verfchie- 
dener  Anficht  fein  konnen.  Ueber  nichts  ftreiten  die 
Gelehrten  ja  lieber  als  fiber  die  Methode.  Und  fo  moge 
es  auch  dem  Referenten  geftattet  fein,  fiir  eine  andere 
Form  als  die  von  den  Herausgebern  gewahlte  hier  ein- 
zutreten.  Sie  geben  namlich  zur  Erklarung  des  Textes, 
der  in  kurze  Abfchnitte  eingetheilt  ift,  nicht  weniger  als 
viererlei:  1)  eine  jedem  Abfchnitt  vorangefchickte  orien- 
tirende  Einleitung,  2)  eine  vollftandige  deutfche  Ueber- 
fetzung,  3)  eine  Erklarung  in  Form  einer  Reproduction 
des  Inhaltes,  4)  unter  dem  Text  kurze  Einzelbemerkun- 
gen.  Nur  bei  der  Apoftelgefchichte  bleibt  Nr.  3  in  der 
Regel  weg.  Bei  diefer  Anlage  lafst  fich  der  Commen¬ 
tar,  wie  auch  in  der  Vorrede  angedeutet  wird,  nur  in 
der  Weife  benfitzen,  dafs  jeder  Textabfchnitt  zweimal 
durchgearbeitet  wird,  zuerft  mit  Hiilfe  der  Ueberfetzung 
und  der  Einzelbemerkungen,  und  fodann  an  der  Hand 
der  reproducirenden  Erklarung.  Ich  glaube,  dafs  damit 
fchon  das  Urtheil  fiber  die  ganze  Anlage  gefprochen 
ift.  Lieber  einmal  grfindlich  als  zweimal  flfichtig! 
Letzteres  wird  aber,  wie  ich  ffirchte,  die  Folge  der  ge- 
wahlten  Anlage  fein,  wenn  fiberhaupt  die  kurzen  Einzel¬ 
bemerkungen  berfickfichtigt  werden!  Mir  fcheint  alfo  die 
Trennung  der  kurzen  Einzelbemerkungen  und  der  repro¬ 
ducirenden  Erklarung  keine  glfickliche  zu  fein,  wie  ich 
fiberhaupt  diefe  Art  von  , Reproduction'  des  Inhalts  ffir 
fehr  gefahrlich  halte.  Sie  verffihrt  zu  leicht  dazu,  die 
eigenen  Gedanken  fpielen  zu  laffen,  ftatt  den  Text  aus- 
zulegen.  Eine  gute  Reproduction  folgt  dem  Text  Satz 
ffir  Satz  und  kann  leicht  auch  die  Einzelerklarung  auf- 
nehmen,  namentlich  bei  einem  folchen  Commentar,  der 
auf  umfaffendes  gelehrtes  Material  verzichtet.  Ueber- 
haupt  aber:  mufs  denn  der  ganze  Text  ,reproducirt‘  wer¬ 
den?  Der  Doctorftreit  wegen  der  , reproducirenden'  und 
der  ,gloffatorifchen‘  Methode  fcheint  mir  fiberaus  mfiffig. 
Man  ubt  eben  bald  diefe,  bald  jene,  jenachdem  die  Be- 
fchaffenheit  des  Textes  bald  diefe  bald  jene  zweckmafsig 
erfcheinen  lafst.  Alfo  nicht  Einzelbemerkungen  und 
Reproduction,  fondern  eine  fchlichte  Erklarung  des  der 
Erklarung  Bedfirftigen,  wobei  von  felbft  der  Zufammen- 
hang  deutlich  werden  mufs.  Endlich  aber  dfirfte  eine 
vollftandige  Ueberfetzung  des  Textes  bei  den  Evangelien 
und  der  Apoftelgefchichte  fiberfluffig  fein,  bei  den  Briefen 
dagegen  am  beften  in  den  Zufammenhang  der  Erklarung 
eingearbeitet  werden.  Wenn  auf  diefe  Weife  ftatt  des 
dreifachen  Erklarungsmaterials  bei  Strack-Zockler  nur 
ein  einfaches  geboten  wird,  fo  wird  dies,  wie  mir  fcheint, 
einer  energifchen  und  concentrirten  Verfenkung  in  den 
Text  felbft  nur  zu  flatten  kommen. 

Doch  diefe  Methodologika  find  disputable  Dinge. 
Nicht  disputabel  ift  dagegen  die  Forderung,  dafs  die  Er¬ 
klarung,  wenn  fie  auch  noch  fo  knapp  gehalten  ift,  von 
wiffenfchaftlichem  Sinn  und  Geift  getragen  fei.  Wie  fteht 
es  damit  in  unferem  Werke?  Es  ift,  um  es  kurz  zu  fagen, 
ein  Verfuch,  unfere  heranwachfende  Jugend  von  after 
Berfihrung  mit  der  bofen  Wiffenfchaft  grundlich  fern  zu 
halten.  Im  Zeitalter  Hengftenberg’s  war  es  doch  noch 
nothwendig,  von  der  negative:!  Kritik  Notiz  zu  nehmen, 


um  fie  aus  dem  F'elde  zu  fchlagen.  Man  liefs  es  fich 
mit  ,Widerlegungen‘  noch  einigermafsen  fauer  werden. 
Das  ift  heutzutage  ein  fiberwundener  Standpunkt.  Wenn 
alle  Refultate  einer  nach  hiftorifcher  Methode  verfahren- 
den  Wiffenfchaft  doch  nur  Verkehrtheiten  find,  wo- 
zu  unfere  arme  ftudirende  Jugend  damit  behelligen? 
Alles  ift  ja  bereits  fo  grfindlich  widerlegt,  dafs  man  es 
ihr  erfparen  kann,  von  diefen  unerquicklichen  Dingen 
Notiz  zu  nehmen.  So  wird  denn  in  unferem  nur  auf  das 
Wefentliche  und  Wichtige  fich  befchrankenden  Werke 
nur  ganz  felten  diefe  oder  jene  Thorheit  der  negativen 
Theologie  erwahnt;  und  dann  nicht,  um  fie  mit  Grfinden 
zu  widerlegen,  fondern  um  fie  mit  ein  paar  Worten  ab- 
zuthun.  Von  den  meiften  Refultaten  und  Anfchauungen 
aber,  welche  eine  ihres  Namens  werthe  hiftorifche  Exe- 
gefe  nachgerade  doch  zu  Tage  gefordert  hat,  erfahrt 
man  hier  fiberhaupt  nichts.  Die  Verfaffer  werden  mir 
freilich  einwenden:  der  Zweck  ihres  Werkes  geftatte 
nicht  lange  Auseinanderfetzungen  fiber  wiffenfchaftliche 
Fragen.  Es  fei  ja  nur  eine  fchlichte  Auslegung  des 
Schriftwortes  beabfichtigt.  Ich  meine  aber,  auch  die 
fchlichtefte  Auslegung,  wenn  fie  ffir  Theologen  be- 
ftimmt  ift,  darf  nicht  fo  verfahren,  als  ob  wir  noch  im 
fiebzehnten  Jahrhundert  lebten,  und  feitdem  nichts  paf- 
firt  fei.  Ffir  eine  kurze  Orientirung  fiber  den  heutigen 
Stand  der  hiftorifchen  Fragen  in  Betreff  des  Alten  und 
Neuen  Teftamentes  mufs  auch  in  dem  knappften  Com- 
mentare  Platz  fein. 

Zur  Begrfindung  meines  Urtheils  erlaube  ich  mir, 
einige  Proben  aus  der  Behandlung  der  Synoptiker  und 
der  Apoftelgefchichte  vorzulegen,  indem  ich  von  der 
Auslegung  des  johannesevangeliums  abfehe,  da  diefe  aus 
Luthardt’s  grofserem  Werke  hinlanglich  bekannt  ift. 

Eine  wiffenfchaftliche  Erklarung  der  Synoptiker 
mufs  nothwendig  auf  einer  beftimmten  Anfchauung 
fiber  deren  literarifches  Verwandtfchaftsverhaltnifs  be- 
ruhen.  Ueberall,  wo  uns  Parallelberichte  vorliegen, 
entfteht  die  Frage:  welche  Form  ift  die  urfpriinglichfte? 
Und  die  Beantwortung  diefer  Frage  darf  fchon  des¬ 
halb  nicht  umgangen  werden,  weil  ja  die  abhangigen 
Texte  erft  durch  den  urfprfinglicheren  ihr  voiles  Licht 
j  empfangen  und  auf  Grund  diefes  zu  erklaren  find.  Von 
Nosgen  wird  aber  diefe  Aufgabe  fiberhaupt  nicht  als 
folche  anerkannt.  Er  laugnet  rundweg  jedes  literarifche 
Abhangigkeitsverhaltnifs  zwifchen  unferen  fynoptifchen 
Evangelien,  und  behandelt  jeden  Synoptiker  als  eine  ein- 
fame  Grofse  ffir  fich.  Unter  den  heutigen  Traditions- 
theologen  fteht  er  damit  freilich  nicht  mehr  allein  da. 
Es  ift  aber  vielleicht  keine  andere  Thatfache  fo  fehr  wie 
diefe  geeignet,  uns  klar  zu  machen,  bis  zu  welcher  Un- 
fahigkeit  wilTenfchaftlicher  Auffaffung  diefe  moderne 
Theologie  fich  bereits  emporgefchwungen  hat.  Was  jedes 
Kind  mit  Handen  greifen  kann  —  die  literarifche  Ver- 
wandtfchaft  der  drei  erften  Evangelien  — ,  das  bekennen 
diefe  Herren  einfach  nicht  zu  fehen.  Ein  Problem,  an 
deffen  Lofung  die  evangelifche  Theologie  nun  feit  hun- 
dert  Jahren  nicht  ohne  Erfolg  gearbeitet  hat,  exiftirt  ffir 
fie  gar  nicht.  Natfirlich  fehlt  dann  auch  jeder  Anlafs, 
die  Studirenden  in  dasfelbe  einzuffihren.  Diefelben  er- 
fahren  davon  fo  gut  wie  nichts.  Auf  ungefahr  einer 
Seite  wird  die  Meinung  abgethan,  dafs  eine  literarifche 
Verwandtfchaft  zwifchen  den  Synoptikern,  fei  es  infolge 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern,  fei  es  infolge 
Benfitzung  gemeinfamer  Quellen,  beftehe.  Die  Begrfin¬ 
dung  diefes  abweifenden  Urtheils  ift  aber  fo  fchon,  dafs 
fie  hier  wortlich  mitgetheilt  zu  werden  verdient: 

S.  6:  ,,Wo  dies  (namlich  die  Ablegung  eines  lebendigen  Zeugnifses 
von  Heilsthatfachen)  gefchehen  foil,  da  konnte  eine  ftillfchweigende  Be¬ 
nutzung  und  Wiedergabe  von  grofseren  oder  kleineren  Theilen  einer  alten 
Schrift  nur  den  Zweck  haben,  dem  Redenden  den  Schein  der  Augen- 
zeugenfchaft  oder  des  Alterthums  zu  geben.  Eine  derartige  Tendenz  ift 
bei  der  klementinifchen  Romanliteratur  offenkundig,  den  kanonifchen  Evv. 
wird  fie  indes  nur  aufgedrungen  (Holften,  Die  drei  urfpr.  Evv.  S.  73). 
Ueberdem  bliebe  es  ganz  unerklarlich,  wie  die  vorausgefetzten  Urevange- 
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lien  durch  das  Erfcheinen  fekundarer  Bearbeitungen  zu  einer  Zeit  vollig 
in  den  Hintergrund  gedrangt  worden  fein  follten  (Schanz,  Theol.  Quar- 
talfchr.  1885,  S.  646),  welche  in  ihrem  Kampfe  mit  der  Gnofis  einer- 
und  dem  Montanismus  andererfeits  anfing  angftlich  fich  an  das  Zeugnifs 
T( uv  TiQtopvxeQiDV  zu  klammern.  Aber  auch  abgefehen  davon  bleibt 
das  angebliche  Verfahren  der  Bearbeiter  der  Urevangelien  unvorftellbar, 
wie  man  fich  dasfelbe  auch  denkt  (vgl.  Hdb.2  I,  S.  434).  Einzig  und 
allein  die  Annahme  der  Griindung  eines  jeden  Evs.  auf  einen  anderen 
Zweig  der  gemeinfamen  apoflolifchen  Ueberlieferung  macht  fachlich  und 
fprachlich  ebenfo  die  Uebereinftimmung  der  Evv.  mit-  wie  deren  Ab- 
weichung  von  einander  fo  weit  verftandlich,  als  dies  bei  Produkten  einer 
uns  fo  fernen  und  dunklen  Zeit  moglich  ift“. 

In  diefem  Urtheil  lafst  Nosgen  fich  auch  durch  das 
Vorwort  des  Lucas  nicht  ftoren.  Auch  Lucas  hat  nicht 
etwa,  wie  man  bisher  auf  Grund  feines  Vorwortes  ge- 
meint  hat,  fchriftliche  Quellen,  fondern  die  miindlichen 
Ausfagen  der  Apoflel  beniitzt. 

S.  269:  ,, Lukas  wird  daber  vor  allem  die  von  ihm  in  der  Urgemeinde 
angetroffenen  Augenzeugen,  befonders  die  App.  Jakobus  und  Johannes, 
auf  welche  Anklange  der  einzelnen  Berichte  in  Sprache  oder  Darftellungsart 
hinweifen,  befragt  haben.  Von  ihnen  Thatfachen  der  Gefchichte  Jefu  zu 
erkunden,  konnte  auch  der  treuefte  Pauliner  kein  Bedenken  tragen  (gegen 
Mangold,  Bleek’s  Einl.  i.  N.  T.  4.  A.  1886).  Hochftens  fiir  einzelne 
Redeftiicke,  deren  ganzer  Typus  mit  den  Parallelftellen  des  1.  Evs.  zu- 
fammentrifft,  z.  B.  12,  22 — 31,  39 — 46;  17,  22ff.;  23,  34.  35  wird  Luk. 
die  aram.  Logienfammlung  des  Matthaus  benutzt  haben“.  —  (Nach  S.  6 
konnen  iibrigens  auch  die  Stiicke,  wo  er  auf  des  Matth.  hebraifche  Rede- 
fammlung  zuriickgegangen  zu  fein  fcheint,  ,,nur  folche  Abfchnitte  fein, 
die  er  auch  miindlich  denfelben  hat  vortragen  horen"). 

Bei  diefer  angftlichen  Abwehr  aller  fchriftlichen  Vor- 
lagen  nimmt  es  fich  um  fo  komifcher  aus,  dafs  nach 
Nosgen  fowohl  Matthaus  als  Marcus  fein  Evangelium  je 
zweimal  bearbeitet  hat.  Die  von  Papias  erwahnten  Evan- 
gelienfchriften  find  namlich  von  unfern  kanonifchen  Evan- 
gelien  verfchieden.  Aber  diefe  wie  jene  ftammen  von 
Matthaus  bez.  Marcus  felbft  (S.  8,  196).  Der  apoftolifclie 
Urfprung  des  Matthaus  wird  fpeciell  noch  auf  folgende 
Weife  bewiefen: 

S.  8:  „Bei  der  zweifellos  apoflolifchen  Herkunft  der  Mittheilungen  des 
Marcusevs.  hatte  eine  auf  Grund  desfelben  und  der  aram.  Logia  des  Mat¬ 
thaus  fpater  bearbeitete  Schrift  eines  unbekannten  Autors  nimmer  zu  dem 
pravalierenden  Anfehen  unferes  I.  Evs.  gelangen  konnen". 

Das  Matthausevangelium  ift  aber  nicht  nur  eine  Ori- 
ginalfchrift  des  Apoftels  Matthaus,  fondern  es  find  auch 
die  darin  mitgetheilten  Reden  Jefu  durchweg  ,,echt“, 
d.  h.  in  der  Form  wirklich  gehalten,  in  welcher  fie  hier 
mitgetheilt  werden.  Mit  welcher  Leichtigkeit  fich  dies 
beweifen  lafst,  moge  der  Defer  aus  Folgendem  ent- 
nehmen : 

S.  28  (Bergpredigt):  .,Die  Urfprunglichkeit  und  Einheit  der  Rede 
erhellt  aus  dem  Zufammenftimmen  lhres  Einganges  und  ihres  Schluffes 
und  aus  der  durchgangigen  Gegenfatzlichkeit  ihrer  Hauptmaffe  zum  Pha- 
rifaismus  und  feinem  die  Erfiillung  des  Gefetzes  durch  falfche  Auslegung, 
eine  nur  aufserliche  Frommigkeit  und  thatfachliche  Verleugnung  im  Leben 
hemmenden  Wefen.  Grade  daran,  dafs  wiederholt,  befonders  von  6,  19 
an  der  Faden  der  Rede  nur  in  einzelnen  aphoriftifchen  Gnomen  fich  fort- 
fpinnt,  beweift  fich  des  Evgftn.  Scheu  dem  erinnerungsreichen  Stoffe  eine 
formelle  Abrundung  nach  eigenem  Ermeffen  zu  geben.  Das  fchliefst  nicht 
aus,  dafs  ihm  fich  hier  und  da  die  Form  eines  verwandten  Ausfpruchs 
untergefchoben,  auch  er  felbft  vielleicht,  durch  Einfchaltung  des  vom 
Flerrn  bei  einer  anderen  Gelegenheit  dargebotenen  Muftergebets  L.  11,  if. 
desfelben  Gebetsvorfchrift  7,  5.  8  illuftriert  hat“. 

S.  61  (Inftructionsrede):  ,,Die  Einheitlichkeit  der  Inftruction  (Hlgfd) 
fpricht  unabweisbar  fiir  deren  treue  Reproduction'1. 

S.  78  (Gleichnifse):  ,, Matthaus  berichtet  beftimmt,  dafs  die  fieben 
Gleichnifse  des  vorl.  Kaps  an  Einem  Tage  von  Jefus,  aber  nur  vier  vor 
dem  Volke  V.  36  ausgefprochen  find,  wahrend  Mk.  4,  2  nur  von  der 
fpateren  Lehrform  handelt  —  weshalb  feine  abweichende  Aneinanderreihung 
(4,  26,  30)  nicht  wider  den  gleichzeitigen  Vortrag  der  fieben  hier  fpricht". 

S.  143  (Streitrede  gegen  die  Pharifaer):  ,,Demgemafs  erfcheint  diefe 
Strafrede  zeit-  und  ordnungsgein&fs;  fie  erftreitet  fich  durch  fich  felbft  die 
Anerkennung  ihrer  Echtheit"  (vgl.  Hafe,  Iveim). 

S.  150  (Parufierede):  „Diefe  Schlufseroffnung  Jefu  iiber  f.  Parufie  hat 
an  den  einmiithigen  Angaben  der  Synoptiker  iiber  den  Oelberg  als  Ort, 
die  Tage  vor  dem  Paffah  als  die  Zeit,  die  den  bedenklichen  Irrthum  iiber 
die  enge  Verbindung  der  Kataftrophe  Jerufalems  und  der  Parufie  Chrifti 
involvierende  Frage  als  ihren  Anlafs  und  Ausgangspunkt  (geg.  Weiffbch 
u.  Weifs)  die  vollfte  Gewahr  originaler  Ueberlieferung". 

Wie  mit  diefer  , Echtheit'  der  Reden  bei  Matthaus 
die  gleiche  Echtheit  der  Reden  bei  Lucas  vereinbar  fei, 
bleibt  freilich  dunkel.  Aber  man  ift  ja  bei  Lecture  des 
Lucas  nicht  mehr  verpflichtet ,  an  das  zu  denken,  was 
bei  Matthaus  fteht.  Nur  an  einzelnen,  befonders  bedenk¬ 


lichen  Punkten,  wie  namentlich  bei  der  verfchiedenen 
Relation  der  Bergpredigt,  fieht  Nosgen  fich  doch  ge- 
nothigt,  einige  Bemerkungen  zu  machen.  Und  es  ift 
fehr  intereffant,  zu  horen,  inwiefern  doch  beide  Berichte 
gleich  urfprunglich  find. 

S.  304:  ,,Die  Anlage  des  vorliegenden  Auszuges  erklart  fich  fowohl 
in  dem,  was  hervorgehoben  wird,  wie  in  dem,  was  weggelaffen  ift  (wie 
namentlich  die  pharifaifchen  Antithefen),  vollftandig.  Er  wurde  wohl 
veranftaltet,  um  den  armen  Judenchriften  Paliiftinas,  welche,  nicht  frei  von 
verfteckter  Weltliebe,  ihre  reichen  Volksgenoffen  zu  beneiden  geneigt 
waren,  das  Wort  des  Herrn  als  Spiegel  vorzuhalten  (Jac.  3,  1  — 11;  5, 
1  —  6).  Weil  aber  des  Theophilus  Glaubensfchwankungen  fich  gerade  auf 
Einflufterungen  und  Vorftellungen  der  Judenchriften  Syriens  und  des  Oft- 
jordanlandes  zuriickfiihrten  [fo  genau  weifs  Nosgen  Befcheid!!],  war  es 
fiir  Luc.  angezeigt,  fich  auf  den  diefen  befonders  naheftehenden  Augen¬ 
zeugen  liberall  zu  ftiitzen,  und  bot  fich  ihm,  fiir  deffen  Gefammtzweck 
die  Relation  des  Matthaus  mit  ihrer  Polemik  gegen  die  Pharifaer  nicht 
nothwendig  war,  diefe  Relation  um  fo  paffender  dar,  wenn  diefelbe  zu- 
mal  von  Jakobus,  dem  Leiter  der  jerufalemifchen  Gemeinde,  felber  ftammte 
oder  benutzt  wurde.  Die  zweifellos  grofsere  Vollftandigkeit  der  matth. 
Relation  kann  demnach  diefer  den  Vorzug  grofserer  Urfprunglichkeit 
weder  verleihen  noch  benehmen.  Beide  Referate  ftehen  fich  an  Urfprung¬ 
lichkeit  gleich,  wenn  auch  fiir  uns  das  umfanglichere  und  reichere  von 
hoherem  Werth  ift". 

Auf  derfelben  Hohe  wie  diefe  literarhiftorifchen  Be- 
trachtungen,  fteht  natiirlich  auch  das  Uebrige.  Von  Mat¬ 
thaus  wird  S.  12  behauptet,  dafs  er  mit  der  Genealogie 
Cap.  1  ,ausdrucklich‘  den  Stammbaum  der  Maria  geben 
wolle.  Gleichnifse,  die  in  verfchiedener  Relation  vor- 
liegen,  wie  das  von  den  anvertrauten  Talenten  oder 
Pfunden  (Matth.  25,  I4ff.  =  Luc.  19,  iiff.)  und  das  vom 
grofsen  Gaftmahl  (Matth.  22,  iff.  =Luc.  14,  1 5 ff.)  werden 
als  verfchiedene  Gleichnifse  behandelt.  Das  ift  nun  frei¬ 
lich  in  der  herkommlichen  Exegefe  faft  das  gewohnliche. 
Aber  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  bei  Nosgen  die  Sache 
erledigt  wird,  ift  doch  wieder  bemerkenswerth. 

S.  356  (iiber  Luc.  14,  15ft.):  „Die  hier  vorliegende  Parabel  ift  der 
Gelegenheit  fo  angemeffen,  dafs  daraus  die  Urfprunglichkeit  derfelben 
vollig  erhellt  und  damit  auch  die  Befonderheit  der  Parabel  Matth.  22  er- 
wiefen  wird". 

Charakteriftifch  ift  namentlich  auch  Nosgen’s  Stel- 
lung  zu  wichtigen  Fragen  der  Textkritik.  Unter  dem 
Einflufs  Tifchendorfs  fchien  auf  diefem  Gebiete  auch  die 
hartnackigfte  Traditionstheologie  fich  den  Thatfachen 
beugen  zu  wollen.  Nosgen’s  Ausfiihrungen  laffen  ver- 
muthen,  dafs  man  auch  hier  allmahlich  verfuchen  wird, 
die  Wiffenfchaft  wieder  umkehren  zu  laflen. 

Ueber  den  Schlufs  des  Marcus  lefen  wir  S.  199:  „Den  widerfpre- 
chenden  Indizien  wird  allein  durch  eine  Vermuthung  wie  diefe  geniigt, 
dafs  bereits  in  fehr  alter  Zeit,  wenn  nicht  gar  in  der  erften  Handfchrift, 
durch  ein  Mifsgefchick  der  Schlufs  des  Evs.  vernichtet  ward,  aber  einer, 
welcher  denfelben  gelefen  und  genau  gekannt,  feiner  Erinnerung  nach 
deffen  Inhalt  in  dem  jetzigen  Schluffe  refumiert  habe,  fo  dafs  in  dem- 
felben  vielleicht  fogar  (z.  B.  in  V.  15.  16)  faft  ganz  urfpriingliche  Theile 
noch  enthalten  find". 

Wenn  diefer  Paffus  nicht  wirklich  auf  S.  199  von 
Nosgen’s  Buch  gedruckt  ftiinde,  fo  wurde  ich  ihn  fur  das 
Erzeugnifs  eines  Kritikers  halten,  der  fich  den  Scherz 
erlaubt,  diefe  neumodifche  Art  von  ,Kritik‘  zu  perfifliren. 

Ein  anderes  fatales  Refultat  der  Textkritik,  namlich 
die  Thatfache,  dafs  bei  Lucas  das  Vaterunfer  nur  fiinf 
Bitten  hat,  wird  von  Nosgen  einfach  negirt.  Er  verthei- 
digt  die  erweiterte  Form  auch  bei  Lucas  als  die  ur- 
fpriingliche  durch  folgende  Anmerkung. 

•  S.  335 :  ,,Da  B  und  L  nur  Eine  Handfchriftenfamilie  reprafentieren, 
welcher  s  wenn  nicht  auch  angehort,  fo  doch  nahefteht,  fo  fiihrt  deren 
Zeugnifs  auf  ein  und  dasfelbe  Grundexemplar  zuriick.  Daher  fallt  das 
Zeugnifs  von  ACD  P XFdllA  und  fammtlicher  Verffonen  viel  fchwerer 
ins  Gewicht.  Die  Weglaffung  aber  erfcheint  gleich  der  Umftellung  der 
3.  und  2.  Bitte  bei  Tertullian  als  eine  Folge  des  vom  Montanismus  her 
der  alten  Kirche  bleibenden  Eifers,  im  V.  U.  eine  Bitte  um  den  h.  G.  zu 
finden,  indem  jenachdem  man  diefelbe  in  der  1.  (Markion,  Cyprian)  od. 
in  der  2.  (Maxim.  Confeffion  [j*V!J,  Scholiaft  bei  Mat.)  fand,  die  3. 
Bitte  unpaffend  erfchien,  worauf  denn  ihre  erftmalige  Fortlaffung  auch 
deren  fpateres  Fehlen  in  MSS.  erklart.  Ebenfo  fiihrt  fich  das  Fehlen  der 
7.  Bitte  auf  das  nichtverftandene  Verhaltnifs  derfelben  zur  6.,  welches 
noch  heute  ftreitig,  zuriick.  Darum  ift  oben  der  nach  Lachmann  confti- 
tuierte  Text  (gegen  Tfchdf.,  Welle,)  zu  Grunde  gelegt". 

Die  geiftreiche  Reflexion,  durch  welche  die  angeb¬ 
liche  Tilgung  der  3.  und  7.  Bitte  motivirt  wird,  wird 
wohl  nicht  Vielen  einleuchten.  Aber  das  mochte  noch 
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hingehen,  wenn  nur  die  Thatfachen  richtig  referirt  vvaren. 
Allein  liber  diefe  wird  in  einer  Weife  berichtet,  die  man 
als  eine  leichtfertige  bezeichnen  mufs.  Der  uneinge- 
weihte  Lefer  wird  meinen,  dafs  kein  erheblicher  Zeuge 
aufser  B  und  L  (SC  geht  nur  theilweife  mit  ihnen)  die 
kiirzere  Form  von  fiinf  Bitten  hat,  und  dafs  namentlich 
a  lie  Verfionen  die  langere  Form  von  fieben  Bitten  haben. 
In  Wahrheit  haben  aber  die  Vulgata  und  die  armenifche 
Verfion  die  kiirzere  Form,  theilweife  auch  ein  Itala-Co- 
dex  (ff2)  und  der  Syrus  Curttonianus  (beide  haben  nur 
die  fiebente,  nicht  die  dritte  Bitte).  Namentlich  tritt 
aber  fur  die  kiirzere  Form  das  gewichtige  Zeugnifs  dreier 
Kirchenvater  ein:  des  Tertullian,  Origenes  und  Augu- 
flinus.  Darunter  ift  von  befonderem  Belang  Origenes, 
da  diefer  auf  folche  Dinge  geachtet  und  Handfchriften 
verglichen  hat.  Er  fagt  aber  ganz  apodiktifch  de  oratione 
c.  26:  ,  revrjdt  Tco  to  deAr^iu  oov,  log  sv  ovgavo'tg ,  zai 
ini  yrjg(.  O  ylovzag  (.texa  to'  ,eI&etco  1)  fiaoiXeiu  oov1 
TCtvTa  iraQaouom^oag  etoc^e'  ,tov  (xqtov  r^uov  tov  etcl- 
ololov  dtdnv  fyuv  ij/.ieq(xv‘.  Und  in  Betreff  der  fie- 

benten  Bitte  ibid.  c.  29:  To  di'  ,alha  qvocu  i)(.iag  anb 
tov  11  ovr:Qnv‘  itaoa  tco  ylovza  GEOuonryrcn.  Vgl.  auch  die 
zufammenhangende  Mittheilung  der  lucanifchen  Form  de 
oratione  c.  18.  Es  war  alfo  deni  Origenes  iiberhaupt 
keine  Handfchrift  bekannt,  welche  die  dritte  und  fie¬ 
bente  Bitte  bei  Lucas  hatte. 

Nach  diefen  Proben  wiffenfchaftlicher  Behandlung 
unferer  Evangelien  wird  man  mir  ein  naheres  Eingehen 
auf  die  Einzelexegefe  erlaffen.  Es  verfleht  fich  von  felbft, 
dafs  darin  manches  brauchbare  enthalten  ift.  Aber  der 
Geifl,  der  darin  waltet,  ift  der  durch  die  bisherigen  Mit- 
theilungen  hinreichend  charakterifirte.  Das  fchlimmfte 
find  nicht  die  einzelnen  apologetifchen  Anmerkungen, 
durch  welche  hie  und  da  die  Refultate  hiftorifcher  Auf- 
faffung  abgelehnt  werden.  Schlimmer  ift,  dafs  diefe 
Auffaffung  im  Grofsen  und  Ganzen  iiberhaupt  ignorirt 
wird.  Der  Student,  der  an  diefen  Commentar  fich  halt, 
erfahrt  faft  nichts  von  dem,  was  die  Arbeit  des  letzten 
Jahrhunderts  unferer  evangelifchen  Theologie  zu  Tage 
gefordert  hat. 

Welche  iibeln  Folgen  die  Ignorirung  wiffenfchaft¬ 
licher  Refultate  fur  die  Gefammtauffaffung  der  Evan¬ 
gelien  hat,  davon  noch  ein  Beifpiel.  Jeder  Verftandige 
weifs  heutzutage,  dafs  die  ,Compofition‘  des  Lucas  im 
Wefentlichen  durch  die  Art  der  Quellenbeniitzung  be- 
dingt  ift.  Bis  Cap.  9  fchildert  er  an  der  Hand  einer 
erzahlenden  Quelle  die  galilaifche  Wirkfamkeit,  von 
Cap.  9 — 18  fchaltet  er  unzufammenhangendes  Material 
aus  einer  oder  mehreren  anderen  Quellen  ein.  Statt 
diefen  einfachen  Sachverhalt  anzuerkennen,  giebt  Nosgen 
folgende  Dispofition:  Erfter  Haupttheil:  ,Jefu  Selbftbe- 
zeugung  durch  Wort  und  Werk‘  (4,  1 — 9,  45).  Zweiter 
Haupttheil:  Jefu  Zeugnifs  in  Wort  und  Werk  fiber  feiner 
Jiinger  Sinn  und  liber  Gottes  Reich*  (9,46 — 18,  34).  Ob 
Nosgen  wohl  felbft  glaubt,  damit  die  eigenen  Gedanken 
des  Evangeliften  getroffen  zu  haben?  Oder  kommt  es 
darauf  bei  der  Auslegung  nicht  an? 

Wie  es  mit  der  Exactheit  des  mitgetheilten  gelehrten 
Materiales  fteht,  habe  ich  nicht  fpecieller  gepriift.  Wenn 
aber  die  zahlreichen  Citate  aus  den  Claffikern  nicht  cor- 
recter  find  als  die  rabbinifchen,  fo  find  fie  nicht  fehr 
correct.  S.  169  Anm.  ift  ftatt  Terachin  zu  lefen  Pefachim. 
—  S.  173  Anm.  wird  zum  Beweife  dafiir  ,dafs  man  fich 
zur  Zeit  Jefu  in  der  Paffanacht  frei  bewegte£  auf  Tofa- 
phat  in  Pef.  16,  7  verwiefen.  Die  Tofaphoth,  d.  h.  die 
Commentare  zum  Talmud  von  franzofifchen  Rabbinen 
des  Mittelalters,  diirften  fur  das,  was  zur  Zeit  Jefu  iiblich 
war,  doch  kaum  authentifche  Zeugen  fein.  —  Ueber  das 
neuteftamentliche  Emmaus  wird  S.  417  Anm.  bemerkt: 
,Die  neueren  Forfcher  fuchen  dasfelbe  immer  einftim- 
miger  in  el-Kalonieh  im  N.  W.  von  Jerufalem  am  Wadi 
Beit  Hanina  (Hammanza  Tr.  Sukka,  IV.  5)'.  Der  ge- 
neigte  Lefer  wird  hier  das  rathfelhafte  Hammanza  wohl 


fiir  einen  Schriftfteller  halten,  der  im  Tractat  Sukka  jene 
Oertlichkeit  erwahnt.  Zunachft  ift  aber  Hammanza  nur 
ein  Druckfehler  fiir  ham-Moza;  zweitens  ift  dies  kein 
Schriftfteller,  fondern  eine  Oertlichkeit  bei  Jerufalem,  die 
im  Tractat  Sukka  erwahnt  wird;  und  drittens  ift  die  laut- 
liche  Identificirung  von  ham  Moza  mit  Emmaus  nur  einer 
der  vielen  phantaftifchen  Einfalle  von  Sepp,  die  man 
nicht  erwahnen  und  noch  weniger  fich  aneignen  follte. 
Richtig  ift  nur,  dafs  allerdings  aus  anderen  Grfinden  die 
Identificirung  von  Emmaus  und  Kalonieh  eine  zulaffige 
Hypothefe  ift. 

Von  der  Bearbeitung  der  Apoftelgefchichte  wer¬ 
den  Freunde  und  Gegner  anerkennen,  dafs  fie  im  glei- 
chen  Geifte  gehalten  ift,  wie  die  der  fynoptifchen  Evan¬ 
gelien.  Die  apologetifche  Auffaffung  fiihlt  fich  auch 
hier  bereits  fo  kraftig,  dafs  fie  eine  ernfthafte  Berfick- 
fichtigung  der  Gegner  nicht  mehr  fiir  nothig  halt.  Worin 
aber  das  eigentliche  Geheimnifs  ihrer  Kraft  liegt,  ift  auch 
hier  deutlich:  man  fieht  und  empfindet  die  Schwierig- 
keiten  gar  nicht,  die  den  ungliicklichen  Kritikern  fo  viel 
zu  fchafifen  machen.  Und  in  dem  Befitze  diefer  gliick- 
lichen  Unfchuld  fiihlt  man  fich  natiirlich  als  den  Ueber- 
legenen.  Wer  das  Ungliick  hat,  ein  sensorium  fiir  hiftorifch- 
kritifche  Dinge  zu  befitzen,  der  wird  den  Contrail  in  der 
Erzahlungsweife  zwifchen  der  erften  und  zweiten  Halfte 
der  Apoftelgefchichte  als  einen  fehr  ftarken  empfinden; 
der  wird  in  der  erften  Halfte  auf  Schritt  und  Tritt  die 
Diirftigkeit,  die  vage  fchablonenmafsige  Allgemeinheit 
der  Erzahlung,  ihre  innere  Unwahrfcheinlichkeit  und  ihre 
Widerfpriiche  mit  den  aus  den  paulinifchen  Briefen  be- 
kannten  Thatfachen  beobachten;  ebenfo  aber  in  gewiffen 
Partien  der  zweiten  Halfte  die  detaillirte  Anfchaulichkeit 
und  lebensvolle  Wahrheit,  die  einen  Augenzeugen  als 
Berichterftatter  verrath.  Fiir  alle  diefe  Dinge  hat  aber 
Zockler  kein  Organ.  Er  fieht  und  empfindet  eben  das 
nicht,  was  wir  Anderen  fehen  und  empfinden.  Und  fo 
macht  es  ihm  keine  Schwierigkeiten,  die  ganze  Apoftel¬ 
gefchichte  als  das  einheitliche  Werk  eines  perfonlichen 
Begleiters  Pauli  zu  betrachten.  Durch  alles  dies  ift  frei- 
lich  die  fummarifche  Art,  wie  S.  144  bewiefen  wird,  dafs 
der  Verfaffer  der  Wirftiicke  mit  dem  Verfaffer  der 
Apoftelgefchichte  identifch  ift,  doch  nicht  gerechtfertigt. 
Wenn  man  die  kritifchen  Anfchauungen  auch  fiir  noch 
fo  verkehrt  halt,  fo  find  fie  eben  doch  vorhanden.  Es 
diirfte  alfo  in  einem  fiir  Studenten  beftimmten  Handbuch 
immerhin  angemeffen  fein,  in  der  Kiirze  mitzutheilen, 
welche  Bedenken  gegen  die  Gefchichtlichkeit  des  In- 
haltes  der  erften  Halfte  vorliegen,  und  welche  Griinde 
dazu  gefiihrt  haben,  den  Verfaffer  diefer  Partien  von 
dem  Verfaffer  der  Wirftiicke  zu  trennen.  Allein  unfere 
heutige  Apologetik  giebt  fich  mit  folchen  iiberwundenen 
Dingen  nicht  mehr  ab,  und  der  Student  braucht  davon 
auch  nichts  zu  erfahren. 

Diefelbe  gliickliche  Unfchuld  wie  in  der  Einleitung 
waltet  auch  in  dem  ganzen  Commentare.  Bei  gewiffen 
Einzelheiten,  wie  dem  Bericht  fiber  das  Ende  des  Judas 
(S.  156)  und  bei  Theudas  (S.  178)  wird  zwar  auf  die  er- 
hobenen  Bedenken  Rfickficht  genommen,  und  diefelben 
natiirlich  mit  fpielender  Leichtigkeit  befeitigt.  Bei  den 
grofsen  Hauptfachen  wird  aber  auch  dies  nicht  fiir  nothig 
befunden.  Dafs  der  Verfaffer  der  Apoftelgefchichte  das 
Wefen  der  Gloffolalie,  von  der  uns  Paulus  eine  fo  dra- 
ftifche  Anfchauung  giebt,  gar  nicht  mehr  kennt  und  da- 
rum  eine  ganz  falfche  Vorftellung  von  ihr  hat  und  er- 
weckt,  kann  man  aus  diefem  Commentare  nicht  erfahren. 
Die  Erfcheinung  in  Korinth  wird  nur  als  ,  fpatere  Ab- 
fchwachung  des  fraglichen  Wundervorgangs*  bezeichnet 
(S.  160).  Dafs  die  ganze  Erzahlung  vom  Hauptmann 
Cornelius  den  fchwerften  Bedenken  unterliegt,  weil  in 
ihr  Petrus  als  Heidenbekehrer  gefchildert  wird,  was  er 
doch  nach  Gal.  2  nicht  war,  darfiber  herrfcht  in  diefem 
Commentare  ein  friedliches  Schweigen  (S.  198—204).  Die 
kfihnften  Erwartungen  in  betreff  diefer  Kunit  des  Schwei- 
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gens  werden  aber  iibertroffen,  wenn  man  lieft,  was  S.  223 
bis  225  fiber  das  Verhaltnifs  von  Apoftelgefch.  15  und 
Gal.  2  gefagt  wird.  Es  wird  hier  lediglich  feftgeftellt, 
dafs  beide  Berichte  fich  auf  denfelben  Vorgang  beziehen, 
und  dann  mit  mbglichft  nichtsfagenden  Grfinden  zu  er- 
klaren  gefucht,  weshalb  Paulus  auf  das  ,  Apofteldecretd 
nirgends  Bezug  nehme.  Von  all’  den  tiefgreifenden  Dif- 
ferenzen,  welche  von  recht  vielen  Theologen  zwifchen 
Apoftelgefch.  15  und  Gal.  2  gefunden  werden,  wird  ein- 
fach  nichts  erwahnt.  Der  harmlofe  Lefer  foil  eben  in 
dem  idyllifchen  Traum,  dafs  hier  voile  Harmonie  herrfche, 
nicht  geftort  werden. 

Statt  noch  weiter  auf  Einzelheiten  einzugehen,  er- 
laube  ich  mir  mit  einer  allgemeinen  Bemerkung  zu 
fchliefsen.  Die  ZocklerTchen  Handbucher  find  ein  Zei- 
chen  der  Zeit,  das  nicht  nur  eine  traurige,  fondern  auch 
eine  erfreuliche  Seite  hat.  Sie  find  die  ftillfchweigende 
Erklarung,  dafs  die  moderne  Traditionstheologie  fich 
auf  wiffenfchaftliche  Verhandlungen  nicht  mehr  einlafst. 
Die  Tradition  ift  der  fefte  Boden,  auf  dem  man  fich 
ficher  ffihlt.  Fur  die  auf  diefem  Boden  ftehende  Schaar 
fchreibt  man  in  echt  katholifcher  Weife  Compendien  und 
Handbiicher.  Ernfthafte  Verhandlungen  mit  der  , nega¬ 
tives  Kritik  find  nicht  mehr  nothig.  Jeder  Contact  mit 
der  fortfchreitenden  wiffenfchaftlichen  Bewegung  wird 
freiwillig  aufgegeben.  Dies  alles  ift  zwar  im  Intereffe 
der  evangelifchen  Kirche  tief  zu  beklagen.  Es  hat  aber 
die  erfreuliche  Seite,  dafs  uns  Anderen  manche  unnothige 
Arbeit  des  Widerlegens  apologetifcher  Leiftungen  er- 
fpart  wird,  und  dafs  jene  pfeudo-evangelifche,  in  Wahr- 
heit  fchlechthin  katholifche  Wiffenfchaft  um  fo  rafcher 
in  fich  felbft  zerfallt. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Harnack,  Prof.  Dr.  Adf.,  Die  Apostellehre  und  die  jiidischen 
beiden  Wege.  Erweiterter  Abdruck  aus  der  Real- 
encyklopadie  fiir  proteftantifche  Theologie  und  Kirche, 
nebft  Texten.  Leipzig,  Hinrichs,  1886.  (Ill,  59  S.  gr.  8.) 
M.  1  — 

Statt  einer  zweiten  Auflage  meiner  Ausgabe  der 
Lehre  der  zwolf  Apoftel  (Texte  und  Unterfuch.  2.  Bd. 
Heft  1  und  2,  Leipzig  1884),  zu  welcher  ich  mich  zur 
Zeit  nicht  entfchliefsen  kann,  habe  ich  auf  den  vorftehen- 
den  Blattern  einen  erweiterten  Abdruck  eines  Artikels 
,Apoftellehre‘  aus  der  Realencyklopadie  fiir  proteftan¬ 
tifche  Theologie  und  Kirche  gegeben.  Diefer  Abdruck 
fammt  den  hinzugefiigten  Texten  wird  vielleicht  den 
wiederholt  an  mich  gerichteten  Wfinfchen  nach  einer 
kurzen  und  billigen  Ausgabe  der  kleinen  Schrift  ent- 
fprechen  und  zur  Einfuhrung  der  Studirenden  in  die 
Probleme,  welche  fie  bietet,  dienen  konnen.  Willkommen 
war  mir  die  Gelegenheit,  in  einigen  wichtigen  Punkten 
meine  frfiheren  Urtheile  auf  Grund  fortgefetzter  eigener 
Studien  und  der  Nachweifungen  Anderer  berichtigen  zu 
konnen.  Vor  allem  habe  ich  iiber  ,die  beiden  Wege‘ 
anders  zu  urtheilen  gelernt.  Ich  zweifle  jetzt  nicht  mehr, 
dafs  diefelben  in  der  Didache  nicht  in  der  urfpriinglichen 
Geftalt  vorliegen  und  dafs  fie  jiidifchen  Urfprungs  find. 
Ift  dies  richtig,  fo  fallt  ein  neues  Licht  auf  das  Ver¬ 
haltnifs  der  jiidifchen  und  der  chriftlichen  Propaganda. 
Wir  erhalten  hier  hochft  lehrreiche  Fingerzeige,  leider 
aber  auch  nicht  viel  mehr;  denn  die  Diirftigkeit  unferer 
Quellen  geftattet  kaum  fichere  Schltiffe  in  Bezug  auf  die 
Entftehungsgefchichte  der  alteften  Bedingungen  und 
Acte  der  Reception  in  der  Kirche  in  ihrem  Verhaltnifs 
zur  Synagoge. 

Marburg.  A.  Harnack. 


Haussleiter,  J.,  Die  Kommentare  des  Victorinus,  Tichonius 
und  Hieronymus  zur  Apokalypse.  Eine  literargefchicht- 
liche  Unterfuchung  (Zeitfchr.  f.  kirchl.  Wiff.  u.  kirchl. 
Leben  1886,  5,  S.  239 — 257). 

Bei  Unterfuchungen  wie  der  vorliegenden  pflegt  jedes 
Glied  der  Beweiskette  fo  wichtig  zu  fein,  dafs  eine  Re- 
cenfion  fich  auf  die  Angabe  der  Refultate  und  eine  kurze 
Skizzirung  des  eingefchlagenen  Weges  befchranken  mufs, 
wenn  fie  nicht  in  eine  Wiederholung  auslaufen  will. 
Haufsleiter  hat  in  diefem  Auffatze  zunachft  kurz  die 
Refultate  griindlicher  Unterfuchungen  niedergelegt,  die 
fich  mit  den  alteften  Commentaren  zur  Apokalypfe  be- 
fchaftigen,  und  will  detaillirten  Erorterungen  die  Einzel- 
unterfuchung  vorbehalten. 

Was  er  beweifen  mochte,  ift  1)  man  vermag  in  dem 
Apokalypfencommentar  des  Bifchofs  Victorinus  vonPettau 
den  urfpriinglichen  Text  von  Interpolationen  des  Hiero¬ 
nymus  zu  unterfcheiden ;  2)  man  kann  den  Commentar 
des  Donatiften  Tichonius  zum  grofsten  Theile  recon- 
ftruiren;  3)  man  hat  den  bisher  fur  verloren  geltenden 
Commentar  des  Hieronymus  in  der  summa  dicendorwn 
zu  erkennen,  welche  dem  Commentar  des  Beatus  von 
Libana  vorangefchickt  ift. 

Des  Victorinus  Commentar  ift  uns  in  einer  langeren 
(bei  Gallandi  und  Migne  abgedruckten)  und  kiirzeren  (als 
Beigabe  zu  Theophylact’s  enarrationes  in  Pauli  epistolas 
etc.  ed.  Joh.  Lonicerus  gedruckten)  Recenfion  erhalten; 
die  kiirzere  ift  die  Grundlage  der  langeren:  aber  auch 
fie  ift  bereits  interpolirt,  da  in  einem  ihr  vorangehenden 
Prologe  des  Hieronymus  gefagt  ift,  dafs  er  felbft  den 
Text  des  Commentars  einer  Umarbeitung  unterzogen 
habe.  Ein  Vergleich  diefer  kiirzeren  Recenfion  mit  den 
Commentaren  des  Primafius  und  Beda  Venerabilis,  fowie 
einigen  pfeudo-auguftinifchen  Homilien  in  apocalypsini 
B.  Joannis  zeigt  auffallende  Uebereinftimmungen ,  wah- 
rend  doch  hochftens  bei  den  Homilien  fich  eine  directe 
Bekanntfchaft  mit  dem  Commentar  des  Victorinus  nach- 
weifen  lafst.  Nun  haben  Primafius  und  Beda  den  Com¬ 
mentar  des  Tichonius  nach  Kraften  ausgefchrieben,  jener 
mit  und  diefer  ohne  Ausmerzung  der  donatiftifchen  Ketze- 
reien.  Hieronymus  wird  daher  bei  feiner  Bearbeitung 
des  Victorinus-Commentars  den  Tichonius  gepliindert 
haben,  obgleich  er  feine  Quelle  vorfichtig  nur  als  maio- 
rum  libri  bezeichnet.  Es  ift  dabei  zu  beachten,  dafs 
fich  die  Ueberarbeitung  faft  nur  auf  die  drei  erften  Ca- 
pitel  zu  erftrecken  fcheint.  Diefes  vorlaufige  Refultat 
erhalt  nun  von  anderer  Seite  willkommene  Beftatigung: 
der  Presbyter  und  Abt  Beatus  von  Libana,  bekannt  aus 
dem  adoptianifchen  Streit,  hat  einen  Commentar  zur 
Apokalypfe  gefchrieben,  der  nach  eigener  Angabe  des 
Verf.’s  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Arbeiten  compilirt 
ift,  unter  denen  auch  die  des  Victorinus,  Tichonius  und 
Hieronymus  genannt  werden.  Es  ergiebt  fich  aber,  dafs 
Beatus  den  Tichonius,  den  er  ohne  jede  Ausmerzung 
oder  Aenderung  ausfchreibt,  —  felbft  Zeitangaben ,  die 
im  8.  Jahrhundert  vollftandig  deplacirt  find,  hat  er  bei- 
behalten  —  faft  ausfchliefslich  zu  Grunde  gelegt  hat,  fo 
dafs  man  aus  Beatus  in  Verbindung  mit  Prima¬ 
fius,  Beda  und  jenen  pfeudo-auguftinifchen 
Homilien  den  Commentar  des  Tichonius  leicht 
reconftruiren  kann.  Nun  geht  dem  Commentar  des 
Beatus  eine  kurze  zufammenfaffende  Erklarung,  summa 
dicendorwn ,  voraus,  welche  nicht  von  Beatus,  auch  nicht 
von  Tichonius,  obwohl  fie  durchaus  Kenntnifs  feiner 
Interpretationsweife  verrath,  herriihren  kann.  Haufsleiter 
weift  nun  iiberzeugend  nach,  dafs  der  Verfaffer  diefer 
summa  Niemand  anders  als  Hieronymus  ift.  Auf- 
fallen  mufs,  dafs  die  Erklarungen  der  summa  erft  vom 
4.  Capitel  beginnen:  fie  fetzt  alfo  das  Excerpt  genau 
an  der  Stelle  fort,  an  welcher  Hieronymus  feine  Be¬ 
arbeitung  des  Victorinus-Commentars  fiftirt  hatte,  und 
beide  Arbeiten  fchliefsen  fich  zu  einem  Ganzen  zu- 
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fammen.  So  loft  fich  das  Rathfel,  dafs  Hieronymus  in 
jenem  Prolog  zum  Victorinus  verfprochen  hatte,  auch 
ferner  noch  den  ,Sch\veifs  feines  Talentes*  auf  die  Aus- 
legung  der  Apokalypfe  zu  verwenden,  wahrend  uns  doch 
davon  Nichts  erhalten  war.  Die  summa  dicendorum 
ift  nichts  Anderes  als  der  Commentar  des  Hie¬ 
ronymus.  Freilich,  wie  Haufsleiter  richtig  bemerkt, 
nicht  den  Schweifs  feines  Talentes,  fondern  den  Schweifs 
des  Abfchreibens  hat  er  dazu  geopfert:  denn  der  Com¬ 
mentar  ift  nur  ein  flfichtiger  Auszug  aus  Tichonius.  Die 
Auslegungsweife  diefes  Mannes  hat  auf  die  ihm  folgenden 
Commentatoren  augenfcheinlich  den  grofsten  Einflufs  ge- 
habt.  Indem  man  alfo  unter  Heranziehung  der  anderen 
Commentare  dem  Victorinus- Commentar  feine  tichonifch- 
hieronymianifchen  Interpolationen  nimmt,  kann  man 
ihn  in  feiner  Originalgeftalt  herftellen.  Dadurch 
verliert  er  natfirlich  bedeutend  an  Umfang,  und  unferer 
Kenntnifs  des  Victorinus  ift  ein  Stuck  Bafis  entrifien 
worden.  Diefen  Nachtheil  mochte  Haufsleiter  erfetzen, 
indem  er  zum  Schlufs  auf  die  vielfachen  Berfihrungen 
hinweift,  welche  fich  in  fprachlicher  und  fachlicher  Be- 
ziehung  zwifchen  dem  pfeudo-tertullianifchen  Carmen 
adv.  Marcionem  und  den  echten  Beftandtheilen  des  Victo- 
rinus-Commentars  finden.  Wenn  Victorinus  der  Verfaffer 
diefes  Carmen  ware!  Aber  Hfickftadt  (1876)  verlegt  das- 
felbe  in’s  vierte  Jahrhundert  und  Harnack  (Zeitfchr.  fiir 
wiff.  Theol.  1876  p.  114  f.)  hat  ihm  darin  zugeftimmt, 
wahrend  Hilgenfeld  (ebenda  p.  154  ff.)  allerdings  fur  das 
dritte  Jahrhundert  als  Abfaffungszeit  plaidirt.  Die  Ent- 
fcheidung  diefer  Frage  hangt  jedenfalls  noch  an  anderen 
Inftanzen  als  den  von  Haufsleiter  beigebrachten,  und  es 
wird  von  Intereffe  fein,  zu  fehen,  ob  H.,  der  feine  An- 
ficht  nachftens  in  ausfiihiiicher  Erorterung  vertreten  will, 
diefelbe  in  jeder  Beziehung  fundiren  konnen  wird. 

Giefsen.  Guftav  Kruger. 


Passional  Christi  und  Antichristi.  Lucas  Cranach’s  Holz- 
fchnitte  mit  dem  Texte  von  Melanchthon.  Nachbil- 
dung  einer  in  der  Einleitung  sub  A.  1  bezeichneten 
Original-Ausgabe.  Mit  einer  Einleitung  von  Prof.  Dr. 
G.  Kawerau.  [Deutfche  Drucke  alterer  Zeit  in  Nach- 
bildungen,  herausgegeben  von  Dr.  W.  Scherer.  III.] 
Berlin,  Grote,  1885.  1 XXXII,  28  S.  gr.  8.)  M.  7. — 

Zu  dem  vorliegenden  fchonen  Neudruck,  der  in  vor- 
ziiglichfter  Ausftattung  in  nur  dreihundert  numerirten 
Exemplaren  hergeftellt  ift,  hat  G.  Kawerau  eine  gelehrte 
Einleitung  gefchrieben,  auf  die  hier  aufmerkfam  gemacht 
werden  foil.  Er  weift  nach,  dafs  fiir  die  im  Paffional 
Chrifti  und  Antichrifti  fich  findende  Gegeniiberftellung 
Chrifti  und  des  antichriftifchen  Papftthums  fchon  Ana- 
loga  in  der  vorreformatorifchen,  befonders  auch  der  von 
Wiclif  und  Hus  beeinflufsten  Literatur  vorhanden  find, 
ohne  dafs  man  eine  directe  Beeinflufsung  Cranach’s  da¬ 
durch  behaupten  konne;  vielmehr  werden  mit  Sicherheit 
Cranach’s  Conceptionen  nur  mit  dem  Nachftliegenden, 
namlich  den  Anregungen,  welche  die  Schriften  Luther’s 
darboten,  in  Verbindung  zu  bringen  fein  (S.  XII).  Die 
folgenden  Blatter  fkizziren  dann  in  kurzen  Strichen  das 
allmahliche  Wachfen  der  Ueberzeugung  Luther’s  von 
dem  Antichriftenthum  in  Rom  bis  zu  ihrem  Hohepunkt 
in  der  kurz  vor  der  Abreife  nach  Worms  vollendeten 
Schrift  Contra  Ambrosium  Catliarinum,  in  der  er  geradezu 
einen  Schriftbeweis  fur  feine  Anficht  von  dem  Anti¬ 
chriftenthum  des  Papftthums  antritt  und  wo  ( Op .  var. 
Arg.  V,  70.  Erl.  Ausg.)  fich  die  Worte  finden:  Compone 
nunc  Chris  turn  et  pap  am.  Ille  dicit  .  .  .  papa  dicit  .  .  .  . 
Christus  docet ...  At  papa  docet .  .  .  ,Wir  haben  hier  das 
Schema  fiir  das  Paffional  vor  uns‘,  womit  Kawerau  na¬ 
tfirlich  nicht  fagen  will,  dafs  diefelbe  Auslaffung  direct 
die  Abfaffung  veranlafst  hatte,  was  fchon  deshalb  nicht 


gut  moglich  ware,  als  der  Druck  der  Schrift  gegen  Am- 
brofius  Catharinus  fich  fehr  verzogerte.  Dafs  die  bei 
Joh.  Wolf,  Lectionum  Memor.  Ed.  II  Franco/.  1671  Tom.  I 
p.  828  mitgethdlten ,  angeblich  aus  dem  Jahre  1500 
ftammenden  Diftichen  nicht,  wie  Knaake  (Ztfchr.  fiir  luth. 
Theol.  1871,  S.  72.)  annahm,  die  Vorlage  abgegeben 
haben,  fondern  vielmehr  diefe  Verfe  erft  zu  den  Cra- 
nach’fchen  Blattern  gedichtet  worden  find,  ergiebt  der 
Nachweis,  dafs  Dift.  6  fich  auf  die  zweite  Ausgabe  be- 
zieht.  Fiir  die  Frage  nun  nach  der  Entftehung  felbft 
vermag  auch  Kawerau  keine  neuen  Quellenftellen  beizu- 
bringen,  kommt  aber,  nachdem  fchon  Knaake  a.  a.  O. 
und  Max  Lenz  (Kritifche  PTorterungen  zur  Wartburgs- 
zeit.  Marburger  Lutherprogr.,  S.  39)  gegen  die  gewohn- 
liche,  von  Aurifaber  in  Umlauf  gefetzte  Meinung,  dafs 
Luther  als  Mitherausgeber  anzufehen  fei,  Einfpruch  ge- 
than,  nach  erneuter  Unterfuchung  der  einfchlagigen 
Stellen  zu  gleichem  Refultate  wie  jene,  namlich  dafs 
Luther  direct  nichts  damit  zu  thun  gehabt,  vielmehr 
Melanchthon  den  Text  geliefert  haben  miiffe.  In  Luther’s 
Briefe  vom  7.  Marz  1521  find  die  Bildnifse  des  Cranach, 
zu  denen  er  Unterfchriften  liefern  follte,  wohl  zu  unter- 
fcheiden  von  der  Antithesis  figurata  Christi  et  Papae,  bonus 
et  pro  /aids  liber ,  worunter  jedenfalls  das  fpatere  Paffional 
verftanden  werden  mufs.  Schon  die  lobende  Erwahnung 
fpricht  hier  gegen  Luther  als  Mitherausgeber.  Und  dafs 
vielmehr  Melanchthon  unter  Zuziehung  des  Juriften  Joh. 
Schwertfeger  die  Unterfchriften  geliefert,  ergiebt  Luther’s 
Aeufserung:  Passionate  Antithe ton  mire placet-,  loh.  Schzvert- 
feger  in  ea  opera  video  tibi  succenturiatum  (De  Wette  II,  9). 
Die  Sache  ift  fo  klar,  dafs  man  fich  wundern  mufs,  wie 
man  fo  lange  Luther’s  Mitarbeiterfchaft  hat  behaupten 
konnen,  wobei  ohne  Zweifel  ein  anderes  Mifsverftand- 
nifs,  namlich  die  Verwechfelung  des  Paffionale  und  der 
Passio  Lutheri ,  jener  bekanten  Satyre  auf  die  Vorgange 
in  Worms  mitgewirkt  hat.  Die  obige  Notiz  aus  Luther’s 
Brief  an  Melanchthon  vom  26.  Mai  1521  wie  eine 
andere  fiber  das  Eintrefifen  der  Schrift  bei  Friedrich 
dem  Weifen,  die  fich  in  einem  Schreiben  des  kurf.  Rathes 
Bernhard  von  Hirfchfeld  an  Anton  Tucher  vom  29.  Mai 
1521  findet  (vgl.  J.  Koftlin,  Theol.  Studien  u.  Krit.  1882, 
S.  699),  lafst  den  Termin  der  Ausgabe  ungefahr  beftim- 
men.  Der  hier  vorliegende  Abdruck  des  Bildwerks, 
dem  Kawerau  noch  ausgiebige  bibliographifche  Notizen 
vorangefchickt  hat,  ift  nach  der  im  Befitz  von  Knaake 
befindlichen  Urausgabe  angefertigt  worden 

Erlangen.  Th.  Kolde. 


Gess,  Dr.  Felician,  Johannes  Cochlaus,  der  Gegner  Luthers. 

Oppeln,  Franck,  1886.  (IV,  62  S.  gr.  8.)  M.  1.  50. 

Vorliegende  Schrift  ift  eine  Leipziger  Doctor-Differ- 
tation,  fiir  welche  Prof.  Maurenbrecher  das  Thema  an- 
gegeben  und  manchen  Wink  ertheilt  hat.  Der  Verfaffer 
hat  das  Material  forgfam  zufammen§etragen  und  hat  in 
anfprechender  Darftellung  mit  mancher  feinen  Beobach- 
tung  den  Gegenftand  behandelt.  Dem  , Gegner  Luther’s* 
gilt  feine  Arbeit,  daher  ift  der  Humanift  und  der  rfihrige 
Herausgeber  alterer  theologifcher  Werke  hier  bei  Seite 
gelaffen.  Nur  der  Streiter  gegen  Luther  und  die  Re¬ 
formation  ift  in’s  Auge  gefafst,  wie  er  nach  anfanglichem 
Wohlgefallen  an  den  erften  reformatorifchen  Bewegungen 
1520  fich  wandelt  und  feit  1521  der  Gegenbewegung  fich 
zur  Verffigung  ftellt  und  nun  einen  literarifchen  Kampf 
beginnt,  der  ihm  doch  nur  wenig  Ehren  und  Auszeich- 
nungen,  aber  manche  bittere  Erfahrung  eintragt.  Gefs 
beweift  durch  die  treffenden,  oft  nur  in  wenigen  Worten 
gegebenen  Charakteriftiken  der  zahlreichen  mit  C.  in  Be- 
rfihrung  gekommenen  Perfonlichkeiten,  dafs  er  fich  in 
der  Reformationszeit  tfichtig  umgefehen  und  auch  fiber 
den  Rahmen  des  hier  behandelten  Einzellebens  hinaus 
fich  mit  der  Literatur  jener  Zeit  vertraut  gemacht  hat. 
Ich  mochte  befonders  feine  Bemerkungen  fiber  C.  im 
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Unterfchiede  von  Johann  Eck  oder  fiber  die  Beziehungen 
desfelben  zu  Erasmus  hervorheben,  auch  auf  die  treffen- 
den  Beitrage  hinweifen,  die  zur  Charakteriftik  der  Com- 
mentaria  de  actis  et  scriptis  Lutheri  gegeben  werden.  Frei- 
lich  eine  erfchbpfende  Behandlung  des  Thema’s  war  trotz 
der  knappen  Diction  des  Verfaffers  in  den  engen  Gren- 
zen  einer  Differtation  nicht  zu  geben.  So  erhalten  wir 
gerade  bei  der  Charakterifirung  der  Commentaria  nur 
noch  Andeutungen,  nicht  aber  die  erwfinfchte  breitere 
Ausfiihrung  diefes  Thema’s.  Ebenfo  mufste  der  Hinweis 
auf  den  bedeutenden  Einflufs  unterbleiben,  den  doch 
des  C.  polemifche  Schriftftellerei  bis  in  unfer  Jahrhundert 
hinein  auf  die  Luther-Literatur  der  romifchen  Kirche 
ausgeiibt  hat.  Diefer  zeigt  fich  ja  noch  heute  nicht  allein 
in  der  vulgaren  katholifchen  Luther -Biographie  —  hat 
doch  z.  B.  noch  V.  Hafak  wieder  den  Neid  der  Augufti- 
ner  gegen  die  Dominikaner  uns  als  die  eigentliche  Quelle 
der  Reformation  vorgeffihrt  — ,  fondern  ebenfo  fehr  auch 
in  jener  umfanglichen  Literatur,  welche  getreu  nach  des 
C.  Mufter  fich  darin  gefallt,  die  ,Widerfpriiche‘  in  Luther’s 
Schriften  zu  regiftriren  und  fomit  Luther  durch  Luther 
zu  widerlegen.  Vor  allem  aber  mochte  ich  bedauern, 
dafs  der  Verf.  uns  die  Polemik  des  C.  gegen  Luther 
nach  In  halt  und  Form  nicht  naher  veranfchaulicht 
hat.  Wir  fragen:  Wie  argumentirt  er  eigentlich  gegen 
ihn?  was  fur  eine  Theologie  ftellt  er  ihm  entgegen?  wie 
verhalt  fich  diefe  zu  der  des  Mittelalters?  wie  weit  tragt 
er  den  Reformforderungen  der  Zeit  Rechnung?  ift  er  zu 
Eingeftandnifsen  in  Bezug  auf  das  Verderben  der  Kirche, 
zu  Conceffionen  in  Bezug  auf  gewiffe  Forderungen  der 
Evangelifchen  bereit?  wie  verhalt  er  fich  hierin  im  Ver- 
gleich  mit  einem  Eck,  mit  einem  Erasmus,  refp.  Witzel, 
oder  einem  Contarini?  Auf  derartige  Fragen  bietet  uns 
der  Verfaffer  nur  wenig  Auskunft,  allerdings  mufste  er 
zu  ihrer  Beantwortung  auch  tief  in  die  theologifche  Be- 
wegung  der  Zeit  eindringen.  Wie  nahe  liegend  ware 
z.  B.  ein  Vergleich  des  JDialogus ‘  des  C.  von  1535  mit 
dem  ,Gefprachbfichlein‘  Witzel’s  von  1539.  Beide  laffen 
ja  drei  Perfonen,  den  altglaubigen  Katholiken,  den  Luthe- 
raner  und  den  Mann  der  Mitte  mit  einander  verhandeln. 
Aber  bei  Witzel  behalt  der  Vermittler,  bei  C.  der  Ka- 
tholik  das  letzte  Wort.  Meines  Erachtens  verdient  auch 
der  Septiceps *)  Lutherus  (von  dem  ich  allerdings  nur  die 
lateinifche  Schrift  diefes  Titels  kenne)  eine  eingehende 
Beriickfichtigung.  Er  zeigt  ja  deutlich,  dafs  C.  bei  Luther 
ganz  richtig  die  fcheinbar  disparateften  Zuge  beobachtet 
hat,  einen  ftarken  Subjectivismus  und  doch  Gebunden- 
heit  an  Autoritaten,  ein  radicales  Aufraumen  mit  Ueber- 
liefertem  und  doch  Anhanglichkeit  an  das  gefchichtlich 
Gewordene;  dazu  ein  thatfachliches  Aufgeben  und  Ver- 
andern  feiner  Pofitionen  je  nach  Veranderung  der  Ver- 
haltnifse.  Nur  fehlt  ihm  vollig  das  Verftandnifs  fur  die 
grofsartige,  religiofe  Einheit  diefer  Perfonlichkeit  und 
nicht  weniger  fur  ihre  naturgemafse  innere  Entwickelung. 
Darum  mufste  eben  fein  Luther  folch  Monstrum  Septi¬ 
ceps  werden.  Ich  betrachte  diefe  Schrift  daher  nicht  als 
den  Einfall  einer  ,tollen  Phantafie1,  fondern  vielmehr  als 
den  grotesken  Ausdruck  fur  das  pfychologifche  Rathfel, 
als  welches  Luther  vor  feinen  Augen  Hand.  Aufserdem 
ware  wohl  als  charakteriftifch  hervorzuheben ,  dafs  fur 
C.  die  Cardinalffinde  Luther’s  darin  befteht,  dafs  der 
Monch  die  Nonne  gefreit  hat.  Man  beachte  hierfiir  nicht 
allein  den  auch  von  Gefs  erwahnten  Schauder  des  C. 
vor  den  ,beweibten  Prieftern*  der  Evangelifchen,  fondern 
auch,  dafs  er  noch  1550  dem  Flacius  entgegenhalt,  alle 
Fortfchritte,  welche  die  lutherifche  Secte  gemacht  habe, 
kamen  doch  nicht  auf  Conto  Luther’s,  fondern  vielmehr 
Melanchthon’s,  weil  diefer  nicht  nur  ein  Gelehrter,  fon¬ 
dern  auch  allein  ein  ,in  legitimer  Ehe  lebender'  Mann 
fei  (in  Conr.  Bruni  de  seditionibus  libri  VI  Appendix).  Nur 


*)  Der  fiebente  Kopf  heifst  hier  natiirlich  ,Barrabas‘,  aber  nicht 
,Barnabas‘,  wie  Gefs  S.  38  angiebt. 


von  hier  aus  wird  es  mir  pfychologifch  verftandlich,  dafs 
C.  feine  doch  fonft  fauberen  Schriften  mit  der  fchmutzi- 
gen  Poefie  eines  Hafenberg  u.  A.  auf  Luther’s  Ehe  be- 
flecken  (vgl.  die  Beilagen  zum  Septiceps  Lutherus)  und 
noch  in  feinen  Commentaria  die  Pasquille  auf  Luther’s 
Hochzeit  verewigen  kann:  er  fieht  in  diefer  Poefie  offen- 
bar  nur  den  ftarken  Ausdruck  gerechter  Entrfiftung  fiber 
folch  himmelfchreiendes  Sacrileg. 

Im  Einzelnen  fei  noch  Folgendes  angemerkt:  S.  3 
hatte  unter  den  Studiengenoffen  des  C.  zu  Bologna  auch 
Gerhard  Weflerburg  einen  Platz  verdient.  —  S.  5.  Ob 
die  Eindrficke,  welche  C.  bei  feinem  erften  Aufenthalte 
in  Rom  empfangen,  fich  nicht  noch  in  der  Bereitwillig- 
keit  fpiegeln,  mit  welcher  er  in  feinen  Comm.  Leo  X. 
als  ,Verfchwender‘  preisgiebt?  —  S.  13.  Zur  Literatur 
fiber  C.  in  Worms  gehort  auch  der  von  mir  im  Brief- 
wechfel  des  J.  Jonas  II.  346  wieder  abgedruckte  Brief 
des  C.  an  Jonas.  Wie  mir  Th.  Kolde  mittheilt,  lafst  ein 
noch  ungedruckter  Brief  des  C.  an  Capito  vom  Jan.  1521 
nicht  undeutlich  erkennen,  dafs  es  Cardinal  Albrecht 
gewefen  ift,  der  C.  ffir  den  Kampf  gegen  Luther  en- 
gagirt  hat.  —  Zu  S.  19  mochte  ich  bemerken,  dafs 
nicht  nur  Dietenberger  Schriften  des  C.  verdeutfcht  hat, 
fondern  dafs  auch  umgekehrt  C.  eine  Schrift  Dieten- 
berger’s  in’s  Deutfche  fiberfetzt  hat.  Der  Schlufs  auf 
grofsere  Gewandtheit  im  deutfchen  Ausdruck  lafst  fich 
alfo  fur  Dietenberger  auf  jenen  Umftand  nicht  begrfin- 
den.  —  Zu  den  Berfihrungen  zwifchen  Melanchthon  und 
Cochl.  in  Augsburg  S.  29  vgl.  auch  des  Letzteren  Phi- 
lippica  VI  Bl.  M  2b.  —  Den  Brief  an  Laurent.  Truchfes 
vom  6.  Oct.  1532  hat  Gefs  im  Uebrigen  reichlich  benutzt, 
doch  gerade  den  charakteriftifchen  Zug  fibergangen,  dafs 
C.  hier  mit  fo  naiver  Selbftgefalligkeit  ausplaudert,  wie 
fehr  man  in  Regensburg  trotz  P'aber  und  Eck  ihn  felbft 
dort  vermifst  habe  und  dafs  eben  darum  nichts  Ordent- 
liches  zu  Stande  gekommen  fei.  —  Ueber  die  Regens- 
burger  Verhandlungen  von  1541  (S.  50)  und  feinen  Ver- 
drufs  fiber  die  dort  nutzlos  vergeudete  Zeit  ift  die  Vor- 
rede  zur  Pliilippica  VI  (Ingolft.  1544)  nicht  zu  fiberfehen. 
—  Betrefifs  der  Commentaria ,  die  ja  Gefs  treffend  als 
,Teftament  der  Eitelkeit'  charakterifirt,  vermiffe  ich  un- 
gern  den  Hinweis  auf  die  klaffifchen  Stficke,  die  C.  dem 
Buch  hat  vorandrucken  laffen:  erft  fein  Doctordiplom 
aus  Ferrara,  dann  das  Votum  eines  Bifchofs,  der  feine 
Verdienfte  ffir  die  Sache  des  katholifchen  Glaubens  ge- 
bfihrend  herausftreicht,  und  dahinter  den  Auffatz  eines 
befreundeten  Juriften  fiber  die  Aufgaben  vvahrer  Hiftorik, 
wobei  denn  der  Freund  C.  als  das  Mufter  eines  wahr- 
heitsliebenden  Gefchichtsfchreibers  in  die  erfte  Linie  der 
Berfihmtheiten  auf  diefem  Gebiete  gerfickt  wird.  Mehr 
kann  man  ja  kaum  verlangen.  Die  Lfigen,  die  in  den 
Comm,  trotzdem  zu  finden  find,  ffihrt  Gefs  nur  auf  das 
Beftreben  der  Selbftverherrlichung  zurfick  und  belegt 
diefe  Ausfage  mit  einem  fiberaus  treffenden  Beifpiel. 
Doch  finden  fich  auch  Lfigen  in  den  Partien,  bei  welchen 
feine  eigene  Perfon  fich  nicht  hervordrangen  kann.  Man 
vergleiche  als  draftifches  Beifpiel  feine  Darftellung  ad  a. 
1526  {ed.  princ. pag.  125  fig.):  da  ffihrt  er  Luther’s  Schrei- 
ben  an  Herzog  Georg  vom  22.  Dec.  1525  vor  als  den 
Verfuch  der  Delila-Luther,  den  Simfon  Georg  mit  Schmei- 
chelworten  zu  beftricken,  theilt  dann  die  herbe  zurfick- 
weifende  Antwort  des  Ffirften  vom  28.  Dec.  1525  mit 
und  fahrt  fort:  , Lutherus  ubi  hanc  tulisset  repulsam,  aliam 
tentandi  viam  mulio  maligniorem  ingressus1  und  bringt 
nun  den  Brief  an  Cardinal  Albrecht  vom  2.  Juni  1525! 
So  geht’s,  wenn  man  fiberall  nach  einem  Pragmatismus 
unlauterer  Motive  beim  Gegner  fucht.  —  S.  57  fchliefst 
Gefs  an  die  Mittheilung  aus  Briefen  des  C.  vom  12.  Sep¬ 
tember  1549  die  Worte  an:  ,damit  hort  jede  Kunde  von 
ihm  auf‘.  Aber  da  irrt  er:  wir  haben  noch  fein  Schrei- 
ben  an  den  Rath  von  Venedig,  an  Kaifer  Karl,  an 
Matthias  Held  und  an  Fern,  de  Gonzago,  alle  aus  Bres¬ 
lau  vom  Januar  und  Februar  1550  datirt,  fammtlich  ge- 
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druckt  in  den  bereits  erwahnten  libri  VI  de  seditionibus 
des  Conr.  Brunus,  Mainz  1550.  Und  hier  fehen  wir  noch 
feine  Stellung  zu  den  Interimsbewegungen  in  Deutfch- 
land.  Da  denuncirt  er  dem  Kaifer  einen  Anonymus 
(Ofiander)  wegen  feines  Bedenkens  aufs  Interim,  da 
macht  er  auf  das  reichsfeindliche  Treiben  des  Flacius 
aufmerkfam;  vor  allem  intereffant  ift  aber  feine  Cha- 
rakterifirung  Melanchthon’s  und  der  Partei  der  Adiapho- 
riften  als  der  allerheimtfickifchften  Heuchler,  die  jetzt 
den  Kaifer  mit  dem  Schein  einer  Annahme  des  Interims 
hinter’s  Licht  zu  fiihren  fuchen,  in  Wahrheit  aber  nur 
in  kleinen  Cultusbagatellen  nachgeben,  wahrend  fie  in 
alien  entfcheidenden  Punkten  bei  ihrer  Ketzerei  beharren ; 
da  wird  endlich  auch  Calvin  als  Gegner  des  Interims 
denuncirt  und  als  seditiosus  gekennzeichnet.  —  Mochten 
diefe  Bemerkungen  dem  Verfaffer  ein  Zeugnifs  von  dem 
warmen  Intereffe  fein,  mit  dem  ich  feine  Differtation  ge- 
lefen,  und  von  der  Hoffnung,  ihm  auf  diefem  Felde  noch 
ofter  wieder  zu  begegnen. 

Kiel.  G.  Kawerau. 


Zur  Erinnerung  an  Pfarrer  Joseph  Schemer,  weiland  an  St. 
Leonhard  in  St.  Gallen,  Prafident  des  St.  Gallifchen 
proteft.-kirchl.  Hiilfsvereins.  St.  Gallen,  Huber  &  Co., 
1886.  (28  S.  8.)  M.  — .  50. 

Das  Leben  eines  Mannes,  der  keinen  grofsen  Larm 
in  der  Welt  erregt,  aber  viel  Gutes  im  Stillen  gewirkt 
hat,  wird  uns  hier  kurz  vorgeftihrt.  Nahere  Bekannte, 
zu  denen  auch  ich  mich  zahle,  mochten  noch  eingehen- 
dere  Befprechung  der  grofsen  theologifchen  Begabung, 
der  zu  Zeiten  bedeutenden  rednerifchen  Wirkfamkeit  und 
der  bei  aller  Milde  kraftvollen  kirchenregimentlichen 
Thatigkeit  des  edlen  Verflorbenen  wiinfchen.  Auch  fo 
aber  ift  das  Schriftchen  ein  wmrdiges  Denkmal  eines 
wahrhaft  frommen,  gepriiften  Dulders,  eines  in  gefegneter 
Thatigkeit  lebenden  reformirten  Pfarrers,  dem  es  nur  die 
immerdar  leidende  Korperkraft  verfagte,  auch  dogma- 
tifch  fich  eben  fo  fchone  Denkmaler  zu  fetzen,  wie  er 
Proben  von  feiner  homiletifchen  Anlage  und  Bildung 
uns  fchenkte. 

Strafsburg  i/E.  Alfred  Kraufs. 

Horn,  Superint.  E.,  Die  Grenzen  der  sittlichen  Verantwort- 
lichkeit.  Vorlefung.  Konigsberg,  [Grafe  &  Unzer],  1886. 
(16  S.  gr.  8.)  M.  —  50. 

Unter  Hinweis  auf  die  unberechenbare,  durch  gut- 
gewahlte  Beifpiele  illuftrirte  Tragweite  unferer  bofen 
Handlungen  in  Wort  und  That  in  ihrer  Wirkung  auf 
Andere  gelangt  der  Herr  Verf.  zu  feinem  erften  Satze, 
dafs  die  Grenzen  unferer  fittlichen  Verantwortlichkeit 
unabfehbar  find.  Es  entgeht  dem  Herrn  Verf.,  dafs  in 
diefem  Zufammenhang  das  Pradikat  , unabfehbar4  nicht, 
wie  von  ihm  gefchieht,  als  ,unendlich  weit‘  gedeutet 
werden  darf,  fondern  als  ,unbeftimmbar‘  oder  ,unbe- 
rechenbar4,  wie  ja  fchon  aus  der  Reflexion  erhellt,  dafs 
gliicklicherweife  eine  Menge  unferer  bofen  Handlungen 
in  Wort  und  That  das  mogliche  Unheil  nicht  gebaren. 
Sodann  iiberfieht  es  der  Herr  Verf.,  dafs  er  die  Grenzen 
unferer  fittlichen  Verantwortlichkeit  nicht  iiberhaupt, 
fondern  nur  fur  die  bbfen  Handlungen  Anderer  be- 
fchrieben  hat,  und  dem  Mifsverftandnifs,  als  ob  unfere 
Schuld  und  die  Grenzen  unferer  fittlichen  Verantwort¬ 
lichkeit  fich  lediglich  nach  der  Wirkung  der  bofen 
Handlungen  auf  Andere  bemeffen,  ift  nicht  vorgebeugt. 
Indem  er  endlich  nur  das  Unheil,  das  unfere  bofen 
Handlungen  bei  Andern  anrichten  und  dies  nur  infofern 
in’s  Auge  fafst,  als  wir  dadurch  die  Verfiihrer  Anderer 
find,  beachtet  der  Herr  Verf.  nicht,  dafs  die  Verfiihrer 
ja  auch  Verftihrte  find,  dafs  alfo  die  Grenzen  ihrer  fitt¬ 
lichen  Verantwortlichkeit  fich  von  diefer  Seite  her,  aller- 


dings  vollig  unbeftimmbar,  einengen,  und  doch  wieder, 
auch  vollig  unbeftimmbar,  nicht  einengen,  da  die  Ver- 
ftihrbarkeit  Schuld  in  fich  tragt.  —  Das  Problem,  welches 
der  Herr  Verf.  behandelt,  diirfte  demnach  weit  umfang- 
reicher  und  verwickelter  fein,  als  aus  dem  Vortrage 
erhellt. 

Von  den  unrichtigen  Vorausfetzungen  aus,  dafs  jede 
bofe  Handlung  rein  fpontan  in  uns  auftritt  und  dafs 
jede  unendliches  Unheil  in  Andern  gebiert,  ergiebt  fich 
allerdings  der  Satz,  dafs  die  Grenzen  unferer  fittlichen 
Verantwortlichkeit  unendlich  weit  find,  fie  felbft  unend- 
lich  grofs. 

Wo  ift  der  Ausweg,  diefer  abgrundsmafsigen  Tiefe 
zu  entrinnen  ?  Der  Herr  Verf.  citirt  Shakefpeare’s 
Hamlet  V,  2,  wo  Hamlet  die  Verantwortung  fur  den 
Mord  des  Polonius  ablehnt  und  auf  feinen  Wahnfinn 
fchiebt.  Hamlet  will  damit  fagen,  dafs  er  den  Mord  in 
einem  Zuftande  fittlicher  Unzurechnungsfahigkeit  und 
volliger  Gebundenheit  durch  eine  fremde  Macht  began- 
gen  babe,  defshalb  keine  Verantwortung  daftir  trage. 
Der  Herr  Verf.  andert  den  Sinn  der  Worte  dahin,  dafs 
Hamlet  die  Lofung  aus  der  Verantwortlichkeit  von  dem 
Aufhoren  der  Perfonlichkeit  (das  durch  das  Auf- 
horen  des  Wahnfinns  eingetreten  fein  foil)  abhangig 
mache;  er  iiberfieht,  dafs  dann  Hamlet,  folange  feine 
Perfonlichkeit  nicht  aufgehort  habe,  d.  h.  folange  er  im 
Wahnfinn  geblieben  fei,  die  voile  fittliche  Verantwort¬ 
lichkeit  fur  den  Mord  hatte  tragen  miiffen,  —  ein  Unge- 
danke,  fur  den  Shakefpeare  gewifs  nicht  verantwortlich 
zu  machen  ift.  Dasfelbe  nun,  fahrt  der  Herr  Verf.  fort, 
was  Hamlet  damit  ausfpreche,  fei  die  Lehre  der  heil.  Schrift 
von  der  Wiedergeburt,  wie  aus  Rom.  6,  7  unzweifel- 
haft  (?)  hervorgehe.  In  der  Wiedergeburt  hore  die  Per¬ 
fonlichkeit  des  alten  Menfchen,  der  die  bofen  Hand¬ 
lungen  vollzogen  habe,  ganzlich  auf:  folglich  fei  der 
Wiedergeborene  nicht  mehr  fittlich  verantwortlich  fur  das 
Unheil,  das  ehedem  der  alte  Menfch  angerichtet  habe. 
So  der  lutherifehe  Herr  Superintendent.  Luther  felbft 
dagegen  fagt:  ,Was  bedeut  denn  folch  Waffertaufen  ?  Es 
bedeut,  dafs  der  alte  Adam  in  uns  durch  taglicheReu 
und  Bufse  foil  erfauft  werden,  und  fterben  mit  alien 
Siinden  und  bofen  Liiften,  und  wiederumb  taglich 
herauskommen  und  auferftehen  ein  neuer  Menfch,  der 
in  Gerechtigkeit  und  Reinigkeit  fur  Gott  ewiglich  lebe4. 

Allein  der  Einwurf  liegt  nahe,  dafs  ja  auch  der 
Wiedergeborene  durch  bofe  Handlungen  in  Wort  und 
That  neue  fittliche  Verantwortlichkeit  auf  fich  lade.  Der 
Herr  Verf.  weift  den  Einwurf  zur  tick.  Das  Begehen 
bofer  Handlungen  durch  den  Wiedergeborenen  wird  zu- 
gegeben,  aber  die  Verantwortung  daftir  abgewiefen. 
Weshalb?  Weil  der  Wiedergeborene  nicht  unter  dem 
Gefetz  Gottes(!)  ftehe,  fondern  nach  Rom.  7,  wo  von 
dem  Wiedergeborenen  (?)  die  Rede  fei,  unter  dem  Ge¬ 
fetz  der  Stinde  (!).  Die  Stinde  fei  eine  ihm  fremde 
Macht,  ftir  deren  Wirkfamkeit  in  ihm  und  durch  ihn 
keine  Schuld  ihn  treffe,  ja,  feine  Stinde  fei  eigentlich  gar 
keine  Stinde  (1  Joh.  3,  9),  weil  das  der  Stinde  wefentliche 
Moment  der  Feindfchaft  wider  Gott  derfelben  fehle.  — 
Referent  erinnert  fich  mit  Schmerz  diefer  felben  Argu¬ 
mentation  aus  dem  Munde  eines  Mannes,  welcher  wegen 
Verbrechens  wider  die  Sittlichkeit  drei  Jahre  im  Zucht- 
haufe  zugebracht  hatte.  — 

Marburg.  Achelis. 


Steinhausen,  Heinr.,  Die  Kunst  und  die  christliche  Moral. 

Ein  Beitrag  zur  Verftandigung  fiber  die  Bedeutung 
der  Kunft  ftir  das  offentliche  Leben.  Wittenberg, 
Herrofe  Verb,  1886.  (38  S.  8.)  M.  — .  80. 

Die  Frage  nach  dem  Verhaltnifse  der  Kunft  und  der 
Moral  ift  vor  nicht  langer  Zeit  durch  den  bekannten  Ber¬ 
liner  Procefs  dem  allgemeinen  Intereffe  wieder  einmal 
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naher  geriickt  worden.  Sie  hat  verfchiedene  Beantwor- 
tungen  gefunden;  zum  Gliicke  ift  die  neue'fte  Errungen- 
fchaft  der  geiftigen  und  fittlichen  Entwicklung:  der 
Kiinftler  darf  an  kein  Gefetz,  auch  nicht  an  das  Sitten- 
gefetz  gebunden  fein,  fofort  auch  auf  Seiten  der  Kiinftler 
einem  fo  energifchen  Widerfpruche  begegnet,  dafs  wir 
he  wohl  fchwerlich  als  ein  Erbftiick  an  kommende  Ge- 
fchlechter  weiterzugeben  brauchen.  Natiirlich  ift  uns 
auch  das  Extrem  nach  der  andern  Seite  nicht  erfpart  ge- 
blieben.  Neulich  erft  ift  unfern  Pfarrern  von  Gernsbach 
aus  ein  Tractat  zugefchickt  worden:  Schriftworte  und 
Thatfachen  zur  Beleuchtung  der  Frage:  Welche  Stellung 
gebiihrt  der  Kunft  im  Reiche  Gottes?  Antwort:  Gar 
keine;  denn  wir  fehen  die  chriftliche  Kunft  auf  dreierlei 
Weife  auslaufen.  namlich  in  Spielerei,  in  Gdtzendienft  und 
in  Fleifchesdienft.  Bei  der  grofsen  Verbreitung,  welche 
es  gefunden  hat ,  ift  die  Gefahr  nicht  ausgefchloffen, 
dafs  diefes  unklare  und  verwirrende  Product  metho- 
diftifcher  Provenienz  irgendwo  Schaden  anrichtet.  Um 
fo  erfreulicher  ift  es  alien  jenen  Aeufserungen  gegeniiber, 
wenn  ein  ebenfo  welt-  und  herzenskundiger  als  kunft- 
verftandiger  Mann  wie  Heinrich  Steinhaufen  in  folcher 
Sache  das  Wort  ergreift.  Sein  ,Beitrag  zur  Verftandi- 
gung  iiber  die  Bedeutung  der  Kunft  fur  das  offentliche 
Leben*,  den  er  in  diefem  im  laufenden  Jahre  vor  einer 
Verfammlung  evangelifcher  Geiftlichen  gehaltenen  Vor- 
trage  giebt,  ift  freilich  nur  ein  Beitrag.  Wenn  man 
das  Thema  rein  theoretifch  behandeln  will,  fo  be- 
darf  es  noch  eingehenderer  Dnterfuchungen,  als  es  hier 
S.  12  ff.  gefchehen  ift,  etwa  nach  dem  Mufter  Schiller’s 
in  dem  Auffatze  ,Ueber  den  moralifchen  Nutzen  afthe- 
tifcher  Sitten*.  Aber  das  ift  vor  einer  grofseren  Ver¬ 
fammlung  unthunlich.  Will  man  aber  aus  den  verfchie- 
denen  Aeufserungen  des  Kunfthnnes  und  der  Kunft- 
thatigkeit  Schliiffe  ziehen  oder  fur  ihre  Reform  Vor- 
fchlage  machen,  fo  durfte  nicht  ein  Kunftzweig  vor  dem 
andern  bevorzugt  werden.  In  der  Hauptfache  find  nur 
die  bildenden  Kunfte  ins  Auge  gefafst.  Nur  fluchtig  ge- 
ftreift  ift  die  dramatifche  Kunft,  der  Muhk  ift  kaum  gev 
dacht,  und  doch  war  ein  Eingehen  darauf,  namentlich 
im  Hinblick  auf  das  Kunftwerk  des  19.  Jahrhunderts, 
welches  vor  alien  anderen  unmittelbar  religios- httlich 
wirken  will  und  das  fur  das  offentliche  Leben  immerhin 
eine  Bedeutung  gewonnen  hat,  auch  an  diefer  Stelle  als 
durchaus  zeitgemafs  geboten. 

Der  Verfaffer  will  mit  feinen  Ausfiihrungen  zur  Klar- 
heit  bringen,  ,wie  die  Kunft  von  der  Moral  wohl  zu 
unterfcheiden  ift  und  ihr  eigenes  Recht  zu  fein  hat; 
dennoch  aber  die  engfte  Beziehung  zwifchen  der  afthe- 
tifchen  und  moralifchen  Welt  befteht*.  Das  Erftere,  weil 
fur  die  Schonheit  eine  phantahevolle  Empfanglichkeit  un- 
umganglicn  nothwendig  ift  und  die  Kunft  es  ftets  auf 
Lufterzeugung  abheht,  wahrend  moralifche  Tiichtigkeit 
in  der  Arbeit  befteht  und  von  alien  gefordert  werden 
mufs.  Das  Andere,  weil  echter  Kunftgenufs  nur  bei 
Bandigung  der  niederen  Begierden  mdglich  ift.  So  wird 
eine  Empfanglichkeit  fur  die  moralifche  Arbeit  gefchafifen. 
Darin  beruht  der  Segen  jeglicher  Kunftiibung.  In  befon- 
derer  Betrachtung  ift  am  Schluffe  von  der  religiofen  Kunft 
gefprochen;  es  ift  ein  warmer  Aufruf,  in  unferem  evan- 
gelifchen  Volke  den  Sinn  fiir  chriftlich-kirchliche  Kunft 
zu  pflegen.  Man  wird  dem  Verfaffer  durchaus  beipflich- 
ten  miiffen  auch  in  dem  Urtheile  iiber  unfere  Kunft- 
zuftande  und  in  feinen  Forderungen.  Keinen  Naturalis- 
mus,  aber  auch  keinen  iiberfpannten  Idealismus,  fondern 
gefunden,  auf  Naturftudium  beruhenden  Realismus!  Dann 
werden  wir  wieder  Intereffe  fur  die  Kunft  auch  im  Volke 
wahrnehmen,  und  in  diefem  Wechfelverkehre  werden 
beide  Theile  den  Segen  fpliren.  Ift  doch  ein  wirklicher 
Kunftftil  nur  bei  der  Volksthiimlichkeit  der  Kunft  mog- 
lich.  Man  wird  ahnlichen,  aus  aufrichtigem  Herzen  kom- 
menden  Wiinfchen  auch  in  der  Kiinftlerwelt  begegnen. 
Taufcht  nicht  alles,-  fo  beginnt,  aber  jetzt  noch  ganz 


leife,  in  unferen  Tagen  eine  felbftandigere  Kunft  die 
Fltigel  zu  regen.  Moge  der  erwartete  Auffchwung  der 
Architektur  auch  unferen  Kirchen  zu  gute  kommen.  Erft 
dann  wird  auch  das  Schmerzenskind  unferer  bildenden 
Kunft,  die  religiofe  Malerei,  wieder  zu  Kraften  gelangen. 

Leipzig.  Johannes  Ficker. 

Koch,  Dir.  Dr.  J.  L.  A.,  Die  Wirklichkeit  und  ihre  Erkennt- 
nis.  Eine  fyftematifche  Erorterung  und  kritifch  ver- 
gleichende  Unterfuchung  der  Hauptgegenftande  der 
Philofophie.  Goppingen,  Herwig,  1886.  (VIII,  390  S. 
8.)  M.  5.  - 

Es  giebt  in  Norddeutfchland  Strafsen,  die  meilen- 
weit  zwifchen  Pappelreihen  in  unbefchreiblicher  Eintonig- 
keit  dahinziehen.  Tritt  man  aus  einem  Ort  hinaus,  fo 
fieht  man  bereits  die  Thiirme  der  nachften  Stadt  nicht 
allzufern  hervortreten;  aber  man  kann  ftundenlang  unter 
ftets  fteigendem  Verdrufs  wandern,  ehe  man  das  Ziel 
erreicht.  An  folche  Marfche  hat  mich  das  Buch  Koch’s 
erinnert.  Gleich  nach  den  erften  Seiten  weifs  man, 
worauf  der  Verfaffer  losfteuert:  aus  dem  Ichbewufstfein 
und  deffen  factifchem  Vorhandenfein  foil  die  Wirklich¬ 
keit  der  Korperwelt,  foil  das  Dafein  Gottes  abgeleitet 
werden.  Aber  was  mufs  man  nicht  Alles  durchmachen, 
wieviel  Staub  fchlucken  und  Schweifs  vergiefsen,  ehe 
das  erfehnte  Ziel  erreicht  wird.  Ja,  wollte  Referent  ganz 
gewiffenhaft  fein,  fo  wiirde  es  nicht  einmal  geniigen,  das 
Buch  felbft  durchzulefen.  Denn  der  Verfaffer  glaubt 
fich  dadurch ,  dafs  er  einen  ,Grundrifs  der  Philofophie£ 
verfafst,  der  fchon  in  zweiter  Auflage  erfchienen  ift,  iiber- 
haupt  fchon  haufig  feinem  Drange,  iiber  philofophifche 
Dinge  zu  fchreiben,  nachgegeben  hat,  berechtigt,  mit 
einem  , bekanntlich*  auf  feine  an  anderen  Orten  aufge- 
ftellten  Lehren  zu  verweifen.  So  fchreibt  er  S.  1 17 : 
,Schliefslich  bafirt  alle  Logik  auf  dem  Satz  des  Wider- 
fpruchs,  an  deffen  Stelle  ich  bekanntlich  lieber  meine 
beiden  Satze  des  Unterfchieds  und  des  Beftehens  gefetzt 
fehen  mochte!4  Diefes  , bekanntlich1  erinnert  mich  an 
einen  Feuilletoniften,  der  zur  Charakterifirung  einer  weit 
beriihmteren  Perfonlichkeit  anfiihrte:  ,Herr  N.  fteht  un- 
gefahr  in  meinem  Alter*.  Die  perfonlichen  Verhaltnifse 
Koch’s  werden  den  Meiften  vermuthlich  ebenfo  unbe- 
kannt  fein,  wie  feine  beiden  Satze,  durch  die  er  den 
Satz  des  Widerfpruchs  verdrangt  fehen  mochte. 

Der  gute  Wille  und  das  redliche  Bemiihen  des  Verf.’s, 
die  Realitat  einer  ,Welt  iiber  uns*  aus  einer  moglichft 
ficheren  Pofition  abzuleiten,  find  ja  bedingungslos  an- 
zuerkennen.  Auch  gebe  ich  dem  Verf.  gern  zu,  dafs 
feine  neuefte  Publication  gegeniiber  den  friiheren  wefent- 
liche  Fortfchritte  zeigt  und  auch  Anfange  hiftorifchen 
Eingehens  aufweift.  Aber  gerade  weil  der  Verf.  noch 
fo  grofse  Fortfchritte  macht,  hatte  er  mit  der  Verofifent- 
lichung  feiner  Werke  noch  etwas  warten  follen.  Wer 
philofophirt  und  aus  der  Enge  des  Berufs  heraus  fich 
eine  einheitliche  Weltanfchauung  zu  geftalten  fucht,  ver- 
dient  fiir  folches  Bemiihen  hochfte  Anerkennung;  den 
grofsen  Problemen,  welche  unfere  Zeit  bewegen,  wird 
er  nicht  als  Angeklagter,  fondern  als  Richter  gegeniiber- 
ftehen.  Aber  wenn  er  das,  was  er  gefunden,  fofort  wei- 
teren  Kreifen  durch  den  Druck  mitzutheilen  fucht,  zer- 
ftort  er  den  Segen,  den  das  Selbftdenken  in  feiner  Keufch- 
heit  fiir  ihn  gehabt  hatte  und  mufs  es  fich  gefallen  laffen, 
wenn  nun  feine  Werke  mit  ganz  anderem  Mafsftabe  ge- 
meffen  werden. 

Giefsen.  F.  A.  Muller. 

Achelis,  Prof.  Dr.  E.  Chr.,  Aus  dem  akademischen  Gottes- 
dienste  in  Marburg.  Predigten.  1.  Heft.  Marburg, 
Elwert’s  Verb,  1886.  (IV,  in  S.  gr.  8.)  M.  1. — 

Die  Predigten  von  Profeffor  Dr.  Achelis  zeichnen 
fich  dadurch  aus,  dafs  fie,  obwohl  beim  akademifchen 
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Gottesdienfte  gehalten,  fchlicht  und  einfach  den  Inhalt 
des  jedesmaligen  Textwortes  darlegen.  Zwar  werden  in 
denfelben  die  befonderen  Vorgange  des  akademifchen 
Lebens  und  die  befonderen  Bediirfnifse  des  Zuhorerkreifes, 
vor  dem  fie  gefprochen  find,  gewiffenhaft  beriickfichtigt, 
aber  dies  gefchieht  nicht  in  hohen  Worten,  fondern  in 
fchlichter  und  einfacher  VVeife,  fo  dafs  man  fieht,  der 
Prediger  fucht  in  dem  akademifchen  Burger  vor  alien 
Dingen  den  Chriften.  Auch  mufs  es  gelobt  werden,  dafs 
die  Predigten  nicht  langer  find,  als  es  dem  Zeitmafse 
entfpricht,  das  dem  ev.  Prediger  in  unferer  Zeit  zufteht. 

Aufgefallen  ift  mir,  dafs  der  Verf.  in  der  Predigt 
liber  Matth.  11  25 — 30  die  vr^moi,  obwohl  fie  den  avverol 
und  oocpoi  gegeniibergeflellt  find,  als  folche  befchreibt, 
die  unmiindig  feien,  nicht  weil  es  ihnen  an  Intelligenz, 
fondern  an  Gerechtigkeit  fehle,  fo  dafs  fie  mit  den 
tit  coy  oi  Tcj)  nvEV(.iazi  in  Matth.  5,  3  identifch  fein  wlirden. 
Wenn  nun  auch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  in  beiden 
Stellen  Perfonen  gleicher  Art  gemeint  find,  namlich  nach 
Heil  verlangende,  fo  wird  doch  in  Matth  11,  35  der 
Gegenfatz  zu  gvvstoi  und  oocpoi  fur  die  vt^tuol  kaum 
eine  andere  Aufifaffung  zulaffen ,  als  dafs  naher  folche 
gemeint  find,  welche  wirklich  hinfichtlich  ihrer  Intelligenz 
zu  den  Einfichtsvollen  und  Weifen  einen  Gegenfatz  bilden, 
wenn  derfelbe  auch  nur  darin  befleht,  dafs  fie  in  der 
Schulweisheit  ihrer  Zeitgenoffen  unerfahren  find  und 
eben  als  folche  mit  grofserer  Unbefangenheit  und 
Empfanglichkeit  der  Gottesoffenbarung  in  Jefu  gegen- 
iiberftehen.  —  Auch  einzelne  ftiliftifche  Unebenheiten 
wiirden  bei  einer  etwaigen  zweiten  Auflage  auszumerzen 
fein.  So  heifst  es  z.  B.  auf  S.  3:  ,Schon  id’s,  diefe 
Liebe1,  auf  S.  Ii:  ,In  der  .  .  .  Macht  feines  Lebens  und 
feiner  Gnade  will  er  Jerufalem  machen,  dafs  es  ein  Be- 
thanien  werde,  will  er  feine  Feinde  machen,  dafs  fie 
kommen  und  anbeten*  u.  f.  w. 

Doch  diefe  wenigen  kritifchen  Bemerkungen  follen 
keinen  Tadel  enthalten,  fondern  dem  Herrn  Verf.  nur 
darthun,  dafs  der  Unterzeichnete  die  Predigten  aufmerk- 
fam  gelefen  hat.  Er  zweifelt  nicht  daran,  dafs  diefelben 
im  Druck  vielen  Horern  eine  werthvolle  Erinnerung  und 
vielen,  die  fie  nur  lefen  konnen,  eine  Forderung  fein 
werden. 

Lennep.  Lie.  Dr.  Thones. 
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S3et  un§  ift  foeben  er^tenen: 

Das  £cbcn 

D.  ^Utguft  ^Dofudtj?. 

©argeftellt  uon 
^srofeffor  Seopolb  2®itte. 

Broeiter  33anb.  5prei3  gefjeftet  8  Jl,  in  §atbfranj  geb.  10  Jt.  (JSrei§ 
beiber  33cinbe  gel).  15  Jt,  in  §albfranj  geb.  19  JL) 

„33Ut  bent  fo  eben  erfdjienettert  II.  33anbe  ber  Xtjobvid  =  SSiograpfjie", 
fieiftt  e§  in  ber  SOIagbeb.  Beitung  00m  13.  October  biefe§  SaljreS,  „ift 
ein  SB  erf  pm  Sttbfdjlufi  gefommen,  ba§  nacf)  $orm  unb  Snljalt  aid 
ein  IjSd&ft  roertooller  Seitrag  pr  neueften  ©efdpdjte  ber  SBiffenfdfjaft 
unb  ber  eoangelifdjert  $ird)e  angefeljen  roerben  muff  ©er  23iograpI)  bed 
grojfen  2I)eolbgen  roar  pr  3Ibfaffung  feiner  ©djrift  norpglicl)  befaptgt, 
benn  aid  Sljeologe  fteljt  ber  geiftlid)e  Bnfpeftor  ber  £anbesfdE)uIe  JIforta 
mitten  im  Bbeenfreife  ©I)oIucfd,  bann  aber  aud)  jaljlt  er  p  beffen  2Ima= 
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alfo  burdE;  SDBitte  urfunblid)e§  Material,  beffen  audgiebige  Senupung 
ber  mit  bem  Eperjen  gefd^riebenen  58iograpf)ie  einen  bauernben  2Bert 
uerleiljt." 

Sielefelb  &  Seip3ig.  ^efljageu  &  jUaftng. 

October  1886. 
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11.  Jahrgang. 


Thayer,  A  Greek-English  Lexicon  of  the  New  Hilgenfeld,  Judenthum  und  Judenchriflen- 
Testament  (Schiirer).  thum  (A.  Harnack). 

Weifs,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  das  Neue  Kolberg,  Verfaflung,  Kultus  und  Disciplin  der 
Teftament  (A.  Harnack).  chriftlichen  Kirche  nach  Tertullian  (O.  Ritfchl). 

Rabiger,  Kritifche  Unterfuchungen  iiber  die  IohannisEuchaitorum  metropolitae  quaesupersunt, 
Korintherbriefe,  2.  Ausg.  (Schiirer).  descripsit  Bollig,  edit.  Lagarde  (Neumann). 


Heidenhain,  Die  Unionspolifik  Landgraf 
Philipps  von  Heffen  (Schott). 

Gaullier,  Histoire  de  la  reformation  a  Bor¬ 
deaux.  T.  I.  (Schott). 

Smith,  The  life  of  William  Carey  (Lofche). 


Thayer,  Prof.  Jos.  Henry,  D.  D.,  A  Greek-English  Lexicon 

of  the  New  Testament  being  Grimm’s  Wilke’s  Clavis 

Novi  Testamenti  translated  revised  and  enlarged. 

Edinburgh,  Clark,  1886.  (XIX,  726  p.  4.)  36  s.  — 

Schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  hatte  Prof. 
Thayer  (an  der  Harvard  Univerfity  in  Cambridge,  Maffa- 
chufetts)  den  Plan  gefafst.  das  damals  noch  im  Erfcheinen 
begriffene  griechifch  - lateinifche  Lexikon  von  Grimm 
in’s  Englifche  zu  iibertragen.  Andere  Arbeiten  haben  - 
dann  mehrfachen  Auffchub  veranlafst.  Erft  jetzt  tritt 
das  lange  vorbereitete  Werk  an  die  Oeffentlichkeit.  Das  ; 
mehr  als  doppelt  geiibte  nonum  prematur  in  annum  hat 
Lch’daran  auch  reichlich  bewahrt:  es  ift  eine  reife  Frucht 
langjahriger,  miihevoller  und  iiberaus  gewiffenhafter  und 
fachkundiger  Arbeit.  Im  Wefentlichen  ift  es  allerdings 
nur  eine  Ueberfetzung  des  Grimm’fchen  Werkes  in’s 
Englifche  (felbftverftandlich  nach  der  neueren  Auflage 
von  1879).  Aber  der  Verfaffer  ift  doch  weit  mehr  als 
blofser  Ueberfetzer.  Er  hat,  zum  Theil  durch  andere 
Gelehrte  unterftiitzt,  das  Grimm’fche  Werk  auf’s  forg- 
faltigfte  revidirt  und  durch  eine  Menge  kleiner  Zufatze 
bereichert.  So  befcheiden  diefelben  auch  auftreten,  fo 
diirfen  fie  doch  als  eine  werthvolle  Erganzung  bezeichnet 
werden.  Als  die  Hauptpunkte,  auf  welche  fich  die  revi- 
dirende  und  erganzende  Arbeit  Thayer’s  und  feiner 
Mitarbeiter  erftreckt  hat,  werden  in  der  Vorrede  folgende 
hervorgehoben  (p.  VI):  ,Alle  Citate  (biblifche, 
claffifche  und,  fo  viel  als  moglich,  moderne)  zu 
verificiren;  den  aufserbiblifchen  Sprachgebrauch  all- 
gemeiner  zu  beruckfichtigen ;  die  Etymologie  anzugeben 
in  folchen  Fallen,  wo  dariiber  bei  den  beften  Etymo- 
logen  Einverftandnifs  herrfcht  und  fie  von  allgemeinerem 
Intereffe  ift;  die  Aufzahlung  der  im  Neuen  Teftamente 
wirklich  vorkommenden  Verbal-Formen  vollftandiger  zu 
geben;  bei  jedem  Verbum  ein  Verzeichnifs  derjenigen 
Compofita  zu  geben,  welche  im  Neuen  Teftamente  vor- 
kommen;  die  aus  Verfehen  nicht  erwahnten  neutefta- 
mentlichen  Stellen  bei  folchen  Artikeln,  welche  mit  einem 
Afterifk  verfehen  find,  zu  erganzen;  die  Text-Varianten 
in  den  neueren  Ausgaben  vollftandiger  zu  berfickfichti- 
gen;  kurze  Befprechungen  neuteftamentlicher  Synonyma 
einzuffihren ;  die  bemerkenswertheren  Ueberfetzungen 
nicht  nur  der  ,authorifirten‘  englifchen,  fondern  auch  der 
,revidirten‘  englifchen  Ueberfetzung  mitzutheilen;  hau- 
figere  Verweifungen  auf  andere  Artikel  zu  geben,  fowie 
auf  grammatifche  Werke  fowohl  fiber  die  biblifche  als 
fiber  die  aufserbiblifche  Gracitat  (Winer,  Buttmann, 
Green  etc.;  Kfihner,  Krfiger,Jelf,  Donaldfon,  Goodwin  etc.); 
ferner  auf  die  beften  englifchen  und  amerikanifchen  Com- 
mentare  (Lightfoot,  Ellicott,  Weftcott,  Alford,  Morifon, 
Beet,  Hackett,  Alexander,  The  Speaker's  Commentary , 
The  New  Testament  Commentary  etc .),  fowie  auf  die  neue- 
ften  exegetifchen  Werke,  welche  auf  dem  Continent  er- 
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fchienen  find  (Weifs,  Heinrici,  Keil,  Godet,  Oltramare  etc.), 
und  auf  die  neueften  Bibelworterbficher  und  Encyklopa- 
dien  (Smith,  Alexander’s  Kitto,  Me  Clintock  und  Strong, 
Riehm,  Herzog),  endlich  auf  die  verfehiedenen  Werke 
fiber  das  Leben  Jefu  und  den  Apoftel  Paulus.1 

Wir  haben  zu  diefem  von  dem  Verf.  felbft  aufge- 
ftellten  Programm  nur  hinzuzuffigen,  dafs  dasfelbe  in  der 
That  mit  grofsem  Fleifse  durchgeffihrt  ift.  Man  kann 
alfo  dem  theologifchen  Publicum  englifeher  Zunge  zu 
diefem  ,revidirten  Grimm'  nur  Glfick  wfinfehen. 

Auf  Grund  einer  Mittheilung  des  Verfaffers  bemerke 
ich  noch,  dafs  in  dem  Artikel  t alavrov  p.  614  col.  I 
lin.  8  ftatt  240  zu  lefen  ift  200  und  lin.  9  ftatt  1167  zu 
lefen  icoo. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Weiss,  Ob. -Konfift.-R.  Prof.  Dr.  Bernh.,  Lehrbuch  der 
Einleitung  in  das  Neue  Testament.  Berlin,  Hertz,  1886. 
(XIV,  652  S.  gr.  8.)  M.  11. — ;  geb.  M.  12.50. 

Es  ift  fehr  dankenswerth,  dafs  Weifs,  der  feit 
34  Jahren  unermfidlich  auf  dem  Felde  der  neuteftament- 
lichen  Wiffenfchaft  thatig  gewefen  ift,  fich  entfchloffen 
hat,  feinen  beiden  grofsen  Werken  fiber  die  neuteftament- 
liche  Theologie  und  fiber  das  Leben  Jefu  ein  drittes  — 
die  Einleitung  in  das  N.  T.  —  hinzuzuffigen.  Aus  jenen 
Werken  und  den  zahlreichen,  grofseren  und  kleineren, 
Monographien  und  Commentaren  find  zwar  die  Anfichten 
des  Verfaffers  fiber  die  Mehrzahl  der  NTlich-kritifchen 
Fragen  bekannt;  allein  er  durfte  vorausfetzen,  dafs  Vieles 
in  dem  gefchloffenen  Zufammenhange  einer  Gefammtan- 
fchauung  eine  gfinftigere  Beleuchtung  erhalten  werde.  Da- 
zu  kommt,  dafs  doch  eine  ganze  Reihe  von  Fragen  inBe- 
zug  auf  die  neuteftamentlichen  Schriften  fibrig  geblieben 
war,  fiber  welche  der  Verf.  bisher  fein  Urtheil  noch  nicht 
abgegeben  hatte.  Diefes Urtheil  zu  vernehmen,wird  jedem 
Mitarbeiter  von  Werthe  fein;  denn  wie  man  fich  auch  zu 
den  Ergebnifsen  der  Kritik  von  Weifs  ftellen  mag  — 
die  Anerkennung  wird  Niemand  ihm  verfagen  konnen, 
dafs  an  Sorgfalt  und  Fleifs  es  ihm  Wenige  gleich  ge- 
than  haben  und  dafs  er  lediglich  die  Methode  gelten 
laffen  will ,  welche  allein  den  Namen  einer  wiffen- 
Ichaftlichen  verdient.  Unlangft  hat  Schiirer  in  diefer 
Zeitfchrift  in  Anlafs  des  Commentarwerkes  von  S track 
und  Zockler  conftatiren  mfiffen ,  dafs  innerhalb  des 
Proteftantismus  zur  Zeit  zwei  Klaffen  von  Arbeitern 
neben  einander  ftehen,  die  faft  nichts  mehr  mit  einander 
gemein  haben:  Die  Einen  unterfuchen  ernfthaft  und  die 
Anderen  beruhigen  das  von  ihnen  erzogene  Gefchlecht 
von  Pfarrern  durch  zahlreiche  Neudrucke,  Handbficher 
und  Compendien.  Was  in  denfelben  fteht,  weifs  man 
immer  fchon  im  Voraus.  Nur  die  Fagon  ift  mehr  oder 
weniger  neu;  theils  ift  fie  den  wiffenfchaftlichen  Hand- 
bfichern  abgeborgt,  theils  entftammt  fie  —  um  mit  Weifs 
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zu  reden  —  einem  , Spiel  des  Witzes*,  welcher  als  das  Kenn- 
zeichen  eines  wahrhaft  geiftgefalbten  Theologen  verehrt 
wird.  Gegen  diefe  ,Wiffenfchaft‘,  die  nur  eine  fchwach- 
liche  und  ganzlich  unnothige  Doublette  der  romifch- 
katholifchen  id,  macht  Weifs  auch  in  diefem  Werke 
energifch  Front.  Wenn  er  in  den  Ergebnifsen  mit  ihr 
in  einer  Reihe  der  wichtigften  Fragen  zufammentrifft,  fo 
deckt  ihn  wohl  der  Spruch:  ,d?/o  si  dicimt  idem,  non  est 
idem1.  Die  wiffenfchaftliche  Unterfuchung  des  N.  T.’s  ift 
noch  lange  nicht  in  alien  Fragen  fo  weit,  dafs  fie  For- 
fcher  miffen  kann,  welche  ihr  die  fur  die  Tradition 
fprechenden  Griinde  vorhalten  und  fie  von  ausfchwei- 
fenden  Hypothefen  zuriickrufen.  Wenn  das  mit  der 
Sachkenntnifs  gefchieht,  welche  diefes  Werk  auszeichnet, 
fo  haben  wir  Grund  zum  Danke  und  zu  forgfaltiger  Er- 
wagung,  auch  wenn  wir  finden,  dafs  Weifs  Pofitionen 
vertheidigt,  die  nicht  mehr  zu  halten  find,  und  bei  einigen 
Controverfen  die  gegen  feine  Anficht  fprechenden  Griinde 
fehr  fummarifch  aufgefiihrt  und  mit  fcharfen  Worten 
kurz  abgethan  hat. 

Der  Verfaffer  hat  fein  Hauptabfehen,  wie  er  felbft 
in  der  Vorrede  mittheilt,  auf  die  methodifch  befte  An- 
ordnung  eines  Lehrbuches  gerichtet.  In  der  That  ent- 
fpricht  das  Werk  den  Anforderungen ,  die  man  an  ein 
Lehrbuch  zu  ftellen  hat,  in  hervorragender  Weife.  Zwi- 
fchen  dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig  ift  eine  gliickliche 
Mitte  gehalten.  Das  Buch  ift  kein  Repertorium  aller 
moglichen  Anfichten,  aber  auch  kein  blofser  Leitfaden. 
Aui  alle  wirklich  wichtigen  Controverfen  ift  eingegangen, 
und  die  Auswahl  aus  der  maffenhaften  Literatur  ift  fehr 
gefchickt.  Dabei  erfcheint  die  Darftellung  der  Sache  felbft 
keineswegs  belaftet.  Sie  hebt  fich  vielmehr  kraftig 
heraus.  Man  befindet  fich  immer  bei  dem  Gegenftande 
und  nicht  bei  den  berufenen  und  unberufenen  Kritikern, 
die  fich  iiber  denfelben  geaufsert  haben.  Was  der  Verf. 
S.  18  f.  in  wefentlicher  Uebereinftimmung  mit  H  oltzmann 
fiber  die  Aufgabe  und  Methode  der  Disciplin  kurz  aus- 
gefiihrt  hat,  fcheint  mir  zutreffend  und  ift  von  ihm  felbft 
im  Laufe  der  Darftellung  ftreng  im  Auge  behalten  wor- 
den.  Nicht  um  eine  ,Literaturgefchichte‘  kann  es  fich 
handeln  —  vom  literargefchichtlichen  Standpunkt  ift  die 
Sammlung,  welche  den  Namen  ,Neues  Teftament‘  fiihrt, 
in  mancher  Hinficht  eine  willkurliche  — ,  fondern  von 
der  gegebenen  Sammlung  einfchliefslich  ihrer  traditio- 
nellen  Beurtheilung,  ohne  welche  fie  iiberhaupt  nicht 
ware,  ift  auszugehen.  Demgemafs  lafst  fich,  wie  Weifs 
mit  vollem  Rechte  bemerkt,  nur  die  Entftehung  des 
Kanons  in  Form  einer  quellenmafsig  erforfchten  Ge- 
fchichte  darftellen.  Ebenfo  richtig  ift  es,  dafs  die 
Kanonsgefchichte  der  Unterfuchung  der  Ueberlieferung 
iiber  die  Entftehung  der  einzelnen  Schriften  vorangehen 
mufs;  denn  das  Gegebene  ift  zunachfi:  nicht  eine  Reihe 
einzelner  Schriften,  fondern  ein  Buch  von  verfchiedenen 
Theilen.  Die  Textgefchichte  gehort  nach  Weifs  nicht 
in  eine  ,Einleitung‘;  er  hat  fie  indefs  anhangsweife  auch 
behandelt,  einer  berechtigten  Gewohnheit  des  akademi- 
fchen  Unterrichts  entgegenkommend. 

Was  die  Entflehungsgefchichte  der  einzelnen  Schriften 
betrifft,  fo  beginnt  auch  Weifs  mit  den  paulinifchen 
Briefen,  weil  hier  der  fefte  Ausgangspunkt  gegeben  ift, 
von  dem  aus  man,  wenn  auch  nicht  zu  alien,  fo  doch 
zu  der  Mehrzahl  der  neuteftamentlichen  Schriften  fort- 
fchreiten  kann.  Eine  ausfiihrliche  Erorterung  fiber  die 
Bekehrung  des  Paulus,  fein  Verhaltnifs  zu  den  Urapofteln, 
feine  Thatigkeit  als  Gemeindegriinder,  feine  Eigenart  als 
Schriftfteller,  fowie  iiber  feine  Briefe  und  deren  Ge-  1 
fchichte  eroffnet  die  Unterfuchung.  Was  die  Paftoral- 
briefe  betrifft ,  fo  vermag  ich  dem  Urtheil  nicht  zuzu- 
ftimmen  (f.  S.  39.  153.  315),  ,dafs  die  aufsere  Bezeugung 
der  Briefe  durchaus  denen  der  iibrigen  Paulinen  gleich 
fteht.  Ihr  Fehlen  bei  Marcion  und  bei  Gnoftikern  fcheint 
mir  nicht  bedeutungslos,  und  die  Anklange,  welche 


Weifs  bei  den  alteften  Schriftftellern  nachweift,  find  zum 
Theil  problematifch,  auch  wenn  man  die  Hypothefe,  die 
Briefe  feien  Compilationen,  bei  Seite  lafst  *).  Weifs 
lafst  die  Befprechung  der  einzelnen  Briefe  in  chrono- 
logifcher  Reihenfolge  folgen.  Hervorgehoben  fei  die 
Vertheidigung  des  2.  Theffalonicherbriefes,  des  Koloffer- 
briefes  und  die  Beurtheilung  der  korinthifchen  Wirren. 
Weifs  fetzt  die  von  der  Apoftelgefchichte  nicht  berich- 
tete  Reife  des  Paulus  nach  Korinth  vor  die  Abfaffung 
des  erften  Briefes  und  nimmt  zwifchen  diefem  und  dem 
zweiten  weder  eine  Reife  noch  einen  uns  verlorenen 
Brief  an.  Hierin  vermag  ich  ihm  nicht  beizuftimmen, 
wohl  aber  in  der  Vertheidigung  des  2.  Theffalonicher¬ 
briefes  und  des  Kolofferbriefes.  Die  Zugehorigkeit  von 
c.  16  zu  dem  Romerbrief  giebt  Weifs  auf.  Ich  bekenne 
mich  zu  der  kleinen  Schaar  von  Kritikern,  welche  die 
wefentliche  Einheit  des  uns  tiberlieferten  Briefes  halten 
zu  konnen  meint.  In  Bezug  auf  die  Paftoralbriefe  er- 
kennt  Weifs  die  Argumente  gegen  die  Echtheit  in  gro- 
fsem  Umfange  an,  fchliefst  aber  mit  den  Worten:  ,Es 
mufs  behauptet  werden,  dafs  unfere  Briefe  fich  aus  den 
in  ihnen  vorausgefetzten  Verhaltnifsen  vollkommen  er¬ 
klaren  und  die  angeblichen  Schwierigkeiten  derfelben 
durch  eine  vorurtheilslofe  Exegefe  fich  heben  laffen, 
dafs  dagegen  die  Hypothefe  der  Unechtheit  den  vor- 
liegenden  Thatbeftand  noch  nicht  erklart  hat  und  in  un- 
gleich  grofsere  Schwierigkeiten  verwickelt,  wie  die  An- 
nahme,  dafs  fie  find,  was  fie  fein  wollen,  Briefe  des 
Paulus  aus  der  uns  im  Uebrigen  unbekannten  letzten 
Lebensperiode  desfelben*.  Dais  die  Hypothefe  der  Un¬ 
echtheit  den  vorliegenden  Thatbeftand  noch  nicht  er¬ 
klart  hat,  raumt  Ref.  ein;  allein  dafs  die  Briefe  fich  aus 
den  in  ihnen  vorausgefetzten  Verhaltniffen  vollkommen 
erklaren ,  davon  hat  er  fich  nicht  zu  iiberzeugen  ver- 
mocht.  Das  Charakteriftifche  fcheint  ihm  vielmehr,  dafs 
diefe  Verhaltnifse  gar  nicht  fafsbar  find,  dafs  fie  kein 
einftimmiges  Bild  liefern.  Zufammengehalten  mit  der 
Schwierigkeit,  die  Briefe  zeitlich  im  Leben  des  Apoftels 
unterzubringen,  liegt  hier  —  vom  Sprachcharakter  und 
den  theologifchen  Anfchauungen  ganz  abgefehen  —  ein 
uniiberwindliches  Argument  gegen  die  Echtheit  vor. 

Doch  ich  mufs  darauf  verzichten,  mich  im  Rahmen 
diefer  Anzeige  mit  den  einzelnen  Aufflellungen  ausein- 
anderzufetzen.  Weifs  lafst  den  paulinifchen  Briefen  den 
Hebraerbrief,  dann  die  Offenbarung  Johannis,  dann  die 
katholifchen  Briefe,  dann  die  fynoptifchen  Evangelien 
folgen.  Das  Johannes-Evangelium  und  die  johanneifche 
Frage  bilden  den  Schlufs.  Ruhmend  ift  die  Gleichmafsig- 
keit  der  Behandlung  in  alien  Partien  des  Werkes  her- 
vorzuheben.  In  Bezug  auf  den  2.  Petrusbrief  verzichtet 
Weifs  jetzt  auf  ein  abfchliefsendes  Urtheil:  , Falls  nicht 
etwa  das  Schweigen  des  2.  Jahrhunderts  iiber  den 
2.  Petrusbrief  fich  aus  Umftanden  erklaren  follte,  die 
uns  nur  unbekannt  und  vielleicht  unentrathfelbar  find, 
kann  derfelbe  nicht  wohl  friiher  als  gegen  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  entftanden  fein‘.  Diefer  Anfatz  wird 
im  Folgenden  erhartet,  jedoch  in  der  Anmerkung  auf 
die  grofsen  Schwierigkeiten  hingewiefen,  welche  der 
Kritik  nachbleiben.  ,Man  darf  die  Echtheitsfrage  nicht 
fur  definitiv  erledigt  erklaren*.  Im  Uebrigen  ift  Weifs  in 
feinem  Vertrauen  zu  den  katholifchen  Briefen  uner- 
fchuttert  geblieben.  Auch  hier  mufs  man  fagen,  dafs 
er  die  Schwachen  der  gegnerifchen  Anfichten  fehr  ge¬ 
fchickt  nachzuweifen  verftanden  hat.  Aber  das  Facit, 
welches  er  z.  B.  in  Bezug  auf  den  Jakobusbrief  im  An- 
fchlufs  an  die  Unterfuchung  von  So  den’s  2)  zieht  — 
,damit  kehrt  die  Kritik  felbft  zu  der  einzig  richtigen 
Auffaffung  des  Briefes  zuriick,  welche  fein  hohes  Alter 


')  Im  Polykarpbrief  dagegen  ift  allerdings  die  Abhiingigkeit  von  den 
Timotheusbriefen  unverkennbar. 

2)  Auf  die  vortrefflichen  Arbeiten  diefes  Gelehrten  zu  neuteftament¬ 
lichen  Briefen  fei  hier  ausdriicklich  hingewiefen. 
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und  feine  Abfaffung  durch  den  Bruder  des  Herrn  direct  1 
fordert'  — ,  fcheint  mir  nicht  gerechtfertigt.  Die  Kritik 
hat  fich  nur  von  den  zahlreichen  unbegriindeten  Ein- 
fallen,  von  denAnnahmen  polemifcher  Seitenblicke  u.  f.  w. 
abgewendet.  Aber  ein  gevvaltiges  neues  Argument, 
welches  die  Riickkehr  zu  der  traditionellen  Anficht  vor- 
fchriebe,  vermag  ich  nicht  zu  entdecken.  Was  den  erften 
Petrusbrief  betrifft,  fo  ift  derfelbe  gewifs  dem  Clemens, 
Polykarp  und  Papias  bekannt  gewefen,  aber  ob  unter 
dem  Namen  des  Petrus,  ift  nicht  ficher.  Es  fcheint  mir 
aller  Beachtung  werth,  dais  Clemens  und  Polykarp  den 
Namen  des  Petrus  als  Brieffchreiber  nicht  nennen,  wah- 
rend  fie  Paulus  ausdriicklich  als  folchen  citiren.  Auch 
von  Papias  wiffen  wir  nicht,  dafs  er  den  Brief  als  petri- 
nifch  gekannt  hat.  Nimmt  man  hinzu,  dafs  noch  das  Mura- 
torianum  einen  Brief  des  Petrus  nicht  kennt,  fo  fcheint 
mir  der  Schlufs  nahezu  geboten,  dafs  das  gewifs  fehr 
alte  Schriftftiick  —  es  aus  dem  1.  Jahrhundert  auszu- 
weifen,  liegt  m.  E.  nicht  der  geringfte  Grund  vor  —  erft 
im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  zu  dem  Namen  des  Petrus 
gekommen  ift.  Auf  die  Unterfuchungen  iiber  die  Johannes- 
briefe,  die  manche  fchatzbare  originelle  Beobachtungen 
enthalten,  fei  ausdriicklich  hingewiefen. 

Ueberfieht  man  die  Anfatze  und  Urtheile  von  Weifs 
in  Bezug  auf  die  einzelnen  Schriften  des  N.  T.’s  und 
vergleicht  fie  z.  B.  mit  denen  von  Holtzmann  und 
Weizfacker,  fo  empfangt  man  einen  niederfchlagenden 
Eindruck.  Einftimmigkeit  ift  faft  nirgendvvo  noch  er- 
reicht.  Selbft  der  eiferne  Beftand ,  die  vier  Paulusbriefe 
und  die  Offenbarung,  ift  verkiirzt,  da  die  traditionelle 
kritifche  Anficht  iiber  das  letztgenannte  Buch  tief  er- 
fchiittert  ift  und  der  grofsten  Unficherheit  Platz  gemacht 
hat.  Auch  wenn  man  die  zahlreichen  Pofitionen  in  Abzug 
bringt,  welche  Weifs  gegeniiber  dem  Confenfus  erprobter 
Forfcher  faft  allein  behauptet,  bleibt  eine  folche  Fiille  von 
Differenzen  in  Bezug  aut  die  wichtigften  Probleme  nach, 
dafs  man  die  Stimmung  der  Gelehrten  begreift,  welche 
darauf  verzichten,  den  Unterfuchungen  iiber  die  EnD 
ftehungsverhaltnifse  der  einzelnen  neuteftamentlichen 
Schriften  weiter  zu  folgen.  Und  doch  darf  man  Hofif- 
nung  hegen,  dafs  diefer  Zuftand  einem  befferen  Platz 
machen  wird.  Die  Kritik  am  N.  T.  hat  mit  der  Text- 
kritik  begonnen;  ihr  ift  dann  die  Kritik  der  Sammlung 
und  endlich  die  Kritik  der  einzelnen  Schriften  gefolgt. 
In  derfelben  Reihenfolge  fcheinen  fich  auch  die  hcheren 
Ergebnifse  der  Kritik  feft  zu  ftellen  und  zu  Anerkennung 
zu  gelangen.  In  Bezug  auf  die  Textkritik  ift  das  fchon 
in  grofsem  Umfang  gefchehen.  Dafs  auch  die  Kanons- 
gefchichte  —  wenigftens  in  gewiffen  Grundziigen  —  dem- 
nachft  zu  den  Gebieten  gehoren  wird,  iiber  die  kein 
Streit  ift,  das  fcheint  mir  diefe  neue  ,Einleitung‘  zu  ver- 
biirgen.  Wird  aber  die  fkeptifche  und  fcharfe  Kritik, 
die  Weifs  an  den  Kanon  angelegt  hat,  auch  auf  die  ein¬ 
zelnen  Schriften  iibertragen,  fo  wird  man  die  confer- 
vativen  Anfatze  in  vielen  Fallen  preisgeben  mtiffen. 

Die  ,Kanonsgefchichte‘  von  Weifs  wird  als  eine 
treffliche  und  in  den  Hauptpunkten  unwiderlegliche  Lei- 
ftung  anerkannt  werden.  Nicht  nur,  weil  das  Mafs  der 
Uebereinftimmung  mit  den  iibrigen  Forfchern,  ich  nenne 
vor  allem  Holtzmann,  grofs  ift,  fondern  auch,  weil 
Weifs  mehrere  Punkte  energifcher  betont  hat  als  feine 
Vorganger  und  bei  folcher  Betonung  der  Zuftimmung 
ficher  fein  kann.  Auch  der  Unterzeichnete  freut  fich 
der  Uebereinftimmung  mit  Weifs  in  wichtigen  Erwa- 
gungen.  Befonders  werthvoll  ift  die  ftrenge  Unter- 
fcheidung  von  Herrnworten  (Evangelien)  und  Briefen 
innerhalb  der  Vorgefchichte  des  Kanons.  Weifs  beginnt 
mit  einem  Paragraphen,  der  die  Ueberfchrift  tragt:  ,Der 
Kanon  der  Herrnworte'  und  lafst  darauf  einen  Para¬ 
graphen:  ,Die  alteften  Spuren  der  neuteftamentlichen 
Briefe'  folgen.  In  den  Details  der  Ausfiihrungen, 
namentlich  in  den  Fragen  nach  Abhangigkeit  und  Be- 
nutzung,  find  Differenzen  unvermeidlich ;  gerne  wiirde 


man  hier  noch  mehr  Vorficht  wunfchen;  aber  die  Ge- 
fichtspunkte,  von  denen  die  Unterfuchung  geleitet  ift, 
find  den  deutlichften  Beobachtungen  abgewonnen,  und 
daher  find  auch  die  Hauptergebnifse  m.  E.  unanfechtbar. 
Mit  vollem  Recht  wendet  fich  Weifs  gegen  die  vor- 
fchnellen  Annahmen  unkanonifcher  Evangelien  und  fetzt 
die  Annahme  miindlich  frei  geftalteter  Herrnworte  da- 
gegen  ein.  In  der  Mehrzahl  der  Falle  ill  in  der  That 
diefe  Annahme  naher  liegend.  Von  einer  kanonifchen 
Autoritat  evangelifcher  Texte  vermag  W.  keine  Spur 
bei  den  apoftolifchen  Vatern  zu  entdecken.  Eben  des- 
halb  erklart  er  es  auch  fur  unmoglich,  in  dem  wg 
ytygamai  Barn.  4,  14  einen  Beweis  fur  die  kanonifche 
Geltung  des  Matthausevangeliums  zu  erblicken.  Selbft 
noch  in  den  Ignatiusbriefen  ift  to  ivayyt'kiov  die  miind- 
liche  Verkiindigung  der  Apoftel.  ,Da  die  (kirchlichen) 
Schriftfteller  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nirgends 
auf  einen  beftimmten  Wortlaut  Werth  legen  und  jeden- 
falls  neben  den  fchriftlichen  Evangelien  auch  die  durch 
diefe  vielfach  mit  beftimmte  miindliche  Ueberlieferung 
in  Betracht  kommt,  fo  lafst  fich  die  Kenntnifs  einzelner 
Evangelien  fchwer  mit  Sicherheit  feftftellen1.  Die  Ge- 
ftalt  der  Matthausfpriiche ,  alfo  der  Matthaustypus,  ift 
iibrigens  faft  durchweg  herrfchend.  Heiliges  Buch  ift 
lediglich  das  A.  T.  Da  Weifs  felbft  (S.  23  f.)  die  Be- 
deutung  und  das  Anfehen  des  A.  T.’s  fiir  die  urchrift- 
liche  Epoche  ftark  betont  hat,  fo  ift  mir  die  Polemik 
gegen  Holtzmann  (Vorrede  S.  V)  nicht  verftandlich. 
Wenn  diefer  S.  95  feiner  ,Einleitung‘  bemerkt:  ,das 
Chriftenthum  ift  fonach  ,Buchreligion‘  von  Anfang  ge¬ 
wefen',  fo  hat  diefer  Satz  im  Zufammenhang  bei  Holtz¬ 
mann  keinen  grofseren  Spielraum  wie  bei  Weifs;  denn 
H.  unterfchatzt  keineswegs  die  Elemente  im  Urchriften- 
thum,  welche  jenes  Urtheil  einfchranken.  In  dem  Para¬ 
graphen  fiber  die  alteften  Spuren  der  neuteftamentlichen 
Briefe  ift  bemerkenswerth,  dafs  Weifs  Polyc.  12,  1  nicht 
auf  Ephef.  4,  26  bezieht.  Die  Unterfuchung  ift  hier 
durchweg  mit  befonderer  Sorgfalt  gefiihrt.  An  einem 
wichtigen  Punkte  fcheint  mir  Weifs  indefs  zu  fkeptifch 
gewefen  zu  fein.  Aus  dem  Polykarpbrief  folgt  doch 
wohl,  dafs  damals  in  Smyrna  bereits  eine  Sammlung  der 
13  Paulusbriefe  vorhanden  gewefen  ift. 

In  dem  folgenden  Paragraphen:  ,Der  Evangelien- 
kanon' nimmt  die  Unterfuchung  Juftin’s  den  meiften  Raum 
ein.  Es  wird  gezeigt,  dafs  Juftin  unfere  vier  Evangelien 
benutzt,  aber  noch  keinen  Kanon  apoftolifcher  Schriften, 
nicht  einmal  einen  Evangelienkanon,  gekannt  hat. 
,Dennoch  mufste  die  von  ihm  zuerft  bezeugte  gottes- 
dienftliche  Lefung  der  Evangelienbiicher  fehr  bald  von 
felbft  dazu  fiihren,  dafs  diefelben  den  h.  Schriften  des 
A.  T.  gleichgeachtet  wurden'.  Schon  bei  Tatian  wird 
ein  Wort  des  johanneifchen  Prologs  ganz  wie  ein  alttefta- 
mentliches  Schriftcitat  eingefiihrt.  Principiell  ift  es  frei- 
lich  immer  noch  der  in  den  Evangelien  redende  Herr, 
der  eigentlich  die  kanonifche  Autoritat  bildet,  f.  Hegefipp. 
Sofern  es  aber  jetzt  thatfachlich  allein  die  Evangelien 
find,  aus  denen  die  Herrenworte  gefchopft  werden,  treten 
diefelben  als  xvQiaxai  ygacpai  dem  A.  T.  an  die  Seite. 
Wirklich  ift  der  Uebergang  von  ,0  xvQiog‘  zu  diefen 
,-/.vQLCi/.ai  ygacpcxL1  die  erfte  Vorftufe  der  Kanonbildung. 
Diefes  ftark  betont  zu  haben,  ift  ein  befonderes  Verdienft 
von  Weifs.  Hier  treten  die  aus  Tatian  (Diateffaron), 
Apollinaris  und  Melito  zu  gewinnenden  Zeugnifse  ein. 
Die  Annahme  von  Weifs,  dafs  die  Syrer  zunachft  nur 
die  4  Evangelien  iiberfetzt  erhalten  haben,  ift  wahr- 
fcheinlich.  Dafs  dasfelbe  auch  von  den  Lateinern  gilt,  ift 
eine  blofse  Moglichkeit.  Ueberhaupt  find  die  Spuren, 
die  W.  fur  die  alleinige  Geltung  der  4  Evangelien  zu- 
fammengetragen  hat,  nicht  alle  beweifend  —  Weifs 
findet  auch  bei  Melito  noch  kein  Neues  Teftament  — ; 
allein  der  Hauptfatz:  Je  klarer  man  erkennt,  unter  wel- 
chen  Verhaltnifsen  fich  im  dritten  Viertel  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  die  Sammlung  der  4  Evangelien  kirchliche 
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Geltung  errang,  um  fo  weniger  ift  daran  zu  denken,  dafs 
in  diefer  Zeit  fchon  eine  Sammlung  neuteftamentlicher 
Briefe  mit  gleichem  kirchlichen  Anfehen  exiftirte*  —  ift 
gewifs  richtig  1).  Nimmt  man  dazu  den  anderen  Satz: 
,Dafs,  abgefehen  von  etwaigen  Weisfagungsworten,  noch 
nirgends  das  Bediirfnifs  vorhanden  ift,  direct  auf  die 
Schriften  der  Apoftel  zuriickzuweifen,  zeigt  klar,  wie 
noch  iiber  das  dritte  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  hinaus 
die  Bedingungen  fur  die  Sammlung  eines  epiftolifchen 
Kanons  ganzlich  fehlen1  —  fo  wird  man  nicht  die  Ge- 
bundenheit,  fondern  die  Ktihnheit  diefer  Kritik  zu  be- 
merken  haben.  In  der  That  fcheint  mir  hier  zuviel  be- 
hauptet  zu  fein.  Der  Satz  ift  fchwerlich  fur  a  lie  Kirchen- 
provinzen  giltig.  Aber  Weifs  verzichtet  iiberhaupt 
darauf,  den  Gang  der  Entwickelung  in  den  verfchiedenen 
Provinzen  zu  unterfcheiden.  Die  Fingerzeige  fur  folche 
Unterfcheidungen  find  allerdings  in  den  Quellen  felten, 
aber  m.  E.  doch  deutlich  genug,  um  Beachtung  zu 
fordern. 

In  dem  folgenden  Paragraphen:  ,Der  Kanon  der 
apoftolifchen  Lehriiberlieferung*  zeigt  derVerf.,  wie  der 
Harefie  gegeniiber  weder  das  A.  T.,  noch  der  fich  aus- 
bildende  Evangelienkanon  geniigen  konnte.  Riickgang 
auf  dieLehre  der  Apoftel  war  das  einzige  Rettungs- 
mittel.  Diefe  tritt  neben  das  A.  T.  und  die  Herrnworte 
oder  geradezu  an  die  Stelle  der  letzteren.  In 
vortrefflicher  Ausfiihrung  wird  nachgewiefen,  dafs  die 
Gnoftiker  zuerft  dazu  veranlafst  waren,  auf  die  Schrift- 
denkmaler  der  apoftolifchen  Zeit  zuriickzugehen ,  dafs 
fie  zuerft  apoftolifche  Schriften  als  normative  Lehr- 
autoritat  citirt  haben,  und  dafs  die  Kirche  ihnen  gegen- 
iiber  den  Begriff  der  echten  apoftolifchen  Lehriiberliefe- 
rung  in  den  Mittelpunkt  geruckt  hat,  aus  welchem  dann 
das  kanonifche  Anfehen  der  apoftolifchen  Schriften  ge- 
floffen  ift.  ,Bei  Marcion  finden  wir  zuerft  einen  gefchlof- 
fenen  Kanon  neuteftamentlicher  Schriften*.  ,Erft  durch 
die  Kritik  der  apoftolifchen  Autoritat,  welche  ihnen  in 
der  Verfalfchung  und  Verwerfung  apoftolifcher  Schriften 
feitens  der  Haretiker  entgegentrat,  ift  es  der  Kirche  zum 
vollen  Bewufstfein  gekommen,  was  fie  an  den  Schrift- 
denkmalern  der  apoftolifchen  Zeit  befafs,  und  dadurch 
find  diefelben  in  den  gleichen  Rang  mit  den  Schriften 
des  A.  T.’s  getreten*.  Manches  erfcheint  dem  Ref.  hier 
in  einem  anderen  Lichte  als  dem  Verf.,  namentlich  die 
Zwangs-  und  Nothlage  der  Kirche  und  die  Schwierigkeit, 
in  welche  fie  fich  ftiirzte,  indem  fie  die  apoftolifchen 
Briefe  zu  kanonifchen  Autoritaten  erhob,  wiirde  er  mehr 
betonen;  auch  auf  die  Liicke  ift  hinzuweifen,  die  der 
Verf.  gelaffen  hat,  indem  er  den  Montanismus  zu  wenig 
beachtet  (doch  f.  S.  81);  allein  in  der  Hauptfache  ift  gegen 
die  Darftellung  nichts  einzuwenden.  Seit  c.  180  ift  in 
den  Evangelien  nicht  mehr  blofs,  wie  friiher,  der  in  ihnen 
redende  Herr  die  Autoritat,  fondern  auch  der  Apoftel, 
der  fie  fchreibt.  Gleichzeitig  beginnt  die  Citation  aus 
apoftolifchen  Briefen  mit  der  Formel:  Xeysi  6  O-eTog  Xnyog. 
Ob  indefs  der  Satz  richtig  ift:  ,Wahrend  die  Evangelien 
heilige  Schriften  geworden  waren  in  Folge  ihrer  kirch¬ 
lichen  Lefung,  hat  die  kirchliche  Lefung  der  Briefe  erft 
begonnen,  nachdem  fie  in  den  Rang  heiliger  Schriften 
erhoben  waren*,  mufs  ich  bezweifeln.  Allgemeine  Er- 
wagungen  fprechen  dagegen,  und  die  Spuren  von  alteren 
Sammlungen  paulinifc’ner  Briefe  innerhalb  der  Gemeinden 
und  von  einer  offentlichen  Lecture  derfelben  vermag  ich 
nicht  ,fur  reine  Einbildung*  zu  achten. 

In  hohem  Mafse  originell  und  anregend  ift  der 
folgende  Paragraph:  ,Das  Neue  Teftament  am  Ende  des 
2.  Jahrhunderts*.  Weifs  findet  nicht  nur  bei  Clemens 
Alex,  noch  kein  gefchloffenes  Neues  Teftament,  fondern 
auch  nicht  bei  Irenaus  und  Tertullian.  ,Die  neutefta- 

3)  Ein  fehr  wichtiges  Zeugnifs  fur  feine  Anficht  hat  fich  W.  entgehen 
laflen  :  noch  die  fyrifche  Didaskalia,  die  Grundfchrift  der  6  erften  Bucher 
der  apoftolifchen  Conftitutionen,  kennt  neben  dem  A.  T.  nur  die  vier 
Evangelien  als  kanonifche  Schriften. 


mentliche  Sammlung  war  noch  fozufagen  eine  unbe- 
ftimmte  Grofse*;  nur  die  Zahl  der  Evangelien  war  ab- 
gefchloffen.  Kanonifch  war  die  Lehriiberlieferung  der 
Apoftel;  aber  noch  gab  es  keine  fefte  Beftimmung  da- 
riiber,  welche  Schriften  im  Einzelnen  zum  Kanon  gehoren. 
Die  zweitheilige  Sammlung  hatte  fich  von  vollig  ver¬ 
fchiedenen  Gefichtspunkten  aus  gebildet.  Indem  fie  ein 
Ganzes  wurde,  ftellte  fich  die  Forderung  ein,  den  Ge- 
fichtspunkt,  unter  welchem  man  die  Urkunden  der  apofto¬ 
lifchen  Lehriiberlieferung  betrachtete,  auch  auf  die 
Evangelien  auszudehnen.  Die  Evangelien  miiffen 
ebenfalls  Apoftel  zu  auctores  haben.  Diefem  Ge- 
fichtspunkt  entfprachen  aber  die  vier  iiberlieferten  Evan¬ 
gelien  nicht:  ,es  ift  fiir  die  Gefchichte  der  Kanonbildung 
verhangnifsvoll  geworden,  dafs  hiermit  von  vornherein 
die  Unmoglichkeit  gegeben  war,  das  Princip  der  Apofto- 
licitat,  welches  eigentlich  mit  Nothwendigkeit  in  der  Idee 
des  Kanon  lag,  fiir  diefelben  durchzufiihren*.  Weifs 
zeigt  nun,  einen  wie  verfchiedenen  Umfang  der  zweite 
Theil  des  Kanon  bei  den  Vatern  am  Schlufs  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  befeffen  hat,  und  fchliefst  daraus,  dafs  das  N.  T. 
damals  keineswegs  eine  gefchloffene  Sammlung  gewefen 
ift.  Allein  die  Stringenz  diefes  Schluffes  ift  zu  bezwei¬ 
feln.  Es  liegt  ihm  die  Vorausfetzung  zu  Grunde,  dafs 
das  N.  T.  in  alien  Provinzen  gleichzeitig  und  gleichartig 
entftanden  ift.  Streicht  man  diefelbe,  fo  kann  z.  B. 
Irenaus  fehr  wohl  bereits  eine  gefchloffene  Sammlung 
zur  Hand  gehabt  haben,  obgleich  die  Sammlung  in. 
Alexandrien  noch  nicht  gefchloffen  war  und  in  Nord- 
afrika  in  gefchloffener  Geftalt  einen  etwas  anderen  Um¬ 
fang  hatte.  Ich  ftelle  die  Moglichkeit  der  Weifs’fchen 
Thefe,  dafs  nirgendwo  damals  noch  eine  gefchloffene 
Sammlung  exiftirte,  keineswegs  in  Abrede  —  es  ift  fehr 
dankenswerth,  dafs  Weifs  uns  Skrupel  erregt  hat  — ,  aber 
ich  finde  nicht,  dafs  er  fie  ausreichend  erhartet  hat,  und 
ich  meine  bis  auf  weiteres  noch  immer,  dafs  man  Grund 
hat,  nach  einem  beftimmten  Ort,  von  dem  der  Kanon 
ausgegangen  ift,  zu  fehen,  und  dafs  Kleinafien  und  Rom 
friiher  abgefchloffen  haben  als  der  Orient,  in  welchem 
fich  der  Evangelienkanon  ohne  Zuthaten  langer  er- 
halten  hat. 

Erft  den  folgenden  Paragraphen  iiberfchreibt  Weifs: 
,Die  Anfange  der  neuteftamentlichen  Kanonbildung*. 
Diefe  fallen  fiir  ihn  alfo  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhun¬ 
derts.  Dafs  die  einzelnen  Schriften  bei  ihrer  Aufnahme 
in  den  Kanon  irgend  welche  Veranderungen  erlitten 
haben,  halt  Weifs  fiir  eine  , vollig  unbegriindete*  An- 
nahme.  Ebenfo  fcheint  ihm  die  frappante  Thatfache  der 
wefentlichen  Identitat  des  N.  T.’s  in  den  verfchiedenen 
Provinzen  kein  Problem  zu  fein  (f.  oben).  Die  Anfange 
der  Kanonbildung  werden  vor  allem  an  dem  Muratori- 
fchen  Fragment  illuftrirt,  welches  Weifs  in  den  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  zu  fetzen  geneigt  ift.  Die  Ausfiih- 
rungen  iiber  dasfelbe,  befonders  iiber  die  Anwendung 
des  Begriffs  des  Apoftolicitat  beim  Verfaffer,  find  lehr- 
reich.  An  das  Fragment  fchliefst  fich  eine  Wiirdigung 
des  Origenes  fiir  die  Kanonsgefchichte,  deffen  gewaltiger 
Einflufs  bei  Weifs  befonders  fchlagend  hervortritt.  ,Ueber- 
all  tritt  uns  bei  der  Durchfiihrung  der  von  Origenes  auf- 
geftellten  Grundfatze  entgegen,  dafs  der  Standpunkt  des- 
felben  im  Grunde  auf  einer  Illufion  beruht.  Weil  ein 
materiales  Princip  fiir  die  Abgrenzung  der  zum  N.  T. 
gehorigen  Schriften,  d.  h.  fiir  die  Bildung  eines  Kanon 
nicht  mehr  durchzufiihren  war,  will  er  bei  dem  Her- 
kommen  allein  ftehen  bleiben  und  dasfelbe  als  die  ein- 
miithige  Tradition  der  Kirche  zur  Norm  machen.  Aber 
ein  einmiithiges  Herkommen  der  Kirche  gab  es  eben 
nicht,  und  konnte  es  aus  demfelben  Grunde  nicht  geben, 
aus  dem  er  den  Gedanken  an  eine  principielle  Feftftellung 
eines  Kanon  aufgab*.  Befonders  an  der  Einbiirgerung 
der  7  katholifchen  Briefe  in  den  Kanon  zeigt  Weifs  die 
Bedeutung  des  Origenes. 

Ich  breche  hier  in  meinem  Referate  ab ,  obgleich 
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die  folgenden  Paragraphen  der  Kanonsgefchichte  noch 
vverthvolle  und  anregende  Ausfiihrungen  enthalten  und 
ich  auch  in  dem  Bisherigen  nur  einen  Theil  der  Gefichts- 
punkte  beriihrt  babe,  unter  denen  Weifs  die  Gefchichte 
betrachtet  hat.  Die  Schlufsausfuhrung  von  Weifs;  ,Die 
Auflofung  des  Kanon1  empfehle  ich  zur  Beherzigung. 
Sie  enthalt  die  fcharffte  Antithefe  zu  der  Hofmann’fchen 
Auffaffung  vom  Kanon  als  ,ein  organifches  Schriftganze', 
die  heute  feltfamer  Weife  als  die  orthodoxe  gilt,  ob- 
gleich  ,es  fich  bei  ihrer  Durchfiihrung  nur  um  ein  fehr 
fubjectives  Raifonnement  handelt,  das  eine  felbftconftru- 
irte  Heilsgefchichte  an  die  Stelle  wirklicher  Gefchichts- 
betrachtung  fetzt‘.  ,Auch  unfere  Unterfuchungen*  —  fo 
erklart  Weifs  —  ,haben  es  vollauf  beftatigt,  dafs  die 
Sammlung  neuteftamentlicher  Schriften,  die  im  Laufe  der 
zweiten  Halfte  des  4.  Jahrhunderts  fich  mehr  und  mehr 
als  kanonifch  fixirte,  keineswegs  war,  wofiir  man  fie 
fchon  damals  hielt  ...  Es  niitzt  auch  gar  nichts,  auf  die 
eufebianifche  Unterfcheidung  der  Homologumena  und 
Antilegomena  zuruckzugehen,  da  wir  gefehen  haben,  wie 
fchwankend  diefelbe  ift  und  wie  fie  felbft  im  Sinne  ihres 
Urhebers  gar  nicht  auf  unfere  heutigen  neuteftamentlichen 
Schriften  befchrankt  ift,  wefshalb  es  nur  dankenswerth 
erfcheint,  dafs  in  der  lutherifchen  Kirche  nicht  etwa,  wie 
es  eine  Zeitlang  drohte,  diefe  neue  Menfchenfatzung  die 
freie  Forfchung  eingeengt  hat.  Vielmehr  mufs  die  ge- 
fchichtliche  Unterfuchung  den  Urfprung  jeder  einzelnen 
Schrift  mit  voller  Freiheit  aus  aufseren  Zeugnifsen  und 
inneren  Indicien  feftzuftellen  fuchen‘. 

Weifs  hat  durch  feinen  Abrifs  der  Kanonsgefchichte 
ein  Doppeltes  geleiftet:  er  hat  im  Bunde  mit  alien  kriti- 
fchen  Forfchern  die  herrfchenden  Vorftellungen  vom 
Kanon  berichtigt  und  er  hat  im  Kreife  derfelben  nach- 
drticklicher  als  irgend  einer  feiner  Vorganger  darauf  hin- 
gewiefen,  wie  lange  es  gedauert  hat,  bis  eine  gefchloffene 
Sammlung,  das  Neue  Teftament,  vorhanden  war.  Ob 
er  in  der  Skepfis  nicht  hie  und  da  zu  weit  gegangen  ift, 
werden  hoffentlich  kiinftige  Verhandlungen  lehren. 

Marburg.  A.  Harnack. 


Rabiger,  Prof.  Dr.  J.  F.,  Kritische  Untersuchungen  iiber  den 
Inhalt  der  beiden  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die  korin- 
thische  Gemeinde  mit  Riickficht  auf  die  in  ihr  herr¬ 
fchenden  Streitigkeiten.  Zweite,  nach  den  neueften 
Forfchungen  vervollftandigte  Ausg.  Breslau,  Morgen- 
ftern’s  Verb,  1886.  (VIII,  319  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Nach  beinahe  vierzig  Jahren  erfcheint  Rabiger’s 
bekannte  Monographic  iiber  die  beiden  Korintherbriefe 
in  neuer  Bearbeitung.  Auf  die  zahlreiche  Literatur,  die 
inzwifchen  erfchienen  war,  ift  bei  diefer  Neubearbeitung 
eingehend  und  gewiffenhaft  Riickficht  genommen.  In 
dem  erften  Abfchnitt,  welcher  die  , Gefchichte  der  ver- 
fchiedenen  Anfichten  uber  die  1.  Kor.  1,  12  erwahnten 
Parteien'  darftellt,  ift  ein  grofser  Abfchnitt  iiber  die  Lite¬ 
ratur  der  letzten  vierzig  Jahre  neu  hinzugekommen 
(S.  35  —  51).  Auch  durch  alle  iibrigen  Abfchnitte  hin- 
durch  ift  auf  diefelbe  iiberall  eingehend  Riickficht  ge¬ 
nommen.  Das  Buch  ift  infolge  deffen  faft  um  die 
Halfte  feines  Umfanges  gewachfen.  Trotz  alledem 
kann  man  es  aber  faft  als  ein  unverandertes  bezeichnen. 
In  keinem  Punkte  hat  der  Verfaffer,  fo  viel  ich  fehe, 
feine  Anficht  geandert.  Der  Schlufsabfchnitt ,  welcher 
die  Refultate  zufammenfafst,  ift  aus  der  alten  Auflage 
(S.  214 — 221)  faft  wortlich  in  die  neue  Auflage  (S.  310 — 318) 
heriibergenommen.  Und  die  ftarken  Erweiterungen, 
welche  im  iibrigen  der  Text  erfahren  hat,  dienen  nur 
der  eingehenderen  Begriindung  der  friiher  aufgeftellten 
Anfchauungen  gegeniiber  der  feither  erfchienenen  Lite¬ 
ratur. 

Wie  friiher  fo  halt  Rabiger  auch  jetzt  daran  feft,  dafs 
es  nur  drei  Parteien  gegeben  habe,  dafs  die  Annahme 


einer  Chrifluspartei  nur  auf  einem  exegetifchen  Mifsver- 
ftandnifs  beruhe.  Wie  friiher,  fo  fucht  er  auch  jetzt  den 
gefammten  Inhalt  der  beiden  Korintherbriefe  unter  dem 
Gefichtspunkte  der  drei  Parteien  zu  erklaren,  indem  er 
bei  jedem  einzelnen  Abfchnitte  zu  zeigen  fucht,  auf 
welche  der  drei  Parteien  darin  Bezug  genommen  fei ; 
und  zwar  gefchieht  dies  alles  ganz  in  derfelben  Weife, 
wie  in  der  friiheren  Auflage.  Mit  befonderer  Lebhaftig- 
keit  bekampft  er  auch  jetzt  wieder  das  , Dogma'  von  der 
Chrifluspartei.  Die  Grunde  aber,  mit  welchen  er  deren 
Exiftenz  bekampft,  fcheinen  mir  nach  wie  vor,  wie  ich 
zu  meinem  Bedauern  geflehen  mufs,  fehr  fchwach  zu 
fein,  und  die  eigene  Erklarung,  welche  Rabiger  von  der 
Hauptflelle  I.  Kor.  1,  12  giebt,  eine  fehr  gekiinftelte. 
Um  denjenigen,  welchen  diefelbe  noch  nicht  bekannt  ift, 
ein  eigenes  Urtheil  zu  ermoglichen,  theile  ich  fie  hier 
mit  Rabiger’s  eigenen  Worten  mit  (S.  77  der  neuen  Auf¬ 
lage  =  S.  47 — 48  der  alten): 

,Die  drei  erften  Bekenntnifse  find  drei  verfchiedene 
Aeufserungen,  nach  denen  fich  die  Einen  zu  Paulus,  die 
Anderen  zu  Apollos  und  noch  Andere  zu  Petrus  be- 
kennen,  das  syto  de  Xqlotov  aber  ift  das,  was  Jeder  der 
Genannten  fagt,  ift  die  alien  drei  gemeinfame  Aeufse- 
rung,  durch  welche  die  Verfchiedenheit  zu  einem  allge- 
meinen  Streit  in  der  Gemeinde  und  zwar,  wie  es  der 
Zufammenhang  verlangt,  zu  einem  Streit  um  Chriftus 
ausartete,  durch  den,  wie  der  Apoftel  befiirchtete,  die 
Einheit  der  Gemeinde  in  Chrifto  bedroht  wurde.  Das 
eyco  in  dem  eyco  de  Xqiotov  ift  das  Ich  after  fonft  Ge- 
trennten,  und  das  eyco  de  Xqiotov  bedingt  den  Tadel,  den 
der  Apoftel  iiber  Alle  auszufprechen  hat.  Alfo  fagt  der 
Apoftel:  ich  meine  aber  dies,  dafs  Jeder  von  Euch  fagt: 
ich  gehore  dem  Paulus,  ich  dem  Apollos,  ich  dem  Pe¬ 
trus  an,  ich  aber,  gerade  als  Pauliner,  ich  aber,  gerade 
als  Apollianer,  ich  aber,  gerade  als  Petriner,  gehore 
Chrifto  an.  Zu  Chrifto  bekannten  fich  demnach  zwar 
Alle,  aber  der  Streit  beftand  eben  darin,  dafs  fie  die 
Theilnahme  an  Chrifto  von  verfchiedenen  Lehrern  ab- 
hangig  machten,  dafs  die  Einen  meinten,  fie  hatten,  in- 
fofern  fie  gerade  diefem  Lehrer  angehorten,  den  achten 
und  wahren,  einen  befferen  Chriftus,  als  die  Anderen, 
welche  wiederum  jenen  gegeniiber  mit  Riickficht  aufihren 
Lehrer  dasfelbe  behaupteten'. 

Dafs  diefe  feltfam  gekiinftelte  Auffaffung  bisher  fo 
wenig  Beifall  gefunden  hat  und  wohl  auch  in  Zukunft 
finden  wird,  liegt  doch  wohl  an  etwas  Anderem,  als  an 
der  Verftocktheit  der  Lefer  und  ihrem  Vorurtheil  fiir  das 
, Dogma'  hoffentlich  von  der  Chriftuspartei. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Hilgenfeld,  Dr.  Adolf,  Judenthum  und  Judenchristenthum. 

Eine  Nachlefe  zu  der  ,Ketzergefchichte  des  Ur- 
chriftenthums'.  Leipzig,  Fues,  1886.  (122  S.  gr.  8.) 
M.  2.  40. 

In  diefer  Abhandlung  will  Hilgenfeld  auf  Grund  einer 
fehr  forgfaltigen  Unterfuchung  der  Berichte  iiber  die  ju- 
difchen  und  jtidifch-chriftlichen  Harefien  feine  Anficht 
von  dem  Wefen  und  der  Bedeutung  des  Judenchriften- 
thums  erweifen.  Anlafs  zu  der  Arbeit  bot  ihm  der  erfte 
Band  der  Dogmengefchichte  des  Unterzeichneten,  in 
welchem  eine  wefentlich  andere  Auffaffung  des  Juden- 
chriftenthums  vorgetragen  ift.  Hilgenfeld’s  Anficht  deckt 
fich  bekanntlich  keineswegs  mit  der  F.  Chr.  Baur’s; 
fie  ift  reicher  an  gefchichtlichen  Gefichtspunkten  —  vor- 
nehmlich  in  diefer  Studie  — ;  aber  fie  kommt  ihr  doch 
fehr  nahe. 

Den  grofsten  Theil  des  Raums  nehmen  die  Unter- 
fuchungen  der  Berichte  iiber  jiidifche  und  j iidifch- chrift - 
liche  Harefien  in  Anfpruch.  Selbft  wenn  fie  in  ihren  Er- 
gebnifsen  ficherer  waren,  als  fie  es  find  und  bei  der  Ver- 
worrenheit  des  Quellenmaterials  fein  konnen,  tragen  fie, 
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foviel  ich  fehe,  fur  die  Beantwortung  der  beiden  Haupt- 
fragen:  aus  welchen  Elementen  beftand  das  vulgare 
Heidenchriftenthum  im  nachapoftolifchen  Zeitalter?  hat 
die  Macht  und  der  Einflufs  des  Judenchriftenthums  auf 
die  werdende  katholifche  Kirche  im  2.  Jahrhundert  fort- 
gewirkt?  — ■  nicht  eben  viel  aus.  Ich  konnte  Hilgenfeld 
nahezu  Alles  zugeben,  was  er  fiber  Sadducaer,  Pharifaer, 
Effener,  Samaritaner,  Galilaer,  Hemerobaptiften,  Nazaraer, 
Nafiraer,  Elkefaiten,  Ebioniten  u.  f.  w.  ausgeffihrt  hat, 
und  doch  die  ,gefchichtlichen  Ergebnifse'  S.  11 6 — 122 
ablehnen.  Diefe  find  m.  E.  durch  die  voranftehenden 
Unterfuchungen  nur  zum  Theil  gedeckt.  Vor  allem  ver- 
miffe  ich  in  einer  Abhandlung  unter  demTitel  Judenthum 
und  Judenchriftenthum*  eine  eingehende  Unterfuchung 
der  in  dem  Judenthum  der  Uebergangszeit  —  abgefehen 
vom  Chriftenthum  —  vorhandenen  Anfatze  zu  einer  Uni- 
verfalreligion,  wie  folche  im  alexandrinifchen  Judenthum 
und  in  dem  der  Diafpora  fiberhaupt  nachweisbar  find. 
Hilgenfeld  hat  fie  wohl  geftreift;  er  hat  auch  in  dankens- 
werther  Weife  innerhalb  des  Ebionitismus  die  univerfa- 
liftifchen  Tendenzen,  wo  folche  fich  finden,  hervorgeho- 
ben;  allein  vom  Standpunkt  der  Univerfalgefchichte  der 
Kirche  kommen  diefe  Verfuche  wenig  in  Betracht,  wah- 
rend  die  Vergeiftigung,  Entfchrankung  und  Gracifirung 
der  jiidifchen  Religion  in  der  griechifch-romifchen  Dia¬ 
fpora  die  hochfte  Beachtung  fordern. 

Die  verfchiedene  Terminologie,  welche  wir  brauchen, 
lafst  iibrigens  die  Differenzen  grofser  erfcheinen  als  fie 
find.  Plilgenfeld  fpricht  von  urapoftoli fchen  Juden- 
chriftenthum  und  von  j  u  den  ch  r  iftlichem  oder  ur- 
apoftolifchem  Heidenchriftenthum,  wo  ich  mit 
dem  einfachen  Terminus  Chriftenthum  auskomme. 
Jene  bedenklichen  Begriffsbildungen  find  nur  verftandlich, 
wenn  man  Paulinismus  und  Chriftenthum  identificirt. 
Das  will  Hilgenfeld  gewifs  nicht;  aber  wozu  dann  die 
Umfchweife?  Nach  ihm  ift  z.  B.Juftin  ein  Vertreter  des ju- 
denchriftlichen  oder  urapoftolifchen  Heidenchriftenthums, 
d.  h.  er  ill  kein  Pauliner.  Letzteres  ift  auch  meine  Mei- 
nung;  und  wenn  er  mir  in  feiner  Haltung  wefentlich  wie 
ein  Philo  erfcheint,  der  aber  an  die  Erffillung  der 
ATlichen  geiftig  gedeuteten  Verheifsungen  in  Jefus  Chri- 
ftus  glaubt  und  alle  Befchrankung  derfelben  auf  das  jfi- 
difche  Volk  aufgegeben  hat,  fo  hat  Hilgenfeld,  foviel 
ich  fehe,  auch  mchts  einzuwenden.  Die  fubtile  Frage 
ift  mithin  diefe:  an  welche  Erfcheinung  des  apoftolifchen 
Zcitalters  ift  jener  Typus  anzuknfipfen?  Ich  fehe  keinen 
Grund,  hier  auf  die  judaiftifchen  Gegner  des  Apoftels 
Paulus  oder  auf  den  uns  wenig  klaren  Standpunkt 
der  Saulenapoftel  zu  reflectiren.  Das  ,judifche‘  Element 
in  dem  werdenden  Katholicismus  fchlage  ich  fo  hoch 
wie  moglich  an  ;  eben  defshalb  trage  ich  Bedenken,  von 
Judenchriftenthum*  hier  zu  fprechen  —  als  gabe  es,  vom 
gnoftifchen  abgefehen,  ein  Chriftenthum,  welches  jenes 
Element  nicht  befafse  — ;  aber  dafs  diefes  jtidifche  Ele¬ 
ment  nur  durch  das  Medium  des  Judenchriftenthums 
d.  h.  national -jfidifch  befchrankter  chriftlicher  Gemein- 
den  und  Miffionare  in  das  kirchliche  Chriftenthum  ge- 
kommen  ift,  beftreite  ich.  Es  ift  aller  Grund  zu  der  An- 
nahrne  vorhanden,  dafs  fich  im  Reiche  aus  jiidifchen 
Profelytenvereinen  gefetzesfreie  chriftliche  Gemeinden 
gebildet  haben,  ojine  je  vor  die  Frage  geftellt  worden 
zu  fein,  die  zwifchen  Paulus  und  feinen  Gegnern  verhan- 
delt  worden  ift.  Sie  waren  eben  von  Haufe  aus  ge- 
fetzesfrei;  aber  fie  erhielten  nun  die  Ueberzeugung,  dafs 
ihr  Standpunkt,  gemeffen  an  dem  ftreng  judifchen,  nicht 
ein  untergeordneter,  fondern  vielmehr  der  hohere  fei. 
Dafs  neben  diefer  Umbildung,  die  im  Mittelpunkt  der 
Entwickelung  geftanden  hat,  das  wirkliche  Judenchriften- 
thum  auch  noch  im  2.  Jahrhundert  in  einigen  Provinzen 
eine  gewille  Rolle  gefpielt  hat,  ift  natfirlich  nicht  zu 
leugnen.  Mafs  und  Umfang  diefer  Wirkfamkeit  zu  be- 
ftimmen,  ift  eine  intereffante,  aber  fchwer  zu  lofende 
antiquarifche  Aufgabe.  Zur  Lofung  derfelben  hat  HiE 


genfeld  in  diefer  Abhandlung  einen  Beitrag  gelieferC 
Er  ift  ausgezeichnet  durch  grofse  Gelehrfamkeit  und 
ein  ftarkes  Vertrauen  auf  die  Glaubwfirdigkeit  des  EpE 
phanius. 

Marburg.  A.  Harnack. 

Kolberg,  Prieft.,  Dr.  Jos.,  Verfassung,  Cultus  und  Disciplirr 
der  christlichen  Kirche  nach  den  Schriften  Tertullians. 

Braunsberg,  Huye,  1886.  (VI,  226  S.  gr.  8.)  M.  3. — 

In  der  vorliegenden  Schrift  will  der  Verfaffer  laut 
der  Vorrede  ein  Gefammtbild  des  kirchlichen  Gemeine- 
lebens  in  Afrika  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  geben. 
Diefem  Plane  entfpricht  es,  dafs  er  fich  nicht  genau  auf 
die  im  Titel  genannten  Gebiete,  Verfaffung,  Cultus  und 
Disciplin,  befchrankt,  fondern  auch  damit  zufammen- 
hangende  andere  Einrichtungen  des  chriftlichen  Lebens 
beriihrt  hat.  So  nimmt  er  denn  auch  mit  Abficht  von 
einer  ftrengen  Dispofition  des  Stoffes  nach  jenen  dret 
Gefichtspunkten  Abftand,  um  dadurch  eine  lebensvollere 
Darftellung  zu  erreichen  und  Weitfchweifigkeiten  zu  ver- 
meiden.  Das  Buch  zerfallt  in  40  Paragraphen,  welche 
in  7  Abfchnitten  zufammengefafst  find.  Von  diefen  be- 
handelt  I.  die  Grundlagen  der  kirchlichen  Verfaffung,. 
II.  die  kirchlichen  Stande,  III.  Arcandisciplin  und  Kate- 
chumenat,  IV.  Sacramente  und  Opfer,  V.  Sacramenta- 
lien,  d.i.  Exorcismen  und  Benedictionen,  VI.  das  Kirchen- 
jahr,  VII.  die  kirchlichen  Gebaude.  Die  Darftellung 
fchliefst  fich  eng  an  den  in  Tertullian’s  Schriften  ge- 
botenen  Stoff  an.  Dennoch  find  die  Ergebnifse  derfelben,. 
in  welchen  der  Verf.,  wie  er  felbft  angiebt,  die  Arbeiten 
von  Probft,  Th.  Harnack  und  Kliefoth  zum  Theil  ver- 
werthet  hat,  nur  mit  Vorficht  aufzunehmen.  Die  zahl- 
reichen  Belegftellen  aus  Tertullian  ftimmen  namlich  haufig 
nicht  mit  dem  iiberein,  was  im  Text  aus  ihnen  gefchoplt 
wird.  So  wird  auf  S.  8  behauptet,  dafs  die  Kirche  die 
Wiederaufnahme  Mancher  geubt  habe,  welche  wegen 
Todffinden  aus  ihr  ausgefchieden  worden  waren.  Die 
angeftihrten  Stellen  aus  ad  mart,  und  de  poen.  beweifen 
dies  nicht.  Dagegen  widerfprechen  jener  Annahme 
geradezu  die  vielen  aus  de  pudic.  citirten  Beifpiele,  die 
der  Verf.  nur  mechanifch  verwerthet  hat.  Derfelbe  ver- 
weift  hier  nur  auf  die  einzelnen  Ausdrficke,  wie  recon¬ 
ciliation  veniam  conseqni ,  restitutionem  consequi  und  dergl., 
welche  er  aus  einem  Zufammenhange  geriffen  hat,  in 
dem  jene  Vorftellungen  vielmehr  verneint  und  ausge- 
fchloffen  werden.  Oder  ftellt  fich  der  Verf.  etwa  auf 
den  Standpunkt  des  romifchen  Bifchofs  Kalliflus,  gegen 
den  fich  Tertullian  in  der  angeftihrten  Schrift  auslafst? 
Zum  Schlufs  erwahnt  er  wenigftens,  dafs  es  bei  den 
Montaniften  eine  Bufse  ohne  Vergebung  gab.  Aber 
auch  dann  hatte  die  Abweichung  des  Montaniften  Ter¬ 
tullian  von  der  romifchen  Kirche  an  diefer  Stelle  her- 
vorgehoben  werden  miiffen.  ’So  jedoch  erweckt  der 
Verfaffer  den  Schein,  als  ob  die  Autoritat  der  Schrift 
Tertullian’s  de  pudic.  feine  Behauptung  von  der  angeb- 
lich  in  der  Kirche  gebrauchlichen  Wiederaufnahme  von 
Todfiindern  decken  follte.  Von  den  anderen  Stellen 
gleicher  Art  erwahne  ich  nur  noch,  dafs  der  Verf.  aus 
apol.  c.  39  herauszulefen  vermocht  hat  (S.  146),  dafs  der 
Biifser  nach  Vollendung  der  Bufse  und  reiflicher  Ueber- 
legung  des  Bifchofs  und  Presbyteriums  reconciliirt  wurde, 
wahrend  dort  nur  von  dem  bei  den  Chriften  ublichen 
Gericht  fiber  Vergehen  und  von  der  Strafe  der  Ex- 
communication  die  Rede  ift.  Diefe  Methode  des  Verf. 
kann  nun  nicht  auffallen,  da  er  nicht  einmal  die  aus  der 
deutfchen  Literatur  in  Anffihrungszeichen  mitgetheilten 
Stellen  richtig  wiedergiebt.  So  citirt  er  S.  54  Bonwetfch, 
Wefen,  Entftehung  und  Fortgang  der  Arcandisciplin, 
Ztfchr.  ffir  hift.  Theol.  1873,  S.  258:  .wie  fehr  noch 
Tertullian’s  gefundem  Sinne  alle  Geheimnifsthuerei  wider- 
ftrebte‘,  wahrend  bei  B.  zu  lefen  ift:  , Tertullian,  deffen 
evangelifches  Bewufstfein  gegen  Geheimnifskramerei  noch 
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reagirte‘.  (Vgl.  auch  S.  5 7,  Z.  1 — 3  v.  u.  mit  Bonwetfch, 
a.  a.  0.  S.  258,  Z.  15—18.) 

Die  Ergebnifse  des  Verf.’s  felbftfind  zum  Theil  durch 
xlen  katholifchen  Standpunkt  desfelben  bedingt.  So  fagt 
-er  S.  99,  dafs  die  Chriften  das  euchariftifche  Opfer  ge- 
noffen,  ,nachdem  es  vervvandelt  worden  war'. 
S.  12 1  redet  er  von  Privatmeffen.  Beherrfcht  find  durch 
jene  Stellung  des  Verf.’s  befonders  feine  Erorterungen 
uber  die  Arcandisciplin  im  §  18.  Diefe  fucht  er  fchon 
in  der  Zeit  vor  Tertullian  nachzuweifen  (S.  57),  um 
dann  auf  S.  58  zu  behaupten,  die  Chriften  hatten  von 
Anfang  an  Myfterien  gehabt,  und  Tertullian  kenne  die 
chriftlichen  Verfammlungen  in  keinem  anderen  Sinne  als 
Myfterien,  als  feine  Vorganger.  Dafs  die  Entftehung 
der  chriftlichen  Arcandisciplin  durch  die  heidnifchen 
Myfterien  beeinflufst  fei,  lehnt  der  Verf.  entfchieden  ab, 
weil  die  chriftlichen  Schriftfteller  vielmehr  die  Myfterien 
als  Nachaffung  des  chriftlichen  Cultus  durch  die  Damonen 
angefehen  hatten.  Letzteres  Argument  der  Apologeten 
wiegt  aber  gerade  fo  viel,  wie  ihre  Behauptung  der  Ab- 
hangigkeit  der  griechifchen  Philofophie  vom  A.  T.,  und 
beweift  im  Gegentheil,  wie  fehr  die  gebildeten  Chriften 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  die  vom  Verf.  in  Abrede  ge- 
ftellte  Verwandtfchaft  der  chriftlichen  und  heidnifchen 
Myfterien  empfanden.  Uebrigens  kann  der  Brief  an 
Diognet,  den  der  Verf.  urns  Jahr  100  fetzt,  weil  er  von 
-einem  Apoftelfchiiler  herruhren  will,  feit  der  Unter- 
fuchung  Overbeck’s  (Ueber  den  pfeudojuftinifchen  Brief 
an  D.;  Studien  z.  Gefch.  d.  alten  K.  I,  1875)  nicht  mehr 
als  unbeftrittene  Quelle  fiir  das  2.  Jahrhundert  angefiihrt 
werden.  In  §  28,  der  liber  die  Bufse  handelt,  ift  nicht 
beachtet  worden,  dafs  die  Montaniften  in  der  Disciplin 
Vertreter  der  alten,  Kalliftus  der  Anfanger  einer  neuen 
Praxis  war.  Die  richtige  Werthung  der  Schrift  de poenit. 
findet  fich  vielmehr  bei  A.  Harnack,  Art.  lap  si  in 
Herzog’s  RE.  n  VIII,  S.  420.  Wenn  der  Verf.  mit  feiner 
Anficht  uber  die  Bufse  Recht  hatte,  waren  die  fpateren 
Kampfe  liber  diefelbe  im  3.  Jahrhundert  unverftandlich. 
Die  Ausfiihrungen  uber  den  doctor  (S.  68  f.),  in  dem  der 
Verf.  richtig  den  Lehrer  der  Katechumenen  fieht,  hatten 
an  Triftigkeit  gewinnen  konnen,  wenn  er  die  neuen  Er- 
kenntnifse  verwerthet  hatte,  welche  wir  der  /hdayji  z. 
/;/  an.  verdanken  (zD.  XIII,  2;  XV.  1.  2.  Vgl.  A.  Harnack, 
Lehre  der  zwolf  Apoftel,  S.  13 1 — 137). 

Halle  a.  S.  O.  Ritfchl. 


lohannis  Euchaitorum  metropolitae  quae  in  codice  Vaticano 
Graeco  676  supersunt  Iohannes  Bollig  S.  }.  descripsit 
Paulus  de  La  garde  edidit.  [Aus:  ,Abhandlgn.  d.  k.  Ge- 
fellfch.  d.  Wiff.  zu  Gottingen*.]  Gottingen,  Dieterich’s 
Verb,  1882.  (XVI,  228  S.  gr.  4.)  M.  10.— 

Es  ift  eine  bereits  vor  langerer  Zeit  ubernommene 
Verpflichtung,  welche  in  diefer  Anzeige  eine  leider  ver- 
fpatete  Erfullung  findet.  Aber  es  wird  immer  noch  von 
Nutzen  fein,  nachdriicklich  auf  diefe  neue  Quelle  fiir  die 
Gefchichte  des  1 1.  Jahrhunderts  hinzuweifen,  welche  die 
bewunderungswurdige  Arbeitskraft  de  Lagarde’s  als 
Parergon  ganz  anders  gerichteter  Studien  den  Freunden 
byzantinifcher  Gefchichte  zuganglich  gemacht  hat. 

Im  Jahre  1876  hat  Sathas  in  feiner  Bibliotheca  Graeca 
medii  aevi ,  vol.  V  p.  142  —  167  ein  Enkomion  herausge- 
geben,  das  Michael  Pfellos,  ein  Schuler  und  PYeund  des 
Johannes  von  Euchaita,  auf  feinen  Lehrer  noch  bei  deffen 
Lebzeiten  verfafst  hat  (Sathas  V,  p.  142;  164  ff. ;  vgl. 
auch  den  Brief  des  Pfellos  bei  Sathas  V,  p.  467).  Die 
Schrift  will  Wort  und  That  des  Johannes  loben,  nicht 
den  aufseren  Glanz  desfelben,  nicht  feine  Stellung  zum 
Hofe,  nicht  feine  O-qovol  viprjlozsooi.  Wenn  Joh.  ge- 
rtihmt  wird,  dafs  er  aus  Befcheidenheit  feine  Abkunft 
fail  vergeffen  habe  (p.  143),  fo  mufs  er  von  vornehmer 
Abftammung  gewefen  fein.  Auch  die  Trefflichkeit  feiner 


Vorfahren  wird  geriihmt  (154).  Er  wurde  zufammen  mit 
einem  Bruder,  der  aber  zeitig  ftarb,  erzogen  (144);  feine 
Mutter  war  (nach  153)  noch  lange  am  Leben.  Seine 
Lehrer  waren  zwei  Oheime,  von  denen  der  eine  nicht 
lange  vor  Abfaffung  des  Enkomions  als  Bifchof  von 
Klaudiupolis  geftorben  war  (143);  der  zweite  war  als 
Miffionar  zu  den  Bulgaren  gegangen  (144).  Der  Bifchof 
war  eine  harmonifche,  liebenswiirdige  Natur,  der  Bulgaren- 
apoftel  ftreng  gegen  fich  und  Andere,  heftig  im  Kampf, 
freimiithig  in  der  Rede.  Dem  Beifpiele  beider  folgte 
Johannes  (145).  In  regelrechtem  Bildungsgange  fchreitet 
derfelbe  zu  den  hoheren  Wiffenfchaften  vor  (146);  feine 
felbftandige  Ausbildung  beginnt  er  mit  der  Rhetorik  und 
vollendet  fie  mit  dem  Studium  der  Philofophie  (148), 
der  Logik  (150),  Metaphyfik  und  Ethik  (151).  Er  treibt 
Naturwiffenfchaft  einfchhefslich  der  Pfychologie  und  auch 
etwas  Mathematik  (15 1);  er  befchaftigt  fich  aber  auch 
mit  dem  Rechte  und  lernt  fogar  Latein  (148  f.). 
Mufter  der  Beredtfamkeit  fei  Gregor,  von  den  Profanen 
Demofthenes,  Demades  und  Ifokrates.  Johannes  ahme 
dem  Gregor  nach,  nahere  fich  aber  am  Meiften  dem  Ifo¬ 
krates  (150).  Im  Briefftil  fei  er  Meifter  (149). 

Im  Folgenden  geht  Pfellos  trotz  feines  Proomiums 
doch  auf  die  aufsere  Stellung  des  Joh.  ein;  wenn  wir 
denfelben  aber  p.  154  als  zip'  zcbv  olcov  ngoozaocar  dra- 
dsigdfievog  bezeichnet  finden,  fo  ift  hier  nur  ein  Schreib- 
fehler  anzunehmen;  dvadeigdfisvog  ift  in  arad&lgautvoig  zu 
verwandeln.  Aber  hochgeehrt  wird  Joh.  vom  Kaifer, 
Konftantinos  Monomachos,  allerdings;  er  erhalt  einen 
Lehrftuhl  (an  der  neugegrundeten  philofophifchen  P'acul- 
tat  zu  KP;  vgl.  William  Fifcher,  Studien  zur  byzan- 
tinifchen  Gefchichte  des  11.  Jahrhunderts,  Plauen  1883, 
S.  14)  und  wird  fogar  zum  Bifchof  befordert  (154  f.). 
Diefer  letzteren  Veranderung  fucht  Pfellos  offenbar  die 
giinftigfte  Seite  abzugewinnen.  Die  Kirche  feiner  Metro¬ 
polis  Euchaita  verwaltet  Joh.  trefflich  und  vermehrt  das 
Kirchenvermogen  von  feinem  eigenen;  befonders  befordert 
er  den  Kirchengefang.  Der  Stadt  Euchaita  gewahrt  er 
nachdriicklichen  Schutz,  er  erwirkt  Steuererlafs  und 
Schutz  des  Ackerbaus  fiir  diefelbe  und  tritt  den  Dy- 
naften,  den  Statthaltern  in  den  Weg,  er  erreicht  Riick- 
ficht  bei  den  Richtern  und  kaiferliche  Hilfe  fiir  die 
Kirche  (157  f.).  Dem  Martyr  Theodoros  baut  er  in 
Euchaita  einen  Tempel  und  richtet  den  Dienft  in  dem- 
felben  ein  (158  f.);  fiir  die  dortigen  Afketen  entwirft  er 
fchriftliche  Regeln  (dyygarpoi  nsgi  cor  zo7g  ccoy.rjzalg  svofio- 
dlzyjas  diazatgeig  159).  Pfellos  fchliefst  mit  dem  Bekennt- 
nifs,  wenn  er  erfahren  hatte,  Joh.  fei  zu  noch  hoherer 
Wiirde  erhoben  worden,  fo  wurde  er  fich  dariiber  nicht 
gewundert  haben,  fondern  in  ihn  gedrungen  fein,  dem 
Rufe  Folge  zu  leiften.  Nun  aber  wolle  er  fein  Priefter- 
thum  niederlegen  und  Monch  werden,  ohne  gottlichen 
noch  obrigkeitlichen  Befehl.  Pfellos  dringt  in  ihn,  von 
diefem  Vorhaben  abzuftehen  (164  f.). 

Von  den  Schriften  desjoh.  war  bisher  nur  Weniges 
veroffentlicht  (vgl.  Lambros  DLZ  1883,  737),  und 
von  diefem  Wenigen  tragt  die  Phyfiognomik  mit  Unrecht 
feinen  Namen  (Forfter  im  Philologus  36,  1877,  S.  172 ff.). 
Faft  ungenutzt  lag-  reiches  Material  in  einer  aus  dem 
11.  Jahrh.  ftammenden,  alfo  dem  Joh.  faft  gleichzeitigen 
Handfchrift  der  Vaticana.  Den  Inhalt  diefer  Handfchrift 
hat  de  Lagarde  herausgegeben;  es  fehlen  in  ihr  vor 
Allem  fammtliche  canones  des  Joh.  Inzwifchen  ift  noch 
ein  syy.tof.nov  sig  zor  ocnov  yai  dsorpogov  nazlga  ryiubv 
Edgar  unferes  Joh.  Mauropus  aufgefunden  worden;  vgl. 
Th.  L.  Z.  X  (1885)  S.  26. 

Bollig  hat  den  Vaticanus  abgefchrieben  und  Stude- 
mund  ihn  nachverglichen;  die  Lefungen  find  demnach 
ficher.  Fiir  die  Herausgabe  zu  forgen  hat  de  Lagarde 
aus  Dankbarkeit  gegen  Bollig  unternommen,  und  er 
hat  fich  diefer  Aufgabe  in  den  Grenzen,  die  er  fich  felbft 
dabei  gefteckt,  mit  der  gewiffenhaften  Sorgfalt  unter- 
zogen,  die  feinen  Arbeiten  eigen  ift.  Die  Interpunktion 


5  67 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  24. 


568 


des  fextes  riihrt  von  ihm  her  und  erleichtert  wefentlich 
das  Verftandnifs.  Die  Forderung  einer  Verwerthung 
fammtlicher  Handfchriften  desjoh.  fur  die  Ausgabe  und 
eines  hiftorifchen  Commentars  ware  unter  den  vorliegen- 
den  Umftanden  ein  unbilliges  Verlangen.  Auf  jeden 
Fall  hat  de  Lagarde  erheblich  mehr  gethan,  als  die 
meiften  andern  in  gleicher  Lage  gethan  haben  wiirden; 
ohne  ihn  wiirden  wir  die  Ausgabe  uberhaupt  nicht  be- 
fitzen.  Dazu  kommt  noch  die  Erwagung,  dafs  der  Vati- 
canus  hochftens  durch  ganz  wenige  Jahre  von  der  Zeit 
des  Joh.  getrennt  fein  kann,  den  jiingeren  Handfchriften 
gegeniiber  alfo  einen  eigenartigen  Werth  befitzt. 

Die  Ausgabe  de  Lagarde’s  bietet  zunachft  die  Ge- 
dichte  desjoh.  Die  in  dem  Abdruck  bei  Migne,  patrol. 
Gr.  120,  1 1 13  ff.  mir  zugangliche  Ausgabe  des  Buftus 
wird  man  auch  wegen  ihrer  nicht  unniitzlichen  Noten 
immer  noch  gern  zu  Rathe  ziehen.  Nr.  99 — 105  bei 
Buflus  ftehen  nicht  im  Vat.  Ich  habe  die  Gedichte 
und  die  iibrigen  Schriften  des  Joh.  wefentlich  mit  Riick- 
ficht  auf  dasjenige  durchgelefen,  was  fich  fur  byzantini- 
fche  Staats-  und  Kirchengefchichte  und  fur  die  Biogra- 
phie  des  Verf.’s  daraus  ergiebt.  Ein  nicht  unbetrachtlicher 
Theil  der  Gedichte  bezieht  fich  auf  kirchliche  Gemalde, 
aber  der  frtiher  gebrauchte  Titel  elg  nivaxag,  der  auch 
nicht  im  Vat.  fteht,  war  als  Titel  der  ganzen  Sammlung 
nicht  zu  halten.  Ueber  die  Entflehungszeit  einzelner 
Gedichte  lafst  fich  Sicheres  ermitteln.  Am  haufigften  er- 
wahnen  fie  den  Kaifer  Konftantinos  IX.  Monomachos 
1042—1055  (31,  39;  44,  4;  45,  4;  55,  40;  5 7,  1.  2;  58,  i; 
70,  1;  71,  2);  aber  Nr.  26  ift  (vgl.  die  Anm.  de  Lagarde’s) 
bereits  unter  Michael  IV.  (1034 — 1041)  gefchrieben.  Be- 
ziehungen  zum  Hofe  hat  Joh.  aber  erft  unter  Konftantin 
gewonnen,  denn  nur  diefer  kann  54,  113  ff.  gemeint  fein. 
Dies  Gedicht  giebt  geriihrtem  Danke  fiir  die  erfte  Audienz 
beim  Kaifer  und  (v.  79  ff.)  dem  fehnftichtigen  Verlangen 
nach  einer  zweiten  ,byzantinifchen‘  Ausdruck.  Ebenfo 
wie  54,  1 13  ff.  wendet  55  fich  an  Zoe  (f  1050),  Theo¬ 
dora  und  Monomachos;  vgl.  auch  71,  8  und  72,  5.  Ein 
Gemalde  der  Theodora  (f  1056)  wird  73  und  74  bewun- 
dert.  Auf  das,  was  Monomachos  von  Michael  IV.  hatte 
leiden  miiffen,  fpielt  31,  39  —  43  an.  Die  Wiederher- 
ftellung  der  taglichen  Meffen  in  der  Sophienkirche  durch 
den  Kaifer  preift  44  und  45;  die  Euchaita  erwiefenen 
Wohlthaten  desfelben  57.  Auch  die  53  erwahnte  Schmah- 
fchrift  auf  den  Kaifer  und  den  Patriarchen  richtete  fich 
wahrfcheinlich  gegen  Monomachos  und  Michael  Kerul- 
larios.  Dagegen  behauptet  Fabricius  mit  Unrecht,  dafs 
in  den  Gedichten  auch  der  Tod  des  Kaifers  beklagt 
werde;  81 — 85  find  Grabfchriften  fiir  Konigsgraber  uber¬ 
haupt,  nicht  fur  das  des  Monomachos.  Auf  einen  Kirch- 
hof  weift  auch  der  Inhalt  von  Nr.  42.  Buftus  diirfte 
daher  mit  Recht  die  Ueberfchrift  tig  nolvurdgiov  mit 
kleinem  n  gefchrieben  haben.  Von  Wurdentragern  finden 
wir  den  ngcozeuov  Theodoros  (36,  7),  den  yagzocpvla<g 
Johannes  (37,  4),  den  (Szozagyrig  Andronikos  (38.  39)  er- 
wahnt.  Zu  einer  unerwarteten  Beforderung  zum  s^avaiog 
gratulirt  66.  Den  h.  Theophylaktos  (59)  identificirt 
Fabricius  mit  dem  Bulgarenapoftel ,  was  dahingeftellt 
bleiben  moge.  dtgvygdcpot,  (—  zaycygdcpot)  findet  man 
22,  5.  Charakteriftifch  fiir  die  von  Kerullarios  erhobenen 
Anfprtiche  ift  87  die  Gleichftellung  des  Patriarchates  mit 
dem  Kaiferthum,  die  beide  von  Gott  ihre  Macht  hatten 
(nicht  der  Patriarchat  vom  Kaifer).  Ebenfo  bezeichnend 
fur  die  Zeit  ift  das  Epigramm  auf  Platon  und  Plutarch 
(43),  die  beinahe  Chriften  feien.  Ein  und  diefelbe  Nei- 
gung  zum  Platonismus  verbindet  alfo  den  Joh.  und  den 
Pfellos  gegeniiber  dem  Ariftotelismus  des  Xiphilinos. 
FYeilich  gehort  das  Epigramm  wohl  in  eine  Zeit,  wo 
Xiphilinos  fich  noch  nicht  mit  Schroffheit  (vgl.  Fifcher 
a.  a.  O.  S.  30  fg.)  gegen  die  Heterodoxie  des  Platonis¬ 
mus  gewendet  hatte.  Ein  gemafsigtes  Urtheil  zeigt  auch 
49  die  Anerkennung  Theodoret’s.  —  Auch  die  Biographie 
des  Joh.  konnen  wir  aus  den  Gedichten  in  einigen  Punk- 


ten  vervollftandigen.  Das  47.  Gedicht  fallt  in  die  Zeit, 
wo  er  fein  Haus  verkaufte  und  (47,  37 — 42)  in  die  Fremde 
zog.  Damit  mufs  feine  Ueberfiedelung  nach  Euchaita 
gemeint  fein,  denn  die  Erwahnung  des  von  ihm  ertheilten 
Unterrichts  (47,  22  ff.),  der  tibrigens  nach  v.  31  umfonft 
gegeben  wurde,  deutet  auf  die  vor  der  Erhebung  zum 
Erzbifchof  von  ihm  bekleidete  Profeflur  hin.  Es  war 
(47,  32)  fein  vaterliches  Haus,  das  er  jetzt  verliefs,  er 
war  in  demfelben  b.  (igbpovg  aufgewTachfen ,  in  KP 
alfo  war  er  geboren.  In  Nr.  94  bekennt  Joh.  fich  als 
Verfaffer  der  die  Griindung  der  Rechtsfchule  in  KP  an- 
ordnenden  Novelle  des  Monomachos  (187)  und  nimmt 
fiir  fich  das  Verdienft  in  Anfpruch  ,  diefe  Griindung  an- 
geregt  zu  haben.  89  und  90  fallen  in  die  Zeit  der 
angaria  (90,  4)  nach  Verluft  der  Profeffur  (vgl.  auch 
92,  33)  und  vor  der  Ernennung  zum  Erzbifchof.  Diefe 
Zeit  der  arcga^ia  hat  auch  Vers  1  — 14  des  p.  V  publi- 
cirten  Gedichtes  im  Sinne.  Bei  einem  Manne,  der  auf 
die  Beredtfamkeit  folchen  Werth  legte  wie  Joh.,  finden 
wir  grammatifches  (33,  15.  35)  und  metrifches  (34)  Intereffe 
fehr  begreiflich.  In  Gedicht  91  fperrt  Joh.  fich  gegen 
die  in  Ausficht  geftellte  Beforderung  (91,  9)  und  bleibt 
dabei  auch  nach  vollzogener  Wahl  (92,  2),  um  in  Ged.  93 
die  Aenderung  feines  Entfchluffes  und  die  Annahme  des 
Erzbisthums  zu  motiviren.  Erft  auf  fehr  viel  fpatere 
Zeiten  kann  Ged.  48  fich  beziehen.  Der  nach  KP  zuruck- 
gekehrte  (48,  6.  12)  Joh.  hat  fein  vaterliches  Haus  (48,  2. 10) 
durch  die  Gnade  des  Kaifers  (48,  6)  wiedererhalten.  Joh. 
mufs  demnach  den  bifchoflichen  Stuhl  von  Euchaita 
wirklich  verlaffen  haben,  wovon  Pfellos  (Sathas  V,  464  f.) 
erft  wie  von  einer  Moglichkeit  redet;  vgl.  auch  Joh.  Brief 
174.  —  Gedicht  96  erwahnt  die  von  Joh.  abgefafste,  nicht 
auf  uns  gekommene  oder  uns  wenigftens  noch  nicht  be- 
kannt  gewordene  Chronik.  Lambros  DLZ  1883,  738 
bedauert  den  Verluft  diefer  fiir  die  Zeit  des  Monoinachos 
wichtigen  Quelle;  mit  Unrecht,  denn  aus  96  felbft  er- 
fahren  wir,  dafs  Joh.  die  allerneuefte  Zeit  gar  nicht  mehr 
behandelt  hat.  In  feinen  kiirzlich  erfchienenen  Beitragen 
zur  hiftorifchen  Kritik  des  Leon  Diakonos  und  Michael 
Pfellos  (Mittheil.  d.  Inft.  f.  ofterr.  Gefch.  VII  1886 
S.  367)  bemerkt  William  Fifcher  zutreffend,  dafs  man 
dem  Joh.  die  Fortfetzung  bez.  Publication  feiner  Chronik 
einfach  verboten  zu  haben  fcheine,  da  diefelbe  durch 
die  Treue  und  Wahrheit  ihres  Inhalts  das  kaiferliche 
Mifsfallen  erregt  haben  werde.  Die  vofioi,  deren  7igoygaf.if.icc 
Ged.  30  ift,  haben  mit  der  Rechtsfchule  nichts  zu  thun. 
Auf  den  richtigen  Weg  fiihrt  die  Vergleichung  mit  50,  3.  5 
und  Pfellos  p.  159,  8.  —  Im  Vorworte  der  Ausgabe  hat 
Studemund  u.  A.  das  grofse  etymologifche  Gedicht 
des  Joh.  publicirt,  an  das  inzwifchen  Nellie  ZDMG  37, 
1883,  S.  126  f.  angekniipft  hat. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  grofsen  Profaftiicken 
Nr.  177  — 190,  welche  die  grofsere  Halfte  der  Ausgabe, 
S.  95 — 218  fiillen.  Mit  Ausnahme  von  187  und  190  find 
es  von  Joh.  in  Euch.  gehaltene  Predigten,  auf  deren 
relative  Vortrefflichkeit  bereits  von  kundiger  Seite  hin- 
gewiefen  worden  ift.  Das  werthvollfte  Stuck  ift  ohne 
Zweifel  Nr.  187,  die  nach  94,  4  von  Joh.  abgefafste 
Novelle  des  Konftantinos  Monomachos,  welche  (p.  198) 
den  Johannes  Xiphilinos  zum  Nomophylax,  zum  Vor- 
fteher  der  neugegriindeten  Rechtsfchule  in  KP  ernennt. 
Auf  eine  Darlegung  ihres  reichen  Inhalts  kann  ich  nach 
ihrer  ausgiebigen  Verwerthung  in  William  Fif cher’s 
vortrefflichen  Studien  S.  9  — 16  verzichten.  —  Nr.  184 
ift  die  Antrittspredigt  des  Joh.  als  Metropoliten  von 
Euchaita,  einer  Stadt  in  Helenopontos,  Byzanz  vnozsbjg 
und  vnocpogng  (184,  12),  die  trotz  ihrer  Gzoal  klein  und 
wenig  bedeutend  gewefen  fein  mufs,  wenn  fie,  wie  aus 
189,  3  hervorgeht,  nur  bei  einer  grofsen  navyyvgig  den 
Eindruck  einer  volkreichen  Stadt  machte.  Indenen  riihmt 
Joh.  (184,  2)  die  Pracht  der  dortigen  Kirche,  ihre  reichen 
Einkiinfte  und  ihren  grofsen  Befitz;  ihre  grofste  Zierde 
aber  ift  der  Miirtyrer  Theodoros  (184,  n).  Eigenthum- 
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lich  beruhrt  uns  (184,  9)  die  Verlicherung  des  Metropo¬ 
litan,  fich  feine  Wiirde  nicht  erfchlichen  zu  haben.  Ferner 
heifst  es  in  der  not.  cpiscop.  3,  673  (. Hieroclis  synecdemns 
ed.  PartJiey  p.  12 7):  zto  EvyyuJiov  dodvog  i'7t  oyii  it  tv og 
ol  y.  tozi ;  184,  5  indeffen  fetzt  Job.  Bifchofe  als  unter  ihm 
ftehend  voraus.  Diefelbe  Wandelung  zeigt  not.  10, 
745 — 749  p.  222,  welche  vier  dem  Euchaiten  unterge- 
ordnete  Bifchofe  anfuhrt.  Die  kirchenrechtlich  interell'ante 
Stelle  184,  5  ift  iibrigens  noch  nicht  ganz  in  Ordnung. 
Zunachft  ift  wohl  zrjv  Ttaoiv  i/mgenovoav  aidto  zu  fchrei- 
ben  ;  und  im  Folgenden  mufs,  wie  Prof.  R.  Zoepffel 
mir  zu  bemerken  die  Gtite  hatte,  vor  Allem  die  Inter- 
punktion  geandert  werden,  um  die  Moglichkeit  einer  Er- 
klarung  zu  gewinnen.  Den  Bifchofen  (zmg  znv  (h'qiazog 
vgl.  auch  185,  16)  und  den  hoheren  ordines  von  den 
Diakonen  aufwarts  werden  als  o'i  I^toOev  sc.  ztov  advxtov, 
als  ohne  Zutritt  zu  dem  h.  Raum  um  den  Altar  die 
niederen  Kleriker,  die  Laien  und  noch  tiefer  ftehende 
Leute  bezeichnet.  Diefe  letzte  Klaffe  ausfindig  zu  machen 
diirfte  fchwer  fein;  das  Komma  hinter  y.aztoziQto  ift  wohl 
zu  ftreichen  und  vielmehr  eine  Verbindung  von  v.az.  mit 
dem  Folgenden  herzuftellen.  —  Von  dogmatifchem  Inter- 
effe  find  Predigt  183  und  177.  Nr.  183  (Programm  dazu 
Ged.  27)  preift  die  xot/irjoig  der  h.  iHozoxog.  Wie  die 
Geburt  der  Jungfrau  (8.  September)  in  den  Anfang  des 
byzantinifchen  Jahres  fallt,  fo  ihre  xoiiirjaig  (i5.Auguft) 
in  das  Jahresende  (183,  56).  Chriftus  felbft  (188,  33)  er- 
hebt  feine  Mutter  in  den  Himmel  (183,  6.  28),  heute  wird 
ihre  Vergotterung,  ihre  ihiiooic,  gefeiert  (183,  7).  Einem 
Worte  wie  detotug  gegenuber  hatte  William  Fifcher 
S.  48  Anm.  1  fich  weniger  vorfichtig  auszudriicken  brau- 
chen.  Nur  fur  eine  Weile  wird  der  Leib  der  deoro/.og, 
von  den  Apofteln  getragen,  zum  Grabe  befordert  (183,  36), 
aber  er  bleibt  nicht  auf  Erden,  in  golddurchwirktem 
Gewande  wird  die  Mutter  Jefu  von  ihrem  Sohne  in  den 
Himmel  erhoben  (183,  37  —  44).  Fur  die  Chriftologie 
kommen  §  21  ff.  in  Betracht;  fur  die  Perfonlichkeit  der 
Maria  §  10  ff.  Sehr  mit  Unrecht  hat  iibrigens  diefe 
Predigt  des  Joh.  in  des  Jefuiten  Ballerini  mit  Riick- 
licht  auf  das  Dogma  vom  8.  December  1854  veran- 
ftalteten  sylloge  monumentorum  ad  mysterium  conceptionis 
immaculatae  virginis  deiparae  illustrandam  II  540  sqq. 
einen  Platz  gefunden.  ^  10  ift  mit  diefem  Dogma  fogar 
geradezu  unvereinbar,  und  Ballerini  fieht  fich  demnach 
auch  gezwungen,  den  klaren  Sachverhalt  durch  eine  Note 
auf  S.  545  f.  in  fein  Gegentheil  zu  verkehren.  Kirchen- 
gefchichtlich  intereffirt  uns  noch  ^  5°  der  Ausdruck 
icoug  y.ai  hang,  /inyadixoi  xai  /my  ad  eg,  fowie  ^  52  die 
in  einem  Zeitalter  der  Afkefe  auffallende  gleiche  Werth- 
fchatzung  der  Jungfrauen  und  Mutter,  die  den  Jungfrauen 
keinen  Vorzug  einraumt.  Wenn  endlich  in  §  60  als 
Gabe  der  Maria  7)  evvn/ita  ztov  nnXetov,  7)  zrjg  ol/.ov- 
/tevqg  siQ^vq ,  ztov  sxxXrjtJicov  7)  d/tnroia,  ztov  tjxr'inzQtov 
1)  dvvaazeltx,  ztov  ozoazonedtov  7)  evzv/la  geriihmt  wird, 
fo  ift  das  politifche  Ideal  des  Joh.  und  kein  fchlechtes 
Ideal  damit  gezeichnet.  [Schlufs  folgt.] 

Strafsburg.  K.  J.  Neumann. 
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Heidenhain,  Dr.  Arth.,  Die  Unionspolitik  Landgraf  Philipps 
des  Grossmiithigen  von  Hessen  und  die  Unterftutzung 
der  Hugenotten  im  erften  Religionskrieg.  Breslau, 
Koebner,  1886.  (VIII,  122  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Die  vorliegende  Studie  bildet  einen  Theil  einer  um- 
faffenden  Abhandlung  des  Verfaffers  uber  Philipp’s  Unions¬ 
politik  in  den  J.  1558 — 63,  doch  ift  fie,  abgefehen  von 
dem  abrupten  Schluffe,  welcher  deutlich  diefen  fragmen- 
tarifchen  Charakter  erkennen  lafst,  ein  in  fich  gefchlof- 
fenes  Ganzes.  Umfangreiches  handfchriftliches  Material 
aus  dem  Marburger  Archiv  ift  von  dem  Verfaffer  benutzt 
und  gut  verwerthet,  die  Darftellung  ift  gefchickt  und  zu- 
verlaffig,  die  Charakterifirung  der  bedeutendften  Perfon- 
lichkeiten  und  der  Zeitverhaltnifse  im  Allgemeinen  richtig 


und  zutreffend.  Der  Zweck  der  Schrift  ift:  nachzuweifen, 
wie  Philipp,  getrieben  durch  das  noch  nicht  erlofchene 
Feuer  feines  religiofen  und  politifchen  Eifers,  gewitzigt 
durch  die  Erfahrungen  des  Schmalkaldifchen  Bundes 
und  Krieges,  durch  theologifche  Bedenken  nicht  gehin- 
dert,  immer  und  immer  wieder  verfucht  habe,  die  pro- 
teftantifchen  Fiirften  zu  einem  Bunde  unter  einander  zu 
vereinigen  und  fefte  Bimdnifse  mit  den  aufserdeutfchen 
Proteftanten  herbeizufuhren.  Diefe  Beltrebungen,  welchen 
man  politifchen  Scharfblick  und  eine  grofsartige  religiofe 
Anfchauung  nicht  abfprechen  kann,  hatten  im  Grunde 
leider  fehr  wenig  Erfolg.  Jene  Jahre  nach  dem  Augs- 
burgifchen  Religionsfrieden,  wo  die  beiden  Confeffionen 
mifstrauifch  einander  gegenuberftanden,  jede  darauf  be- 
dacht,  der  andern  moglichft  Abbruch  zu  thun,  wo  im 
proteftantifchen  Lager  der  Hader  der  theologifchen  Par- 
teien  fo  heifs  entbrannt  war,  wo  fich  der  Mangel  eines 
politifchen  oder  religiofen  Fuhrers  fo  verhangnifsvoll 
offenbarte,  fie  waren  fo  recht  die  goldene  Zeit  fiirFiirften- 
tage,  Religionsgefprache,  ftattliche  Gefandtfchaften  und 
ahnliches,  ohne  dafs  es  dabei  zu  energifchem,  planvollem 
Handeln  gekommen  ware.  Darum  ift  es  kein  erfreuliches 
Zeitgemalde,  welches  vor  uns  entrollt  wird;  das  Lebens- 
bild  Philipp’s  aber  wird  durch  die  Darlegung  diefer 
Thatigkeit  nach  einer  Seite  hin  beleuchtet  und  erganzt, 
welche  bisher  noch  weniger  gekannt  war.  Voile  Aufkla- 
rung  fiber  die  einfchlagenden  Verhaltnifse  vermag  der 
Verfaffer  trotz  der  endlofen  vorhandenen  Correfponden- 
zen  nicht  zu  geben.  Im  Herbft  1562  beftand,  trotzdem 
dafs  die  Bruchfaler  Verhandlungen  im  Marz  dcs  Jahres  zu 
keinem  eigentlichen  Refultate  gefiihrt  hatten,  doch  eine 
Schutzeinigung  zwifchen  den  fiidweftdeutfchen  Fiirften; 
wann,  wie  und  unter  welchen  Bedingungen  diefelbe  zu 
Stande  kam,  daruber  kann  der  Verfaffer  nur  Vermuthungen 
anftellen ;  grofse  praktifche  Bedeutung  hatte  iibrigens  auch 
diefe  Einigung  nicht.  —  In  einem  Punkte  kann  Referent 
mit  dem  Verfaffer  nicht  ubereinftimmen :  Herzog  Chriftoph 
von  Wiirttemberg  wird  es  in  diefer  Darftellung  ftets  zum 
Vorwurf  gemacht,  dafs  durch  ihn  der  Abfchlufs  von 
Biindnifsen  mit  Frankreich,  England,  den  Hugenotten 
vereitelt  worden  fei.  Allerdings  kam  der  Wiirttemberger 
Fiirft  uber  die  Bedenklichkeiten  nicht  hinaus,  fein  ftarres 
Lutherthum,  fein  allzublindes  Vertrauen  auf  die  Guifen1) 
gereichen  feiner  politifchen  Einficht  keineswegs  zur  Ehre; 
dafs  er  aber  einem  Bimdnifse  mit  Frankreich  auswich, 
wird  kaum  zu  tadeln  fein.  Ebenfo  ift  es  nicht  wohl 
richtig,  dafs  Chriftoph  gerade  durch  fein  ablehnendes 
Verhalten  gegen  Anton  von  Navarra  viel  dazu  beigetra- 
gen  habe,  diefen  auf  die  katholifche  Seite  hiniiberzu- 
treiben ;  der  rothe  Faden  in  Anton’s  Politik  bleibt  die 
Wiedergewinnung  des  fpanifchen  Navarra.  Diefe  hing 
aber  nur  von  dem  guten  Willen  Philipp’s  von  Spanien 
ab;  fchon  Mai  1561  ftand  Anton  in  Verhandlungen 
mit  ihm  (vgl.  S.  84’,  Anm.  9),  und  mit  ihm  in  ein 
gutes  Einvernehmen  zu  kommen  und  zu  bleiben,  war 
Anton  viel  wichtiger,  als  das  Zufammengehen  mit  den 
Proteftanten.  Diefes  war  im  Grunde  doch  nur  ein  Trumpf, 
welchen  er  gegen  Spanien  ausfpielen  konnte;  der  reli- 
giofe  Factor  war  bei  dem  fchwachen  Manne  ohnedies 
nicht  fehr  machtig.  Einige  bisher  unedirte  Briefe  von 
Landgraf  Philipp,  Herzog  Chriftoph,  Hotman  fchliefsen 
das  fur  die  Specialgefchichte  nicht  unwichtige  Buch. 

Stuttgart.  Theodor  Schott. 


Gaullieur,  Ernest,  Histoire  de  la  reformation  a  Bordeaux  et 

dans  le  ressort  du  parlement  de  Guyenne.  T.  1.  1523 
— 1563.  Paris,  Champion,  1884.  (XI,  568  S.  gr.  8.)  Fr.  10. 

Obgleich  fchon  vor  2  Jahren  erfchienen,  verdient 
dies  Werk  auch  jetzt  noch  eine  Anzeige  in  diefem  Blatte; 
es  ift  ein  ruhmliches  Zeugnifs  von  dem  Fleifse  und  der 


if  Der  Verfaffer  fcbreibt  merkwiirdigerweife  immer  Guife’s. 
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Energie,  welche  die  franzofifchen  Proteftanten  auf  die 
Erforfchung  ihrer  Gefchichte  wenden.  Jedes  Jahr  bringt 
eine  Reihe  von  grofseren  und  kleineren  Arbeiten  in 
diefem  Gebiete  und  bei  dem  machtig  fich  anhaufenden 
Stofife  vvird  es  immer  fchwerer,  z.  B.  nur  eine  einzelne 
Periode  diefer  ereignifsreichen  Gefchichte  mit  volliger 
Beherrfchung  und  Benutzung  der  Literatur  fchriftftelle- 
rifch  zu  behandeln.  Die  Pflege  der  Localgefchichte  wird 
dadurch  in  den  Vordergrund  geruckt,  allerdings  auch 
zum  Vortheil  der  allgemeinen  Gefchichte.  Gaullieur,  durch 
feine  Studien  fiber  das  proteflantifche  Unterrichtswefen, 
die  Akademien  und  ihre  Lehrer  bekannt,  giebt  uns  hier 
eine  forgfaltig  und  fleifsig  gearbeitete  Gefchichte  von 
einer  der  wichtigften  proteftantifchen  Provinzen.  Zwar 
war  die  Oberguyenne  mit  ihrer  Hauptftadt  Montauban 
noch  von  grofserer  Bedeutung,  aber  das  ehemalige 
Bordelais  war  ftark  von  der  Reformation  durchfetzt,  und 
in  den  Bereich  des  Parlaments  von  Bordeaux  gehorten 
auch  Perigord  nnd  Saintonges;  befonders  im  erften  und 
dritten  Religionskrieg  war  diefe  Gegend  der  Kriegsfchau- 
platz.  Sie  war  das  Bindeglied  von  Bearn,  Oberguyenne, 
Poitou  und  darum  einer  ausfiihrlichen  Befchreibung  wohl 
wiirdig.  Der  Werth  des  Buches  liegt  befonders  darin, 
dafs  der  Verfaffer  feine  Darftellung  hauptfachlich  auf 
die  ihm  reichlich  zur  Verfiigung  ftehenden  handfchrift- 
lichen  Schatze  griindet;  die  Acten  des  Parlaments,  die 
Archive  der  Departements  und  grofseren  Stadte  boten 
reiche  Ausbeute;  auch  die  Petersburger  Bibliothek,  wel¬ 
che  ja  viele  franzofifchen  Correfpondenzen  aus  dem 
16.  Jahrhundert  beherbergt,  gab  einiges.  Fleissig  und  be- 
fonnen  wurden  diefe  Materialien  benutzt  und  fo  haben 
wir  hier  zum  erftenmale  eine  urkundlich  genaue  Dar¬ 
ftellung  der  proteftantifchen  Bewegung  in  jener  Gegend. 
Vor  Allem  ift  es  intereffant  zu  fehen,  wie  friihe  fich  die 
,lutherifche  Secte‘  auch  hier  einniftete;  1523  finden  wir 
fch on  einige  Anhanger  des  Reformators.  Ob  die  zwei 
1530  hingerichteten  Ivetzer  gerade  Proteftanten  waren, 
tft  nicht  durchaus  ficher,  aber  im  Anfang  der  dreifsiger 
Jahre  finden  wir  in  Stadt  und  Land,  unter  den  Adeligen, 
Gelehrten,  Gewerbtreibenden  Lutheraner;  Schule  und 
Buchliandel  dienten  gleichmafsig  als  Verbreiter  der  ver- 
botenen  Lehre;  die  in  ganz  Frankreich  fich  wieder- 
liolende  Erfcheinung,  dafs  die  reicheren,  unabhangigeren 
und  gebildeten  Claffen  der  Bevolkerung  fich  der  Refor¬ 
mation  zuerft  zuwandten,  beftatigt  fich  auch  hier.  Bald 
genug  begannen  die  Verfolgungen,  1538  nahm  das  Parla- 
ment  von  Bordeaux  den  Kampf  gegen  die  Reformation 
auf,  am  4.  Februar  1539  flammte  in  Agen  der  erfte 
Scheiterhaufen  auf.  Seitdem  ift  die  Gefchichte  des  Prote- 
ftantismus  dort,  wie  freilich  faft  uberali  in  Frankreich, 
ein  fortwahrendes  Martyrium  mit  kurzen  Ruhepaufen, 
welche  von  Gott  nur  gegeben  fcheinen,  damit  die  Ver- 
folgten  neue  Krafte  zum  Ertragen  neuer  Leiden  fammeln. 
Wtirde  der  Heroismus  und  die  chriftliche  Ergebung, 
mit  welcher  die  Opfer  der  Intoleranz  ihr  blutiges  Ge- 
fchick  getragen  haben,  nicht  erhebend  wirken,  fo  konnte 
fich  Auge  und  Herz  des  Lefers  nur  betriibt  abwenden 
von  dem  traurigen  Schaufpiel,  welches  jene  Zeiten  bieten. 
Die  eigenthiimliche  Wahlverwandtfchaft  von  Parlament 
und  Clerus,  weltlicher  und  geiftlicher  Gerichtsbarkeit  als 
gemeinfamen  Verbiindeten  gegen  die  Proteftanten,  offen- 
bar  begriindet  in  dem  Confervatismus  diefer  beiden  mach- 
tigen  alten  Korperfchaften,  tritt  auch  hier  zu  Tage.  Bei- 
nahe  Schritt  fur  Schritt  kann  man  an  der  Hand  des 
Verfaflers  den  Fortfchritt  fehen,  welchen  die  neue  Lehre 
maclite.  Der  Organifation  der  proteftantifchen  Kirche 
folgen  die  aufgeregten  Zeiten  unter  Franz  II.,  wo  die 
allgemeine  Unzufriedenheit  befonders  fiber  den  Steuer- 
druck  in  einem  fchweren  Aufruhr  fich  kundgab,  und 
endlich  der  erfte  Religionskrieg  mit  den  Graufamkeiten, 
durch  welche  Monluc  fich  einen  beriichtigten  Namen 
machte,  wahrend  er  es  allerdings  war,  welcher  durch 
Tapferkeit  und  Feldherrntalent  den  Sieg  des  Proteftan- 


tismus  in  diefer  Gegend  vereitelte.  Bis  zum  Frieden  von 
Amboife  1563  geht  diefer  1.  Band,  dem,  wie  wirhoffen,- 
die  fpateren  in  nicht  allzugrofsen  Zwifchenraumen  nach- 
folgen  werden.  —  Dafs  bei  einem  folch  umfangreichen 
Werke  iiber  die  Provinzialgefchichte  manche  Notiz, 
manche  Anmerkung  nur  fur  den  in  der  Gegend  felbft 
bekannten  Lefer  berechnet  ift,  ift  felbftverftandlich,  auch 
die  wenigen  am  Schluffe  befindlichen  pieces  justificative s 
enthalten  folche  fehr  fpecielle  Details.  Zu  loben  ift  die 
Unparteilichkeit,  mit  welcher  der  Verfaffer  die  Graufam¬ 
keiten  und  Unthaten  feiner  Religionsgenoffen  (Bilder- 
fturm)  often  tadelt;  ein  vielgenannies  Blutbad,  welches 
Junii5b2  unter  den  Hugenotten  von  Bordeaux  angerichtet 
worden  fein  foil,  fiihrt  er  auch  an,  aber  nicht  als  voll- 
ftandig  ervviefen  (395). 

Stuttgart.  Theodor  Schott. 


Smith,  George,  LL.  D.  C.  J.  E.,  The  life  of  William  Carey, 

Shoemaker  and  Missionary,  Professor  of  Sanskrit, 

Bengali,  and  Marathi  in  the  College  of  Fort  William, 

Calcutta.  With  Portrait  and  Illustrations.  London, 

John  Murray,  1885.  (XIII,  463  S.  gr.  8.)  20  sh. 

Ueber  den  Apoftel  Nord-Indiens  waren  wir  bisher 
fehr  fparlich  unterrichtet.  Wo  wir  auch  hingreifen  (z.  B. 
R.  E.  2.  Aufl.  Bd.  10,  5 6f.  —  Burkhardt-Grundemann’s 
Kleine  Miffions -Bibliothek,  Bd.  3,  69f.  —  Gundert,  Die 
evangelifehe  Miffion,  2.  Aufl.,  233),  iiberall  enttaufehen  uns 
diirftige  Bemerkungen.  Nachdem  mehrere  kleine  biogra- 
phifehe  Verfuche  an’s  Licht  getreten  waren,  ift  in  dem 
iiberfchriftlich  genannten  Buch  von  Smith  ein  Werk  er- 
fchienen,  welches  dem  feltenen  Manne  gerecht  wird  und 
daher  auch  bereits  von  englifehen  Prefsftimmen  lebhaft 
willkommen  geheifsen  ift;  es  ift  mit  Portrait  und  anzie- 
henden  Illuftrationen  gefchmiickt  und  mit  der  ganzen 
Anmuth  und  Wtirde  ausgeftattet,  die  wir  an  englifehen 
Biichern  gewohnt  find.  Smith,  welcher  in  der  indifehen 
Mifflonsgefchichte  fchon  einen  ruhmlich  bekannten  Na¬ 
men  gewonnen  hat  durch  feine  Monographieen  iiber 
Duff  und  Wilfon,  hat  auch  diesmal  die  Baufteine  in  utn- 
fichtlicher  Grundlichkeit  zufammengetragen.  Er  ift  vor 
Allem  an  Ort  und  Stelle  gewefen,  als  Carey  kaum  20 
Jahre  tot  war;  er  hat  authentifehe  Quellen  befragt  of- 
ficieller  und  privater  Natur,  Gedrucktes,  Briefe,  mund- 
liche  Aeufserungen  von  Schiilern  und  Freunden  Carey’s. 
Mit  reichen  Specialkenntniffen  ausgeftattet,  hat  Smith 
fein  umfangreiches  Material  mit  grofser  Liebe  und  Sorg- 
falt  verarbeitet;  freilich  geht  iiber  der  Laft  des  Stoffes 
die  iiberfichtliche  Klarheit  und  die  Grazie  des  Stils  mehr- 
fach  verloren;  auch  ware  man  nicht  unzufrieden  mit 
einem  Kornchen  Kritik  an  Carey  felbft,  wozu  es  nicht 
ganz  an  Anlaffen  mangelt. 

Es  ill:  ein  tief  ergreifendes,  dramatifeh  bewegtes 
Chriften-  und  Heldenleben,  das  Smith  vor  uns  aufrollt. 
Der  Webersfohn  und  Schufterlehrling  erftrafift  fich  aus 
aller  Kleinlichkeit  und  aller  Mifere,  in  die  er  hinein- 
geboren.  In  der  armfeligen  Dorffchulftube,  in  der  er 
dann  unterrichtet,  keimt  der  damals  unerhorte  Miffions- 
gedanke,  dem  fich  alsbald  die  bequeme  Pradeftinations- 
Spiefsbiirgerlichkeit  der  kalviniftifchen  Geiftlichen  ent- 
j  gegenftemmt.  Er  griindet  eine  baptiftifehe  Miffions- 
gefellfchaft,  die  erfte  neuere  Mifflonsgefellfchaft,  und 
zieht  hinaus.  Erft  im  Kampf  mit  dem  gottlofen  Kramer- 
geift  der  oftindifehen  Compagnie,  unter  danifehem  Schutz 
wirkend,  vvird  er  der  geiftige  und  geiftliche  Griinder  des 
anglo-indifchen  Reiches.  Spater  wird  Sirampur  das 
Centrum  feiner  Wirkfamkeit.  Er  hat  fchon  daheim  die 
Selbfterhaltung  als  Mifflonsprincip  gepredigt:  er  bleibt 
dem  treu  bis  an  fein  Ende  und  ift  daher  Indigo-Pflan- 
zer,  Sprachlehrer,  Sanskrit -Profeffor,  officieller  Doll- 
metfeher  neben  feinem  Miffionsdienft,  dem  er  mit  ver- 
zehrendem  Eifer  obliegt.  Mit  feiner  genialen  Mezzofanti- 
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Sprachbegabung  eignet  er  fich  Sanfkrit  unci  eine  Reihe 
von  Dialekten  an,  arbeitet  Tag  und  Nacht,  mit  Hiilfe 
von  Eingebornen,  an  der  Ueberfetzung  der  Bibel  in  die- 
felben,  fchreibt  Wdrterbiicher  und  Grammatiken,  giebt 
eine  Zeitung  heraus,  grundet  Volks-  und  hohere  Schu- 
len.  Eine  Reihe  von  Stationen  gehen  von  dem  Mutter- 
haus  aus,  englifche  und  eingeborene  Gehulfen  ftellen 
fich  ein.  Trotz  gewaltiger  Schickfalsfchlage,  wahrhaft 
hiobifcher  Priifungen  bleibt  Carey  aufrecht,  zukunftsficher, 
hoffnungsvoll;  und  es  wurde  ihm:  ,um  den  Abend  wird 
es  licht  fein‘. 

Als  MiiTionar,  wie  man  ihn  fich  wohl  im  Ideal  con- 
ftruirt,  hat  Carey  fich  neben  feinem  Dienft  am  Wort 
auch  einen  geehrten  Namen  erworben  als  Apoflel  der 
Humanitat  im  weiteflen  Sinne,  als  polyglotter  Philologe, 
als  vergleichender  Religionsforfcher,  als  naturwiffenfchaft- 
1  icher  Sammler,  Beobachter  und  Befchreiber  der  Fauna 
und  Flora  feiner  Diftricte. 

Treffend  hat  Smith  das  Motto  gewahlt:  nvq  tJWov 
paluv  eic  n]v  yrjv ;  man  kann  hinzufiigen:  ttsqiogotsqov 
avTiov  navuov  ixontaoa.  Dank  Smith’s  miihevoller  Lei- 
ftung  wird  hofifentlich  auch  in  Deutfchland  kiinftig 
Carey’s  Andenken  in  grofserem  Segen  und  Ehren  ftehen 
als  bisher. 

Berlin.  Georg  Loefche. 
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Bielefeld,  Velhagen  &  Klafing,  1886.  (IV,  563  S.  gr.  8.)  8.  — ; 

geb.  10.  — 

Mitteilungen  iib.  die  konfeffionellen  Verhaltnifse  in  Wiirttemberg.  3.  Heft. 
Die  Konviktspraxis  u.  ihre  Verteidigung.  Halle,  Strien,  1886.  (22  S. 
gr.  8.)  .  .  _  —  40 

Haug,  L.,  Die  evangelifchen  Kirchenftellen  in  Wiirttemberg.  Befchrieben. 
FIrsg.  aus  feinem  Nachlafs  v.  A.  Schmid.  Nebft  e.  Anh.,  enth.  die 
Einkommensbefchreibgn.  Bearb.  v.  Riehm.  Stuttgart,  [Kohlhammer], 
1886.  (VIII,  570  u.  Anh.  90  S.  gr.  8)  8.  — 

Beleuchtung  der  Verhandlungen  der  bayerifchen  General- Synode  vom 
J.  1885  in  drei  Punkten.  Niirnberg,  Lohe,  1887.  (gr.  8.)  1.  — 

Inhalt:  Vorwort.  I.  Die  Horger’fche  Separation.  II.  Die  feelforgerliche  u. 
fakramentliche  Bedienung  der  luther.  Soldaten  in  der  Rheinpfalz.  III.  Die 
Kirchenzucht  in  Ehefachen.  (V,  62  S.) 

Klei  ft-Retzow,  IP.  H.  v  ,  Welche  Aufgaben  entftehen  der  evangelifchen 
Kirche  aus  dem  Friedensfchluffe  d.  preufsifchen  Staates  m.  Rom? 
Vortrag,  geli.  bei  der  luther.  Paftoral  Conferenz  zu  Cammin  am 
8.  Septbr.  1886.  [Aus:  ,Ev.  Kirchenzeitg'.]  Greifsvvald,  Abel,  1886. 
(24  S.  .gr.  8.)  .  —  3° 

Peftalozzi,  J.,  Die  gegenwiirtigen  Beftrebungen  zur  Befreiung  der  evang. 
Kirche  in  Preufsen.  Proteftantifch  beleuchtet.  Leipzig,  [Uhlig],  1886. 
(48  S.  gr.  8.)  —  9° 

Benecke,  H„  Die  evangelifche  Hierarchie.  Zur  Beleuchtg.  d.  Antrags 
Hammerftein  —  Kleift-Retzow.  Halle,  Hendel,  1886.  (36  S.  gr.  8.) 

1.  — 

Grundfchaden ,  die  drei,  der  evangel.  Landeskirchen  u.  der  Weg  ihrer 
Heilung.  Eine  Wiiftenftimme.  Wittenberg,  Herrofe  Verb,  1886.  (IV, 
100  S.  gr.  8.)  I.  20 

Arndt,  Th.,  Die  Miffion  als  nationale  Aufgabe.  Vortrag,  geh.  auf  der 
2.  Jahres-Verfammlg.  d.  Allgem.  evang.-proteft.  Miffionsvereins  zu 
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Gotha,  am  18.  Aug.  1886.  [Aus:  ,Ztfchr.  f.  Miffionskde.  u.  Reli- 
gionswiffenfch.4]  Berlin,  Haack,  1886.  (16  S.  gr.  8.)  —  3° 

Caffel,  P.,  Wie  ich  iib.  Judenmiffion  denke.  Ein  kurzes  Sendfchreiben 
an  engl.  Freunde  (zur  Erinnerg.  an  die  erften  Tage  d.  September). 
Berlin,  [Siegismund],  1886.  (35  S.  gr.  8.)  — .  75 

Schafer,  Th.,  Die  weibliche  Diakonie,  in  ihrem  ganzen  Umfang  darge- 
ftellt.  2.  Aufl.  1.  Bd.  Die  Gefchichte  der  weibl.  Diakonie.  Stuttgart, 
Gundert,  1887.  (XVI,  328  S.  gr.  8.)  4-5° 

Bilder,  Norwegifche,  aus  der  Gefchichte  der  weiblichen  Diakonie,  nebft 
anderen  Liebesvverken.  Hrsg.  v.  R.  N.  Bevorwortet  v.  M.  Frommel. 
Darmftadt,  Waitz,  1886.  (VI,  128  S.  8  )  I-  — 

Schmid’s,  H.,  Lehrbuch  der  Dogmengefchichte.  In  4.  Aufl.  neubearb. 
v.  A.  Hauck.  (In  4—5  Efgn.)  1.  Lfg.  Nordlingen,  Beck,  1887. 
(96  S  gr.  8.)  1.  5° 

Reifchle,  M.,  Ein  Wort  zur  Controverfe  iib .  die  Myflik  in  der  Theologie. 

Freiburg  i/Br.,  Mohr,  1886.  (69  S.  gr.  8.)  I.  60 

Dorner,J.  A.,  Syftem  der  chrifllichen  Glaubenslehre.  2.  Aufl.  2.  Bd. 
Specielle  Glaubenslehre.  1.  Halfte.  Berlin,  Hertz,  1886.  (474  S. 

gr.  8.)  <  8.  — 

Pfleiderer,  O.,  Grundrifs  der  chriftlichen  Glaubens-  u.  Sittenlehre  als 
Compendium  f.  Studirende  u.  als  Leitfaden  f.  den  Unterricht  an  hoheren 
Schulen.  3.,  verb.  Aufl.  Berlin,  G.  Reimer,  1886  (VII,  323  S.  gr.  8.) 

5.  — ;  geb.  6.  — 

Oswald,  J.  II.,  Die  Erlofung  in  Chriftojefu,  nach  tier  Lehre  der  kathol. 
Kirche  dargeftellt.  2.  Aufl.  2  Bde.  Paderborn,  F.  Schoningh,  1887. 
(VIII,  340  u.  Ill,  262  S.  gr.  8.)  7.  50 

Kliefoth,  Th.,  Chriflliche  Efchatologie.  Leipzig,  Dorffling  &  Franke, 
1886.  (IV.  351  S.  4.)  11.  — 

Teichmiiller,  G.,  Religionsphilofophie.  Breslau,  Koebner,  1886.  (XLVI, 
558  S.  gr.  8.)  _  14-  — 

Savage,  M.  J.,  Die  Religion  im  Lichte  der  Darwin’fchen  Lehre.  In 
deutfcher  Ueberfetzg.  m.  Genehmigg.  d.  Verf.  hrsg.  v.  R.  Schramm. 
Leipzig,  O.  Wigand,  1886.  (VII,  190  S.  gr.  8.)  3.  — 

Wundt,  W.,  Ethik.  Eine  Unterfuchung  der  Thatfachen  u.  Gefetze  d. 

fittl.  Lebens.  Stuttgart,  Enke,  1886.  (XI,  577  S.  gr.  8.1  14.  — 

Gafs,  W.,  Gefchichte  der  chriftlichen  Ethik.  2.  Bd.  Bis  zur  Gegenwart. 
1.  Abth.  16.  u.  17.  Jahrh.  Die  vorherrfchend  kirchl.  Ethik.  Berlin, 
G.  Reimer,  1886.  (XVI,  372  S.  gr.  8.)  6.  — 

Ahlers,  Landfynd.  Rat,  u.  Paft.  Ahlers,  Eid  u  Eidesnot.  Vortrage,  geh. 
auf  der  kirchl.  Konferenz  zu  Neubrandenburg  am  7.  Juli  1886.  Neu- 
brandenburg,  Briinslow,  1886.  (44  S.  8.)  —  50 

Bucher,  Die  fymbolifchen,  der  evangel. -luther.  Kirche,  deutfch  u.  lateinifch. 
Neue  forgfaltig  durchgefeh.  Ausg.,  m.  den  fachf.  Vifitations- Artikeln, 
e.  Verzeichnis  abweich.  Lesarten,  hiftor.  Einleitgn.  u.  ausfuhrl.  Re- 
giftern.  Beforgt  v.  J.  F.  Muller.  6.  Aufl.  Giitersloh,  Bertelsmann, 
1886.  (CXXVII,  987  S.  Lex.  8.)  8.  — ;  geb.  10.  — 

Eibach,  R.,  Die  Wahrheit  v.  der  Naffauifchen  Union.  Mitteilungen  aus 
den  Akten  m.  e.  Einleitg.  Dillenburg,  Seel,  1886.  (59  S.  8.)  1  20 

Kopp,  W.,  Katholifche  Zeugen  evangelifcher  Wahrheit.  [Calwer  Familien- 
bibliothek,  5.  Bd.]  Cahv,  Vereinsbuchh.,  1887.  (263  S.  m.  3  Por¬ 
traits.  8.)  1.  50;  geb.  2.  — 

Evers,  G.  G.,  Erlebnifse  e.  lutherifchen  Paftors.  Mainz,  Kirchheim,  1886. 

(VII,  254  S.  8.)  2.  50 

Ohmftede,  E.  C.,  Frei  v.  Rom  u.  frei  vom  Buchftaben!  Gedanken  iib. 
die  Griindg.  e  deutfchen  Kirche,  nach  wiffenfchaftl.  Quellen  u.  eigenen 
Beobachtgn.  zufammengeftellt.  Wiesbaden,  Limbarth,  1886.  (39  S. 

gr-  8.)  _  —  40 

Miller,  E.,  Die  letzten  Ziele  u.  die  Kampfweife  d.  Jefuitismus,  entwickelt 
an  e.  Schrift  d.  franzof.  Jefuiten  S.  Martin.  Halle,  [Strien],  1886. 
(22  S.  gr.  8.)  _  — .  50 

Terlinden,  H.,  Der  reiche  Schotte,  e.  neuer  Beitrag  zu  der  alten  Frage: 

,Was  ift  Wahrheit?1  Duisburg,  [Ewich],  1886  (39  S.  8.)  — .  25 

Scherer,  R.  Ritter  v.,  Handbuch  d.  Kirchenrechtes.  1.  Bd.  2.  Halfte. 
Graz,  Mofer,  1886.  (VIII  u.  S.  309—687.  gr.  8.)k  7.  60  (1.  Bd. 

cplt  :  14.  — ) 

Dietrich,  K„  Das  Chriftentum  als  Staatsreligion.  Offenes  Sendfchreiben 
an  Se.  Durchlaucht  den  Reichskanzler  Fiirften  v.  Bismarck.  Hamburg, 
[Konig  &  Schulz],  1886.  (21  S.  gr.  8.)  — .  60 

Peftalozzi,  J.,  Ein  Wort  iib.  hirtenamtliche  Arbeitsorganifation  im  Sinne 
der  vom  ,Reichsboten-  vertretenen  Auffaffung.  Leipzig,  [Uhlig],  1886. 
(63  S.  gr.  8.)  1.  _ 

Moller,  Gen.-Superint.  D.,  Das  aufseramtliche  Leben  d.  Geiftlichen. 
Vortrag,  auf  der  Paftoral-Konferenz  der  Prov.  Sachfen  am  18.  Septbr. 
1886  zu  Wittenberg  geh.  Wittenberg,  Herrofe  Verb,  1886.  (32  S. 
gr.  8.)  — .  50 

Stingelin,  E.,  Die  Grundwahrheiten  d.  Chriftenthums  m.  befond.  Riick- 
flcht  auf  die  kirchlichen  Fefte.  Berlin,  G.  Reimer,  18S6.  (XII,  646 
,  .  S.  gr.  8.)  8.  - 

Reiners,  A.,  Die  Pflanze  als  Symbol  u.  Schmuck  im  Heiligtume  von 
den  friiheften  Zeiten  bis  jetzt,  nebft  prakt.  Winken  zur  Anordng.  u. 
Befchaffg.  d.  Blumenfchmucks.  Regensburg  Verlags-Anftalt,  1886. 
(VIII,  223  S.  gr.  8.)  3.  _ 

Lechler,  K.,  Die  Taufpatenfchaft.  Ein  Mittel  zur  geiftl.  u.  fittl.  Hebg. 
der  deutfchen  Jugend.  Synodalvortrag.  Heilbronn,  Henninger  1886. 
(54  S.  8.)  1.  __ 

Pleithner,  F.  X.,  Aeltefte  Gefchichte  d.  Breviergebetes  od.  Entwicklung 
d.  kirchl.  Stundengebetes  bis  in  das  5.  Jahrh.  Nach  den  Quellen 
kritifch  bearb.  Kempten,  Kofel,  1887.  (XIV,  319  S.  gr.  8.)  ^4.  20 
Henrich,  H.,  Tod  u,  Feuerbeftattung  Vortrag,  geh.  am  10.  Septbr.  1883 


in  der  Freidenkergemeinde  Stuttgart.  Stuttgait,  [Metzler’s  Sort.],  1886. 
(13  S.  gr.  8.)  .  — •  35 

Fuchs,  G.  F.,  Grab  od.  Urne.  Eine  Beleuchtg.  der  Zeitfrage:  Wie  wollen 
u.  follen  wir  unfere  Todten  beftatten?  [Zeitfragen  d.  chriftl.  Volks- 
lebens,  82.  Hft.]  Heilbronn,  Henninger,  1886.  (43  S.  gr  8.)  1.  — 

Sartorius,  K.,  Die  Leichenverbrennung  innerhalb  der  chriftlichen  Kirche. 
Eine  hiftorifch-theolog.  Studie.  [Aus :  ,Kirchenfreundb]  Bafel,  Detloff, 
1886.  (Ill,  55  S.  gr.  8.)  — •  80 

Lehner,  F.  A.  v.,  Die  Marienverehrung  in  den  erften  Jahrhunderten. 
Mit8  Doppeltaf.  in  Steindr.  2.  Aufl.  Stuttgart,  Cotta,  18S6.  (XXV,  34.3  S. 
Lex.-8.)  6.  — 

Salzer,  A.,  Die  Sinnbilder  u.  Beiworte  Mariens  in  der  deutfchen  Literatur 
u.  lat.  Hymnenpoefie  des  M.-A.  Mit  Beriickfichtigg.  der  patrift.  Lit. 
Eine  lit.-hift.  Studie.  XX.  Progr.  d.  k.  k.  Ober-Gymn.  zu  Seiten- 
ftetten.  Linz,  Verlag  des  Gymn.  Seitenftetten,  1886.  (XIV,  42  S,  8.) 
Ficker.  P.  J.,  Die  Quellen  ftir  die  Darftellung  der  Apoftel  in  der  alt- 
chriftlichen  Kunft.  Inaug.-DilT.  [Leipzig.]  Altenburg,  1886.  (60  S.  8.) 
Wiegand,  F.,  Der  Erzengel  Michael  in  der  bildenden  Kunft.  Ikono- 
graphifche  Studie.  Stuttgart,  }.  F.  Steinkopf,  1886.  (V,  83  S.  Lex.  8.) 

1.  60 

Die  Kanzel.  Ein  nach  84  Materien  geordnetes  u.  iiber  1000  Titel  enthal- 
tendes,  die  Predigtliteratur  der  letzten  25  Jahre  umfaffendes  katho- 
lifches  Predigt-Verzeichmfs.  Hrsg.  v.  d.  Adminiftration  des  ,,Oefterr. 
literar.  Centralblattes11.  Wien,  [Woerl],  1886.  (56  S.  8.)  — .  5° 

Ruling,  L.  B.,  Griifse  an  die  Gemeinde.  Ein  Jahrgang  Predigten  aus  den 
J.  1855  bis  1866.  zufammengeftellt.  3.  wohlf.  Ausg.  8  Lfgn.  Leipzig, 
Hinrichs,  1886.  (2  Thle.  X,  329  u.  IV,  388  S.  gr.  8.)  a  — .  50 

(cplt.  in  1  Bd.  geb.:  5.  — ) 
Baffermann,  H.,  Akademifche  Predigten.  Stuttgart,  Cotta,  1886.  (XVI. 

238  S.  gr.  8.)  3-  — 

Achelis,  E.  Ch.,  Aus  dem  akademifchen  Gottesdienfte  in  Marburg. 
Predigten.  2.  Hft.  Marburg,  Elwert’s  Verb,  1886.  (IV,  107  S.  gr.  8.) 

1.  — 

Ktiper,  A.,  Evangelifche  Zeugnifse  aus  dem  Alten  Teftament.  Predigten 
iib.  altteftamentl.  Texte.  Giitersloh,  Bertelsmann,  1886.  (VIII,  272  S. 
gr.  8.)  4.  — 

Spurgeon,  C.  H.,  Aus  dem  Tabernakel  7  Predigten.  Autorif.  Ueber¬ 
fetzg.  v.  E.  Spliedt.  Hagen,  Rifel  &  Co.,  1886.  (V,  140  S.  Lex.-8.) 

1.  50 

Martens,  Von  der  Wiege  bis  zur  Bahre.  10  Predigten.  Itzehoe,  Nuffer, 
18S6.  (IV,  135  S.  gr.  8.)  1.  50 

Dalton,  H.,  Der  Heidelberger  Katechismus.  Ein  Gedenkblatt  zur  500 
jahr.  Jubelfeier  der  Heidelberger  Univerfitat.  [Zeitfragen  d.  chriftl. 
Volks'lebens,  81.  Hft.]  Heilbronn,  Henninger,  1886.  (32  S.  gr.  8.) 

— .  60 

Ritfchl,  A.,  Unterricht  in  der  chriftlichen  Religion.  3.  Aufl.  Bonn. 

Marcus,  18S6.  (VIII,  87  S.  gr.  8.)  1.  20 

Oettingen,  A.  v.,  Chriftliche  Religionslehre  auf  reichsgefchichtlicher 
Grundlage.  Ein  Handbuch  f.  den  hoheren  Schulunterricht.  2.  Halfte. 
Neuteftamentliche  Reichsgefchichle.  Erlangen,  Deichert,  1886.  (VIII, 
452  S.  gr.  8.)  _  4.  —  (cp’t. :  6.  — ) 

Stromberger,  C.  W.,  Die  geiftliche  Dichtung  in  Heffen.  Ein  Vortrag, 
durch  biograph,  u.  literar.  Bemerkgn.  u.  e.  Auswahl  v.  Dichtgn.  er- 
weitert.  Darmftadt,  Waitz,  1886.  (IV,  176  S.  8.1  2.  50;  geb.  3.  30 

Hymni  et  sequentiae  cum  comphiribus  aliis  et  lalinis  et  gallicis  necnon 
iheotiscis  carminibus  medio  aevo  compositis,  quae  ex  libris  impresses 
et  ex  codicibus  manuscriptis  saeculorum  a  IX  usque  ad  XVI  partita 
post  M.  Flacii  Illyrici  curas  cotigessit  variisque  lectionibus  illustra- 
vit  et  nunc  prirnum  in  lucetn  prodidit  G.  Milchfack.  Pats  I.  Halle, 
Niemeyer,  1886.  (224  S.  4.)  8.  — ;  auf  Biittenpap.  20.  — ;  aufBiitten- 

pap.  in  dreifarb.  Druck  30.  — 
Schweiz er,  J.  J.,  Sammlung  chriftlicher  Gebetslieder  aus  alter  u.  neuer 
Zeit  f.  alle  Tage,  Zeiten  u.  Verhaltnifse  d  Jahres.  Bafel,  Detloff,  1886. 
(Ill,  960  S.  gr.  8.)  6.  — 

Lem  me,  L.,  Die  Macht  d.  Gebets  m.  befond.  Beziehung  auf  Kranken- 
heilung.  Barmen,  Klein,  1887.  (118  S.  12.)  1.  25 

Behm,  U.,  Betrachtungen  iib.  die  Evangelien  d.  Kirchenjahres.  Eisleben, 
Chriftl.  Verein  im  nordl.  Deutfchland,  1886.  (Ill,  193  S.  gr.  8.1 
geb.  1.  28 

Ufteri,  A.,  Lichtftrahlen  aus  den  Schriften  religiofer  Dichter  u.  Denker 
after  Zeiten.  Frauenfeld,  Huber,  1886.  (124  S.  8.)  2.  — ;  geb.  3.  20 
B 1 0  c  h ,  M.,  Die  Ethik  in  der  Halacha.  Budapeft,  1 886.  [Leipzig,  O.  Schulze.] 
(VII,  96  S.  gr.  8.)  2.  50 
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1014  ©.)  M.  12;  geb.  in  £)riginal=(£inbanb,  '^albleber  mit  ©oIb= 
titel  M.  15. 

T.POuk  Y  P  M  "RpfTPQtq  gloriosis  auspiciis  Leonis 
HOOIilb  -A..  r.  iVl,  HOgObld  D  P  pp  XIH.  feliciter 

regnantis  e  tabularii  Vaticani  manuscriptis  voluminibus  aliis- 
cjue  monumentis  adjuvantibus  turn  eidem  archivio  addictis  turn 
aliis  eruditis  viris  collegit  et  edidit  Jos.  S.  R.  E.  Card.  Her- 
genrother.  Fasciculus  IV.  4°.  (S.  385 — 520.)  M.  7.  20.  — 
Vollstandig  in  etwa  14—15  Lieferungen  von  je  128—160 
Quart-Seiten. 
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2$erlage  non  iltorifc  Qiefleuurg  in  Frankfurt  a.  ittatn 
erfcbeint  betnnad)ft  ba3 

1.  £cfi  1B87  (HeS  ». 

ber 

Icitl'djiift  fllx  tnaktirdje  mplujic. 

berau§gegeben  Don 

gaflnmamt  mtfc  <gt;lcro. 

^rei§  be§  $tobvSanSe3  Oon  4  £>eften  6  SJZart. 

®er  8.  Igabrgang  ^cr  fur  ^pvaf tifcfje  ©beologie  ticgt 

feit  SBodjen  Oollenbet  dor.  2lu§  ben  Slb^anblungen  bekn  >nir  be= 
fonber§  bie  non  <C>d)ufje  bwdor:  „Dic  Uial)rmtg  Dec  rcligiiifcu 
3utercpu  in  t’ipftns’  £)oginatiku;  ferner  ^oljfers  Auffalj  iilicr  Die 
praktifdjc  ttjcologie  itt  H.  Botljes  tfjcolog.  <£ucijkltipa&ic;  §pit fas  Ilnter- 
fud)ungcit  iibet  bie  3U>cui>maI)lsgcbctc  au§  ber  „Sei)re  bev  2lpoftel"  unb 
bie  ©cblufjafte  be§  etiangelifetjen  §auptgotte§bien[te§.  jfcirmft  unb 
gttftdkr  fjaben  ifjre  (£outmicrfe  iibrr  gcbrnikic  prcDigtctt  tneitergefiibrt. 

Unter  ben  prattifdjen  Slrbeiten  biirften  bie  tRitteilungen  au§ 
grfteflers  illntcriaUcii  aus  bent  ftatcdiumeuca-Uiiicmd)!,  /sofijntattns 
(abfd)liefeenbe)  (Erklarmtg  tics  crfleti  Criefcs  ait  btc  <El)c(iraloiiici)cr , 
ma’$  Ccttrngc  ?ur  prakttfdjcu  Auslcguttg  bes  Soljanucs  •  (Etiaitgclitims  gu 
gang  bei-'borragenben  23erbffentlid)ungen  be§  QafjreS  1886  gat)Ien. 

fyiir  ben  neuen  3cit)vgartg  finb  tnieber  neue  Uittarbeiter  ge= 
tnomten  tnorben.  ®a§  l.  §eft  tnirb  non  $rof.  ISafiferroantt  eine 
eingefjenbe  2lbf)anblung  entfalten  iiber  btc  Hritik  in  iljrcr  prakiifd)- 
rcligiiifctt  fiebculiiiig. 

©3  ift  borfjft  erfreulicf),  baf)  bie  ,geitfd)rift  fortfal)rt,  banner 
febr  nerfd)iebener  firdjenpolitifdjer  ©tellung  unb  2$ertreter  gegenfajj* 
lidjer  tbeologifd)er  ©dptlen  gu  frtebltdjer  2Cvbeit  gu  nereinigen.  ©3  (ft 
ba3  toobl  ber  befte  2}eiuei3  fitr  ibrett  niiffenjc^aftticfjen  (Stjarafter. 

2luf  Sffiunfd)  (fpoftfarte)  iiberfenbett  ba3  1.  £cft  pr.  1887 

z  gratis  unb  franco,  — 

S8erlag§bud)banblung  non  ftlorii}  Picflcnurg  in  fraitkfurt  a.  fftain. 


iU’tlag  won  IKcutticr.  MarlontlK  (!Bai>cn)| 

oerienbe  id)  TSalpniii'r  fur  has 


faring  tor  |.  (L  fjinridje’Mjcn  ^nrfjljaiiblaiia  in  feipjifi- 

D.  4t.  Aljlfclb’s  lefete  fjrebtgten 

nad)  ber  f$eier  feitter  25jaf)rigen  2lmt§fut)rung 
al3  ^aftor  gu  ©t.  Nicolai  in  Seipgig  1876—1881  gebalten. 

2  23anbe.  1885.  536  ©eiten.  Qn  1  23anb  gebunben  2ft.  6.— 


|)rebigten 

gebalten  in  ber  UninerfitatSlirdje  gu  Seipgtg  1858 — 1866 
non  Dr.  23  .  23  .  23ru<Sner, 

SJSropii  Bon  ©t.  SJUcoIai  unb  ©t.  SWarien,  ©eneratfuperintenbent  Bon  Berlin, 
Bicepriifibent  bcS  ©Panget.  Dbcrtirc^enratbeS,  SSirUi^er  Dberfonfiftoriatratl)  tc.  jc. 

2  SBcinbe.  5.  2tuf(age.  1886.  (Sebunben  9)i.  14.40. 

$ann  aucb  in  24  Sieferungen  a  50  i^f.  begogen  tnerben. 


©rit|?c  an  bit  ©cmciitbr. 

(Sin  ^afjrgang  iprebigten  au§  ben  ^afjren  1855  —  1866. 

S3on  Dr.  fi.  23.  9iuling,  D6ef'©onfiitoriaI=9lQtr)  u.  §ofprebiger  in  $re£ben. 

2  23anbe.  "17  ©eiten.  3.,  tnobtfeile  2lu§gabe.  9K.  4.  — ;  geb.  5.  — 


llatcd)ismuopvcbigten 

nad)  ber  Orbnung  be§  ^ird)enj;af)re§ 
gebalten  non  9)tartm  non  9Zatbuftu3,  qsaftor  in  SBarmen=2Supperfelb. 
1884.  2  33anbe.  584  ©eiten.  9Jt.  9.  — ;  gebunben  9)?.  11.  — 


Neuer  Yerlag  von  H.  Reuther  in  Karlsruhe. 
Das  lUcItproblcm  tutb  fcinc  fofuitg  g: 

attfdjntinng.  @in  SSeitvag  gur  25efbrberung  einbeitticber  2Bclter^ 
fenntni§  auf  realiftifdien  (^runblagett  non  Dr.  ^ ©l)mna= 
fiaIoberlet)rer  inSieutnieb.  22  93ogen  8°.  9LR.  5. —  eleg.geb.9Ji.6. — 

Thtrt  Qith  tmh  Hci(cfriid)tc  aus  iirri  tDclttcilni  non 

^VU3  ,^>UU  1UU»  \U}1.  ^trrtdt,  berausg.  non  Acrm. 

^frnrii.  2  23dnbe  init  4  illuftrierten  23eigaben.  '  a  1.  4, — 
’  eleg  gcb.  a  2ft.  5. — 

Grammatica  aethiopica  tTa,pcteSnSa’  ““S 

sario  scripsit  Dr.  F.  Pratorius.  15  Bogen  8°.  M.  6. — 
(lat.  Ausgabe  von  Pratorius’  aethiop.  Grammatik.) 

Grammaire  hebraique 

bibliograpk.  par  H.  L.  Strack,  trad,  par  et  J.  Baumgartner. 
M2  Bogen  8°.  M.  3.  25 

Strack’s  hebraiseke  Grammatik  liegt  damit  in  vier 
Sprachen  —  deutsck,  danisch,  englisck  u.  fran- 
zosisch  —  vor. 

Vollstandige  Paradigmen  zurv0e1?rHSCL?nsGtraackatik 

21  S.  8°.  *  *  M.  —  30 

TTprYPirViniQ  orientalischer  Drucke  No.  2,  entkaltend  eine 
v  ci  ZiCiLunno  Anzahl  wertvoller  Drucke  aus  Cairo,  Constan- 
stantinopel,  Bulaq  etc.  etc.  8°.  16  S.  gratis. 


Pfdflg  tor  |.  ®.  ginridjs'frflfit  ^urijljaniilung  iu  fripjig. 

^rofeffor  Dr.  g.  21.  (SJerbarb  nott  : 

Bur  Apolagie  bes  Cljriftcntljums 

au§  ©efcijtdbte  unb  ©Iauben§Ie^re. 

SSortrage,  gebalten  1863 — 1865. 

Qroeiter  2lbbrud.  1866.  425  ©eiten-  9Jt.  4.  50,  geb.  Di.  5.  50. 


Sjgftcm  ber  d)rt)lltd)-kird)ltd)m  Hatedjctik. 

1874.  4  23cinbe.  2164  ©eiten.  36  3Jiar!. 


System  der  praktischen  Theologie. 

Paragraphen  fur  akademiscLe  Vorlesungeu. 

1878.  IY,  VIII  u.  718  Seiten.  M.  11.  — 


Lehrbuch  der  Padagogik. 

.  1881.  XII  u.  292  Seiten.  M.  4.  80. 


Cutljers  kleiner  laatedjtsnius. 

I.  (Seine  33cbeutung  unb  fein  Orgaiti§mu§. 

II.  ©eine  Urgeftatt  in  ber  erften  Slu§gabe. 

1881.  72  ©eiten.  59t.  1.  — 


W\c  CI)rt)lcnld)rc  tin  Bufammcntjang. 

©in  §ilf§bud)  fiir  9feligion§Ie^rer  unb  fitr  reifere  ©onfirntattben. 

©rfie  biG  britte  2lbteilung. 

S)ie  jebn  ©ebote  unb  bie  ©Iauben§arti!el. 

©ie  ©nabenmittellebre  unb  ber  feelforgerltcbe  Sonfirmanbenunterricbt. 
2.  2tufl.  1884/85.  889  ©eiten.  9ft.  11.  60. 
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Newer  Vcrlag  der  J.  C.  llinriclis’sclien  Buclihandliing  in  Leipzig.  1886. 


Die  Apostellehre 

und  die  jiidisclien  beiden  Wege 

von  Dr.  Adolf  Harnack, 

Professor  der  Kircliengeschichte  in  Marburg. 

Erw.  Abdruck  aus  d.  Realencyklopadie  f.  prot.  Tli.  u.  K.  nebst  Texten. 
IV  und  60  Seiten.  M.  1.— 


Texte  und  Untersuchungen 

zur  Geschichte  der  altcliristliclien  Literatur 

von  Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack. 

II.  Band.  3.  Heft. 

Die  Offenbarung  Johannis. 

Eine  judiscke  Apokalypse  in  christlicher  Bearbeitung  von  E.  Vischer. 
Mit  einem  Nachwort  von  Adolf  Harnack. 

140  Seiten.  M.  5.— 


II.  Band.  4.  Heft. 

Des  h.  Eustathius,  Bischofs  von  Antiochien,  Beurtheilung 

des  Origenes 

betreffend  die  Auffassung  der  Wahrsagerin  I.  Kon.  (Sam.)  28  und 
die  beziigliche  Homilie  des  Origenes.  Aus  der  Munchener  Hds.  331 
erganzt  und  verbessert  mit  kritischen  und  exegetischen  Anmerkungen 

von  Dr.  Albert  Jahn. 

104  Seiten.  M.  3.  50.  Separat-Ausgabe  M.  4.50. 


II.  Band.  5.  Heft. 

Die  Quellen  der  sogenannten  apostolischen  Kirchenordnung. 

Nebst,  einer  Untersuckung  iiber  den  Ursprung  des  Lectorats  und  der 
andern  niedern  Weihen. 

Von  Adolf  Harnack. 

106  Seiten.  M.  4.— 

Inhalt  vom  I.  Band.  Heft  1—4.  1882  u.  1883.  M.  22.  50. 

Die  Ueberlieferung  der  griecbischen  Apologeten  des  II.  Jahrk.  in  der 
alten  Kirche  u.  im  Mittel alter,  von  Adolf  Harnack.  308  S.  M.  9.  — 
Die  Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Ckristiani  nebst  Unter¬ 
suchungen  iiber  die  antijiulische  Polemik  in  der  alten  Kirche.  Von 
Adolf  Harnack.  Die  Acta  Archelai  und  das  Diatessaron  Tatians. 
Von  Adolf  Harnack.  Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  der 
griecbischen  Apologeten.  1.  Der  Arethascodex ,  Paris.  Gr.  451. 
Von  Oscar  v.  Gebhardt.  106  S.  M.  6.  — 

Die  Evangelien  des  Matthaus  und  des  Marcus  aus  dem  Codex  pur- 
pureus  Rossanensis,  herausgegeben  von  Oscar  v.  Gebhardt.  Der 
angehliche  Evangeliencommentar  des  Theophilus  von  Antiochien 
von  Adolf  Harnack.  176  S.  M.  7.  50. 


Kirchengeschichte  Deutschlands 

von  D.  Albert  Hauck.  Professor  der  Theologie  in  Erlangen. 
Erster  Theil.  560  Seiten.  M.  10.50. 

Der  Verfasser  ist  bestrebt  gewesen,  die  Anfange  der  christl.  Zeit  bis  Boni- 
fatius  in  schoner,  abgerundeter  Form  darzustellen,  so  dass  das  Buch  von 
jedem  Gebildeten  mit  grossem  Interesse  gelesen  werden  wird. 


3in}f nborf 

tin  S3erTjaItni§  $l)Uofopf)ie  nub  ^irdjentum  feiner  3eit. 

©efcl)icljtlid)e  ©tubien  bon  93ernl)ttvb  23ecfcr, 

Sefjrer  am  ttjeotog.  ©emtnar  ber  Skiibcr=Unttat  ju  ©nabcitfelb. 

VIII  unb  580  (Seiten.  9ft.  8.— 


Die  Crlmiubarlmt  ©attes. 

©runbtinien  ciitcr  pl)ilofoptnfd)en  Slpologte  bc§  djrtftf.  (StfaitbciiS 

bon  Dr.  O.  Settling,  Oberleljrer  am  ©tjmitafium  ju  Morgan. 

1885.  IV,  90  ©eiten.  9ft.  1.80. 


Das  llaturgcfeb  in  brr  ©eiftesmelt. 

SSon  $enrp  Drummonb,  fProfeffor. 

2Iuei  bent  (Sngltfchett  ttad)  ber  14.  2(uf(age. 
XXIII  u.  345  ©eiten.  9) l.  6.—;  geb.  331  7.— 


Das  lUcfcit  her  Uhffenfdjaft 

uttb  tljrc  Stnlnenbung  anf  bic  Otcligion. 

(Jmpirifdje  ©runbtegung  fur  bie  tljeologifdie  9ftetl)obologie. 
33on  9ftartin  won  9tatf)uftu3. 

1885.  VIII,  447  ©eiten.  2ft.  8. — 


Evangelienfragmente. 

Der  griechische  Text  des  Cureton’schen  Syrers  wiederliergestellt 

von  Friedrich  Baethgen. 

1885.  188  Seiten.  M.  10.  — 


Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel. 

Herausgegeben  von 

Lie.  Dr.  Carl  Heinrich  Cornill,  Prof.  d.  Th.  in  Konigsberg. 

XII  u.  515  Seiten.  M.  15. — 

Bietet  den  Text  in  moglichster  Reinheit  und  mit  reichen  sprach- 
lichen  Erlauterungen  versehen  dar,  neben  sorgfaltiger  Uebersetzung. 


Prolegomena  eines  neuen 

Hebraisch  -  Aramaischen  Worterbuchs 

zum  Alten  Testament. 

Von  Dr.  Friedrich  Delitzsch, 

Prof.  ord.  lion,  fur  Assyriologie  und  semitische  Sprachen  an  der  Univ.  Leipzig. 

X  u.  222  Seiten.  M.  8. — 

Die  Canones  Jakobs  von  Edessa 

iibersetzt  und  erlautert,  zum  Theil  auch  zuerst  im  Grundtext  ver- 
offentlicht  von  C.  Kayser,  Pastor  in  Menz. 

224  Seiten.  M.  S. — 


UVUljaufcns  ifletljobe 

fritifdj  beleud)tet  non  £).  fRautitanit,  ^aftor  in  Sreuen. 

168  ©eiten.  9ft.  2. — 

©tne  eingel)enbe  23eleud]tung  ber  21rbetten  bed  Befannten  ©elefjrten, 
beffen  SSerbienfte  bereitwillig  anerfamtt,  beffen  2)eftructionen  aber  ebenfo 
entfdjiebeu  befeimpft  toerben. 


Geschichte  des  jiidischen  Volkes 

im  Zeitalter  Jesu  Christi. 

Von  D.  Emil  Schiirer,  Professor  in  Giessen. 

Zweite  neu  bearb.  Auflage  des  Lehrbuches  der  neutest.  Zeitgeschichte. 
II.  Theil:  Die  inneren  Zustande  Palastina’s  und  des  jiidischen  Volkes. 
884  Seiten.  M.  20.—  ;  geb.  M.  22,50. 

Der  1.  Theil  nebst  Register  soli  bis  Ende  1887  erscheinen. 


ijnnblutd)  ber  djriftlidjen  Sttlenleljre. 

23on  tneilanb  ^Srofeffor  Dr.  2ltwlf  SButtfe. 

8.  berm.,  Perbefferte  unb  mit  Stnmerfungen  ergan§te  Stuffage. 
sfteue  rooljlfeile  unb  burd)  bie  etljtfdje  Siteratur  bed  lebten  Qdfivietjntd 
nenncln'te  2lu§gabe  bon  Ifkof.  D.  Subwig  ©cfmlje. 

2  SBcinbe.  1885.  XXXVIII,  516  u.  656  ©eiten.  9ft.  10.—;  geb.  931.  12.— 

Die  feibensgefd)id)te  3efu  Clpifti 

Sufammcugcfteflt  fur  baS  23cbiirfnt3  ber  ©cntciubc. 

23eitrag  jur  fteoifioit  ber  preufeifdjeit  2Igenbe  nebft  23emerlungen  iiber  bie 
ffkobebibel  won  ©nftab  3i’mt, 

Supermterbeitt  a.  2).,  'Pfarver  ju  Siitbcit,  Snocefe  Skieg. 

1886.  76  ©eiten.  9ft.  1.  — 


Nebst  Beilagen  von  Joh.  Ambr.  Barth,  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  und  T.  O.  Weigel,  sammtlich  in  Leipzig, 

und  von  Velhagen  &  Klasing  in  Bielefeld. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.  Leipzig,  J.  G.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Herausgegeben  von  D.  Ad.  Hcirnack,  Prof.  zu.  Marburg  und  D.  E.  Schiirer,  Prof,  zu  Giefsen. 


Erfcheint 
alle  14  Tage. 


Leipzig.  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 


Preis 

jahrlich  16  Mark. 


N°-  25. 

1 1.  December  1886. 

11.  Jahrgang. 

Bloch,  Die  Ethik  in  der  Halacha  (Siegfried). 

Link,  Chrifti  Perfon  und  Werk  im  Hirten  des 
Hermas  (Kruger). 

Hafenclever,  Der  altchriftliche  Graberfchmuck 
(Ficker). 

Scipio,  Des  Auguftinus  Metaphyfik  (Harnack). 
Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Widens  bei 

Auguftinus ,  Duns  Scotus  und  Descartes 
(Harnack). 

Ioliannis Euchaitorum  metropolitae  quae  supersunt, 
descripsit  Bollig,  edit.  Lagarde  [Schlufs] 
(Neumann). 

Simfon,  Die  Entftehung  der  pfeudo-ifidorifehen 
Falfchungen  in  Le  Mans  (Wafferfchleben). 

Hohle,  Die  Wiederaufrichtung  der  franzofifeh- 
reformirten  Kirche  im  18.  Jahrh.  (Schott). 

Schonholzer,  Die  religiofe  Reformbewegung 
in  der  Schweiz  (Kraufs). 

Cat h rein,  Die  Sittenlehre  des  Darwinismus 
(Hartung). 

Drummond,  Das  Naturgefetz  in  der  Geiftes- 
welt  (Hartung). 

Bloch,  Rabb.  Prof.  M.,  Die  Ethik  in  der  Halacha.  Buda- 
peft,  1886.  [Leipzig,  O.  Schulze.]  (VII,  96  S.  gr.  8.) 
M.  2.  50. 

Des  Verf.’s  Abficht  geht  dahin,  den  ethifchen  Werth 
der  in  Bibel  und  Talmud  vorkommenden  halachifchen 
Gefetze  nachzuweifen.  Ohne  Volldandigkeit  erftreben 
zu  wollen,  theilt  er  den  halachifchen  Stoff  nach  dem 
Vorgange  der  Jad  hachasaka  des  Maimuni  in  14  Ab- 
fchnitte  und  bemiiht  fich  fodann,  diefem  Vorganger  auch 
in  der  Aulfaffung  haufig  folgend  (S.  7.  8.  36.  42.  47.  48. 
55-  57-  95  u-  a-)>  bei  einem  jeden  Gefetze  den  in  dem- 
felben  angeblich  waltenden  ethifchen  Grundgedanken 
aufzuzeigen.  Hierbei  ift  nur  zu  bemerken,  dafs  der  Verf. 
in  den  meiden  Fallen  nichts  weiter  erreicht  hat,  als  zu 
zeigen,  welche  ethifche  Auffaffung  fich  mit  den  einzel- 
nen  Gefetzen  allenfalls  verbinden  laffe,  und  auf  welche 
Weife  diefelben  als  ethifche  Impulfe  verwerthet  werden 
konnen,  keineswegs  aber,  dafs  diefe  Grundanfchauung 
in  den  Gefetzen  felbd  liege.  So  id  ja  z.  B.  gewifs  un- 
zweifelhaft,  dafs  Jemand,  der  die  Befchneidung  empfan- 
gen  hat,  in  diefem  Zeichen  eine  Erinnerung  daran  dnden 
kann ,  feiner  Lud  nicht  dem  Thiere  gleich  die  Zfigel 
fchiefsen  zu  laffen  (S.  20),  abef  der  Verf.  wird  doch 
nicht  erndlich  behaupten  wollen,  dafs  dies  die  hidorifche 
Bedeutung  der  Befchneidung  und  die  Tendenz  des  Ge- 
fetzes  felbd  gewefen  lei;  2)  dafs  die  Befchneidung  unter 
alien  Umdanden  diefen  fittlichen  Halt  gewahre,  wogegen 
doch  David  und  Salomo  darke  Gegenbeweife  liefern 
konnten,  3)  dafs  jenes  fittliche  Mafshalten  ohne  Befchnei- 
dung^  nicht  zu  erreichen  fei.  Was  bleibt  alfo  als  Kern 
der  Sache?  Ein  mehr  oder  weniger  geidreiches  allegori- 
firendes  Spiel  mit  dem  Gefetze,  das  manchmal  zu  fehr 
gezwungenen  Combinationen  fiihrt.  So  z.  B.  wenn  die 
ethifche  Kraft  von  Mesusah  Zizith ,  Thefillin ,  der  Tempel- 
gerathe  und  Opferritualien,  der  Fede  u.  a.  m.  heraus- 
gekfindelt  wird  oder  vom  Purimtage  (S.  30)  behauptet 
wird,  derfelbe  folle  ,uns  in  unferm  Gottvertrauen  dar¬ 
ken,  dafs  wir  muthig  und  felfenfed  auf  der  Tugendbahn 
ausharren'  etc.,  wahrend  derfelbe  doch  in  Wirklichkeit 
als  eine  Jubelfeier  zur  Erinnerung  an  eine  fcheusliche 
Metzelei  gediftet  worden  id.  —  Nur  bei  den  eigentlich 
ethifchen  Geboten  des  A.  T.’s  und  des  Talmuds  lafst 
fich  ein  wirklich  ethifcher  Werth  nachweifen.  Das 
Uebrige  id  culturhidorifch  merkwfirdig,  hat  aber  in  fich 
felbd  keine  ethifche  Bedeutung.  —  Die  Ausffihrungen 
des  Verf.’s  leiden  ofter  an  etwas  phrafenhafter  Rhetorik 
(vgl.  S.  22).  Als  exegetifche  Kunddiicke  verdienen  an- 
gemerkt  zu  werden:  S.  31,  ,es  id  unmoglich,  dafs  der 
Menfch  gut  fei,  wenn  er  in  der  Einfamkeit  lebt‘  (Gen. 
2,  18),  ,wafchet  euren  Leib,  dafs  er  rein  fei  von  allem 
aufsern  Schmutz,  reinigt  eure  Seele  von  alien  Sfinden- 
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flecken‘  (Jef.  1,  16).  Zur  Charakterifirung  der  hidori- 
fchen  Bildung  des  Verf.’s  diene  die  Mittheilung  (S.  8): 
dafs  ,Gott  fich  am  Sinai  als  Urquelle  alles  Seins,  aller 
ethifchen  Giiter  etc.  geoffenbart  hat  und  dafs  wir  diefe 
Thora  noch  heute  rein  und  ungefalfcht  befitzen'.  — 

Jena.  C.  Siegfried. 


Link,  Privatdoc.  Repet.  Lie.  Adf.,  Christi  Person  und  Werk 
im  Hirten  des  Hermas.  Marburg,  Elwert’s  Verl.,  1886. 
(61  S.  gr.  8.)  M.  1.20. 

Dafs  die  Chridologie  des  Hermas  in  einer  eigenen 
Monographic  nochmals  behandelt  wird,  mag  zunachd 
Manchem  auffallen,  der  die  Arbeiten  fiber  diefen  Gegen- 
dand  verfolgt  hat.  Und  doch  zeigen  die  Refultate  der 
vorliegenden  Unterfuchung,  dafs  eine  zufammenfaffende 
Dardellung  am  Platze  war.  Der  Verfaffer  hat  fich  ganz 
dreng  an  fein  Thema  gehalten  und  dasfelbe  in  der  ein- 
gehendden  und  forgfaltigden  Weife  behandelt.  Dafs  er 
dabei  gelegentlich  etwas  breit  gefehrieben  hat,  kann  man 
freilich  nicht  leugnen.  Als  das  wichtigde  Refultat  feiner 
Arbeit  erfcheint  uns,  dafs  feine  eindringende  Beweis- 
ffihrung  von  Neuem  die  Grundlofigkeit  und  das  Vergeb- 
liche  aller  Bemfihungen,  in  das  Buch  des  Hermas  die 
Rechtglaubigkeit  fpaterer  Jahrhunderte  hineinzudeuten 
(Dorner,  Zahn,  Br fill  u.  A.),  gezeigt  hat.  Infofern  id  fie 
eine  Bedatigung  der  Forfchungen  von  Lipfius,  Harnack, 
Nitzfch  u.  A.  Aber  fie  bringt  neben  einer  Reihe  von 
neuen  und  einleuchtenden  Erganzungen  auch  einige 
Correcturen  der  Auffaffung  diefer  Gelehrten,  die  zum 
Theil  wenigdens  als  berechtigt  anerkannt  werden  mfiffen. 

Das  Schriftchen  zerfallt,  wie  im  Titel,  aber  leider 
durch  keinerlei  Eintheilung  im  Text,  angedeutet  id,  in 
zwei  Theile.  Der  grofsere  befehaftigt  fich  mit  der  Lehre 
von  Chridi  Perfon.  Link  weid  noch  einmal  ausffihrlich 
nach,  dafs  Hermas  nur  zwei  Hypodafen  in  der  Gottheit 
anerkennt,  Gott  und  den  heiligen  Geid:  ein  von  dem 
letzteren  verfehiedener,  vorweltlicher,  in  Chridus  offenbar 
gewordener  Sohn  Gottes  hat  in  feinen  Speculationen 
keinen  Platz  (p.  24,  33):  heiliger  Geid  und  Sohn  Gottes 
find  ihm  vielmehr  identifeh.  Link  will  zu  diefer  bereits 
von  friiher  her  feddehenden  Grundanfchauung  die  Er- 
ganzung  machen,  dafs  Hermas,  wenn  er  von  dem  heiligen 
Geid  als  dem  Sohne  Gottes  fpricht,  nicht  eigentlich  die 
Identitat  der  zweiten  und  dritten  Perfon  der  Trinitat 
lehre,  fondern  nur  ausfagen  wolle,  dafs  der  heilige  Geid 
zu  Gott  im  Verhaltnifs  der  Sohnfchaft  dehe,  den  Aus- 
druck  alfo  pradicativ  gebrauche  (p.  20  ff.).  Diefer  heilige 
Geid  oder  Sohn  Gottes  hat  in  dem  Menfchen  Jefus 
Wohnung  genommen  und  in  ihm  die  Erlofung  vollbracht: 
denn  nach  Link  hat  die  goq£,  die  er  annahm,  obwohl 
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ein  ganzer  Menfch,  nicht  etwa  ein  feelenlofer  Korper, 
nur  den  geringften  Antheil  am  Erlofungswerk  (p.  29  ff. 
vgl.  p.  1 1) ,  ift  nur  ein  accidens  (p.  30) ,  dient  alfo 
dem  Geift  nur  als  Vehikel.  Zur  Belohnung  aber  wird 
auch  die  odg $,  der  Menfch  Jefus,  in  den  Himmel  er- 
hoben.  Nach  diefer  Darftellung  erfcheint  Hermas  zwar 
als  Vertreter  des  Adoptianismus  (p.  35),  aber  diefer 
Adoptianismus  tritt  nicht  in  eigentlichen  Gegenfatz  zur 
pneumatifchen  Chriftologie,  wie  das  von  Anderen,  auch 
von  Harnack,  behauptet  wird:  denn  der  Hauptaccent 
liegt  auf  der  Erlofung  durch  ein  hitnmlifches  Geiftwefen, 
und  zwar  fo  fehr,  dafs  Hermas,  trotzdem  er  die  Menfch- 
heit  Chrifti  energifch  betont,  thatfachlich  nicht  zu  weit 
vom  Doketismus  entfernt  ift  (p.  35.36).1)  Der  Unterfchied 
der  beiden  Auffaffungen  befteht  alfo  darin,  dafs  fur 
Harnack  (vgl.  Dogmengefchichte  p.  137)  das  eigentliche 
Subftantielle  am  Jefus  Chriftus  des  Hermas  feine  odg£ 
ift,  wobei  er  das  Gewicht  des  Umftandes,  dafs  Hermas 
den  in  den  Menfchen  Jefus  eingepflanzten  Geift  Gottes 
als  den  praexiftenten  Sohn  Gottes  fafst,  durchaus  nicht 
verkennen  will,  Link  aber  in  der  adoptianifchen  Chrifto¬ 
logie  des  Hermas  nur  ein  untergeordnetes,  zu  dem  pneu¬ 
matifchen  hinzutretendes  Element  fehen  mochte.  Beide 
Auffaffungen  ftiitzen  fich  auf  sivi.  V :  denn  von  diefem 
Gleichnifs  —  das  hat  auch  Link  gefehen  —  mufs  man 
ausgehen,  wenn  man  fich  liber  die  dem  Hermas  eigen- 
thiimliche  Chriftologie  orientiren  will.  Die  dort  erzahlte 
Parabel  hat  er  felbft  erfunden,  und  fo  ungelenk  er  fich 
in  ihrer  Behandlung  und  Erklarung  beweift,  fo  ficher  ift 
fie  fein  perfonliches  Eigenthum.  Link  ftlitzt  fich  nun 
vornehmlich  auf  die  Stelle  in  der  Auslegung  des  Gleich- 
nifses  sim.  V,  6,  1 — 4,  die  fich  mit  der  Beantwortung  der 
Frage  befchaftigt,  warum  im  Gleichnifs  der  Sohn  Gottes 
als  Sklave  erfcheine?  ,Der  Sohn  Gottes  befindet  fich 
nicht  im  Sklavenftande,  fondern  im  Zuftande  grofser 
Macht  und  Herrlichkeit*.  Im  Folgenden  wird  dann  ge- 
fchildert,  worin  diefer  Zuftand  belteht,  namlich  eben  in 
dem  Erlofungswerk,  welches  der  Sohn  Gottes  vollbringt. 
In  dem  Verftandnifs  der  oben  citirten  Worte,  die  man 
gewohnlich  fo  iiberfetzt,  dafs  man  in  der  zweiten  Halfte 
einen  Hinweis  auf  den  erhohten  Chriftus  fieht,  weifs  fich 
Referent  mit  Link  einig.  Aber  zu  deutlich  ift  doch,  dafs 
diefer  ganze  Paffus  nur  dazu  dient,  um  den  fehr  begreif- 
lichen  Einwurf  zu  widerlegen,  dafs  dem  Sohne  Gottes 
durch  die  Annahme  der  odg$  eigentlich  etwas  Unwiir- 
diges  zugemuthet  werde.  Im  Uebrigen  aber  ift  fowohl 
im  Gleichnifs  (Cap.  2)  wie  in  der  Auslegung  iiberall  der 
dovlog  betont,  die  oag£,  welche  dem  Geifte  rechtfchaffen 
und  heilig  diente  (wobei  fie  freilich  die  Kraft  zum  Recht- 
thun  und  zu  ihren  iiberfchuffigen  Werken  dem  Geifte 
verdankt)  und  welche  zur  Belohnung  in  den  Himmel  er- 
hoben  wird.  Der  heilige  Geift  ift  zwar  in  alien  Menfchen 
wirkfam,  und  alle  hatten  es  nach  ihrer  Naturanlage  dahin 
bringen  konnen,  wohin  es  jener  dovlog  brachte:  aber 
nur  der  von  Gott  erwahlte  Jefus  hat  es  thatfachlich 
dahin  gebracht,  dafs  ihn  Gott  fur  feine  Leiftungen  er- 
hohte.  Wie  sim.  V,  7,  1  ff.  beweift,  kommt  es  dem  Her¬ 
mas  darauf  an,  diefen  mit  Geift  aus  der  Hohe  erfiillten 
Menfchen  Jefus  als  Vorbild  hinzuftellen :  und  infofern 
vermifcht  fich  ihm  thatfachlich  der  ethifche  Lehrzweck 
feines  Gleichnifses  mit  dem  chriftologifchen.  Die  Be- 
deutung  der  Erlofung  von  den  Siinden  durch  Jefus 
Chriftus  hat  er  ja  iiberhaupt  nicht  verftanden;  fur  das 
praktifche  Leben  des  Getauften  ift  fie  bedeutungslos; 
entweder  er  halt  das  Gefetz,  dann  ift  ihm  auch  ohne  fie 
geholfen;  oder  er  halt  es  nicht,  dann  ift  ihm  auch  mit 
i hr  noch  nicht  geholfen  (vgl.  Link,  p.  60). 

Die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  (TEfirncarog 
(I'vdo^og,  ay ioq)  ayye'log  erortert  Link  in  einer  von  der 
bisherigen  abweichenden  Weife.  Derfelbe  ift  nicht  iden- 

1)  Inzwifchen  hat  fich  Weizfacker  im  Gott.  Gel.  Anz.  vom  15.  Oct. 
1S86  Shnlich  geaufsert. 


tifch  mit  dem  heiligen  Geift,  aber  auch  nicht  mit  dem 
Erzengel  Michael  von  sim.  VIII  (p.  36  ff.).  Der  letztere 
ift  vielmehr  unter  die  mehrfach  erwahnten  fechs  Engel 
zu  rechnen,  welche  als  die  zuerft  gefchaffenen  von  den 
iibrigen  an  Rang  ftreng  unterfchieden  werden  (Thegri 
fiber  die  Thiere,  der  Bufsengel,  der  Engel  der  Gerechtig- 
keit,  der  der  Strafe,  der  des  prophetifchen  Geiftes  und 
eben  Michael,  der  P2ngel  des  Gefetzes  p.  38);  unter  dem 
OE/nvovazog  ayyelog  aber  mochte  L.  den  erhohten  Jefus 
verftehen.  Nach  Hermas  werden  alle  Menfchen,  welche 
ein  fiindlofes  Leben  geftihrt  haben,  in  die  Zahl  der 
Engel  aufgenommen.  Ein  Gleiches  ift  auch  Jefus  wider- 
fahren ,  der  ja  feiner  Natur  nach  fich  von  den  anderen 
Menfchen  nicht  unterfcheidet:  er  aber  ift  zur  Belohnung 
zum  Engelfiirften  und  damit  fiber  die  himmlifchen  Heer- 
fchaaren  erhoben  worden  (p.  48). 

Diefe  letzte  Combination  ift,  wie  das  Meifte,  was  L. 
fiber  die  Angelologie  des  Hermas  vorbringt,  neu  und 
fehr  anfprechend.  Dafs  Hermas  an  der  Stelle,  wo  er 
von  der  Erhohung  Jefu  fpricht  (sim.  V,  6,  6.  7),  feine 
Erhebung  zum  P'tirften  der  Engel  mit  Nichts  andeutet, 
ift  freilich  ein  Bedenken,  das  auch  L.  durch  feine  Be- 
merkungen  nicht  zu  befeitigen  vermocht  hat.  Ift  feine 
Deutung  richtig,  fo  kann  man  auch  von  hier  aus  gegen 
feine  Faffung  des  Adoptianismus  des  Hermas  Einfpruch 
erheben. 

Aus  der  Darftellung  des  Erlofungswerkes  Chrifti  ift 
hervorzuheben,  dafs  nach  Link  das  erfte  der  drei  Werke, 
aus  denen  fich  die  erlofende  Thatigkeit  zufammenfetzt 
(die  Anordnung  der  Engelhut  zum  Schutze  des  Volkes 
Gottes),  von  dem  heiligen  Geift  vor  feiner  Menfchwer- 
dung  (gegen  Harnack),  das  zweite  und  dritte  (Befreiung 
des  Volkes  Gottes  von  den  Siinden  und  Verweifung  der 
Crtriften  auf  die  Pfade  des  Lebens  durch  Mittheilung  des 
gottlichen  Gefetzes)  nach  derfelben  vollbracht  wurde, 
ohne  dafs  man  in  dem  dritten  die  Thatigkeit  des  er¬ 
hohten  Chriftus  zu  erkennen  braucht  (gegen  Hilgenfeld). 

Trotzdem  Link  felbft  betont,  dafs  man  wegen  der 
Sparlichkeit  des  vorliegenden  Stoffes  bei  der  Pracifirung 
der  chriftologifchen  Anfchauungen  des  Hermas  fehr  vor- 
fichtig  verfahren  miiffe,  hat  er  felbft  doch  mehr  als  ein- 
mal  dem  Drange,  zuviel  zu  fyftematifiren,  nachgegeben. 
Darunter  gehort  z.  B.  der  Verfuch,  das  Volk  Gottes, 
welches  Gott  ,gefchafifen‘  und  feinem  Sohne  ubergeben 
hat,  auf  das  erfte  Menfchenpaar  zu  deuten,  aber  auch 
manche  Beftimmungen  bei  der  Darftellung  der  Ange¬ 
lologie. 

Zu  erwahnen  ift  noch,  dafs  Link  in  der  Parabel  von 
sim.  V  Bekanntfchaft  mit  den  Abendmahlsgebeten  der 
Didache  vermuthet;  ferner,  dafs  er  in  einer  Note  gegen 
die  Theilungshypothefe  Champagny- Hilgenfeld  eintritt 
und  ihre  Unlialtbarkeit  ausfiihrlich  nachzuweifen  ver- 
fpricht.  Gut  ware  es  gewefen,  wenn  Link  iiberall,  wo 
er  aufserhalb  der  Deutung  der  Parabel  von  den  praexi¬ 
ftenten  Sohn  Gottes  fpricht,  ftatt  diefes  Ausdruckes  die 
Bezeichnung  ,heiliger  Geift*  gewahlt  hatte,  damit  nicht 
immer  wieder  der  Schein  entfteht,  als  handle  es  fich  bei 
Hermas  um  die  zweite  Perfon  der  Trinitat. 

Giefsen.  Guftav  Kruger. 


Hasenclever,  Paft.  Dr.  Adf.,  Der  altchristliche  Graber- 
schmuck.  Ein  Beitrag  zur  chriftlichen  Archaologie. 
Braunfchweig,  Schwetfchke  &  Sohn,  1886.  (264  S. 
gr.  8.)  M.  5.  — 

Der  bislier  nur  durch  kleinere  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  chriftlichen  Archaologie  bekannte  Verfaffer 
hat  fich  in  der  vorliegenden,  der  Theologifchen  Facultat 
in  Heidelberg  zum  funfhundertjahrigen  Jubilaum  der  Uni- 
verfitat  gewidmeten  Monographic  fiber  den  altchriftlichen 
Graberfchmuck  eine  wichtige  Aufgabe  geftellt.  Bei  der 
gerade  auf  diefem  I?elde  vorhandenen  grofsen  Verfchie- 
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denheit  der  Meinungen  und  der  aufserordentlichen  Leb- 
haftigkeit,  mit  welcher  hier  der  Kampf  gefuhrt  wird,  id 
die  Arbeit  keine  leichte  gewefen.  Aber  Dank  feiner 
richtigen  Methode,  den  umfaffenden  Kenntnifsen,  der 
befonnenen  Kritik,  welche,  was  nicht  genug  heutzutage 
hervorzuheben  id,  fich  von  aller  Leidenfchaftlichkeit 
gegeniiber  den  Leuten  anderer  Anllcht  freihalt,  hat  Pador 
Hafenclever  feine  Aufgabe  in  fo  befriedigender  Weife 
gelod,  dafs  er  fich  des  aufrichtigden  Dankes  aller,  welche 
fur  das  Chridenthum  in  den  erden  Jahrhunderten  und 
fein  Verhaltnifs  zur  romifch-griechifchen  Culturwelt  ein 
tieferes  Intereffe  haben,  verfichert  halten  kann. 

Die  Bedeutung  des  Buches  liegt  in  der  confequenten 
Durchftihrung  des  Wortes  von  Raoul  Rochette:  ,un  art 
ne  s'  improvise  pas‘.  Dafs  man  ein  gefchichtlich  Gegebenes 
nicht  von  den  Gefetzen  der  Entwicklung  loslofen  diirfe, 
fondern  dafs  man,  will  man  es  nicht  iiberhaupt  unferer 
menfchlichen  Beurtheilung  ganz  entziehen,  den  Zufam- 
menhang  mit  dem  vorher  Gewefenen  fuchen  muffe,  id 
uns  jetzt  fo  gelaufig  geworden,  dafs  wir  fchwer  begreifen, 
wie  der  Vater  jenes  geflligelten  Wortes  feinem  hier  aus- 
gefprochenen  Principe  untreu  werden  und  wie  die  grofse 
Mehrzahl  derer,  welche  fich  mit  chridlicher  Archaologie 
befchaftigten  —  es  waren  freilich  viel  Dilettanten  da- 
runter  —  bis  in  die  neuede  Zeit  fich  davon  ganzlich 
tmancipiren  konnte. 

Der  Verfaffer  hat  wirklich  Ernd  damit  gemacht,  die 
Kund  der  alten  Chriden,  wie  fie  fich  auf  den  Grabern 
entfaltet  hat,  mit  der  fepulcralen  Kund  der  heidnifchen 
Antike  zufammenzudellen,  und  man  wird  feinem  Refultate 
im  Grofsen  und  Ganzen  zudimmen:  ,Der  altchridliche 
Graberfchmuck  id  wefentlich  Ornamentik,  nicht  Sym- 
bolik;  was  aber  von  Symbolik  darin  fich  findet,  id  erd 
aus  einer  Combination  der  vorhandenen  Figuren  mit 
chridlichen  Ideen  entdanden.  Die  Figuren  haben  diefe 
Symbolik  gefchaffen,  nicht  aber  hat  die  Abficht,  Symbole 
darzudellen,  die  Figuren  gefchaffen'  (S.  259  f.).  Fallt 
damit  die  Thefe  der  Vertreter  der  neueren  romifchen 
Katakombenforfchung,  dafs  die  Bilder  der  Katakomben 
ein  bedimmtes  Sydem  kirchlicher  Lehren  dardellen,  den 
Glaubigen  belehrend,  dem  nicht  Eingeweihten  aber  durch 
die  fymbolifche  Form  die  Glaubenswahrheiten  verhiillend, 
fo  id  auch  die  andere,  mit  der  erden  eng  zufammen- 
hangende  Behauptung,  dafs  die  Bildwerke  unter  klerikaler 
Leitung  entdanden  feien,  nicht  mehr  zu  halten. 

Nachdem  in  der  Einleitung  (7 — 19)  als  die  richtige 
Fragedellung  diefe  bezeichnet  worden  id:  wie  find  die 
alten  Chriden  zur  Wahl  der  bedimmten  einzelnen  Gegen- 
dande  ihres  Graberfchmucks  gekommen?  und  die  Pofi- 
tionen  Roller’s,  Le  Blant’s,  Raoul  Rochette’s  und  Victor 
Schultze’s  charakterifirt  find,  handelt  der  Verfaffer  im 
erden  Theile  feines  Buches  (20 — 67)  gemafs  feiner  An- 
ficht,  ,dafs  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  altchrid- 
lichen  Graberfchmucks  nur  im  engden  Zufammenhange 
mit  dem  gefammten  antiken  und  altchridlichen  Sepulcral- 
wefen  gelod  werden  kann‘,  von  dem  vorchridlichen 
Sepulcralwefen.  Die  Juden,  die  Griechen  und  die  Romer 
befleifsigen  fich,  wie  das  gefammte  Alterthum ,  der  ge- 
naueden  Fiirforge  fur  die  Todten  —  daraus  erklart  fich 
in  Rom  Fntdehung  und  Verbreitung  der  Funeralcolle- 
gien  — ,  die  letzteren  beiden  Volker  fchmticken  von 
Anfang  an  ihre  Graber,  die  Juden  folgten,  wie  in  der  An- 
lage  der  Grabdatten,  fo  felbd  in  ihrer  Verzierung  romi- 
fchem  Beifpiele,  wie  die  jiidifchen  Katakomben  in  Rom 
beweifen.  Sind  nun  bei  den  Griechen  auch  in  den  Dar- 
dellungen  auf  den  Grabern  Beziehungen  auf  Tod  und 
Jenfeits  unverkennbar,  fo  haben  doch  die  alteren,  alfo 
die  national  griechifchen,  und  fie  find  in  der  Mehrzahl, 
die  Eigenthiimlichkeit,  dafs  fie  den  Verdorbenen  in  den 
Bildwerken  in  diefelben  Verhaltnifse  fetzen,  welche  ihn 
im  Leben  umgaben.  Noch  mehr  deht  der  Gedanke, 
dafs  die  Grabkammer  das  Haus  fei,  in  welchem  der 
Verdorbene  nun  ewig  wohne,  und  das  daher  moglichd 


wohnlich  eingerichtet  werden  muffe,  im  Vordergrunde 
bei  den  Romern.  Daher  find  die  Ausmalungen  der 
Graber  und  das  Niederlegen  der  mannigfachden  Gegen- 
dande  in  den  Grabern  zu  erklaren;  fie  find  nicht  fymbo- 
lifch  zu  deuten.  Manche  Abbildungen  find  lediglich 
phonetifche  Zeichen,  andere  Andeutungen  auf  den  Stand 
und  Beruf.  Seltener  als  derartige  Bildwerke  find  Gegen- 
dande  mit  einer  Beziehung  auf  Tod  und  Jenfeits,  die 
auch  aus  der  Mythologie  entlehnt  werden.  Aber  der 
ganze  Charakter  des  Sepulcralwefens,  die  ganze  geidige 
und  kiindlerifche  Richtung  der  Romer  war  einem  Sym- 
bolifiren  nicht  giindig.  Ihre  Kund  id  mehr  reproductiv, 
darum  haben  felbd  Scenen  mit  urfprlinglich  fepulcraler 
Bedeutung  fchliefslich  nur  noch  decorativen  Werth,  wie 
auch  ihr  haufiges  Vorkommen  auf  anderen  als  Grab- 
monumenten  beweid. 

Diefen  Ausfiihrungen  dellt  der  Herr  Verfaffer  im 
zweiten  Theile  eine  Schilderung  des  altchridlichen  Sepul¬ 
cralwefens  an  die  Seite,  dergedalt,  dafs  er  in  dem  erden 
Abfchnitte  (S.  68 — 124)  die  Sepulcralriten  aus  den  litera- 
rifchen  Quellen  zufammendellt,  im  zweiten  (S.  125—156) 
von  den  Monumenten  fpricht,  den  Katakomben  in  und 
aufser  Rom  mit  ihrer  Condruction,  Ausfchmiickung  und 
Gefchichte,  den  Sarkophagen,  fowie  den  in  den  Griiften  ge- 
fundenenGegendanden.  Ein  dritterUntertheil (S.  157 — 170) 
befchaftigt  fich  mit  der  Frage,  wie  die  literarifchen  und 
monumentalen  Quellen  fich  zu  einander  verhalten  und 
fich  erganzen.  ich  hebe  hier  die  Unterfuchung  liber  die 
Bildung  von  Funeralcollegien  durch  die  Chriden  hervor, 
welche  zwar  auch  hier  nicht  zur  Evidenz,  aber  doch  zu 
grofster  Wahrfcheinlichkeit  gefuhrt  id,  fodann  die  Er- 
klarung  der  ubermafsigen  Gelage  an  den  Gedachtnifs- 
tagen  der  Verdorbenen  aus  der  P'ortfetzung  der  heid¬ 
nifchen  Tradition  und  fchliefslich  das  befonnene  Urtheil 
liber  den  Ertrag  der  Katakombenforfchung,  der  nicht  der 
Lehre,  wohl  aber  der  chridlichen  Culturgefchichte  zu 
Gute  komme.  Der  vierte  Abfchnitt  (S.  1 7 1  —  183)  ver- 
gleicht  das  heidnifche  und  das  chridliche  Sepulcralwefen. 
Wie  fich  die  Chriden  durchaus  nicht  losloden  von  den 
Sitten  und  Gebrauchen  des  Lebens  in  den  betreffenden 
Gegenden,  foweit  diefe  nicht  eine  Verleugnung  des  Glau- 
bens  bedeuteten,  fo  haben  fie  auch  bei  den  Begrabnifs- 
riten  in  der  Hauptfache  die  antiken  Atifchauungen  fed- 
gehalten:  Hochfchatzung  des  Begrabnifses ,  diefelbe 

Behandlung  des  Todten  vom  Augenblicke  des  Todes  an 
bis  zur  Beerdigung,  diefelbe  Oertlichkeit  fur  das  Be- 
grabnifs,  ahnliche  Beifetzungsfeierlichkeiten ,  nur  das 
fpecififch  Heidnifche  mit  chridlichem  Inhalte  erflillt,  und 
befonders  die  Vorkehrungen,  die  man  traf,  um  das  An- 
denken  an  die  Verdorbenen  aufrecht  zu  erhalten:  Novem- 
diale,  jahrliche  Gedachtnifstage,  das  Spenden  von  Wohl- 
geriichen,  Blumen,  Libationen  an  den  Grabern,  Almofen 
zum  Andenken  an  die  Verdorbenen,  Mahlzeiten  an  den 
Grabern.  Heidnifche  Fede  werden,  nur  mit  chridlicher 
Ftikette,  aus  der  Antike  herlibergenommen.  Auch  die 
Infchriften  fetzen  antike  Uebung  oft  einfach  mechanifch 
fort;  Formeln  wie  D.  M.  werden  gedankenlos  heriiber- 
genommen.  Das  P'ormular  bleibt  dasfelbe,  aber  fpricht 
hier  doch  an  vielen  Stellen  ein  ganz  anderer  Geid  her- 
aus,  fo  hat  das  chridliche  Bewufstfein  fich  gegen  die 
Bekranzung  der  Leiche  als  heidnifch,  wie  gegen  die  Ver- 
brennung  als  dem  Glauben  an  die  leibliche  Auferdehung 
nicht  forderlich  und  dem  Beifpiele  des  Herrn  zuwider 
gedraubt  und  wenigdens  im  Occidente  die  bei  den 
Heiden  auch  im  Tode  fortgefetzte  Trennung  zwifchen 
Reichen  und  Armen  durch  gemeinfame  Grabanlagen  auf- 
gehoben. 

Es  lafst  fich  von  vornherein  erwarten,  dafs  dieUeber- 
eindimmung  im  Grofsen  und  Ganzen,  die  Differenz  nur 
im  Einzelnen  fich  auch  bei  dem  altchridlichen  Graber- 
fchmucke  zeigen  wird.  Mit  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Bildwerke  desfelben  befchaftigt  fich  die  Unterfuchung 
im  letzten,  langden  Abfchnitte  (S.  183 — 260),  nachdem 
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der  Verfaffer  fchon  fruher  (S.  108  ff.)  die  bekannte  Stelle 
aus  dem  Padagogus  des  alexandrinifchen  Clemens  liber 
die  Zeichen  auf  Ringen  befprochen  und  als  die  Haupt- 
quelle  chriftlicher  Symbolik  Ideenaffociation  hingeftellt 
liatte.  In  der  Malerei  ift  die  unmittelbare  Heriibernahme 
antiken  Bildfchmuckes  in  manchen  mythologifchen  Scenen, 
auch  in  der  Figur  des  Orpheus,  ferner  in  verfchiedenen 
Perfonificationen  erfichtlich;  auch  die  Pflanzen-  und  Thier- 
ornamentik  ift  identifch  mit  der  heidnifchen.  Dabei  aber 
waren  die  Bilder  verfchiedener  Thiere  den  Chriflen  aus 
der  Bibel  fo  vertraut,  dafs  bald  fymbolifche  Deutungen 
allgemeiner  werden  und  fich  aufserhalb  der  Katakomben- 
kunft  weiter  entwickeln.  Urfpriinglich  ift  die  Taube, 
wenn  nicht  decorativ,  ein  Sinnbild  des  P'riedens  (S.  192  ft), 
das  Lamm  bei  dem  guten  Hirten  die  gerettete  Menfchen- 
feele.  Bei  anderen  Thieren  ift  fur  die  friihere  Zeit  fo 
gut  wie  keine  fymbolifche  Bedeutung  erfichtlich,  des- 
gleichen  nicht  bei  den  Gegenftanden,  mit  Ausnahme  des 
Ankers,  an  den  fich  fehr  zeitig  ein  tieferer  Sinn  kniipfte. 
Auch  in  den  biblifchen  Scenen  ift  ein  viel  grofserer  Ein- 
flufs  der  Antike,  als  man  bis  jetzt  angenommen  hat,  wirk- 
fam  gewefen.  Fur  den  guten  Hirten  lagen  in  den  fehr 
haufigen  Hirtenfcenen  der  Antike  die  Mufter  vor;  zu  der 
Auferweckung  des  Lazarus,  zur  Gefchichte  des  Jonas  bot 
heidnifche  Kunft  die  Formen  und  hat  fomit  zu  ihrer 
Auswahl  beigetragen,  ebenfo  wie  zur  Darftellung  Noah’s 
in  der  Arche,  Opferung  Ifaak’s,  befonders  der  Scene  des 
Siindenfalls  (S.  217  ff.).  Der  zum  Himmel  fahrende 
Elias  ift  eine  chriftliche  Ueberfetzung  des  Helios.  Die 
Anbetung  der  Magier  erinnert  an  die  den  Knaben  Jak- 
chos  tragende  Demeter  und  an  Votivfteine  mit  ahnlichen 
Darbringungen.  So  befremdlich  hier  Vieles  ift,  fo  konnen 
wir  uns  mit  der  Erklarung  von  den  Bildern  mit  den 
Mahlzeiten  als  direct  herubergenommen  aus  der  Antike 
nur  einverftanden  erklaren:  es  find  entweder  Darftellungen 
des  Todtenmahles  oder  hausliche  Scenen  aus  dem  Leben 
des  Verftorbenen,  eine  Erinnerung  an  das  Familiengliick 
(S.  226).  Dagegen  find  die  vier  Darftellungen  in  den 
Sacramentscapellen  von  dem  antiken  Vorbilde  fortge- 
gangen  zur  Verbildlichung  des  Speifungswunders.  Als 
eine  Abkiirzung  davon  erfcheinen  die  Speifeelemente, 
fchliefslich  der  Fifch  allein.  Damit  ergiebt  fich  auch  die 
Deutung  diefes  Symboles.  Wie  man  das  Speifungs- 
wunder  zum  Abendmahle  in  Beziehung  brachte,  fo  ift 
der  Fifch  als  das  Element  die  Speife,  die  Chriftus  in 
feinem  Eeibe  darbietet  (S.  233  ff.).  Von  da  geht  die 
weitere  Entwickelung  aus.  Nach  kurzer  Befprechung 
ikonographifcher  Darftellungen  in  den  Malereien  kommt 
die  Sculptur  der  Sarkophage  an  die  Reihe;  exemplificirt 
wird  die  Methode  der  Auslegung  an  dem  grofsen  Sarko¬ 
phage  von  S.  Paul.  Katakombenbilder  und  antike  Sarko¬ 
phage  find  die  beiden  Quellen  fur  die  chriftlichen  Sarko- 
phaghandwerker  gewefen. 

Einige  Verfehen  find  mir  aufgefallen.  Hiob’s  F'igur 
lafst  fich  auch  noch  anderwarts  nachweifen,  als  auf  dem 
Sarkophage  des  Junius  Baffus.  Le  Blant  in  feiner 
Etude  sur  les  sarcophages  dc  la  ville  d' Arles  p.  63  ft  giebt 
die  Beifpiele.  S.  252  fehlt  bei  Aufzahlung  der  auf  Sarko- 
phagen  fich  findenden  Sujets  Jefus  mit  den  Jungern  in 
Gethfemane,  der  Judaskufs,  Jefus  vor  Thomas  und  die 
Himmelfahrt.  Zu  S.  258  berichtige  ich,  dafs  der  Stab 
auf  den  Sarkophagen  auch  von  Petrus  bei  der  Verleug- 
nung  getragen  wird,  ca.  5—6  Mai. 

Ich  kann  nur  wiederholen,  dafs  die  Methode  und  die 
durch  befonnene  Unterfuchung  gewonnenen  Refultate 
des  Verfaffers  im  wefentlichen  durchaus  Zuftimmung  ver- 
dienen.  Wir  find  bis  jetzt  viel  zu  wenig  auf  die  antiken 
Mufter  zuruckgegangen.  Die  Antike  hat  die  Form  ge- 
geben  und  formale  Riickfichten  find  ficher  bei  der  Aus¬ 
wahl  der  Scenen  mit  wirkfam  gewefen.  Auch  die  Her- 
ubernahme  mythologifcher  Scenen  und  der  meiften  bis 
jetzt  fymbolifch  verftandenen  Zeichen  als  Decorations- 
ftiicke  fteht  feft.  Aber  doch  reicht  diefe  Ouelle  nicht 


j  aus.  Wie  die  Chriften  dazu  gekommen  find,  gerade 
Scenen  wie  die  Rettung  des  Daniel,  das  Quellwunder 
des  Mofes  und  die  Bewahrung  der  drei  Junglinge  im 
I?euerofen  auszuwahlen,  ift  nach  dem  V erfaffer  kaum  feft- 
zuftellen,  fur  andere  Wunderfcenen  ift  nur  der  formale 
Einflufs  der  Antike  geltend  gemacht,  fur  andere  find  um- 
ftandliche  Deutungen  verfucht  (S.  225).  Und  wie  unge- 
zwungen  ergeben  fich  alle  diefe  Darftellungen,  wenn  man 
j  bedenkt,  wie  die  Auferftehungshoffnung  und  die  garan- 
tirende  Wundermacht  Gottes,  wie  fie  fich  im  Alten  und 
Neuen  Teftamente  gezeigt  hat,  das  Characterifticum  der 
altchriftlichen  Zeit  ift.  So  ift  es  in  den  alten  Sterbe- 
gebeten  erwiefen,  wie  fie  fich  in’s  Brevier  gerettet  haben, 

I  fo  in  den  alten  Sterbeliturgien ,  deren  Einflufs  auf  die 
altchriftliche  Kunft  Le  Blant  in  feiner  Vorrede  zu  der 
Studie  uber  die  Sarkophage  von  Arles  endgiltig  feftge- 
ftellt  hat,  wenn  auch  ihre  Formulirung,  wie  he  uns  jetzt 
vorliegt,  das  Product  fpaterer  Zeit  ift.  So  bezeugen  es 
die  beiden  grofsen,  unter  Cyprian’s  Namen  gehenden 
Gebete  (ed.  Hartel  III  p.  144  ff.),  auf  die  ich  wiederholt 
fchon  hingewiefen  habe,  und  aus  Predigten  und  Hymnen 
fpaterer  Zeit  lafst  fich  diefelbe  Grundflimmung  heraus- 
horen.  Man  hute  fich  auch,  ein  gedankenlofes  Copiren, 
wie  es  fich  fur  fpater  annehmen  lafst,  auch  am  Anfange 
der  altchriftlichen  Kunftentwicklung  zu  behaupten.  Trotz 
den  formalen  Aehnlichkeiten,  welche  die  Antike  bot, 
hatten  die  chriftlichen  Kiinftler  bei  biblifchen  Scenen 
doch  das  Meifte  felber  zu  fchaffen.  Es  heifst  die  Lebendig- 
keit  der  chriftlichen  Auferftehungshoffnung  mit  ihrem 
Glauben  an  den  wundermachtigen  Herrn  in  den  erften 
Jahrhunderten  unterfchatzen ,  wenn  man  den  formalen 
Einflufs  der  heidnifchen  Kunft  iiberfpannt.  Vielmehr 
wollen  wir  beide  Quellen  in  gleicher  Starke  unferer  chrift¬ 
lichen  Archaologie  zufiihren. 

Leipzig.  Johannes  Ficker. 


Scipio,  Pred.  Dr.  Konr.,  Des  Aurelius  Augustinus  Meta- 
physik,  im  Rahmen  feiner  Lehre  vom  Uebel  darge- 
ftellt.  Leipzig,  Breitkopf  &  Hartel,  1886.  (V,  1 1 3  S. 
gr.  8.)  M.  2.  40. 

Der  Titel  vorftehender  Monographic  ift  gliicklicher- 
weife  nicht  richtig;  denn  der  Verfaffer  hat  die  Meta- 
phyfik  Auguftin’s  keineswegs  ,im  Rahmen  der  Lehre  vom 
Uebel*  dargeftellt  —  eine  Aufgabe,  die  einfach  unlosbar 
ift  —  er  hat  vielmehr  innerhalb  der  Metaphyfik  des 
Auguftin  die  Aufifaffung  vom  Uebel  betrachtet.  Das 
Schwergewicht  fallt  auf  die  Darlegung  der  Metaphyfik, 
abgefehen  vom  Uebel;  f.  den  Abfchnitt  III  (S.  31 — 80): 
,die  Welt  als  Kosmos*.  Diefe  Darlegung  iiberrafcht 
nicht  durch  Neuheiten,  zeigt  aber  in  dem  Verf.  einen 
Philofophen  von  weitem  Blick,  der,  wenn  ich  nicht  irre, 
Eucken  Manches  zu  verdanken  hat.  Die  Entwickelung 
der  Begriffe  species ,  modus ,  ordo  bei  Auguftin  hebe  ich 
als  befonders  gelungen  hervor.  Minder  klar  ift  mir  die 
ethifche  Erorterung:  ,die  Perfonlichkeit  und  der  Kosrnos* 
(S.  96—109)  gewefen.  Der  Verf.  iiberrafcht  in  der  Vor¬ 
rede  den  Defer  durch  die  Befiirchtung  der  ,Verurthei- 
lung  feitens  einer  fich  mehr  und  mehr  ausdehnenden 
theologifchen  Richtung.‘  Es  ift  dem  Ref.  unverftand- 
lich,  wie  der  Verf.  zu  diefer  Furcht  angefichts  feiner 
trefflichen  und  anfpruchslofen  Unterfuchung  gekommen 
ift.  Einer  unklaren  Stelle  in  derfelben  findet  fich  aller- 
dings  als  Note  die  Bemerkung  beigegeben:  , Diefe  hier 
dargeftellte  Einheit  von  Metaphyfik  und  Ethik  ift  felbft 
der  Weltgrund  an  fich,  felbft  eine  m etaphy  fifche  Ein¬ 
heit,  die  wir  nur  auf  dem  Wege  echter  Myftik  in  Per¬ 
fonlichkeit  verwandeln  konnen.  In  diefem  Princip  fchei- 
det  fich  Auguftin  fcharf  von  jeder  nur  ethifirenden 
Theologie,  wie  fie  jetzt  befonders  von  Albrecht 
Rit’fchl  vertreten  wird‘.  Aber  diefen  Satz  —  er  ift 
einzig  in  feiner  Art  in  dem  Buchlein  —  wird  fchwerlich 
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irgend  Jemand  angreifen,  gefclnveige  verurtheilen ;  denn 
der  Verf.  hat  das  ,Princip‘  fo  kunftvoll  formulirt,  dafs  er 
fich  das  Verftandnifs  desfelben  vorbehalten  hat. 

Marburg.  A.  Harnack. 

Kali  I,  Dr.  Wilh.,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Widens  bei 
Augustinus,  Duns  Scotus  und  Descartes.  Strafsburg, 
Trubner,  1886.  (XI,  126  S.  gr.  8.)  M.  2.  50. 

Diefe  Erftlingsfchrift  ift  eine  dankenswerthe  Arbeit, 
die  mit  Fleifs  und  Sorgfalt  gemacht  ift.  Auch  die  Dar- 
ftellung  ift  gut;  der  Verfaffer  fchreibt  durchfichtig  und 
klar,  was  bei  der  Schwierigkeit  der  Materie  befonders 
hervorzuheben  ift. 

Bei  der  Unterfuchung  der  Willenslehre  des  Johannes 
Duns  fall  fich  der  Verfaffer  genothigt,  bis  auf  Auguftin 
zuriickzugehen.  Nach  einer  kurzen  Ueberficht  fiber 
Auguftin’s  Stellung  in  der  Gefchichte  des  Problems  der 
Willensfreiheit  legt  er  zuerft  Auguftin’s  Indeterminismus 
dar  und  kniipft  daran  eine  Unterfuchung  iiber  den 
Willen  in  A.’s  Erkenntnifstheorie.  Der  Verf.  hat  fich 
nicht  verhehlt,  wie  fchwierig  es  ift,  eine  einftimmige  Er¬ 
kenntnifstheorie  aus  den  Schriften  Auguftin’s,  die  fammt- 
lich  Gelegenheitsfchriften  find,  zu  ermitteln;  immerhin 
aber  fei  foviel  doch  gewifs,  dafs  Auguftin  dem  Willen 
feine  Stellung  unabhangig  neben  und  iiber  den  theore- 
tifchen  Functionen  gefichert  habe  und  hierin  liege  feine 
epochemachende  Bedeutung  gegenfiber  dem  intellectuel- 
len  Determinismus  der  friiheren  Philofophen.  Der  Nach- 
weis  ift  lehrreich  gefiihrt;  aber  es  fcheint  mir  doch,  als 
ob  der  Verf.  die  Eigenart  Auguftin’s  gegenfiber  dem 
Neuplatonismus  etwas  iiberfchatzt  habe.  Erftlich  mufs 
er  felbft  zugeben  (S.  40ff.),  dafs  ,auf  der  letzten  Stufe 
des  Erkennens  der  neuplatonifche  Intellectualismus,  der 
das  Wollen  vor  dem  Denken  verfliichtigt,  die  Confe- 
quenzen  des  Standpunkts  Auguftin’s  mehrfach  durch- 
brochen  hat*  —  die  letzte  Stufe  ift  aber  die  hochfte  und 
entfcheidende.  Sodann  fcheint  mir  der  Verf.  die  unge- 
brochene  Herrfchaft  des  intellectuellen  Determinismus 
in  der  vorauguftinifchen  Zeit  zu  fibertreiben.  Ich  kenne 
die  neuplatonifchen  Philofophen  des  4.  Jahrhunderts  nicht 
genau  genug,  um  meinen  Widerfpruch  mit  Sicherheit  zu 
erheben.  Allein,  was  mir  von  ihnen  bekannt  ift,  veran- 
lafst  mich  zu  der  Vermuthung,  dafs  Auguftin’s  Erwa- 
gungen  dort  vorbereitet  find.  Bei  Gnoftikern  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  finden  fich  iibrigens  ebenfalls  merkwiirdige 
Parallelen.  Das  Neue  bei  Auguftin  wird  demgemafs 
nicht  fowohl  in  der  Neuheit  und  Sicherheit  des  Grund- 
gedankens  als  in  der  Anwendung  der  empirifchen  Me- 
thode  auf  die  Pfychologie  und  in  der  Bereicherung  der 
Gefichtspunkte  in  Bezug  auf  Pfychologie  und  Ethik  zu 
l'uchen  fein. 

Den  Abfchnitten  fiber  Auguftin  hat  der  Verf.  eine 
Ueberficht  iiber  die  gefchichtliche  Entwickelung  der 
Lehre  vom  Verhaltnifs  des  Widens  zum  Verftande  in 
der  mittelalterlichen  Philofophie  (bis  zur  Reception  des 
Ariftotelismus)  nachgefchickt.  Richtig  wird  bemerkt, 
dafs  der  Platonismus,  den  das  Mittelalter  gekannt  und 
der  das  Denken  desfelben  grundlegend  beftimmt  hat,  ein 
feltfames  Gemifch  aus  Plato’s  Kosmologie  und  Potin’s 
fYofg-Lehre  gewefen  fei,  durchfetzt  mit  darken  Reminis- 
cenzen  aus  Auguftin.  In  diefer  Formulirung  ift  indefs 
Auguftin’s  Bedeutung  noch  zu  niedrig  angefchlagen. 
Was  die  alteren  abendlandifchen  mittelalterlichen  Philo¬ 
fophen  haben,  haben  fie  von  Auguftin.  Sogar  Erigena 
ift  mindeftens  ebenfofehr  von  Auguftin  abhangig  wie 
vom  Areopagiten.  Das  fpecielle  Problem  aber,  welches 
der  Verf.  verfolgt,  hat  im  Grunde  in  der  Zeit  bis  zum 
13.  Jahrhundert  keine  Gefchichte,  wenigftens  nicht  in  der 
Kirche;  dafs  Avicebron  den  Willen  an  die  Spitze  ge- 
ftellt  hat,  zeigt  der  Verfaffer.  Im  13.  Jahrhundert  find 
es  namentlich  Wilhelm  von  Auvergne,  Heinrich  von 
Gent  und  Bonaventura,  kurz  die  Gegner  des  herrfchen- 


den  Ariftotelismus,  welche  den  Willensprimat  vertreten  ; 
Eckhart  halt  als  Dominicaner  zu  Albert  und  Thomas. 
Die  felbftandige  Bedeutung  des  Letzteren  ift  iibrigens 
in  neuefter  Zeit  gebtihrend  herabgefetzt;  vgl.  die  Unter- 
fuchungen  von  Deni  fie  im  Archiv  ftir  Litteratur-  und 
Kirchen-Gefchichte  des  Mittelalters  (2.  Bd.  Heft  3.  4  S. 
417  ff.)  auf  Grund  der  von  ihm  zum  erften  Male  er- 
forfchten  lateinifchen  Schriften  des  ,Meifters‘. 

Von  diefem  hiftorifchen  Hintergrunde  hebt  fich  nun 
Johannes  Duns  ab.  Seine  Bedeutung  fur  die  betrefifende 
P'rage  beruht  nach  dem  Verfaffer  darin,  dafs  er  den 
Standpunkt,  welchen  Wilhelm  von  Auvergne,  Heinrich 
von  Gent  u.  f.  w.  vor  ihm  vertreten  haben,  durch  die 
Herbeiziehung  und  Verwerthung  pfychifcher  Thatfachen 
zu  beweifen  unternimmt;  denn  bei  den  Friiheren  lagen 
nur  befcheidene  Anfatze  zu  einer  ausreichenden  Begriin- 
dung  des  Willensprimates  vor.  S.  76— 107  fchildert  der 
Verfaffer  Duns’  Stellung  in  der  Scholaftik,  feinen  Inde¬ 
terminismus  und  feine  Beweife  fiir  den  Primat  des  Wil- 
lens.  Als  ein  ,riefenhafter  Geift1  tritt  er  ihm  entgegen, 
deffen  Syftem  —  freilich  ein  Torfo  —  aus  der  alten  Zeit 
in  die  neue  heriiberragt.  Mit  Auguftin  id  er  zu  verglei- 
chen  fowohl  in  der  Kritik  des  umfangreichen  Wiffens, 
das  fich  ihm  aus  der  Philofophie  feiner  Zeit  und  der 
Vorzeit  erfchlofs,  als  auch  in  dem  glaubigen  Sinn,  der 
ihn  vor  der  Skepfis  bewahrt  hat,  in  welche  der  Kriticis- 
mus  leicht  umfchlagt.  Mit  ihm  begann  die  europaifche 
Philofophie  fich  von  der  Autoritats- Herrfchaft  des  Ari- 
ftoteles  loszufagen  und  frei  in  fich  felbft  zu  erftarken. 
Die  Darftellung  des  Verfaffers  vermag  Ref.  nicht  voll- 
ftandig  zu  controliren;  aber  foweit  ihm  das  nach  den 
reichlich  beigebrachten  Quellenftellen  moglich  ift,  fteht 
er  nicht  an,  die  Nachweife  fiir  fehr  gelungen  und  fehr 
lehrreich  zu  erklaren.  Zu  bedauern  ift  nur,  dafs  der 
Verf.  fich  die  Unterfuchungen  von  Ritfchl  iiber  Thomas 
und  Duns  hat  entgehen  laffen.  Die  beiden  Schlufs- 
paragraphen  fiber  , Indeterminismus  und  intellectuellen 
Determinismus  in  der  nachfcotiftifchen  Scholaftik4  und 
iiber  ,den  Willensprimat  bei  Descartes4  zu  beurtheilen, 
ift  Sache  des  Philofophen  von  Fach. 

Marburg.  A.  Harnack. 


lohannis  Euchaitorum  metropolitae  quae  in  codice  Vaticano 
Graeco  676  supersunt  Iohannes  Bollig  S.  J.  descripsit 
Paulus  deLagarde  edidit.  [Aus :  ,Abhandlgn.  d.  k.  Ge- 
fellfch.  d.  Wiff  zu  Gottingen4.]  Gottingen,  Dieterich’s 
Verl.,  1882.  (XVI,  228  S.  gr.  4.)  M.  10. — 

[Schlufs.] 

Zu  der  adnotatio  critica  p.  147  ff.  bemerke  ich,  dafs 
mit  dem  Druck  B  Ballerini  gemeint  ift.  p.  153  y  ift  vor 
apographum  noch  B  hinzuzufiigen.  Ballerini  hat  einen 
Vaticanus  und  einen  Laurentianus ,  offenbar  Laur .  pint.  X. 
cod.  XXXI.  saec.  XV.,  Bandini  /49b.  AW/benutzt.  Sein 
Vaticanus  ift  unfer  Vat.  676.  Der  Laur.  und  der  Ottob.  D 
gehoren  auf  das  Engfte  zufammen:  einer  ftammt  aus  dem 
anderen.  Weift  Bandini  den  Laur.  mit  Recht  dem 
I5.jahrh.  zu,  fo  ift  er  die  Quelle  von  D.  Die  Entfchei- 
dung  wird  auch  noch  dadurch  erfchwert,  dafs  Balle- 
rini’s  Apparat  auf  Correctheit  keinen  Anfpruch  erheben 
kann.  —  Rede  177  (vgl.  Gedicht  28.  29.  73.  74)  ift  fur 
den  byzantinifchen  Engelcult  von  Intereffe.  Mit  den 
Idvaqyui  ayysIoL  1 77,  29  vgl .  Julian,  c.  Christ.  115  D  ff.  — 
Den  grofsen  Heiligen  des  Ortes,  den  Martyrer  Theodoros, 
feiern  nicht  weniger  als  ftinf  Predigten  (179  —  182;  189) 
und  eigentlich  auch  noch  eine  fechfte  (188),  die  Rede 
auf  die  h.  Eufebia.  179  ift  nach  §  3  eine  der  erften 
Predigten,  die  Joh.  in  Euchaita  gehalten  hat.  Wer  die 
Thaten  des  grofsen  Heiligen  kennen  lernen  will,  moge 
die  Reden  felber  lefen.  Ich  befchranke  mich  darauf, 
zu  conftatiren,  dafs  Theodoros  nach  179,  29.  32.  34  zum 
Feuertode  verurtheilt  und  verbrannt  wird,  nach  181,  4 


595 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  25. 


596 


und  182,  2  dagegen  durch  das  Schwert  umkommt,  dafs 
Joh.  188,  1  von  der  h.  Eufebia,  welche  die  Ueberrefte 
des  Theodoros  beftattet  hatte  (188,  11.  13  vgl.  179,  34), 
von  ihrer  Perfon,  ihrer  Heimath,  ihrer  Herkunft  eigent- 
lich  nichts  zu  wiffen  eingefteht,  im  Verlauf  der  Rede 
aber  iiber  diefe  Dinge  die  befriedigendfte  Auskunft  giebt. 
Die  Drachentodtung  (179,  10 — 14;  180,  5)  und  die  ctvfro- 
rpoQia ,  der  avtho[.i6g  weifen  jedesfalls  auf  Elemente  eines 
alten  Mythos  und  Cultus  hin.  Ueber  die  Drachentodtung 
des  h.  Georg  lieft  man  mit  Nutzen  A.  v.  Gutfchmid, 
Ber.  d.  k.  fachf.  Gef.  d.  Will.  XIII,  Leipzig  1861  S.  175  ff. 
Im  Uebrigen  vgl.  liber  Theod.  Ruinart’s  acta  mart. 
S.  505  ff.  des  Regensburger  Abdrucks.  Nach  Pfellos 
p.  158  f.  hat  Joh.  dem  h.  Theodoros  in  Euchaita  einen 
neuen  Tempel  gebaut.  Den  Ruhm  desfelben  finden  wir 
bei  Joh.  1 8 1 ,  8  und  182,  5.  Offenbar  fallt  der  Tempel- 
bau  in  die  Zeit  vor  diefen  Reden  und  nach  den  Pre- 
digten  179  (vgl.  §  3)  und  180,  welche  nach  §  13.  14  in 
dem  auf  den  Winter  von  179  folgenden  Friihling  gehalten 
ill.  In  179  und  180  wird  der  neue  Tempel  noch  nicht 
erwahnt,  auf  den  auch  179,  13  fich  nicht  bezieht.  Auf 
das  hiftorifche  Material  in  182  wird  weiter  unten  hinge- 
wiefen  werden.  Hier  fei  nur  noch  erwahnt,  dafs  180,  15 
Euchaita  ausdrlicklich  als  Stadt  des  Binnenlandes  be- 
zeichnet  wird,  dafs  unter  den  Horern  diefer  Predigt  fich 
nach  §  12  auch  der  vor  Kurzem  ££  alXmglag  gekommene 
t^agyog  befand  (vgl.  unten  das  zu  138  Bemerkte),  dafs 
endlich  179,  14  das  Wort  jiQnuyiov  in  der  Bedeutung  von 
ji qiu to g  uyiov  gebraucht  ift,  was  mit  Riickficht  auf  Rhein. 
Muf.  38,  1883,  251  ff.  immerhin  bemerkt  werden  kann.  — 
Ueber  den  Inhalt  der  Rede  auf  Bafileios  d.  Gr.,  Gregor 
von  Nazianz  und  Johannes  Chryfoffomos  (Nr.  178  vgl. 
dazu  Ged.  13 — 17.  23.  29)  ift  wenig  zu  fagen.  Eine 
Charakteriftik  findet  fich  §  27  f.  Wenn  diefe  Manner 
in  ihren  Exegefen  ftarke  Anleihen  bei  einander  machten, 
fo  fei  das  unbedenklich,  denn  wenn  einer  von  ihnen  einen 
Stoff  einmal  behandelt  hatte,  fo  ware  es  unmoglich  ge- 
wefen,  fiber  denfelben  etwas  Befferes  zu  fagen  (178,  25). 
Dafs  Joh.  eine  Entfchuldigung  fUr  nothig  halt,  zeigt  un- 
widerfprechlich,  dafs  die  Byzantiner  des  1 1.  Jahrhunderts 
den  Begriff  des  geiftigen  Eigenthums  fehr  wohl  kannten. 
Zu  beachten  iff  ferner  §  37:  Fruher  kampfte  die  heid- 
nifche  Bildung  gegen  die  chrifflichen  Fifcher;  jetzt  be- 
diene  man  fich  der  Wiffenfchaft  im  Dienfte  der  chriff¬ 
lichen  Apologetik.  Endlich  fei  in  Q  38  auf  die  Worte 
7 r avi eg  a  tovq  (.iv-irovg  'oavf.iciQovzeg,  ei  xi  neQ  v^iov  txi 
XeLxpavov  hingewiefen.  In  Nr.  185,  einer  Predigt  auf  die 
beunruhigenden  Schrecknifse  und  die  erfchienenen 
Gotteszeichen  geifselt  Joh.  die  Verffocktheit  derer,  die 
fich  aus  folchen  Schrecknifsen  (nach  §  7  war  es  eine 
Sonnenfinffernifs)  nichts  machten  (185,  6.  25  ff.),  und  fucht 
die  Urfache  der  Schrecken,  wie  §  13  ff.  im  Einzelnen 
gezeigt  wird,  in  der  allgemeinen  Stinde.  —  Geiftlichen 
Inhalts  iff  auch  noch  Nr.  190,  eine  Schrift,  keine  Predigt, 
uber  einen  Zeitgenoffen  des  Joh.,  den  h.  Dorotheos  in 
Chiliokomon,  nach  Strabon  XII  3,  39  C  561  einer  Ebene 
in  der  Nahe  von  Amaseia  in  Pontos.  Dorotheos  ftammte 
(190,  3)  aus  vornehmem  trapezuntifchem  Gefchlechte. 
Der  Zwolfjahrige  entflieht  feinen  Eltern  und  Verwandten, 
die  ihn  verheirathen  wollen,  nach  Amifos  (190,  4),  wo  er 
von  dem  gottlichen  Johannes  in  der  Afkefe  unterwiefen 
wird  (190,  5  ff.).  Ausfiihrlich  wird  das  Wunder  erzahlt 
(190,  10  ff.),  das  den  Dorotheos  zu  eigenem  Klofferbau 
veranlafst.  Die  vorziiglichffe  Wundergabe  des  Dor.,  fein 
dingazuop  (190,  25  ff.)  bewahrt  fieh  auch  bei  feinem 
Tode  (190,  39  ff.),  der  nach  190,  8  im  hochffen  Greifen- 
alter  erfolgte. 

Von  Intereffe  fiir  die  politifche  Gefchichte  ift 
zunachff  die  Predigt  Nr.  186,  am  29.  December  1047  un- 
mittelbar  nach  der  Niederwerfung  des  Aufftandes  des 
Leo  (186,  19)  Tornikes  gehalten.  Bisher  ffanden  uns 
fiir  diefe  Epifode  zu  Gebote  der  ausfiihrliche  Bericht  des 
Augenzeugen  (Sathas  IV  p.  158)  Pfellos  bei  Sathas  IV 


148 — 162,  aus  dem  Zonaras  XVII  23,  wie  man  jetzt  deut- 
lich  erkennt,  nur  einen  Auszug  bietet,  fowie  die  Pfellos 
gegenliber  enger  zufammengehorigen  Darftellungen  des 
Michael  Attaleiates  p.  22  —  30  Bo.  und  Kedrenos  II 
p.  561 — 566  Bo.,  iiber  welchen  Hirfch,  byz.  Stud.  3 76 
zu  vergleichen  ift.  Es  verfteht  fich  von  felbft,  dafs  die 
Predigt  des  Joh.  neue  Thatfachen  von  Belang  nicht  in 
grofser  Anzahl  bietet,  aber  als  altefte  Quelle,  nur  wenige 
Tage  nach  der  am  24.  December  1047  erfolgten  Blen- 
dung  des  Tornikes  abgefafst,  nimmt  fie  einen  befonderen 
Werth  fur  fich  in  Anfpruch;  vgl.  auch  Fifcher,  Mittheil. 
S.  366.  Neu  iff  §  9 — 12  die  Nachricht  uber  die  dem  Auf- 
ftande  des  Torn,  vorausgegangene  Militarrevolte; 
ebenfalls  neu,  aber  nicht  gerade  befonders  glaubhaft,  die 
Wendung  in  §  15,  die  erklaren  will,  warum  Torn.  Monch 
geworden.  Zu  beachten  ift  §  28  die  Nachricht  von  dem 
Briefe  des  Kaifers  an  T.  noch  vor  der  Belagerung  von 
KP.  Ferner  ift  zu  erwahnen  §  30  die  Thatigkeit  des 
Patriarchen  (Kerullarios);  §  35  Chronologie  der  Belage¬ 
rung;  36  ff.  Schilderung  derfelben.  §  43  ff.  giebt  eine 
den  Sachverhalt  verhiillende  und  befchonigende  Darftel- 
lung  der  Gefahr,  in  der  KP  fchwebte,  obwohl  §  44 
wenigftens  fchtichtern  angedeutet  wird,  dafs  auch  der 
Kaifer  dabei  war.  §  55  preift  die  wunderbare  Thatigkeit 
eines  Mannes.  Wer  war  das?  Leichudes?  §  62  kann 
die  Erwahnung  der  dem  Kaifer  treu  gebliebenen  Xeiif.tava 
Qua/.^g  dieFrage,  ob  Rhaideffos  allein  treu  geblieben  war, 
was  ich  fiir  walirfcheinlich  halte,  nicht  entfcheiden.  §  63 
Ankunft  der  offlichen  Legionen.  §  66  auch  der  Norden 
fchickt  Hilfe.  §  67  Torn,  von  feinen  Soldaten  verlaffen. 
§  69  Blendung  des  Torn,  und  Batatzes,  angeblich  wider 
den  Willen  des  Kaifers.  §  70  der  Kaifer  fchenkt  den 
Anhangern  des  Torn,  das  Leben  und  Joh.  wiinfcht,  er 
moge  auch  ihr  Vermogen  nicht  confisciren  und  fie  nicht 
verbannen!  Mit  Riickficht  auf  diefe  Fiirbitte  halte  ich 
es  auch  fur  fehr  wohl  moglich,  dafs  mit  dem  Leo  von 
Ged.  88  Tornikes  gemeint  fei.  Auch  die  Bittfchrift  an 
den  Kaifer  fiir  die  Emporer  nach  bewaltigter  Emporung 
(Brief  125)  wird  hierauf  und  nicht  auf  eine  der  Erhebungen 
des  Jahres  1043,  des  Maniakes,  Theophilos  Erotikos  oder 
Leo  von  Melitene  zu  deuten  fein.  Uebrigens  fcheint  die 
Bittfchrift  125  bei  Hofe  ubel  vermerkt  und  dem  Joh. 
ftreng  verwiefen  worden  zu  fein.  Aus  126,  6 — 8  .fcheint 
hervorzugehen,  dafs  Joh.  fich  dem  Verweife  des  Kaifers 
gegenliber  in  nicht  ganz  paffender  Art  vertheidigt  hatte 
und  noch  mehr  in  Ungnade  gefallen  war,  worauf  dann 
der  demiithige  Brief  126  folgte.  Ein  hier  erbetener  gna- 
diger  Brief  des  Kaifers  fcheint  nicht  verfagt  worden  zu 
fein;  in  Nr.  137  dankt  Joh.  fiir  einen  folchen. 

Nurkurze  Zeit  ift  Joh.  an  der  philofophifchen  Facultat 
zu  KP  thatig  gewefen,  wenn  er,  wie  aus  186  hervorgeht, 
1047  bereits  Metropolit  von  Euchaita  war.  Auch  die 
Predigt  182  ift  nach  §  12  unter  Kaifer  Konftantin  ge¬ 
halten;  fie  bezieht  fich  auf  die  Befiegung  des^atzinaki- 
fchen  Fiirften  Tyrach  i.  J.  1048.  Die  Hekatontaeteris  des 
Pfellos  fchweigt  von  diefen  Kampfen.  Zonaras  XVII  26 
bietet  nichts,  was  nicht  bei  Kedrenos  ftande.  Der  Be¬ 
richt  des  Mich.  Att.  zeigt  feine  Identitat  mit  dem  des 
Kedr.  fchon  durch  den  Schlangenvergleich  Kedr.  II 
586,  23  und  Mich.  Att.  31,6.  Unter  folchen  Umftanden 
ift  der  gleichzeitige  Bericht  des  Joh.  befonders  fchatzbar. 
Man  htite  fich,  aus  182,  10  zu  fchliefsen,  dafs  unter  der 
Regierung  des  Monomachos  felbft  fchon  vor  1048  Patzi- 
nakeneinfalle  ftattgefunden  hatten.  Aus  §  12  mtiffen  wir 
aber  in  der  That  eine  von  den  Hiftorikern  nicht  be- 
richtete  Niederlage  des  Monomachos  vor  dem  entfchei- 
denden  Siege  conftatiren.  Der  Bericht  von  der  Kreuzes- 
erfcheinung  bei  dem  Siege  moge  wenigftens  Erwahnung 
finden.  Die  eigenthlimliche  Thatfache,  dafs  182,  6  mit 
1 8 1 ,  9  wortlich  ubereinftimmt,  182,  15— 17  mit  181,10  —  12, 
findet  ihre  Erklarung  durch  Ged.  95.  Johannes  mufste 
die  Rede  182  an  einem  Abend  ausarbeiten  und  hat  fich 
darum  felber  ausgefchrieben. 
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Die  mit  einem  Preife  der  h.  Schrift  (Nr.  100)  be- 
ginnende  Brieffammlung  (Nr.  100  —  176)  erfahrt  noch 
einige  Bereicherung  durch  den  Brief  des  Joh.  bei  Sathas  V 
p.  495,  fowie  die  Briefe  des  Pfellos  an  Joh.  bei  Sathas  V 
p.  273.  299.  313.  440.  462.465.496.  In  den  Verkehrston 
jener  Zeit  gewahrt  die  Sammlung  einen  deutlichen  Ein- 
blick,  und  namentlich  die  Briefe  in  perfonlichen  Ange- 
legenheiten  der  Empfanger  zeigen  den  Joh.  von  feiner 
liebenswiirdigen  Seite.  Der  Werth  der  Sammlung  wiirde 
noch  erheblich  hoher  fein,  wenn  die  Adreffaten  genannt 
waren.  In  einigen  Fallen  laffen  fich  diefelben  mit  Sicher- 
heit  ermitteln  und  eine  genaue  und  umfaffende  Kennt- 
nifs  der  damals  wirkenden  Perfonlichkeiten  wird  meine 
lieobachtungen  wohl  vervollftandigen  konnen,  aber  in 
der  grofsen  Mehrzahl  wird  der  Inhalt  der  Briefe  die  Er- 
mittelung  des  Adreffaten  nie  geflatten.  Ein  feft  durch- 
gefiihrtes  Princip  in  der  Anordnung  der  Briefe  ift  nicht 
vorhanden,  weder  nach  den  Adreffaten,  noch  nach  der 
zeitlichen  Reihenfolge,  noch  nach  der  Aehnlichkeit  des 
Inhalts.  Ich  wiirde  gern  von  jedem  Briefe  den  Inhalt 
angeben  und  das  etwa  Nothige  dazu  bemerken,  aber  die 
Riickficht  auf  den  Raum  verlangt  Befchrankung.  Die 
Fiirbitten,  Empfehlungen ,  Hoflichkeitsfchreiben  tragen 
meiftens  keinen  individuellen  Charakter.  Charakterifti- 
fcher  fchon  ift  der  Rath  Nr.  102,  es  mit  der  Ortsobrig- 
keit  nicht  zu  verderben,  weil  diefelbe  gut  beim  Kaifer 
ftehe,  oder  Nr.  140,  die  Obrigkeit  durch  Gaben  d.  h. 
durch  Beftechung  zu  gewinnen;  Nr.  no  verwendet  fich 
fur  einen  des  v.XEnxoxzXcovriua  angeklagten  und  130  er- 
fucht  einen  drxacrr^c,  den  noch  ftrittigen  Punkt  in  einer 
Entfcheidung  durch  eigene  Interpretation  zu  erledigen. 
Die  wiffenfchaftlichen  Intereffen  des  Joh.  beriihren  Nr.  1 16. 

1 17.  173.  Nr.  11 6  behandelt  §  1  ff.  die  Refponfion  von 
/if r  und  de,  fowie  das  gelegentliche  Fehlen  einer  diefer 
beiden  Partikeln,  §  27  ff-  die  Schreibung  zEGoagioy.cu- 
de/.axog  und  Exazovxanldoiov,  wobei  ^  29  die  tyrannifche 
Gewalt  der  gw^Oeicc  conftatirt  wird,  fowie  §  15  die  Exe- 
gefe  von  Gen.  4,  7.  An  denfelben  Adreffaten  wendet 
fich  Nr.  1 17  §  2  die  Exegefe  von  Luc.  12,  52,  §  8  die 
harmoniftifche  Erklarurig  von  Marc.  2,  26,  §  12  die  Be- 
handlung  von  2  regn.  14,  19  und  §  15  die  kritifche  Er- 
orterung  von  Joh.  1,  28.  In  Nr.  173  giebt  Joh.  einem 
ftrebfamen  Jiinglinge  aus  guter  Familie  Rathfchlage  uber 
die  Einrichtung  feiner  Studien,  wobei  als  Ideal  der  Bil- 
dung  die  Vereinigung  der  Vielfeitigkeit  und  Griindlich- 
keit,  der  Breite  und  Tiefe  hingeftellt  wird.  Von  der 
Verfetzung  des  Joh.  nach  Euchaita  ift  in  den  Briefen 
viel  die  Rede.  Nach  143  fteht  die  Ernennung  noch  be- 
vor;  nach  149  ift  Joh.  zwar  fchon  ernannt,  aber  noch 
nicht  nach  Euchaita  abgereift;  142.  144.  147.  148.  150.  1 5 1. 
153.  1 55-  158.  159.  162 — 168  haben  alle  die  Beforderung 
allein  oder  nebenbei  zum  Vorwurf.  Weitaus  die  meiften 
Briefe  der  Sammlung  find  nachweislich  oder  wahrfchein- 
lich  in  Euchaita  gefchrieben.  174  zeigt  uns  den  Joh. 
nicht  mehr  in  Euchaita  vgl.  Ged.  48.  Eine  Ernennung 
zum  yagzorpvlaS  hat  er  nach  104  abgelehnt;  165,  3  fteht 
dazu  in  keiner  Beziehung.  Riickfichtlich  der  Adreffaten 
ift  P'olgendes  zu  bemerken.  109  ift  offenbar  an  den¬ 
felben  Adreffaten  wie  108  gerichtet;  deffen  Nachfolger 
in  Paphlagonien  ift  wohl  der  Adreffat  von  138;  vgl.  auch 
180,  12.  Den  Vorwurf  der  Kriecherei  bei  Hofe  lehnt 
Joh.  1 18  (§4  fagt  er  von  fich  yad'idgag  —  uXsovd/jg  — 
rjStwfica)  ab.  An  denfelben  Mann  wie  118,  einen  friiheren 
Lehrer  des  Joh. ,  der  beim  Kaifer  und  beim  Patriarchen 
Einflufs  befitzt,  wendet  fich  119.  120  richtet  fich  an  die¬ 

felbe  Adreffe  wie  1 17  (vgl.  1 1 7 ,  19),  und  w  tuxxeo  uXXe 
r^iEXEOE  120,  I  zeigt  auch  die  Identitat  des  Adreffaten 
mit  dem  von  119.  Dafs  116  und  117  fich  an  diefelbe 
Perfonlichkeit  wenden,  wurde  bereits  oben  bemerkt. 
1 16 — 120  waren  demnach  insgefammt  an  denfelben 
Adreffaten  gerichtet.  Auch  der  eine  fiatozwg  von  161 
war  ein  Lehrer  des  Joh.  An  einen  Johannes,  der  mit 
Xiphilinos  nicht  identificirt  werden  kann,  ift  156  (auch 


155)  und  160  gefchrieben;  man  kbnnte  verfucht  fein, 
37,  4  zu  combiniren.  Der  160,  5  gegrufsten  xaXrj  zgrdg 
ift  i57gewidmet.  Brief  122  gratulirt,  wie  Fifcher,  Studien 
S.  14  richtig  bemerkt  hat,  dem  Pfellos  zur  Erlangung 
des  didao/.aXiY.bg  tigorog  der  philofophifchen  Facultat  zu 
KP;  damals  nannte  fich  Pfellos  noch  Konftantinos,  nicht 
Michael  (vgl.  Fifcher,  S.  5).  Der  Konftantinos  von  150 
aber  mufs  Leichudes  fein.  Das  iyy.wf.unv  des  Joh.  (127,  4) 
weift  auf  Pfellos  als  Adreffaten  von  127;  das  Gleiche 
gilt  von  132,  deffen  Adreffat  fur  Johannes  ein  Xgv6oggocxg 
ift,  der  in  feinen  Schriften  den  Joh.  viel  gelobt  hat.  Auch 
129  diirfte  an  Pfellos  gerichtet  fein.  Ausdriicklich  ge¬ 
nannt  ift  Michael  (Pfellos)  in  Nr.  148.  158  wird  der 

Adreffat  gebeten,  einem  Briefe  des  Joh.  gleich  freund- 
liche  Aufnahme  beim  Kaifer  zu  verfchaffen,  wie  das  in 
einem  friiheren  Falle  gefchehen  war.  Wenn  Pfellos  bei 
Sathas  V  p.  314  (vgl.  auch  V  465)  dem  Joh.  fchreibt,  der 
Kaifer  habe  feinen  fchonen  und  weifen  Brief  oft  gelefen, 
fo  weift  dies  auch  fur  158  auf  Pfellos;  und  an  denfelben 
Gnq>og  ycd  xpiXoXoyog  geht  offenbar  159.  Im  Zufammen- 
hange  damit  fteht  dann  wieder  Sathas  V  p.  462.  Auch 
die  169  dariiber  ausgedriickte  Freude,  dafs  der  Freund, 
der  bisher  nur  Gocpbg  war,  jetzt  auch  ayiog  geworden  fei, 
kann  fehr  wohl  durch  des  Pfellos  Eintritt  in  das  Klofter 
(vgl.  Fifcher,  S.  23)  veranlafst  fein. 

Ueber  die  an  den  Kaifer  gerichteten  Briefe  125.  126. 
137  ift  fchon  oben  gehandelt  worden.  Auch  die  Briefe 
163 — 166  und  168  miifsten  ohne  Ausnahme  auf  den 
Kaifer  bezogen  werden,  wenn  Lambros  DLZ  1883,  738 
die  Anrede  dtonoza  mit  Recht  ausfchliefslich  auf  den 
Kaifer  deutete.  Aber  bei  Sathas  V  p.  313  wird  Joh.  fo 
von  Pfellos  angeredet.  Die  Entfcheidung  liegt  in  den 
Zufatzen  zu  dlonoxa.  163  wird  man  in  der  That  auf 
den  Kaifer  beziehen  mtiffen,  denn  hier  bezeichnet  Joh. 
fich  als  dovlog.  Aber  der  Zufatz  fiayaguozazs  yal 
cpilxaxE  168  kann  nicht  auf  den  Kaifer  gehen  und  noch 
weniger  166  xpiXE  yai  ddElcpe.  Diefe  Briefe  wenden  fich 
an  den  Patriarchen  Michael  Kerullarios.  Sechs  Monate 
nach  der  Ernennung  zum  Metropoliten  von  Euchaita 
fchreibt  Joh.  an  den  Kaifer  und  entfchuldigt  diefe  Ver- 
fpatung.  Die  kaiferliche  Ernennung  des  Joh.  (§  8)  ift  in 
Euchaita  freudig  begriifst,  Joh.  freundlich  aufgenommen 
worden.  Die  Schilderung  des  Landes  in  §  9  zeigt  nicht 
den  Enthufiasmus  bez.  die  Schonfarberei  der  Antritts- 
rede;  das  Land  fei  ode,  ohne  Holz,  ohne  Grim,  ohne 
Schatten;  Getreide  fei  da,  aber  kein  Wein  und  Oel.  Die 
Briefe  125.  126.  137  find  natiirlich  fpater  als  163  gefchrie¬ 
ben.  Ungefahr  zu  gleicher  Zeit  wie  diefen  Brief  an  den 
Kaifer  hat  Joh.  166  und  168  an  den  Patriarchen  in  KP 
gefchrieben.  Die  Entfcheidung,  ob  164  und  165  fiir  den 
Kaifer  oder  fur  den  Patriarchen  beftimmt  waren,  ergiebt 
der  Inhalt  diefer  Briefe.  Der  Seitenblick  auf  die 
fiaoxLyoybgoL  dgyovxsg,  (pogoXbyot  und  ozgatEvzai  164,  1 
ift  in  einem  Briefe  des  Joh.  an  den  Kaifer  ebenfo  un- 
denkbar  wie  die  Behelligung  desfelben  mit  den  Privat- 
angelegenheiten  des  Joh.  165 ,  3  ff.  Der  dgxinotfirjv  ift 
eben  der  Patriarch.  164  und  165  find  natiirlich  nach  166 
und  168  gefchrieben.  167  kann  nicht  an  den  Patriarchen 
gerichtet  fein;  der  Adreffat  bleibt  unbekannt.  Die  fcharfe 
Bemerkung  iiber  den  Weften  (147,  1)  ift  in  dem  Zeitalter 
des  Kerullarios  wrohl  verftandlich. 

Vorftehende  Anzeige  war  bereits  abgefchloffen, 
als  mir  durch  die  Giite  des  Hellenikos  philologikos 
Syllogos  zu  Konftantinopel  unter  den  Schriften  diefer 
gelehrten  Gefellfchaft  vom  Jahre  1885  auch  das  neue 
Heft  der  MavgoyogSdxEing  ftifiliottrf/.r]  zuging,  das 
auf  S.  54  des  Kataloges  unter  Nr.  43  eine  genaue  Be- 
fchreibung  der  Handfchrift  bietet,  welche,  wie  oben  er- 
wahnt,  das  Enkomion  des  Joh.  von  Euch.  auf  den  h.  Baras 
enthalt.  Auf  S.  36 — 45  der  Anekdota  findet  fich  dann 
dies  am  Ende  leider  verftiimmelte  Enkomion  mit  einer 
Vorrede  des  Herausgebers  Papadopulos  Kerameus  ab- 
gedruckt.  Aus  der  Ueberfchrift  erfahren  wir,  dafs  Joh. 
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von  Euch.  feine  Abficht,  Monch  zu  werden,  wirklich 
ausgefvihrt  hat;  er  begegnet  uns  hier  als  Archidiakonos 
des  Petraklofters,  des  Klofters  des  Johannes  Prodromos, 
des  Taufers,  zu  KP.  In  dem  h.  Baras  fieht  der  Hg.  mit 
Recht  den  Begriinder  diefes  Klofters,  einen  Zeitgenoffen 
des  h.  Patapios  und  Rabulas  (vgl.  S.  39 b)  unter  Kaifer 
Zenon  und  Anaftafios.  Ueber  Patapios  und  Rabulas 
verweift  Joh.  feine  Lefer  S.  42 a  auf  allgemein  zugang- 
liche  Biographien,  aus  denen  er  felber  alfo  auch  den  Stoff 
fiir  §  2 — 4  entlehnen  konnte.  Ueber  Baras  ftanden  ihm 
dagegen  literarifche  Hilfsmittel  nicht  zu  Gebote.  Wenn 
wir  S.  39 a  erfahren,  es  habe  liber  Baras  zwar  ein  altes 
Buch  gegeben,  dasfelbe  fei  aber  verloren  gegangen,  fo 
wiffen  wir,  was  wir  von  folchen  Floskeln  zu  halten  haben. 
Sehr  begreiflich  alfo,  dafs  §  5  den  Baras  als  Mufler  eines 
Afketen  fchildert  ohne  jeden  individuellen  Zug.  §  6  u.  7 
aber  bieten  offenbar  die  Griindungslegende  des  Klofters. 
Mit  Recht  hat  der  Hg.  auf  Einzelheiten  aufmerkfam  ge- 
macht,  welche  fiir  die  Topographie  von  KP  von  Bedeu- 
tung  find.  Diefe  Angaben  finden  fich  auf  S.  42  a  und 
44  f.  Endlich  verdanken  wir  Herrn  Kerameus  den  Hin- 
weis  auf  eine  Notiz  in  Nikodemos’  Synaxarion,  wonach 
Joh.  von  Euch.  der  Begriinder  des  in  der  orthodoxen 
Kirche  alljahrlich  gefeierten  Feftes  des  Chryfoftomos, 
Bafileios  und  Gregor  ift,  wodurch  die  Rede  des  Joh.  (bei 
de  Lagarde  Nr.  178)  in  ein  befonders  helles  Licht  ge- 
riickt  wird. 

Soviel  iiber  den  Werth  der  Schriften  des  Johannes 
Mauropus.  Von  einer  Mittheilung  meiner  textkritifchen 
Marginalien  fehe  ich  ab,  weil  ich  iiber  die  Sprache  des 
11.  Jahrhunderts  keine  eigenen  Studien  gemacht  habe. 
Auch  als  fachlich  bemerkenswerth  werden  genaue  Kenner 
jener  Zeit  gewifs  noch  mancherlei  hervorzuheben  wiffen, 
was  diefe  anfpruchslofe  Anzeige  nicht  beriihrt  hat.  Die- 
felbe  hat  ihren  Zweck  erreicht,  wenn  fie  auf  die  be- 
fprochenen  Schriften  als  hiftorifch  wichtige  Quelle  hin- 
weift.  Und  wer  aus  diefen  Urkunden  eine  concrete  Vor- 
ftellung  von  dem  Autor  und  ein  anfchaulicheres  Bild 
feiner  Zeit  gewonnen  hat,  wird  de  Lagarde’s  entfagungs- 
voller  Arbeit  danken. 

Strafsburg  i.  Elf.  Karl  Johannes  Neumann. 


Simson,  Prof.  Dr.  Bernh.,  Die  Entstehung  der  pseudo-isido- 
rischen  Falschungen  in  Le  Mans.  Ein  Beitrag  zur  Lo- 
fung  der  pfeudo-ifidorifchen  Frage.  Leipzig,  Duncker 
&  Humblot,  1886.  (V,  138  S.  gr.  8.)  M.  3.  20. 

Der  Hr.  Verf.  hat  bereits  in  einem  Auffatz:  Pfeudo- 
ifidor  und  die  Gefchichte  der  Bifchofe  von  Le  Mans  (in 
der  Zeitfchr.  fur  Kirchenr.  Bd.  21.  S.  15 iff.)  eine  Reihe 
von  Beziehungen  hervorgehoben,  welche  zwifchen  der 
Gefchichte  der  Bifchofe  von  Le  Mans  ( Acta  pontif.  Ceno- 
manens.  und  Gesta  Aldrici),  Pfeudoifidor  und  Benedict’s 
Capitularienfammlung  obwalten.  In  obiger  Schrift  ftellt 
er  die  Ergebnifse  weiterer  eingehender  Unterfuchungen 
iiber  jene  von  Kanoniften  und  Hiftorikern  bisher  nur 
oberflachlich  behandelte  Frage  zufammen.  Hiernach  er- 
achtet  er  die  Entftehung  der  falfchen  Dekretalen  in  Le 
Mans  fiir  wahrfcheinlich,  glaubt  aber  nicht,  damit  eine 
befonders  fcharffinnige  Hypothefe  aufzuftellen,  fondern 
wunfcht  vielmehr,  ,die  einfachfte  Annahme,  welche 
vielleicht  nur  darum  verfchmaht  worden  ift,  weil  fie 
fo  nahe  liegt,  in  ihr  verkanntes  Recht  einzufetzen* 
(S.  5).  Zunachft  fucht  der  Verf.  in  einer  Zufammen- 
ftellung  einiger  Abfchnitte  der  Acta  pontif.  Cenom .,  na- 
mentlich  der  Stelle  iiber  die  Chorbifchofe  und  der  De- 
cretale  Gregor’s  IV.  mit  Benedict  und  Pfeudoifidor  die 
Verwandtfchaft  zwifchen  diefen  Werken  nachzuweifen, 
er  findet  ,grofse  Analogic  der  Tendenzen  und  haufige 
Uebereinftimmung  im  Wortlaut,  nicht  weil  ein  Theil  den 
andern  ausgefchrieben  hatte,  fondern  weil  beide  felb- 
ftiindig  dasfelbe  Quellenmaterial  auf  die  namliche  Me- 


thode  verwerthet  haben*  (S.  57).  Der  Verf.  hebt  ferner 
eine  Reihe  von  Uebereinftimmungen  zwifchen  den  Acta 
pontif.  Cenom.  fowie  den  Gesta  Aldrici  mit  Pfeudoifidor 
und  Benedict,  namentlich  ftiliftifcher  Natur  hervor,  fo- 
dann  die  Benutzung  derfelben  kanoniftifchen  und  ro- 
mifchrechtlichen  Quellen  in  den  genannten  Werken,  fo¬ 
wie  die  in  denfelben  entfchieden  hervortretende  Gemein- 
famkeit  der  Tendenzen  und  Zwecke  (S.  58 — 107).  Nach 
der  Anficht  des  Verf.’s  find  die  Falfchungen  Benedict’s 
und  Pfeudoifidor’s,  fowie  die  in  den  Werken  fiber  die 
Gefchichte  der  Bifchofe  von  Le  Mans  enthaltenen  an 
dem  Sitze  und  zunachft  im  Intereffe  eines  Bisthums  ent- 
worfen  (S.  I07ff.).  Wichtige  innere  und  aufsere  Griinde 
fprachen  gegen  die  Entftehung  der  pfeudoifidor.  Fal¬ 
fchungen  in  Mainz,  auf  die  Vorrede  Benedict’s,  welche 
auf  nahe  Beziehungen  zu  Mainz  hinwiefen,  fei  bei  der 
Unglaubwiirdigkeit  des  Falfchers  kein  Gewicht  zu  legen, 
diefe  Beziehungen  feien  nur  vorgefchiitzt,  die  pfeudo- 
ifidorifchen  Tendenzen  pafsten  aber  auch  entfchieden 
beffer  auf  die  Schickfale  Aldrich’s  von  Le  Mans,  als  auf 
diejenigen  Ebo’s  von  Rheims  (S.  1 1 3 ff.).  Hiernach  hat 
es  nach  des  Verf.’s  Anficht  eine  nicht  geringe  Wahr- 
fcheinlichkeit,  ,dafs  Le  Mans  das  heimifche  Ithaka  ift, 
wo  (Pfeudoifidor)  diefer  vielgewandte,  aber  von  der  Kri- 
tik  auch  vielfach  an  fremde  Kiiften  verfchlagene  Odyf- 
feus  endlich  landet*  (S.  134). 

Nach  des  Ref.  Ueberzeugung  ift  ein  ficheres  Urtheil 
fiber  diefe  Hypothefe  erft  moglich,  wenn  die  neue,  noch 
von  Waitz  beforgte,  Ausgabe  der  Gesta  Aldrici  in  den 
Monumenta  Germ.  Scriptores  Bd.  15  erfchienen  fein  wird. 
Hr.  Prof.  Simfon  hat,  wie  er  mir  brieflich  mittheilte,  die 
Correcturbogen  diefer  Ausgabe  eingefehen  und  daraus 
entnommen,  dafs  Waitz  die  Gesta  Aldrici  und  die  Acta 
pontif.  Cenom.  verfchiedenen  Verfaffern  zuweift  und  die 
Entftehung  der  letzteren  in  die  fpatere  Zeit  des  9.  Jahr- 
hunders  fetzt.  Ift  diefe  letztere  Anficht  richtig,  fo  ift  die 
Simfon’fche  Hypothefe  unhaltbar.  Abgefehen  hiervon 
bemerke  ich  iiber  diefe  Folgendes:  Der  Verf.,  welcher 
vorzugsweife  den  Unterfuchungen  von  Hinfchius  folgt, 
lafst  die  von  mir  wiederholt1)  hervorgehobene  Nothwen- 
digkeit  der  Unterfcheidung  zwifchen  zwei  verfchiedenen 
Sammlungen  pfeudoifidorifcher  Decretalen,  der  alteren, 
welche  in  Mainz  fabricirt  ift  und  nur  Dekretalen  bis 
Damafus  enthalt,  und  der  fpateren,  welche  Vorrede,  Con- 
cilien  und  weitere  Falfchungen  enthalt  und  in  Weft- 
franken  zufammengeftellt  ift,  ohne  Beriickfichtigung,  ob- 
gleich  diefer  Punkt  fiir  die  Tragweite  feiner  eigenen  An¬ 
ficht  von  Bedeutung  war.  Nach  meiner  Auffaffung  find 
die  von  mir  fiir  die  Prioritat  der  kiirzeren  Form  bei- 
gebrachten  Griinde  nicht  fo  bedeutungslos,  dafs  fie  eine 
Widerlegung  nicht  verdienten;  was  aber,  namentlich  von 
Hinfchius  ( Comment .  p.  53ff.)  dagegen  vorgebracht  wor¬ 
den  ift,  fallt,  meine  ich,  den  von  mir  angegebenen  in- 
neren  Griinden  gegeniiber  nicht  in’s  Gewicht  (f.  auch 
Herzog’s  Real-Encyklop.  a.  a.  O.  S.  366.  Anm.1)).  Eben- 
fo  verhalt  es  fich  mit  der  andern  Frage,  dem  Mainzer 
Urfprung  der  alteren  P'orm.  Mit  Hinlchius  halt  der 
Verf.  die  Hypothefe  des  Mainzer  Urfprungs  fiir  befei- 
tigt.  Ich  habe  in  dem  angefiihrten  Auffatz  i.  d.  Zeit- 
fchrift  f.  Kirchenr.  (Bd.  4,  S.  298)  die  Griinde  zufammen¬ 
geftellt,  welche  auf  Mainz  als  Entftehungsort  der  ur- 
fprtinglichen  Form  hinweifen,  ich  finde  nicht,  dafs  diefe 
Griinde  widerlegt  worden  find.  Die  bekannte  Stelle  im 
Briefe  des  Anicetus  pafst  durchaus  auf  den  Sitz  des 
Bonifacius,  des  Apoftels  der  Deutfchen;  der  Hauptein- 
wand  gegen  Mainz,  die  feindfeligen  Beftimmungen  gegen 
die  Chorbifchofe,  ift  irrelevant,  weil  derartige  Beftim¬ 
mungen  fich  in  der  urfpriinglichen  Form  nicht  finden. 
Es  fcheint  mir  ferner  nicht  gerechtfertigt,  dem  Benedict, 

*)  In  dem  Auffatz:  Die  pfeudoifidor.  Frage  i.  d.  Zeitfchr.  f.  Kir- 
chenrecht  Bd.  4  (1864)  S.  273 ff.  und  in  dem  Art.  Pfeudoifidor  in  der 
Herzog’fchen  Real-Encyklopadie  fiir  Theologie  u.  Kirche.  2.  Aufl.  Bd.  12. 
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To  grofs  auch  deffen  Fertigkeit  im  Falfchen  war,  alien 
Glauben  zu  verweigern,  namentlich  hinfichtlich  der  von 
ihm  behaupteten  Benutzung  des  Mainzer  Archivs;  der- 
felbe  hat  nicht  allein  die  Briefe  des  Bonifacius,  fondern 
auch  die  Statuta  desfelben  (letztere  fehr  haufig)  benutzt, 
ferner  die  Befchliiffe  der  Mainzer  Synode  v.  J.  813,  der 
Wormfer  Synode  v.  J.  829,  die  Lex  Bajuvariorum  (fehr 
viel),  Quellen,  welche  theils  direct  auf  Mainz  hinweifen, 
theils  dem  Oftreiche  unzweifelhaft  zuganglicher  waren. 
Anlangend  dagegen  die  fpatere  Form  der  falfchen  De- 
cretalen,  welche  auch  nach  meiner  Meinung  im  Weft- 
reiche  entftanden  ift,  fo  hat  der  Verf.  unzvveideutige  ver- 
wandtfchaftliche  Beziehungen  zwifchen  diefen  Falfchun- 
gen  und  den  Werken  iiber  die  Gefch.  d.  Bifchofe  v.  Le 
Mans  nachgewiefen,  wenngleich  ich  diefelben  doch  nicht 
fovveit  ausdehnen  kann,  Le  Mans  als  Werkftatt  der  Fal- 
fchungen  anzunehmen.  Auf  ftiliftifche  Uebereinftim- 
mungen  z.  B.  in  Betrefif  des  Gebrauchs  von  praefixus ‘ 
fiir  jSUpradictus1' ,  des  Adverbs  , enucleating  fur  r enucleate1 
u.  dergl.  mochte  ich  kein  fehr  grofses  Gewicht  legen, 
diefelben  konnen  auch  ihre  Erklarung  finden  im  Unter- 
richt  in  derfelben  Klofterfchule,  durch  welchen  ein  eigen- 
thumlicher  Sprachgebrauch  der  Lehrer  einer  Reihe  von 
Schiilern  anerzogen  werden  konnte;  fo  findet  fich  der- 
felbe  Gebrauch  von  praefixus1  auch  in  Decretalen  der 
alteren  Form  (S.  67.  68).  Wenn  der  Verf.  S.  105  fagt: 
,Schon  Hinfchius  (S.  CCIXj  hat  bewiefen,  dafs  ein  Trach- 
ten  nach  dem  Range  des  Primats  fiir  Reims  oder  Mainz 
bei  Pfeudoifidor  nirgends  zu  erkennen  fei,  auch  nicht  in 
der  Stelle  Ps.  Pelag.  II.  S.  724,  wo  fiir  eine  Provinz  10 
bis  11  Suffraganbifchofe  verlangt  werden',  fo  bemerke 
ich  dagegen,  dafs  diefe  Stelle  bei  Ps.  Pelag .  II  weder 
fiir  noch  gegen  Mainz  oder  Rheims  fpricht,  da  lie  nicht 
auf  dortige  Verhaltnifse  Bezug  nimmt,  fondern  aus  der 
Coll.  Hibernens.  XX.  2.  3.  5  verarbeitet  ift,  von  welcher 
Sammlung  fchon  friih  Handfchriften  nach  dem  Conti¬ 
nent  gelangt  find. 

Wenn  Ref.  hiernach  nur  in  fehr  befchrankter  Weife 
fich  mit  dem  Verf.  einverftanden  erklaren  kann,  fo  er- 
kennt  er  doch  dankbar  das  Verdienft  desfelben  an,  durch 
feine  Schrift  eine  befondere  Anregung  gegeben  zu  ha- 
ben,  die  pfeudoifidorifche  Frage  unter  einem  Gefichts- 
punkt  eingehend  zu  priifen,  welcher  bisher  faft  ganz  un- 
beachtet  geblieben  war. 

Giefsen.  Wafferfchleb  en. 


Ho  hie,  Oberlehr.  Herm.,  Die  Wiederaufrichtung  der  franzo- 
sisch-reformirten  Kirche  im  18.  Jahrhundert  durch  An¬ 
toine  Court.  1.  Tl.  Bautzen.  [Riihl],  1886.  (34  S.  4.) 
M.  1.— 

Zu  den  intereffanteften  Perioden  der  Gefchichte  des 
franzofifchen  Proteftantismus  gehort  unftreitig  die  Wieder- 
belebung  desfelben  nach  der  furchtbaren  Zerftorung, 
welche  die  Aufhebung  des  Edictes  von  Nantes  mit  ihren 
verhangnifsvollen  Folgen,  ferner  der  Camifardenkrieg 
1702 — 1704  iiber  denfelben  gebracht  hatte;  ebenfo  wichtig 
und  intereffant  ift  die  Organifirung  der  einzelnen  Ge- 
meinden,  die  Zufammenfchliefsung  derfelben  zu  einer 
Kirche.  Das  Hauptverdienft  diefer  wunderbaren  That, 
welcher  in  dem  ganzen  Gebiet  der  Kirchengefchichte 
weniges  gleich  fteht,  gebiihrt  Antoine  Court,  1695  — 1760, 
einem  einfachen  Bauernfohn  aus  den  Vivarais,  welcher, 
befeelt  von  dem  reinften  Glaubenseifer,  begabt  mit  einem 
wunderbaren  Organifationstalent,  beinahe  noch  als  Knabe 
den  ungleichen  Kampf  mit  der  verfolgenden  Staatsgewalt, 
mit  der  Gleichgiiltigkeit  feiner  Glaubensgenoffen  auf- 
nahm  und  mit  Muth  und  Beharrlichkeit  alle  die  unend- 
lichen  Schwierigkeiten  bewaltigte,  welche  die  Nach- 
wirkungen  der  Cevennerkriege  mit  ihren  Propheten  und 
Prophetinnen,  und  die  Verkennungder  Lage  der  Proteftan- 
ten  in  Frankreich  von  Seiten  bedeutender  gefliichteter 


Glaubensbriider  feinem  Thun  entgegenftellten.  Im  AU- 
gemeinen  find  diefe  Ereignifse  und  Perfonlichkeiten  viel 
zu  wenig  bekannt,  und  es  ift  ftets  ein  Verdienft,  weitere 
Kreife  darauf  aufmerkfam  zu  machen;  auch  die  vor- 
liegende  Schrift  darf  dies  Recht  beanfpruchen.  In  klarer 
gedrangter  Ueberficht  behandelt  fie  den  Zuftand  der 
franzofifch-reformirten  Kirche  nach  der  Aufhebung  des 
Edictes  von  Nantes,  und  geht  dann  zur  Schilderung  der 
Thatigkeit  von  Court  fiber,  welche  fie  bis  zum  Jahre  1729 
verfolgt;  in  jenem  Jahre  verliefs  Court  Frankreich,  um 
nach  Laufanne  iiberzufiedeln,  um  dort  in  anderer,  aber 
ebenfo  erfolgreicher  Weife  feine  Wirkfamkeit  fiir  feine 
Kirche  fortzufetzen.  Diefer  zweite,  weniger  dramatifche 
Theil  des  Lebens  von  Court  ift  einer  fpateren  Fortfetzung 
vorbehalten  Der  Verfafler  hat  die  vorhandene  Literatur 
treu  und  forgfaltig  benutzt,  die  Schilderung  ift  klar  und 
einfach  und  man  gewinnt  einen  guten  Einblick  in  Zeit 
und  Verhaltnifse.  Der  Zauber,  welchen  die  aufserordent- 
liche  Perfonlichkeit  von  Court  auf  Jeden  ausiibt,  welcher 
fich  mit  ihm  genauer  befchaftigt,  hat  auch  hier  feinen 
Einflufs  nicht  verfehlt;  der  warme  Ton  der  Zuftimmung 
fteht  der  Schrift  wohl  an.  Als  hauptfachlichftem  Fiihrer 
folgt  der  Verfaffer  dem  vortrefflichen  Werk  von  Edm. 
Hugues  A.  Court.  Histoire  de  la  restauration  du  protestan- 
tisme  en  France  au  XVIII.  siecle.  1.  2.  Paris  1872.  Noch 
mochte  ich  darauf  aufmerkfam  machen,  dafs  das  Datum 
der  Geburt  von  Court  jetzt  auf  27.  Marz  1695  feftgeftellt 
ift;  f.  Bulletin  de  la  societe  du  L histoire  de  Protestantisme 
fran^ais  1885  p.  321  (vgl.  S.  9).  Veffon  wurde  22.  April 
1723  (nicht  1722,  S.  23)  hingerichtet. 

Stuttgart.  Theodor  Schott. 

Schonholzer,  Pfr.  Gfr.,  Die  religiose  Reformbewegung  in 
der  reformirten  Schweiz.  Vortrag,  geh.  an  der  Jahres- 
verfammlung  des  Rel.-lib.  Vereins  des  Kantons  St. 
Gallen  den  16.  Novbr.  1885  in  der  Aula  der  Kantons- 
fchule.  2.  Aufl.  St.  Gallen,  Huber  &  Co.,  1886. 
(48  S.  8.)  M.  —  50. 

Wer  felber  in  einer  kirchlichen  Bewegung  mithan- 
delnd  geftanden  hat,  dem  ift  es  ein  eigenes  Gefiihl,  fiber 
eine  von  gegnerifcherSeite  kommende  Schrift  zu  referiren. 
Glficklicher  Weife  liegen  mir  die  dargeftellten  Begeben- 
heiten  fo  weit  zuriick,  dafs  ich  mich  ungetheilt  an  dem 
zwar  fehr  parteigemafs  reformerifch  gehaltenen,  aber 
durchaus  anftandig  gefchriebenen  Worte  erfreuen  konnte. 
Es  ift  nur  ein  kleiner  Ausfchnitt  aus  der  Kirchengefchichte, 
der  uns  dargeboten  wird,  aber  ein  inhaltlich  doch  fehr 
wichtiger,  und  mancher  Deutfche  wurde  gut  thun,  fich 
hier  zu  orientiren.  Ich  mag  nicht  auf  die  Tendenz  ein- 
gehen.  Aber  ich  mufs  geftehen,  dafs  in  der  Vorfiihrung 
der  Thatfachen  das  Schriftchen  alien  billigen  Anfor- 
derungen  entfpricht,  und  wenn  ich  mich  auch  nochmals 
von  den  am  Schluffe  als  Thefen  hingeftellten  Confe- 
quenzen  fern  halte,  fo  mufs  ich  doch  das  Ganze  als 
eine  werthvolle  Ueberficht  fiber  eine  hochft  bedeutfame 
und  weit  wirkende  Bewegung  innerhalb  der  proteftanti- 
fchen  Kirche  bezeichnen. 

Strafsburg  i/E.  Alfred  Kraufs. 

1.  Cathrein,  Viet.,  S.  J.,  Die  Sittenlehre  des  Darwinism^. 

Eine  Kritik  der  Ethik  Herbert  Spencers.  Freiburg 
i.  Br.,  Herder,  1885.  (X,  146  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

2.  Drummond,  Prof.  Henry,  Das  Naturgesetz  in  der 
Geisteswelt.  Aus  dem  Englifchen  nach  der  17.  Aufl. 
[50.  Taufend].  Leipzig,  Hinrichs,  1886.  (XXIII,  345  S. 
gr.  8.)  M.  6.  — 

Es  ift  ein  Zeugnifs  fur  die  trotz  alle-  und  alledem 
allgemein  anerkannte  Prioritat  der  Ethik  und  ihrer  Fra- 
gen  vor  den  theoretifehen  Wiffenfchaften,  dafs  die  letz- 
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teren,  wenn  fie  eine  neue  Weltanfchauung  entdeckt  zu 
haben  meinen,  diefe  nicht  nur  vor  dem  Richterftuhl  der 
Sittlichkeit  rechtfertigen,  fondern  auch  erweifen  wollen, 
dafs  dadurch  erft  eine  wiffenfchaftlich  begriindete  Sitt¬ 
lichkeit  moglich  ift.  Wir  haben  dies  in  Deutfchland 
nach  den  verfchiedenften  Seiten,  befonders  in  den  Tagen 
Ed.  von  Hartmann’s,  erlebt.  Der  bedeutendfte,  ernftefte 
Verfuch  folchen  Beweifes  liegt  in  des  Englanders  Her¬ 
bert  Spencer’s  Data  of  Ethics  vor.  Wie  einft  Coperni¬ 
cus  und  Keppler  die  Aftronomie  durch  ihre  Ent- 
deckungen  erft  zur  Hohe  einer  Wiffenfchaft  erhoben 
haben,  fo  werde  erft  mit  Hilfe  der  neueren  Phyfik,  Bio- 
logie,  Pfychologie,  Sociologie  —  auch  die  letzten  beiden 
find  Zweige  der  Naturwiffenfchaft  —  und  auf  Grund 
derfelben  eine  wiffenfchaftliche  Ethik  moglich,  wenn  die- 
felbe  auch  mit  manchem  uberlieferten  Begriff,  wie  mit 
dem  der  Pflicht,  wiirde  brechen  miiffen. 

Bei  der  Bedeutung  Herbert  Spencer’s  nimmt  es 
nicht  Wunder,  dafs  Kampf  und  Gegenkampf  in  diefen 
Dingen  fich  befonders  um  feinen  Namen  bewegt.  Ins- 
befondere  ift  es  richtig,  wenn  theologifch  gerichtete 
Kritiker  fich  nicht  gegen  die  ihnen  fern  liegenden  natur- 
wiffenfchaftlichen  Aufftellungen,  fondern  gegen  die  Ein- 
griffe,  bez.  Uebergriffe  in  das  Gebiet  der  Ethik  wenden. 
Was  der  katholifche  Theolog,  Victor  Cathrein,  in 
der  erft  genannten  Schrift  hieruber  fagt,  ift  nichts 
wefentlich  Neues,  aber  man  wird  ihm  faft  durchweg  bei- 
ftimmen.  Es  ift  in  der  That  eine  Verflachung  fittlicher 
Gedanken,  das  Gute  als  ,das  fchlechthin  Erfreuende'  zu 
beftimmen,  ein  Hereintragen  des  Eudamonismus  in  den 
Begriff  des  Guten  felbft.  Es  ift  nicht  moglich,  in  der 
fittlichen  Welt  ohne  den  Begriff  der  Pflicht  auszukom- 
men.  Ein  Ungeloftes  ift  es  und  bleibt  es  auf  diefem 
Standpunkt,  die  Verfohnung  zwifchen  Egoismus  und 
Altruismus  zu  finden,  und  die  Sympathie  ift  ein  unge- 
niigender  Antrieb  zu  dem  letzteren.  Der  darwiniftifche 
Entwicklungsprocefs  mufs  die  hochften  Ideale  derMenfch- 
heit  zermalmen,  wenn  diefe  nicht  aufserhalb  desfelben 
ihr  Statte  finden.  Das  ift  alles  wahr,  und  man  merkt  es 
dem  Buche  kaum  an,  dafs  nicht  ein  Proteftant,  fondern 
Katholik  ftrengfter  Schule  es  gefchrieben  hat.  Und  doch 
fehlt  Einem  etwas,  wenn  man  am  Ende  fteht.  Man  mag 
nicht  mit  nur  negativen  Ergebnifsen  von  einem  Denker 
und  P'orfcher,  wie  Herbert  Spencer  es  ift,  von  einem 
Gedankengebiet,  wie  die  neuere  Naturwiffenfchaft,  ins- 
befondere  die  Biologie  ift,  fcheiden.  Hier  tritt  das  an 
zweiter  Stelle  genannte  Buch  von  Drummond  er- 
ganzend  ein.  Hierin  liegt  die  Berechtigung,  den  Namen 
des  Jefuiten  mit  dem  des  ftrengproteftantifchen  fchotti- 
fchen  Gelehrten  in  einer  Anzeige  zu  vereinigen. 

Oder  darf  man  denn  bei  after  Abneigung  gegen  die 
Gewaltfpruche  der  moniftifchen  Doctrinen  vergeffen, 
dafs  dem  menfchlichen  Geift  und  feiner  Wiffenfchaft 
das  Streben  nach  einheitlicher  Erkenntnifs  innewohnt? 
Hat  nicht  Drummond  Recht,  wenn  er  fagt,  dafs  Manche 
darum  der  religiofen  Erkenntnifs  feind  find,  weil  fie 
meinen,  fie  richte  eine  untiberfteigliche  Scheidewand 
zwifchen  fich  und  der  Forfchung  auf?  Wir  konnen  nicht 
Dualiften  bleiben.  Auch  wenn  wir  als  Chriften  den  be- 
rechtigten  Gegenfatz  zwifchen  Gott  und  Welt,  Natur 
und  Geift  fefthalten,  hebt  der  Glaube  an  den  Gott 
uber  allem  den  Dualismus  wieder  auf.  Sollte  die  Wiffen¬ 
fchaft  von  ihrem  Standpunkt  aus  den  Verfuch  nicht 
auch  wagen  diirfen?  Drummond  hielt  feit  einigen  Jahren 
regelmafsig  Vortrage  vor  zwei  fehr  verfchiedenen  Zu- 
horerklaffen  fiber  zwei  ganz  verfchiedene  Gegenftande, 
vor  Studirenden  fiber  Naturwiffenfchaft,  vor  Arbeitern 
fiber  fittliche  und  religiofe  Fragen.  Allmahlich  fand  er, 
dafs  auch  die  letzteren  die  Sprache  der  Wiffenfchaft  an- 
nahmen,  und  dafs  er  das  in  der  Geifteswelt  waltende 
Gefetz  genau  in  den  Ausdrticken  der  Biologie  und  Phy- 
lik  vortrug.  Das  gab  ihm  Anlafs  zu  weiterem  Nach- 
denken,  als  deren  Ergebnifs  das  oben  bezeichnete  Buch 


entftand,  deffen  grofser  Erfolg  —  bereits  50,000  Exem- 
plare  in  17  Auflagen  —  feine  Uebertragung  in  das 
Deutfche  rechtfertigt. 

Drummond  fteht  mit  after  Entfchiedenheit  auf  dem 
Standpunkt  der  Schrift,  aber  er  findet,  dafs  deren  Sprache 
fiber  geiftliche  Dinge  genau  dem  entfpricht,  was  die 
Wiffenfchaft  der  Natur,  befonders  fiber  das  Leben,  def¬ 
fen  Entftehung,  Vergehen,  Wachsthum,  Entartung  u.  f.  w. 
zu  fagen  weifs.  Das  Leben  ift  nach  Herbert  Spencer 
,die  beftimmte  Verbindung  heterogener,  fowohl  gleich- 
zeitigen,  wie  aufeinanderfolgenden  Verwandlungen ,  in 
Uebereinftimmung  mit  aufseren  Coexiftenzen  und  Folgen' 
oder  ktirzer  gefafst,  ,die  fortlaufende  Anpaffung  innerer 
Beziehungen  an  aufsere1.  Genau  in  diefem  Sinne  redet 
z.  B.  Paulus  von  dem  Leben  des  neuen  Menfchen,  von 
dem  Abfterben  des  alten.  Und  fo  wenig  es  in  der  Na¬ 
tur  eine  generatio  aequivoca  giebt,  fondern  fiberall  der 
Satz  gilt,  omne  vivinn  ex  vivo fo  ift  auch  ein  geiftliches 
Leben  nicht  moglich  aus  dem  Menfchen  felber,  fondern 
,wer  den  Sohn  hat,  der  hat  das  Leben,  wer  den  Sohn 
nicht  hat,  der  hat  auch  das  Leben  nicht'.  Genau  wie 
zu  dem  Reiche  des  Anorganifchen  fich  das  Reich  des 
Organifchen  verhalt,  verhalt  fich  zu  dem  letzteren  das 
Reich  Gottes.  Das  niedere  giebt  dem  hoheren  feinen 
Stoff,  das  Leben  kann  es  dem  Stoffe  nicht  geben.  Es 
ift  keine  Analogie,  keine  Vergleichung  zwifchen  beiden 
Gebieten,  es  ift  dasfelbe  Gefetz,  welches  die  Natur,  wie 
die  Geifteswelt  beherrfcht.  Diefer  Grundgedanke,  der 
ja  nicht  neu  ift,  auf  deffen  Wahrheit  Thatfachen,  wie 
die  der  Moralftatiftik  gebieterifch  hinweifen,  wird  in  der 
vielfeitigften,  intereffanteften  Weife  ausgefiihrt,  in  einer 
Sprache,  die  vom  Anfang  bis  an  das  Ende  feffelt  und 
der  auch  die  Ueberfetzung  mit  grofsem  Gefchick  ge- 
recht  gewTorden  ift. 

Dafs  in  der  Welt  des  Geiftes  etwas  mehr  ift,  als 
Naturgefetz,  verfchweigt  der  Verf.  keineswegs,  hatte  es 
aber  mehr  hervorheben  konnen.  Oder  ift  Leben  wirk- 
lich  nichts  weiter,  als  die  fortlaufende  , Anpaffung  der 
inneren  und  aufseren  Beziehungen'?  So  mag  es  die 
Naturwiffenfchaft  auffaffen ,  welche  es  nur  mit  den  Er- 
fcheinungen  zu  thun  hat.  Aber  liegt  nicht  die  Frage 
noch  often:  was  ift  das  Subject  diefer  Anpaffung?  Die 
Seitenblicke  auf  die  rbmifche  Kirche,  auf  die  Bekehrungs- 
wuth  der  Strafsenprediger,  auf  den  Ritualismus  der  ang- 
likanifchen  Kirche,  welche  ,Parafitismus‘  und  ,Halb- 
parafitismus'  erzeugen,  verrathen  den  fchottifchen  Chri¬ 
ften,  zeigen  aber  viele  fehr  feine  Bemerkungen  voll  pfy- 
chologifchen  und  chriftlichen  Taktes.  Ueberhaupt  hat  der 
Verf.  ebenfo  viel  Verftandnifs  fur  religiofe  und  theo¬ 
logifche  Dinge,  wie  er  in  der  Naturwiffenfchaft  zu  Haufe 
ift.  Wo  eins  von  beidem  fehlt,  moge  man  vorfichtig 
fein,  ihm  zu  folgen,  damit  man  nicht  in  eine  gefuchte 
und  myftifche  p/iysica  sacra  hineinkommt.  Der  Verf. 
ift  immer  niichtern,  und  klar  geblieben,  und  fein  Buch 
mufs  als  ein  bedeutender  Beitrag  zu  der  Frage,  um  die 
es  fich  dabei  handelt,  zu  der  Frage  nach  dem  Verhalt- 
nifs  der  modernen  Naturwiffenfchaften  zu  der  chrift¬ 
lichen  Religion  und  Ethik  angefehen  werden. 

Leipzig.  Hartung. 

Col.  562  in  der  Schlufszeile  der  Recenfion  von  Schiirer  hat  fich  irr- 
thiimlich  ein  „hoffentlich“  eingefchlichen,  welches  zu  tilgen  ift. 
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tatio  iheologica.  Halle,  [Niemeyer],  1886.  (62  S.  gr.  8.)  I.  20 
Weizfacker,  C.,  Das  apoftolifche  Zeitalter  der  chriftlichen  Kirche. 

Freiburg  i/Br„  Mohr,  1886.  (VIII,  698  S.  8.)  14.  — ;  geb.  16.  50 

Hauck,  A.,  Kirchengefchichte  Deutfchlands.  1.  Thl.  Bis  zum  Tode  d. 
Bonifatius.  Leipzig,  Hinrichs,  1887.  (VIII,  557  S.  gr.  8.)  10.  50; 

geb.  11.  60 

Tammen,  U.,  Kaifer  Friedrich  II.  und  Papft  Innocenz  IV.  in  den  Jahren 
1243 — 1245.  Inaug.-Diff.  Leipzig,  1886.  (52  S.  8.) 

Muller,  K.,  Die  Waldenfer  u.  ihre  einzelnen  Gruppen  bis  zum  Anfang 
d.  14.  Jahrh.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1886.  (XII,  172  S.  gr.  8.1  3.  — 
Lutheri,  M.,  Opera  quae  extant  omnia.  Exegetica  opera  latina,  cura- 
vitj.  Linke,  Calw,  Vereinsbuchh.,  1886.  (8.)  a  4.  — ;  geb.  a  4.  80 

In  halt:  26.  Commentarii  in  lonam  et  Micheam  prophet  ns.  (V,  466  S.)  — 
27.  Commentarii  in  Nahum ,  Aiacuc,  Sophouiam,  Aggeum  prophetas  et 
partem  Zachariae.  (V,  4  \i  S.)  —  28.  Commentarii  in  Zackariam  et  Ma- 
lachiam  prophetas.  (V.  323  S.) 

Schriften  d.  Vereins  f.  Reformationsgefchichte.  12— 17.  Hit.  Halle  [Nie¬ 
meyer],  1886.  (gr.  8)  14.  60 

lnhalt:  12.  Heinrich  v.  Ziitphen,  Von  J.  F.  Iken.  (VII,  124  S.)  1.  20.  — 
>13.  Luther  im  neueften  romifehen  Gericht.  Von  W.  Walther.  2.  Hft. : 
Luthers  Waffen.  (176  S.)  2.  40.  —  14.  15.  Die  Reformation  im  Spiegel- 
bilde  der  dramatifehen  Litteratur  d.  16.  Jahrh.  Von  H.  Ho  lft  ein.  (VIII, 
287  S.)  5.  — .  —  16.  Die  Einfiihrung  der  Reformation  in  Hamburg.  Von 
C.  H.  \V.  Si  llem.  (VII,  19S  S.  m.  1  Plan.)  3.  — .  —  17.  Die  Depefchen 
d.  Nuntius  Aleander  vom  Wormier  Reichstage  1521,  ftberf.  u.  erlautert 
v.  P.  Kalkoff.  (212  S.)  3  — 

'Verhandlungen  d.  XVI.  deutfchen  Proteflanten-Tages  zu  Wiesbaden  vom 
12  — 14.  Oktbr.  1886.  Ilrsg.  vom  (land.  Bureau.  Berlin,  Haack,  1886. 
(Ill,  138  S.  gr.  8)  1.50 

Beyfchlag,  W.,  Das  preufsifche  Paritatsprincip.  Eine  kirchenpolit.  Zeit- 
frage.  Halle,  Strien,  1886.  (53  S  gr.  8.)  —  60 

Schmidt,  H.,  Der  Antrag  v.  Hammerflein  u.  das  Manifeft  d.  Proteftanten- 
vereins.  Ein  Wort  zur  Einigg.  der  pofitiv  gefmnten  Glieder  der  evangel. 
Kirche.  Breslau,  Diilfer,  1886.  (40  S  gr.  8  )  —  60 

Dietel,  R.  W.,  Miffionsftunden.  3.  Hft.  Leipzig,  Fr.  Richter,  1886.  (Ill, 
148  S.  gr.  8.)  1  20 

Miffion,  die  Innere,  in  Breslau.  Eine  Feftfclirift,  dem  XXIV.  Kongrefs  f. 
Innere  Miffion  dargebracht  vom  Vorftande  d.  Evangel.  Vereinshaufes 
u.  d.  Evangel.  Vereins  f.  Innere  Miffion.  Breslau,  [Diilfer],  1886. 
(IV,  71  S.  gr.  8.)  —  50 

Nerling,  F.,  Ueber  die  Pradeftinationslehre  Miffouris.  Gibt  diefelbe  wirk- 
lich  den  Trod,  deffen  fie  fich  riihmt,  den  Trod  unzweifelhafter  Selig- 
keitsgewifsheit?  Nordlingen,  Beck,  1886.  (III.  59  S.  8.)  1.  20 


Hitcranu*  2fu8lanfcc6. 

Du  max,  V.,  Revision  et  reconstitution  de  la  chronologie  biblique  et  pro¬ 
fane  des  premiers  ages  du  monde  d’apres  les  decouvertes  de  la  science 
moderne  et  le  savant  systeme  de  M.  l’abbd  Chevallier.  3e  fasc. 

2 e  epoque,  dite  postdiluvienne,  etc.  Paris,  libr.  Haton,  1886. 
(219  p.  18.) 

Blake,  S.  Leroy,  The  Book:  or,  when  and  by  whom  the  Bible  was 
written.  With  an  introduction  by  M.  B.  Riddle.  Boston,  Congr.  Publ. 
Society,  1886.  (IV,  283  p.  12.)  $  1.  50 

Johansen,  C.  E. ,  Den  heliga  skrift  och  den  negativa  kritiken.  Ett 
apologetiskt  bidrag.  Upsala,  Akad.  bokh.,  1886.  (242  p.  8.)  3  kr- 

Blanc-Milsand,  H.,  Les  travaux  de  la  critique  moderne  relativement 
au  Pentateuque.  Montauban,  impr.  J.  Granie,  1886  [Paris,  libr.  Fisch- 
bacher]  (39  p.  8.)  2  fr. 

®riggs.  C.  A.,  Messianic  prophecy:  the  prediction  of  the  fulfilment  of 
redemption  through  the  Messiah.  A  critical  study  of  the  messianic  j 
passages  of  the  Old  Testament  in  the  order  of  their  development. 
Edinburgh,  Clark,  1886.  (532  p.  8.)  7  s-  6  d. 

Lumby,  J.  R. ,  The  first  book  of  the  Kings.  With  introduction  and 
notes.  London,  Cambridge  Warehouse,  1886.  (268  p.  12.)  3  s.  6  d. 

Smith,  R.  P. ,  Daniel :  an  exposition  of  the  historical  portion  of  the 
writings  of  the  Prophet  Daniel.  London,  Nisbet,  1886.  (338  p.  8.)  6  s. 

Hull,  E.,  Memoir  on  the  geology  and  geography  of  Arabia  Petraea,  Pa¬ 
lestine,  and  Adjoining  Districts.  With  special  reference  to  the  mode 
of  formation  of  the  Jordan  — Arabah  Depression  and  the  Dead  Sea. 
Published  for  the  Committee  of  the  Palestine  Exploration  Fund  by 
R.  Bentley  &  Son.  London  1886.  (X,  145  p.,  with  plates  and  wood- 
cuts,  4.)  18  s. 

Stanton,  V.  Ii.,  The  Jewish  and  Christian  Messiah:  a  study  in  the  ear¬ 
liest  history  of  Christianity.  Edinburgh,  Clark,  1886.  (414  p.  8.) 

10  s.  6  d. 

Schilling,  D.,  Commentarius  exegetico-philologicus  in  Hebraismos  Novi 
Testamenti,  seu  de  dictione  Hebraica  Novi  Testamenti  Graeci.  Mech- 
liniae,  H.  Dessain,  1886.  (XV,  240  p.  8.)  5  f r • 

Bruce,  A.  B.,  The  miraculous  element  in  the  Gospels:  a  course  of  lec¬ 
tures  on  the  Ely  Foundation  delivered  in  Union  Theological  Semi¬ 
nary.  New  York,  A.  C.  Armstrong  &  Son,  1886.  (391  p.  8.)  $  2.  50 


'fait,  A.,  The  Charter  of  Christianity:  an  examination  in  the  light  of 
modern  criticism  of  our  Blessed  Lord's  sermon  on  the  mount,  and 
its  ethical  precepts  compared  with  the  best  moral  teaching  of  the 
ancient  world.  London,  Hodder,  1886.  (7o6  p.  8.)  12  s. 

Clarke,  J.  F. ,  The  fourth  gospel:  the  question  of  its  origin  stated  and 
discussed.  Boston,  G.  H.  Ellis,  1886.  (70  p.  24.)  50  c. 

Killen,  W.  D. ,  The  Ignatian  Epistles  entirely  spurious:  a  reply  to  the 
R.  R.  Dr.  Lightfoot,  Bishop  of  Durham.  Edinburgh,  Clark,  1886. 
(96  p.  8.)  2  s.  6  d. 

Sancti  Ephraem  Syri  Ilymni  et  sermones  quos  e  codicibus  Londinensibus, 
Parisiensibus  et  Oxoniensibus  descriptos,  edidit,  latinitate  donavit  etc. 
Th.  J.  Lamy.  Tomus  II.  Mechliniae,  H.  Dessain,  1886.  (XXIII, 
832  p.  a  2  col.  4.)  20  fr. 

Alvin,  A.  R.,  Chrysostomi  Homilia  ofver  1  Kor  8  efter  en  grekisk  hand- 
skrift.  Teologisk  afhandling.  Linkoping,  1885.  (98  p.  1  tab.  8.) 

Scaduto,  F. ,  Stato  e  chiesa  nelle  Due  Sicilie  dai  Normanni  ai  giorni 
nostri  (sec.  XI —XIX).  Palermo,  A.  Amenta,  1887.  (VIII,  802  p. 
8.)  12  L. 

Godefroy  Madelaine,  Histoire  de  saint  Norbert,  fondateur  de  l’ordre  de 
Premontre  el  archeveque  de  Magdebourg,  d’apres  les  manuscrits  et 
les  documents  originaux.  Lille,  imp  Desclee,  De  Brouwer  et  Ce., 
1886.  (XII,  564  p.  et  gravure,  8.1 

Johannis  Wyclif  Tractatus  de  Benedicta  Incarnacione.  Now  first  printed 
from  the  Vienna  and  Oriel  Mss.  and  edited  with  notes  and  indices 
by  E.  Harris.  London,  Publ.  for  the  Wyclif  Society  [Trtibner  &  Co.], 
1886.  (XXX,  271  p.  with  facsimiles,  8.) 


2lu8  ocitjdjrifreii. 

Werner,  A.,  Die  theologifchen  Facultaten  u.  die  evangelifche  Kirche 
(Prot.  Kirchztg.  1886,  46,  Sp.  1029 — 1039I. 

De  Broglie,  V histoire  religieuse  d' Israel  et  la  nouvelle  exegese  ratio- 
naliste  ( Annates  de  philos.  c’lretienne  1886,  nov.,  p.  97 — 127). 

Toor e nenbergen ,  J.  J.  van,  Ilet  oorspt onkelijk  Mozaisc’ie  in  den  Pen¬ 
tateuch.  Een  refetaat.  [Slot]  (Theol,  Studien  1886,  5,  p.  365 
—382). 

Brown,  F. ,  Commentaries  on  Exodus.  1.  Characterization.  2.  Biblio¬ 
graphy.  (The  Old  Testament  Student  18S6,  Nov.,  p  84 — 92). 

Neftle,  E.,  Die  Einteitung  des  Dekalogs  in  den  alteften  Bibelhandfchrif- 
ten  (Theol.  Studien  aus  Wiirttemberg  1886,  4,  S.  319 — 322). 

Gautier,  L.,  Quel  age  avail  Salomon ,  lors  de  son  avenement ?  (Revue 
de  theol.  et  de  philos.  1886,  6,  p.  612—614). 

Oort,  H.,  Jezaja  3:16 — 4:6  (Theol.  Tijdschr.  1886,  6,  p.  561 — 568). 

Daubanton,  F.  E. .  Het  apohryphe  boek  2o<pia  Irjoov  viov  ISiQay  en 
de  leertype  daarin  vervat.  Eene  historisch-dogmatische  studie  [  Ver- 
voig.\  (Theol.  Studien  1886,  5,  p.  333—364:  6,  p.  433  — 453)- 

Tomkins,  H.  G.,  Gath  and  its  worthies  (Palestine  Exploration  Fund 
1886,  October,  p.  200—204). 

Schumacher,  G.,  Researches  in  Southern  Palestine  (Palestine  Explo¬ 
ration  Fund  1886,  October ,  p.  1 7 1 — 197). 

Corluy,  J. ,  La  seconde  venue  du  Christ  et  les  premiers  chretiens  (La 
Controverse  et  le  Contemporain  VIII ,  nov.  1886,  p.  305 — 330). 

Miinfcher,  F. ,  Erklarung  des  von  dem  Apoflel  Paulus  an  die  R6mer 
gerichteten  Briefes.  Zum  Gebrauch  fiir  Religionslehrer  an  evangel. 
Gymnafien  [Fortfetzung  u.  Schlufs.]  (Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Padag. 
1886,  8  u.  9,  S.  462 — 471). 

Dietrich,  G.,  La  perfection  chretienne,  etude  biblique  [2  Tim.  Ill ,  16. 
17.]  (Revue  de  theol,  et  de  philos.  1886,  6,  p.  608 — 61 1). 

Volter,  D.,  Neueres  iiber  die  Apokalypfe  (Theol.  7'ijdschr.  1886,  6, 
p.  587-626). 

Schroder,  Uber  den  Artikel  von  Jehle  „Die  Lutheranitat  der  Probe- 
bibel“  in  Heft  2  diefer  Zeitfchrift.  Erwiderung  (Theol.  Studien  aus 
Wiirttemberg  1886,  4,  S.  243—272). 

Meyer,  A.,  Zur  Revifion  der  Lutherfchen  Bibeliiberfetzung.  Ein  Vor- 
fchlag  (Kirchl.  Monatsfchr.  VI,  2  [1886],  S.  90  — 10 1). 

Hartel,  W.  v.,  Bibliotheca  patrum  latinorum  Hispaniensis.  Nach  den 
Aufzeichnungen  Dr.  Guftav  Loewe’s  hrsg.  u.  bearb.  III.  National- 
bibliothek  in  Madrid  (Sitzungsberichte  d.  K.  Akad.  d.  Wiff.  Philof.- 
Hiftor.  Claffe  CXII,  2,  Jahrg.  1886,  p.  689 — 737). 

Loon,  J.  van,  Dr.  D.  Volter’ s  Ilypothese  ter  oplossing  van  het  Igna- 
tiaansche  vraagstuk  (Theol.  Tijdschr.  1886,  6,  p.  569  —  5^^)- 


©oeliert  erfdjien: 

pas  ^cfBPettmPfein  3c fu 

bort 

lUtiiolf  |fvic&rid)  ©rail, 

®o!tor  ttttb  iprofeffor  ber  Xfjeologie. 

25 3  4  33og.  gr.8°.  (Mj.  7  Jl.  —  .^atbfranj  gc&.  8  Jl.  80 

(£§  ift  ein  33ud)  bon  1)8  d)ftein  Qntereff  e  fontof)!  fiir  STfteo  = 
logen,  al§  gebilbete  Sateu,  unb  empfieljlt  fid)  juntal  jur  sJln= 
fd)affung  fiir  'atte  ®apitei§lefebiMiott)cfen. 

JJfrlag  iicr  ff.  fj.  IJcrirfrijcn  £iuljljaiiMung  in  prMiitijcit. 

■naran 


6oy 


Theologifche  Literaturzeitung.  1886.  Nr.  25. 


608 


18S6. 


1886. 


Zu  Weilinachtsgeschenken  empfehle  ich: 

Lehrbuch 

der 

Dogmengeschichte 

von 

Dr.  Adolf  Harnack 

ord.  Professor  der  Kirchengeschickte  in  Giessen. 

Erster  Band. 

Die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas, 
gr.  8°.  (XX.  696  S.)  In  Halbfranzband  gebunden  M.  16.50. 

Lehrbuch 

der 

historisch-kritischen  Einleitung 
in  das 

Neue  Testament 

von 

Heinrich  Julius  Holtzmann 

Dr.  und  ord.  Professor  der  Theologie  in  Strassburg. 

Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 
gr.  8°.  (XYI.  560  S.)  In  Halbfranzband  gebunden  M.  12. — . 

Geschichte 

des 


Das 

apostolische  Zeitalter 

der 

cliristliclien  Kirche 

von 

Carl  Weizsacker. 

1886.  gr.  8°.  (VIII.  698  S.)  In  Halbfranzband  gebunden  M.  16.50. 


Das 

Neue  Testament 

iibersetzt  von 

Carl  Weizsacker. 

Zweite  neu  bearbeitete  Auflage. 

1886.  kl.  8°.  (XII.  466  S.)  I11  Halbleinwandband  gebunden  M.  5.75; 
in  Halbfranzband  gebunden  M.  6.50. 


-■  * 

Die 

Heilige  Schrift 


Christlichen  Gottesdienstes.  > 

Ein  Handbuck  fur  ) 

Vorlesungen  und  Ubungen  im  Seminar 

von  ( 

Heinrich  Adolf  Koestlin 

D.  tlieol.  und  Dr.  phil.  Professor  am  Predigerseminar  zu  Friedberg.  > 

Mit  2  Tabellen. 

1 886.  gr.  8°.  (VIII.  260  S.)  In  Halbfranzband  gebunden  ca.  M.  8. — .  ; 

Erscheint  am  4.  Dezember  1886.  { 


des 

Alten  und  Nenen  Testaments 

iibersetzt  von 

Dr.  M.  W.  L.  de  Wette. 

Vierte  bericbtigte  Auflage. 

In  Halbfranzband  gebunden  M.  9. — . 

Die  neuen  Einbiinde  zu  de  Wette’ s  Bibeliibersetzung  sind  selir 
geschmackvoll  gearbeitet. 


Freiburg  i.  B.  30. Nov.  1886.  Akademisohe  Yerlagsbuobhandlung  von  J.  C. B.  Mohr  (Paul  Siebeck). 


In  unserem  Verlage  ist  erschienen  und  durcb  alle  Buckhand- 
lungen  zu  beziehen: 

Hildesheimer,  Dr.  H.,  Beitrage  zur  Geograpkie  Palastinas. 

Mit  Tabelle  und  Begister.  4  M. 

Rosenstein  und  Hildesheimer. 

Berlin  W  Mohrenstr.  63/64. 

Ileucr  tiering  ber  f.  G.  fjiiuiijjQ’kflfK  ISmijIjauiilnitg  iu  feijrjig. 

Staat  unb  llirdjc 
im  protcftantifd)cu  JDmtfdjlanb. 

Dortrag 

i]e^oltcn  auf  ber  fcidfl'ifdjen  &ird)en=  uub  s}>aftoraL(£onferens  in  SOfexfsen 

am  29.  Suni  1886 
bon 

Dr.  SBittjelm  fWlaurcubredjer, 

'pvofeflor  ber  ©efd)icf)tc  a.  b.  Uniberfitat  Seipjxg. 

1866.  27  ©eiten.  i^rei§  60  $f. 


In  unterzeichnetem  Verlage  erschien  vor  Kurzem: 

Johannes  Coelilaus. 

Der  Gegner  Luthers. 

Von 

Dr.  Felician  Gess. 

62  S.  gr.  8.  Preis  1  M.  50  Pf. 

Eine  ausfiihrlicke  Recension  dieses  Buclies  ist  iu  diesem  Blatte 
in  No.  23  d.  J.  erfolgt. 

Eugen  Franck’s  Buchhandlung 
(Georg  Maske)  in  Oppeln. 


Meyer’s  Kommentar 

zum  Neuen  Testament. 

17  Bande. 

Nachdem  der  Preis  des  vollstandigen  Werkes  in  Folge  hautigerT 
umfangreicher  Neubearbeitungen  auf  100  Mark  gestiegen  ist,  machen 
wir  darauf  aufmerksam,  dass  der  fur  Abnekmer  des  ganzen  Werkes 
zeitweilig  ermassigte  Preis  von 

70  Mark 

(in  15  soliden  und  scbonen  Lederbanden  24  Mark  mehr) 
nur  nocb  fur  ganz  kurze  Zeit  bestehen  wird. 

Gottingen.  Vandenlioeck  &  Euprecht. 


Soeben  erschien: 

Alte  Denkmaler 

im  Lichte 

Neuer  Forschungen. 

Ein 

Uberblick 
liber  die  durcb  die 

Jiingsten  Entdeckungen  in  Egypten,  Assyrien, 
Babylonien,  Palaestina  und  Kleinasien 
erhalteuen 

Bestatigungen  bibliscker  Tatsachen 
von 

A.  H.  Sayce 

Professor  der  vergl.  Sprachwissenschaft  in  Oxford. 
Deutsche  vom  Verfasser  revidirte  Ausgabe. 

M.  2.50. 

Leipzig.  Otto  Schulze. 


Nebst  Beilagen  von  C.  Bertelsmann  in  Giitersloh  und  A.  Haack  in  Berlin. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 


Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof,  zu  Marburg  und  D.  E.  Schiirer,  Prof,  zu  Giefsen. 

Erfcheint  Preis 

alle  14  Tage.  Leipzig.  J.  C.  Hinrichs’fche  Buchhandlung.  jahrlich  16  Mark. 


N°-  26. 

25.  December  1886. 

11.  Jahrgang. 

Pfleiderer,  Die  Philofophie  des  Heraklit  von 
Ephefus  (Schiirer). 

Blicke  auf  die  Gefchichte  der  lateinifchen  Bibel 
im  Mittelalter  im  Anfchlufs  an  Words¬ 
worth’s  Old-Latin  Biblical  Texts  (Ranke). 

Kayfer,  Die  Canones  Jacob’s  von  Edeffa  (A. 
Harnack). 

Arnhard,  v.,  Liturgie  zum  Tauffeft  der  Aethio- 
pifchen  Kirche  (A.  Harnack). 

Chrift,  Spanifche  Glaubenshelden  (Kawerau). 

Cor  si,  La  situazione  attuale  della  S.  Sede  nel 
diritto  internazionale  (Geigel). 

Bindemann,  Die  Bedeutung  des  Alten  Tefta- 
ments  fur  die  chriflliche  Predigt  (Balfermann). 
Kurzgefafste  Mittheilungen. 

Prof.  Volter’s  Streitfchrift  (A.  Harnack). 

Pfleiderer,  Prof.  Dr.  Edm.,  Die  Philosophic  des  Heraklit 
von  Ephesus  im  Lichte  der  Myfterienidee.  Nebft 
einem  Anhang  iiber  heraklitifche  Einfliiffe  im  alt- 
teftamentlichen  Kohelet  und  befonders  im  Buche  der 
Weisheit,  fowie  in  der  erften  chriftlichen  Literatur. 
Berlin,  G.  Reimer,  1886.  (IX,  384  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Eine  Monographic  iiber  Heraklit  von  Ephefus  liegt 
an  lich  aufserhalb  des  directen  Intereflenkreifes  der  theo- 
logifchen  Literaturzeitung ;  auch  wiirde  es  mir  nicht  zu- 
(lehen,  iiber  diefelbe  ein  Urtheil  abzugeben.  Was  aber 
an  diefem  Buche  den  theologifchen  Lefer  direct  inter- 
effirt,  iff  der  Anhang  iiber  , heraklitifche  Einfliiffe 
im  altteftamentlichen  Kohelet  und  namentlich 
in  der  Weisheit  Salomo’s'  (S.  255  —  352,  nebft 
Nachtragen  S.  356 — 382).  Indem  ich  daher  von  dem 
Hauptinhalt  des  Buches  hier  abfehe,  befchranke  ich  mich 
darauf,  die  Lefer  der  Lit.-Ztg.  auf  diefen  Anhang  auf- 
merkfam  zu  machen.  In  Betreff  Kohelet’s  ift  die  Ver- 
muthung,  dafs  er  bereits  von  griechifcher  Philofophie  be- 
einflufst  fei,  auch  schon  von  Anderen  ausgefprochen  vvor- 
den  (Tyler,  Ecclesiastes,  London  1 874,  P 1  u  m  p  t  r  e,  Eccle¬ 
siastes,  Cambridge  1882;  vgl.  das  Referat  von  Kleinert, 
Stud,  und  Krit.  1883,  S.  761  ff.).  Pfleiderer  glaubt  fpe- 
ciell  heraklitische  Einfliiffe  nachweifen  zu  konnen.  Er 
giebt  aber  felbft  zu,  dafs  diefer  Nachweis  bei  Kohelet 
nicht  fo  flringent  zu  fiahren  fei,  wie  bei  der  Weisheit 
Salomo’s.  Wie  fteht  es  nun  in  letzterer  Beziehung? 
Nach  einigen  Praliminarien  allgemeinerer  Art  (S.  289 — 301) 
fucht  Pfl.  in  der  Weisheit  Salomo’s  einerfeits  beftimmte 
polemifche  Bezugnahmen  auf  Heraklit  nachzuweifen 
(S.  301 — 317),  andererfeits  eine  pofitive  Anlehnung 
an  ihn  (S.  318 — 327).  In  polemifchem  Sinne  findet  er 
beruckfichtigt:  Heraklit’s  Vergotterung  des  Feuers  (13,  2); 
feine  efoterifche  Exclufivitat,  vermoge  deren  er  die 
Weisheit  nicht  neidlos  mittheilt,  fondern  verbirgt  (6, 
21—24;  7,  13.  14);  feine  falfche  Beurtheilung  des  Todes 
(1,  12.  16);  endlich  feine  freundliche  Stellung  zu  den  un- 
flttlichen  Myfterien  (14,  22 — 31).  In  pofltiver  Weife  fei 
dagegen  ein  Grundgedanke  Heraklit’s  verwerthet  in  den 
Ausfiihrungen  des  16.  Capitels  iiber  die  Wunder  beim 
Auszuge  Ifrael’s  aus  Aegypten.  Die  eigenthiimliche  Art, 
wie  hier  betont  werde,  dafs  diefelben  Dinge  den  Aegyp- 
tern  fchadlich,  den  Juden  niitzlich  gewrefen  feien,  ja  dafs 
ein  ’und  dasfelbe  Manna  beim  Genufs  die  verfchieden- 
artigften  Bediirfnifse  befriedigt  habe,  fei  eine  pofitive 
Aufnahme  der  heraklitifchen  Lehre,  dafs  Gott,  obwohl  er 
ewig  derfelbe  fei,  doch  die  verfchiedenartigflen  Formen 
und  Wirkungsweifen  annehme.  Namentlich  Cap.  16,  21 
foil  diefer  Gedanke  deutlich  wiederklingen.  Endlich  in 
Cap.  19,  6  und  18  findet  Pfleiderer  die  heraklitifche 
Lehre  von  der  in  allem  Wechfel  fich  gleichbleibenden 
Harmonie  des  Weltganzen.  —  Gegenuber  diefen  Aus- 
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fuhrungen  mochte  ich  mir  vor  Allem  die  Bemerkung 
erlauben,  dafs  mir  die  Frage  iiberhaupt  nicht  von 
folcher  Wichtigkeit  zu  fein  fcheint  wie  Pfleiderer  offen- 
bar  anzunehmen  geneigt  ift.  Im  Allgemeinen  ift  ja 
die  Thatfache  zweifellos,  dafs  der  Verfaffer  der  Weis¬ 
heit  Salomo’s  ein  Mann  von  griechifcher  Bildung  war, 
der  auch  von  griechifcher  Philofophie  beeinflufst  war. 
Dafs  man  in  den  Kreifen,  welchen  er  angehorte, 
auch  Heraklit  kannte,  ift  an  fich  wahrfcheinlich,  bei 
Philo  fogar  gewifs,  da  er  ihn  mehrmals  ausdriick- 
lich  nennt.  Andererfeits  ift  aber  ebenfo  gewifs,  dafs 
manche  heraklitifche  Lehren  von  der  fpateren  Philo¬ 
fophie,  namentlich  den  Stoikern  aufgenommen  worden 
find,  und  durch  deren  Vermittelung  eine  noch  wei- 
tere  Verbreitung  gefunden  haben,  als  durch  directes 
Studium  Heraklit’s.  Aus  alledem  folgt:  1)  dafs  eine 
directe  Bekanntfchaft  des  Verfaffers  der  Sap.  Salom. 
mit  Heraklit  moglich  ift,  2)  dafs  eine  indirecte  Beein- 
fluffung  durch  Heraklit  nicht  nur  moglich,  fondern  in 
gewifser  Hinficht  felbftverftandiich  ift,  infofern  der  Ver¬ 
faffer  durch  Vermittelung  des  Stoicismus  jedenfalls  ir- 
gendwie  mit  Heraklit  zufammenhangt.  Eben  wegen 
diefes  Sachverhaltes  ift  die  Frage,  ob  er  den  Heraklit 
direct  durch  eigenes  Studium  kennt,  eine  fehr  fubtile.  Zu- 
gleich  ift  fie  aber  eine  ziemlich  untergeordnete.  Denn, 
mag  fie  nun  zu  bejahen  oder  zu  verneinen  fein,  auf  kei- 
nen  Fall  find  die  heraklitifchen  Einfliiffe  von  erheblicher 
Art.  —  Mir  fcheint  nun  durch  Pfleiderer’s  eingehende 
Unterfuchung  ein  wirklicher  Beweis  fur  die  directe  Be¬ 
kanntfchaft  der  Sap.  Salom.  mit  Heraklit  nicht  erbracht. 
Keiner  der  Punkte,  bei  welchen  Pfleiderer  eine  polemifche 
Beziehung  auf  Heraklit  findet,  ift  dem  bertihmten  Ephefier 
ausfchliefslich  eigen,  fo  dafs  man  zu  der  Annahme  einer 
fpeciellen  Beriickfichtigung  desfelben  gezwungen  ware. 
Aber  auch  die  pofltiven  Beziehungen  find  fo  allgemeiner 
Art,  dafs  man  ein  directes  Studium  Heraklit’s  daraus 
nicht  erfchliefsen  kann.  Infofern  iiberhaupt  an  den  von 
Pfleiderer  namhaft  gemachten  Punkten  eine  Beeinfluffung 
durch  die  griechifche  Philofophie  anzunehmen  ift,  fcheint 
mir  der  Stoicismus  und  nebenbei  der  Pythagoreismus 
(beides  weitverbreitete  Zeitrichtungen)  zur  Erklarung  voll- 
ftandig  ausreichend.  Als  Refultat  der  ausfiihrlichen  Unter¬ 
fuchung  Pfleiderer’s  wird  alfo  nicht  mehr  als  die  blofse 
Moglichkeit  der  von  ihm  verfochtenen  Thefe  iibrig 
bleiben. 

Zur  Erganzung  feiner  Beweisfiihrung  zieht  Pfleiderer 
auch  die  p feudo-heraklitifchen  Briefe  herbei,  in¬ 
dem  er  den  Nachweis  verfucht,  dafs  der  vierte  und 
fiebente,  ja  auch  der  fiinfte  und  fechfte  diefer 
Briefe  von  dem  Verfaffer  der  Sapientia  Salo- 
monis  felbft  verfafst  fei  (S.  32 7 — 348,  356 — 365). 
Darin  wiirde  dann  freilich  eine  Beftatigung  feines  Inter- 
effes  fur  Heraklit  zu  finden  fein.  Die  Verwandtfchaft 
des  Gedankenkreifes  diefer  Briefe  mit  dem  der  Sap. 
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Salom.  ift  aber  eine  fo  allgemeine,  dafs  ich  auch  auf 
diefem  Punkte  den  von  Pfleiderer  verfuchten  Beweis 
nicht  fur  zwingend  halten  kann.  Noch  weniger  zwin- 
gend  find  freilich  die  Ausblicke  auf  heraklitifche 
Einfliiffe  in  der  alteften  chriftlichen  Literatur, 
fpeciell  im  Johannese  vangel  iu  m,  mit  welchen 
PHeiderer’s  CJnterfuchung  abfchliefst  (S.  365 — 382).  Diefe 
Ausblicke  fchweifen  fo  in  die  Feme,  dafs  fie  fich  einer 
fpeciellen  Discuffion  entziehen. 

Giefsen.  E.  Schiirer. 


Blicke  auf  die  Geschichte  der  lateinischen  Bibel 

im  Mittelalter. 

Old-Latin  Biblical  Texts:  No.  II.  Portions  of  the  gos¬ 
pels  according  to  St.  Mark  and  St.  Matthew  from 
the  Bobbio  Ms.  (k),  now  numbered  G.  VII.  15  in  the 
national  library  at  Turin,  together  with  other  frag-  ' 
ments  of  the  gospels  from  six  mss.  in  the  libraries  ’ 
of  St.  Gall,  Coire,  Milan,  and  Berne,  (usually  cited 
as  n,  o,  p,  a2,  s,  and  t),  edited  with  the  aid  of 
Tischendorf’s  transcripts  and  the  printed  texts  of 
Ranke,  Ceriani,  and  Hagen  with  two  facsimiles  by 
Bishop  John  Wordsworth,  D.  D.,  Prof.  W.  San-  j 
day,  M.  A.,  D.  D.,  and  Curate  H.  J.  White  M. 
A.  Oxford,  at  the  Clarendon  Press,  1886.  (CCLVI, 
140  pp.  4.)  21  s. 

Der  erfte  Band  diefes  Werkes,  welches  das  Ev.  ! 
Matthai  nach  der  Parifer  Handfchrift  von  St.  Germain 
1 1 5  5 3  enthalt,  ift  im  Decemberheft  diefer  Zeitung  vom 
J.  1884  durch  Dr.  v.  Gebhardt  unter  lebhafter  Anerken- 
nung  feines  Werthes  zur  Anzeige  gebracht  worden. 

Im  Laufe  diefes  Sommers  ift  der  zweite  an  Umfang 
dreimal  grofsere  Band,  welcher  Fragmente  der  beiden 
erften  Evangelien  nach  dem  Bobbiocodex  k  und  aufser- 
dem  eine  Reihe  anderweitiger  Fragmente  des  N.  Teft. 
nach  einzelnen  Blattern  der  im  Titel  genannten  Biblio- 
theken  fdarbietet,  erfchienen,  und  derfelbe  Gelehrte  ift 
bereit  gewefen,  auch  ihn  zu  offentlicher  Befprechung  zu 
bringen,  hat  aber  freundlichfl  dem  Unterzeichneten,  den 
eine  befondere  Veranlaffung  zu  eingehender  Befchafti- 
gung  mit  dem  ganzen  Werk  veranlafst  hat,  die  Anzeige 
in  diefen  Blattern  iiberlaffen. 

Ueberblicken  wir  den  Inhalt  beider  Theile,  fo  kon- 
nen  wir  freudig  bekennen,  dafs  wir  durch  das  Werk  nicht 
nur  in  den  Stand  gefetzt  werden,  die  wichtigften  Itala- 
urkunden  des  N.  Teft.  gefammelt  vor  uns  zu  haben, 
fondern  auch  in  dem  Verflandnifs  der  fur  den  Urtext 
des  N.  Teft.  fo  wichtigen  vorhieronymianifchen  Ueber- 
fetzungen,  ja  der  Literaturgefchichte  der  h.  Schrift  im 
Allgemeinen  eine  willkommene  Forderung  erhalten. 

Durch  den  vollftandigen  Abdruck  einer  Handfchrift 
von  biblifchem  Inhalt  wird  uns  die  Geftalt,  welche  der 
Text  in  der  Zeit  ihrer  Entftehung  aufgewiefen  hat,  doch 
viel  naher,  als  durch  irgend  welche  Befchreibung  vor 
die  Augen  geriickt.  Auch  folche  Beftandtheile  derfelben, 
welche  in  irgend  welcher  Weife  das  Verflandnifs  des 
Textes  fordern  follen,  find  uns  von  Werth.  Trifft  es 
fich,  dafs  der  Autor  der  Handfchrift  oder  auch  nur  der 
Abfchreiber  gelegentliche  Bemerkungen  eingeflochten 
hat,  und  find  wir  im  Stande,  diefelben  zu  verftehen  und 
mit  anderwarts  aufgefundenen  Nachrichten  in  Verbin- 
dung  zu  bringen,  fo  gewahren  wir  mit  Ueberrafchung, 
dafs  fich  die  zunachft  rein  philologifche  Area,  auf  der 
wir  ftehen,  in  einen  Fruchtboden  fur  gefchichtliche  An- 
fchauung  verwandelt.  Es  lohnt  fich,  den  Beweis  hiefiir 
zunachft  im  Hinblick  auf  den  im  erften  Bande  des  Wer¬ 
kes  herausgegebenen  Codex  gt  anzutreten  und  in  einem 
zweiten  Artikel  auf  Codex  k  und  die  im  Titel  genannten 
kleineren  Fragmente  iiberzugehen. 


I. 

Vor  dem  Erfcheinen  der  Wordsworth’fchen  Aus- 
gabe  des  Matthaustextes  in  jenem  erfteren  hat  kein 
Bibelkritiker,  der  ihn  nicht  felbfl  mit  Augen  fah,  ahnen 
konnen,  dafs  diefer  von  Bentley  gefchatzte  Codex,  def- 
fen  introductorifche  Angaben  in  der  gelehrten  Einleitung 
Wordsworth’s  genau  nach  dem  Urtext  dargelegt  find, 
Stellen  enthalt,  welche,  wenn  wir  ihnen  naher  nachgehen, 
auf  die  Eigenthiimlichkeiten  desfelben  und,  irren  wir 
nicht,  abgefehen  von  feinen  Schriftziigen ,  auf  die  Zeit 
feiner  Entftehung  ein  Licht  werfen.  Im  Voraus  fei  be- 
merkt,  dafs  er  urfpriinglich  auch  das  Alte  Teft.  umfafst 
hat  und  in  der  Geftalt,  welche  er  jetzt  aufweift,  mit  den 
Spriichen  Salomo’s  beginnt. 

Die  erfte  diefer  Stellen  ift,  vgl.  I,  x,  am  Schlufs  des 
Buches  Either  zu  lefen.  Sie  befagt,  dafs  bis  hieher  die 
kanonifchen  Schriften  des  A.  Teft.  reichen:  24  Bucher, 
die  Hieronymus  aus  der  hebraifchen  Wahrheit  in’s  La- 
teinifche  iiberfetzt  habe.  Wir  erkennen  hieraus,  worauf 
die  Abficht  des  Urhebers  der  Handfchrift  gerichtet  war: 
es  kam  ihm  darauf  an,  die  Bucher  des  A.  Teft.  nach 
der  Ueberfetzung  des  Hieronymus  zu  geben.  Damit 
ftimmt  der  Schlufs  der  Handfchrift,  vgl.  die  Notiz  I,  xn 
Explicit  ad  Hebreos  Lege  cum  pace.  Bibliotheca  Hiero- 
nimi  prsb.  Bethleem  secundum  grecum  ex  emendatis  mis 
|  richtig  von  W.  erklart  emendatissimis\  exemplaribus  con- 
latus.  Hiemit  ift  die  hieronymianifche  Arbeit:  Verbef- 
ferung  der  alten  lateinifchen  Ueberfetzung  unter  Ge- 
brauch  der  beften  griecliifchen  Quellen:  klar  bezeichnet. 

Was  fur  einen  Weg  fchlug  der  Autor  des  Codex 
ein,  um  diefes  Ziel  zu  erreichenr 

,Mit  hochftem  Eifer  und  hochfter  Sorgfalt‘  fagt  er 
vgl.  I,  x,  ,habe  ich  durch  verfchiedene  Bucher  fchweifend 
{per  diversos  codices  oberrans )  die  Editionen  [die  Ueber- 
fetzungen  der  biblifchen  Bucher  in  die  lateinifche  SpracheJ 
durchforfcht  ( editioncs  perquisiui),  fie  in  ein  Ganzes  ge¬ 
bracht  [in  ununi  collexi  corpus\,  fchreibend  fie  umgegof- 
fen  ( scribens  transfudi ,  namlich  in  diefen  Codex)  und 
zu  einer  Gefammtheit  [pandecten  =  navdt/xrjv)  vereinigt. 

Hiernach  war  in  dem  Kreife,  den  fein  Blick  be- 
herrfchte,  eine  vollftandige  Ausgabe  des  hieronymiani- 
fchen  Ueberfetzungswerks  nicht  vorhanden,  vielmehr  fah 
er  nur  die  einzelnen  Bande  der  Schriftiiberfetzung  vor 
fich,  wie  denn  die  verfchiedenen  Bucher  der  Schrift  von 
Hieronymus  zu  verfchiedenen  Zeiten  einzeln  herausgege- 
ben  worden  find,  und  es  kam  ihm  darauf  an,  die  das 
Geprage  von  deffen  Geift  und  Hand  tragenden  Stiicke 
aus  der  Menge  der  auf  ihn  gekommenen  Bucher  aus- 
findig  zu  machen  —  eine  Aufgabe,  die  allerdings  ihre 
Schwierigkeit  hatte.  Einen  Codex,  wie  der  Amiatinifche 
ift,  kannte  er  nicht. 

Unbeftimmt  mufs  es  fiir’s  Erfte  bleiben,  was  es  mit 
den  folgenden  Worten  Ob  seer  0  rogo  etc.  auf  fich  hat, 
welche  die  Bitte  des  Schreibers  an  den  Lefer  enthalten, 
fur  ihn ,  den  scriptor  humillimus  et  peccator.,  zu  Gott  zu 
beten,  dafs  er  Vergebung  feiner  Siinden  erlangen  moge. 
An  fich  kann  der  Autor  des  Codex  recht  wohl  auch  als 
Schreiber  gedacht  werden.  Wenn  fich  aber  eine  andere 
Stelle  zeigt,  welche  verlangt,  dafs  zwifehen  dem  Autor 
und  dem  Schreiber  unterfehieden  werde,  fo  wird  die 
Herkunft  jener  Worte  zweifelhaft.  Nachdem  der  Au¬ 
tor  geredet,  kann  auch  der  Schreiber  zu  Worte  kommen, 
und  es  mufs  zwifehen  ihren  Ausfagen  unterfehieden  wer¬ 
den.  Ift  aber  dies  der  Fall,  fo  wird  —  da  der  forgfame 
Herausgeber  Nichts  davon  bemerkt,  dafs  man  die  dem 
Schreiber  perfonlich  angehorigen  Worte  etwa  durch  ihre 
Stellung  am  Rande  des  Haupttextes  von  den  Worten 
des  Verfaffers  unterfeheiden  konne,  —  angenommen 
werden  miiffen,  dafs  wir  es  in  diefem  Theil  des  Codex 
nicht  mit  einem  Original,  fondern  mit  der  Abfchrift  eines 
folchen  zu  thun  haben,  in  welcher  das,  was  der  Schrei¬ 
ber  im  Original  als  feine  eigene  Herzensergiefsung  neben 
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die  Worte  des  Autors  geftellt  hatte,  von  diefem  nicht 
mehr  unterfchieden  werden  konnte. 

Wie  dem  fei,  es  folgt  in  der  Handfchrift  hierauf 
eine  nicht  vom  Copiften,  fondern  vom  Autor  derfelben 
felbft  herftammende  Bemerkung,  die  fich  auf  den  Werth 
der  auf  das  Buch  Efther  folgenden  Schriften  des  Alten 
Teft.  bezieht.  Die  iibrigen  nicht  kanonifchen ,  fondern 
nur  als  Kirchenfchriften  bezeichneten  Bucher,  fagt  er, 
l'eien:  ,das  Buch  Judith,  Tobias,  zwei  Bucher  der  Mac- 
cabaer,  die  fogenannte  Weisheit  Salomo’s,  das  Buch  .  . 
Sirac  und  das  Buch  des  Hirten  {Liber  Hiesu  Filn  Strac 
et  Liber  pa\s\torisy. 

Billig  ftaunen  wir  fiber  diefe  Zufammenftellung, 
durcli  welche  erwiefen  zu  werden  fcheint,  dafs  vom  Autor 
der  Handfchrift  dem  Hirten  eine  Stelle  unter  den  Bu¬ 
cher  n  des  A.  Teft.  angewiefen  werde,  und  konnen  darauf 
kommen,  dies  als  intereffantes  Analogon  zu  dem  Umftand 
anzufehen,  dafs  in  dem  Muratorifchen  Kanon  das  Buch 
der  Weisheit  als  Beftandtheil  des  Neuen  Teft.  aufgefiihrt 
wird.  Allein  wir  wiirden  ihm  mit  diefer  Annahme  Un- 
recht  thun.  Wie  der  Schlufs  der  Handfchrift  zeigt,  hat 
er  den  Hirten  an’s  Ende  der  neuteftamentlichen  Bucher 
geftellt,  und  der  Vorwurf  der  Ungenauigkeit  feiner  An- 
gabe,  der  ihm  thatfachlich  gemacht  werden  mufs,  be- 
trifft  nur  feine  Ausdrucksweife.  Indem  er  beim  Hin- 
blick  auf  Judith  u.  f.  w.  von  , Kirchenfchriften1  redet, 
nennt  er  fofort  auch  eine  von  fpateftem  Datum,  welche 
er  feinem  Pandectes  am  Schlufs  des  N.  Teft.  anzufiigen 
gedenkt. 

Damit  ift  der  Inhalt  des  nun  folgenden  Theiles,  der 
eben  diefe  Bucher  in  fich  fchliefsen  follte,  bezeichnet. 
Indefs  ift  von  denfelben  nur  Judith,  Tobias  1,  1  — 13,  2 
und  I.  Macc.  1,  1 — 14,  1  erhalten.  Alles  Uebrige  ift  ver- 
loren  gegangen. 

Von  einer  andern  Hand  gefchrieben  (vgl.  VIII,  9) 
lmd  die  erften  Lagen  des  dem  N.  Teft.  gewidmeten 
Theiles  der  Handfchrift.  Sie  beginnen  mit  dem  bekann- 
ten  Briefe  des  Hieronymus  an  Damafus:  Novum  opus 
facere  me  cogis  etc.,  den  Canones  der  Evangelien  und 
den  Capitelangaben  der  letzteren.  Darauf  tritt  nun  eine 
der  grofsten  Eigenthiimlichkeiten  des  Codex  zu  Tage: 
das  apokryphifche  Exordium  des  Ev.  Matthai :  Deus 
fecit  Adam,  Adam  genuit  Seth  etc.,  eine  nach  altteftament- 
lichen  Angaben  gemachte  Vorgefchichte  des  Evange- 
liums,  deren  Unvereinbarkeit  mit  Matth.  1,  1  u.  17  den 
Autor  ohne  Weiteres  hatte  darauf  aufmerkfam  machen 
follen,  dafs  hier  von  einem  hieronymianifchen  Texte 
nicht  die  Rede  fein  kann;  eine  Zuthat,  von  welcher  W. 
die  Anficht  aufftellt,  dafs  fie  von  dem  Redactor  des  Codex 
angefertigt  fei;  hierauf  das  Ev.  Marci  fammt  den  iibrigen 
Beftandtheilen  des  Neuen  Teft.  und  dem  Paftor  Herma, 
von  dem  fich  jedoch  nur  Cap.  1,  1 — 3,  8  erhalten  hat. 

Wenn  wir  nun  nicht  zweifeln  konnen,  dafs  die  Lagen 
des  Codex,  bis  zu  denen  wir  hiermit  vorgedrungen  find, 
urfprtingliche  Theile  desfelben  ausmachen,  wie  fich  das 
aus  dem  Format,  der  Eintheilung  jeder  Seite  in  zwei 
Columnen  und  der  Zeilenzahl  der  einzelnen  Columnen 
ergiebt,  fo  ift  nach  der  obigen  Bemerkung  fiber  den 
Zweck  des  Ganzen  zu  fchliefsen ,  dafs  der  Autor  der 
Handfchrift  trotzdem  den  von  ihm  gefundenen  Text 
des  Matthausevangeliu  ms  als  einen  Beftandtheil  der 
von  Hieronymus  iiberfetzten  Summe  biblifcher  Bucher 
angefehen  habe,  in  gleicher  Weife  wie  alle  die  iibrigen 
nun  folgenden  Theile  des  N.  Teftaments.  Ift  dies  nun 
thatfachlich  nicht  der  Fall  —  wie  denn  Wordsworth 
diefen  Matthaustext  ebendeswegen  zum  befondern  Ab- 
druck  bringt,  weil  er  eine  vorhieronymianifche  Text- 
geftalt  reprafentirt  — ,  fo  folgt,  dafs  der  Autor  des  Co¬ 
dex,  welcher,  was  das  Neue  Teftament  anlangt,  erft  vom 
Ev.  Marci  an  hieronymianifches  Gut  den  Lefern  dar- 
reicht,  fich  in  der  Beurtheilung  der  ihm  vorliegenden 
Matthausverfion  getaufcht  hat  —  eine  Taufchung,  deren 
Thatfachlichkeit  einerfeits  erweift,  dafs  es  denjenigen, 


welche  die  damalige  Ueberlieferung  der  Bibeltexte  ver- 
mittelt  hatten,  im  Allgemeinen  an  kritifcher  Scharfe 
mangelte,  indem  fie  fonlt  nicht  zugelaffen  haben  wiirden, 
dafs  diefer  Matthaustext  mit  dem  Namen  eines  hierony¬ 
mianifchen  ausgeftattet  wurde,  andererfeits  aber  darthut, 
dafs  der  den  Autor  felbft  befeelende  Eifer  (, summum 
I  stadium  summaque  cur  a1')  fiir  hieronymianifche  Texte 
grofser  war,  als  fein  Spiirfinn  und  feine  Gelehrfamkeit. 

Diefe  den  eigenthiimlichen  Werth  des  Codex  g  im 
Ganzen  fiir  uns  bedingende  Erfcheinung,  dafs  die  alte 
und  die  neue  Ueberfetzung  mit  einander  verwechfelt 
werden,  fteht  nicht  als  Unicum  da.  In  einer  Handfchrift 
der  Vaticana  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  welche  ein 
gewiffer  Teuthardus  hat  fchreiben  laffen,  liegt  nach  dem 
Zeugnifs  Bianchini’s  ( Vindiciae  CCCLVII1 )  ein  Text  des 
Buchs  Tobias  vor,  welcher  in  den  ’erften  fechs  Capiteln 
durchweg  der  Itala  folgt,  im  iibrigen,  grofseren  Theile 
dagegen  den  hieronymianifchen  Text  darbietet.  Teut¬ 
hardus,  das  lernen  wir  hieraus,  bislang  an  die  Itala  ge- 
wohnt,  lernte  wahrend  des  Vollzugs  der  Abfchrift  den 
besseren  Text  kennen  und  gab  ihm  den  Vorzug.  Ganz 
mit  Recht  fchlagt  nun  Bianchini  bei  der  Befprechung 
desfelben  das  Verfahren  ein,  wovon  fein  Werk  zeugt. 
Da  er  weifs,  dafs  Jedermann  im  Befitz  des  von  Hiero¬ 
nymus  verbefferten  Textes  ift,  giebt  er,  nachdem  er  die 
Italaftellen  ausfiihrlich  hat  abdrucken  laffen,  von  dem 
folgende  Abfchnitte  nur  diejenigen  Stellen  an,  welche 
Verfchiedenheiten  von  dem  kirchlich  beglaubigten  Texte 
des  Buchs  darbieten.  Der  Unterfchied  zwifchen  den 
beiden  Erfcheinungen  ift  nur  der,  dafs  Teuthardus  das 
Auseinandergehen  der  Ueberfetzungen  des  Tobias  er- 
kannte  und  fo  auf  den  befferen  Weg  kam,  wahrend  unfer 
Autor  die  Italanatur  feines  Matthaus  fchwerlich  jemals 
erkannt  hat. 

Wir  wiirden  auf  die  folgenden  Partien  der  Hand¬ 
fchrift  g,  aus  demfelben  Grunde,  weil  fie  den  in  der 
;  katholifchen  Kirche  giiltigen  Text  des  Hieronymus  ent- 
halten,  nicht  naher  einzugehen  brauchen ,  und  daher 
auch  die  ihren  Inhalt  angebenden  Darlegungen  des  Her- 
ausgebers  (XI — XIII)  auf  fich  beruhen  laffen  konnen, 
wenn  nicht  einige  Partien  darin  vorkamen,  die  uns  an- 
derer  Griinde  wegen  von  befonderem  Belang  find. 

Zunachft  gewahren  wir  in  dem  Raum  unter  dem 
Schlufs  des  Ev.  Johannis  XI  Z.  6  zwei  kiinftlich  ver- 
fchlungene  Namensziige,  welche  wir  nach  den  nebenan 
ftehenden  Worten  .  .  rogo  dicas  Pax  tibi  S crib  tor  fiir  die 
Bezeichnung  des  Schreibers  halten  miiffen.  Words¬ 
worth  hat  durch  eine  Abbildung  derfelben  dafiir  ge- 
forgt,  dafs  die  Lefer  feines  Werks  diefelben  ihrer  Geftalt 
nach  kennen  lernen,  und  hat  fich  bemiiht,  diefelben  zu 
entziffern.  Seine,  durch  Wattenbach  im  Ganzen  beftatigte 
Anficht,  dafs  die  Ziige  bedeuten  Rathbold  (oder  wie 
Wattenbach  lieft  Rathbod)  Notarius ,  jenes  ein  Name, 
deffen  Vorkommen  in  der  Zeit  der  Karolinger  Words¬ 
worth  mehrfach  nachweift,  diefes  die  fchon  bei  Quinti¬ 
lian  vorkommende  Bezeichnung  eines  Gefchwindfchrei- 
bers  oder  Schreibers  uberhaupt. 

Da  wir  nun,  vgl.  VIII,  Zeile  13  in  dem  Codex  von 
S.  130  bis  168  eine  andere,  von  derjenigen,  welche  das 
Ev.  Luca  fchrieb,  verfchiedene  Hand  antreffen,  die  fich 
ihrerfeits  auch  von  der  auf  den  erften  Blattern  des  Codex 
erfcheinenden,  fowie  von  derjenigen,  welche  die  alttefta- 
mentlichen  Bucher  desfelben  gefchrieben,  unterfcheidet, 
fo  haben  wir  in  jenen  Ziigen  den  Namenszug  Eines  der 
zahlreichen  Schreiber,  die  bei  der  Herftellung  der  Hand¬ 
fchrift  thatig  gewefen  find,  zu  erkennen. 

Anders  fteht  es  mit  der  Bedeutung  der  folgenden 
Zeilen :  ,orare  non  pigeat,  per  ipsum  te  peto  Omnipotentem  : 
et  memor  esto‘.  Unter  diefen  an  fich  klaren  Worten 
findet  fich  namlich  ein  leerer  Raum  von  der  fiir  eine 
Zeile  nothigen  Ausdehnung.  Wir  kdnnen  im  Hinblick 
auf  das  memor  esto  nicht  anders  als  annehmen,  dafs  in 
diefen  Raum  ein  Name  und  zwar  der  Name  eines  An- 
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dem,  der  hier,  nach  jenem  Schreiber,  um  Furbitte  nach- 
fuchte,  eingetragen  werden  follte.  Dafs  der  Schreiber 
einen  befonderen  Raum  frei  liefs,  giebt  zu  erkennen,  dafs 
derfelbe  einem  Manne  von  Anfehn  angehorte  und  Nichts 
liegt  naher,  als  die  Vermuthung,  dafs  fich  hier  der 
Autor  des  Codex  mit  eigener  Hand  einfchreiben  follte, 
oder  dafs  der  Schreiber  gedachte,  deffen  Namen  in  dem 
freien  Raum  mit  befonderer  Schonheit  der  Zuge  einzu- 
tragen.  Einftweilen  fuhr  er  in  dem  ihm  zur  Copirung  vor- 
gelegten  Texte  weiter  fort  und  fchrieb  Worte  nieder, 
welche  nicht  nur  beftatigen,  dafs  in  ihnen  nicht  der 
Schreiber  des  Codex  redet,  fondern  an  fich  mir  hdchft 
eigenthumlich  und  bedeutungsvoll,  ja  feffelnd  erfcheinen: 
,Uenturus  deus  facturus  indicia  cun[c\tis  promissas  restituet 
apostoloruin  ordinc  sedes1. 

Es  wird  kaum  in  Frage  bleiben,  was  das  durch  Con- 
jectur  des  Herrn  Herausgebers  zu  cunctis  gemachte  cuntis 
zu  befagen  habe  und  ob  ich  das  Richtige  trefife,  wenn  ich 
annehme,  es  fei  zu  lefen  curtis  permissas ,  vgl.  curds  Ju- 
daeis,  Hor.  Serin.  19,  70);  fo  viel  ift  gewifs,  dafs  von  der 
Wiederherftellung  der  apoftolifchen  Sitze,  die  in  die  Bot- 
mafsigkeit  der  Muhammedaner  iibergegangen  waren,  die 
Rede  ift.  Der  Autor  der  Handfchrift  giebt  damit  zu 
erkennen,  wie  tief  der  Schmerz  auf  ihm  laftet,  dafs  die 
altkirchlichen  apoftolifchen  Epifkopate  an  den  Erbfeind 
der  Chriftenheit  verloren  gegangen  find,  und  giebt  fich 
der  Hoffnung  hin,  dafs  der  Herr  bei  feinem  Kommen 
zum  Gericht  fie  wieder  ordnungsmafsig  herftellen  werde. 

Nun  erinnern  wir  uns,  dafs  im  Jahre  636  Jerufalem, 
638  Antiochia,  641  Alexandria  an  Muhammed  verloren 
gegangen  find.  Wie  grofs  der  feitdem  bis  auf  die  Her- 
ftellung  unferer  Handfchrift  vergangene  Zeitraum  war, 
lafst  fich  aus  den  Worten  nicht  ermeffen.  Nur  fo  viel 
erhellt,  dafs  der  Autor  in  einem  Zeitalter  lebte,  in  wel- 
chem  das  chriftliche  Abendland  die  im  Orient  erlittenen 
Verlufte  noch  tief  fiihlte  und  ernftlich  beklagte. 

Aber  wie  ift  es  zu  erklaren ,  dafs  der  Autor  des 
Bibelwerkes  gerade  an  diefer  Stelle  diefem  Gefiihle 
Worte  lieh?  Der  Grund  liegt  nahe.  Das  Evangelium  Jo- 
hannis  lag  fertig  gefchrieben  vor,  und  es  kam  nun  darauf 
an,  die  Gefchichte  der  Apoftel  zum  Vortrag  zu  bringen, 
woran  fich  dann  die  Briefe  des  Jacobus  und  der  Apoftel 
Petrus  und  Johannes  fchliefsen  follten.  Da  trat  ihm  der 
Gedanke  an  die  grofsen  Griindungen  der  Apoftel  nahe 
und  mit  diefer  Vorftellung  verband  fich  die  Trauer  um 
die  Thatfache,  dafs  die  Lander,  in  denen  fie  Chriftum 
gepredigt  und  feine  Kirche  gegriindet  hatten,  in  die 
Hande  der  befchnittenen  Feinde  der  Chriftenheit  uber¬ 
gegangen  waren. 

Nachdem  er  hierauf  den  Text  der  Apoftelgefchichte, 
der  katholifehen  Briefe  und  der  Offenbarung  Johannis 
gegeben,  lafst  er  auf  Fol.  158  B  eine  Unterfchrift  folgen, 
mit  welcher  er  auf  die  paulinifchen  Schriften  liber- 
gehen  zu  wollen  beabfichtigt:  Incip.  Paulus  Apis.  Hier 
aber  tritt  wieder  etwas  fehr  Eigenthiimliches  uns  ent- 
gegen.  Nicht  fofort  namlich  fetzt  er  diefe  Vervoll- 
ftandigung  des  N.  Teftamentes  in’s  Werk,  fondern  benutzt 
den  Reft  jenes  Blattes,  auf  welches  er  die  Titelworte 
derfelben  gefchrieben,  fowie  die  beiden  Seiten  des  fol- 
genden  Fol.  159,  alfo  fiinf  voile  Columnen  zu  Bemer- 
kungen  fprachlicher  und  fachlicher  Art,  die  zur  Erklarung 
des  Textes  dienen  follen.  Unter  diefen  ift  die  erfte  eine 
Erlauterung  der  Worte  Amen  und  Maranatha,  die  zweite 
eine  Darlegung  der  ,zehn  Namen  Gottesf  die  dritte 
eine  Auslegung  des  ,Diapfama‘  d.  i.  das  hebr.  Sela  ge- 
widmet:  fammtlich  Auffatze  des  Hieronymus.  Wahr- 
fcheinlich  gehort  diefem  auch  eine  vierte  Bemerkung 
iiber  die  Etymologie  der  Namen  Hofea,  Sacharja  und 
Maleachi  an,  welche  am  Ende  der  erften  Columne  der 
Riickfeite  des  Blattes  159  fteht  und  vermuthlich  auf 
der  leer  ftehenden  zweiten  eine  Fortfetzung  finden  follte. 

Erft  auf  dem  folgenden  Blatte  160  beginnt  dann 
der  die  Paulinifchen  Briefe  enthaltende  Theil,  und  zwar 


in  der  Art,  dafs  dem  Ganzen  ein  Vorbericht  des  Hiero¬ 
nymus  vorausgefchickt  wird,  der  mit  dem  Satze  anhebt: 
Paulus  Apostolus  scripsit  ad  septem  ecclesias  etc.  Diefer 
ift  dem  bekannten  Werke  des  Hieronymus  Catalogus 
scriptoruni  ecclesiasticorum  entnommen,  in  welchem  auch 
das  Leben  des  Ap.  Paulus  befchrieben  wird,  und  hat  ab- 
gefehen  von  der  naheren  Befprechung  des  Hebraerbriefs, 
welche  darin  vorkommt,  kein  anderes  Verdienft,  als  dafs 
darin  die  fammtlichen  Briefe  des  Apoftels  ihren  Titeln 
nach  aufgefiihrt  werden  und  weiterhin  vom  Laodicaer- 
brief  gefagt  wird,  dafs  ihn  allerdings  Einige  lefen,  dafs 
er  aber  allgemein  verworfen  werde. 

Was  die  darauf  folgenden  Inhaltsangaben  der  ein- 
zelnen  Briefe  anlangt,  fo  muthet  es  feltfam  an,  dafs  die 
Reihe  diefer  Ueberfichten  fiir  fich  zufammengeftellt, 
und  nicht  jede  einzeln  dem  Briefe,  fiir  den  fie  beftimmt 
ift,  zugetheilt  wird.  Noch  feltfamer  erfcheint,  dafs  der 
Autor  an  diefer  Stelle  die  Summe  der  ('ftichometrifchen 
Verszeilen  der  fammtlichen  Briefe  des  Apoftels  (iiber 
4000)  auffuhrt,  bevor  er,  was  erft  im  Folgenden  ge- 
fchieht,  die  Verszeilen  jedes  einzelnen  Briefs  fiir  fich  an- 
gegeben  oder  auch  nur  erwahnt  hat.  Und  wenn 
hierauf  an  diefer  alfo  ordnungslofen  Stelle  ein  Satz 
erfcheint:  in  opera  legis  carnalia  quae  spiritualiter  in- 
tellegcnda  sunt ,  welcher  weder  nach  dem  Wortlaut, 
den  er  gewahrt,  eine  verftandige  Auffaffung  zulafst, 
noch  irgend  einen  Zufammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden  oder  Nachfolgenden  aufweift,  fo  werden 
wir  dadurch  zu  der  Annahme  gedrangt,  dafs  uns  in  die¬ 
fem  Stiicke  der  Einleitung  zu  den  ihrem  Text  nach  fol¬ 
genden  paulinifchen  Briefen  keineswegs  ausgearbeitete  und 
fertiggeftellte  Satze,  fondern  nur  fkizzenhafte  Ausfagen 
vorliegen,  welche  fur  fich  weder  Sinn  noch  Bedeutung 
haben ,  vielmehr  nur  fchattenhafte  Andeutungen  deffen 
find,  was  der  Autor  bei  gegebener  Gelegenheit  naher 
auszufiihren  beabfichtigte:  Gedankenfpane  behufs  einer 
fpater  auszufiihrenden  ifagogifchen  Darftellung.  Auch 
die  Worte  der  Einleitung  in  den  Hebraerbrief ,  welche 
von  den  dreizehn  Briefen  des  Paulus  vom  Romerbriefe 
an  bis  zu  dem  an  Philemon  handeln  und  wahrfcheinlich 
beftimmt  find,  deren  Verhaltnifs  zu  jenen  naher  zu  be- 
ftimmen,  find  vollig  unklar  und  erweifen  ihrerfeits  die 
Unfertigkeit  des  Werkes;  und  die  Vorbemerkungen  iiber 
den  Hirten  des  Hermas,  deffen  Text  auf  die  Unterfchrift 
des  ganzen  Buchs  folgt,  find  keineswegs  geeignet,  den 
iibeln  Eindruck  des  Befprochenen  gut  zu  machen. 

Was  ift  demnach  von  dem  Solches  enthaltenden  Co¬ 
dex  zu  halten?  Was  fur  eine  Stelle  in  der  Gefchichte 
der  Behandlung,  welche  man  in  der  Kirche  dem  Bucli 
der  h.  Schrift  hat  zu  Theil  werden  laffen,  nehmen  feine 
einleitenden  Bemerkungen,  und,  wie  wir  an  Matthaus  ge- 
fehen,  ein  Theil  feines  Textes  ein? 

Gliicklicherweife  find  wir  durch  die  Arbeit  eines 
ausgezeichneten  franzofifchen  Gelehrten  iiber  eine  An- 
zahl  andrer  vorziiglich  ausgearbeiteter  Handfchriften  der 
lateinifchen  Bibel  in  den  Stand  gefetzt,  ihm  eine  ge- 
fchichtliche  Stellung  anzuweifen.  Wir  meinen  die  Schrift 
Delisle’s  iiber  die  Bibeln  Theodulfs. 

In  der  Trocaderoausftellung  von  1878  fand  fich  neben 
einer  grofsen  Zahl  von  Merkwiirdigkeiten  anderer  Art 
eine  der  Cathedrale  von  Puy  angehorige,  mit  Gold  und 
Perlen  reich  gefchmiickte  Handfchrift  aus  dem  Zeitalter 
Karls  d.  Gr.  aufgeftellt,  welche  das  Alte  und  Neue  Te- 
ftament  in  lateinifcher  Sprache  enthalt.  Sie  war  von 
dem  Bifchof  von  Puy,  der  fich  in  anerkennenswerther 
Weife  entfchloflen  hatte,  das  Publicum  mit  diefem 
Schatze  bekannt  zu  machen,  der  Obhut  Delisle’s 
iibergeben  worden  und  diefer,  getroffen  von  der  in- 
nern  Schonheit  der  Handfchrift,  welche  ihrem  aufse- 
ren  Glanze  entfprach,  beeilte  fich,  ihren  Inhalt,  ihr 
Zeitalter  und  ihre  Herkunft  genau  zu  durchforfchen. 
Er  legte  die  Ergebnifse  feiner  Unterfuchungen  der  Aka- 
demie  in  einem  Vortrage  vor,  welcher  mit  Erorterungen 
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unter  dem  genannten  Titel  im  40.  Bande  der  Bibliotheque 
de  Fecole  des  chartes ,  und  in  befonderem  Abzug  bei 
Champion,  Paris,  1879  erfchienen  ift.  Hierin  giebt  er 
eine  genaue  Darftellung  des  Inhaltes  der  Handfchrift  und 
lafst  "vor  Allem  die  Eigen fchaften ,  durch  welche  fich 
das  darin  enthaltene  Bibelwerk  vor  alien  anderen  aus- 
zeichnet,  hervortreten.  Diefe  beftehen  vorzugsweis  in  der 
Eintheilung  des  Inhaltes,  welche  fich  durch  Ueberficht- 
lichkeit  und  Richtigkeit  empfiehlt.  Ein  kurzer  Einblick 
mag  uns  davon  tiberzeugen. 

Das  Alte  Teftament  zerfallt  in  vier  Stiicke: 
den  ordo  legis  (Pentateuch), 

den  ordo  prophetanim  (Jofua,  Richter,  Ruth,  Samuel  und 
Kdnige;  vveiter  Jefaia,  Jeremia,  Ezechiel,  Hofea  bis 
auf  Maleachi), 

den  ordo  agiograforum  (Pfalmen,  Spriiche,  Prediger 
Hoheslied,  Daniel,  Chronika,  Efra,  Nehemia,  Either) 
und  den  ordo  librorum.  qui  in  hebraeorum  canone  non  ha- 
bentur  (Weisheit  Salomonis,  Sirach,  Tobias,  Judith, 
zwei  Bucher  der  Maccabaer). 

Das  Neue  Teftament  enthalt  zunachft  einen  ordo 
evangelicus ,  (die  vier  Evangelien),  und  darauf  einen  ordo 
apostolorum ,  der  in  erfter  Stelle  die  paulinifchen  Briefe, 
den  Hebraerbrief  eingefchloffen,  in  zweiter  die  ,canoni- 
fchen‘  Briefe  (Jacobi,  2  Petri,  3  Johannis  und  Juda)  und 
hierauf  die  Apoftelgefchichte  und  die  Offenbarung  Jo¬ 
hannis  enthalt. 

Den  Schlufs  des  Ganzen  aber  bilden  patriftifche 
Schriften,  die  zur  Erlauterung  der  Bibel  dienen:  die 
Chronologie  des  Ifidorus,  archaologifche  und  fprachliche 
Auffatze  des  Eucherius,  der  Schliiffel  des  Melito  und 
der  Spiegel  Auguftin’s. 

Diefes  Ganze  wird  von  Verfen  Theodulf’s  (Erzbifchof 
von  Orleans  788 — 818,  geft.  821)  eingeleitet  und  abge- 
fchloffen,  welche  —  nur  dies  werde  hier  daraus  hervor- 
gehoben  —  erweifen,  dafs  er  das  Werk  gegriindet  habe. 

Andererfeits  zeichnet  fich  dasfelbe  durch  einen 
grofsen  Reichthum  von  Vorreden  zu  den  biblifchen 
Biichern  und  von  Inhaltsangaben  liber  ihre  einzelnen 
Capitel  aus.  Nur  in  Bezug  auf  den  Pentateuch,  deffen 
fiinf  Bucher  in  diefer  Hinllcht  als  Ein  Buch  behandelt 
werden,  und  das  Buch  Ruth,  welches  mit  dem  Buch  der 
Richter  zufammengefafst  wird,  zeigt  fich  eine  gewiffe 
Sparfamkeit.  Sonft  find  alle  einzelne  Bucher  mit  befon- 
dern  Proomien  verfehen,  und  diefer  Verfuch  einer  Klar- 
legung  des  gefammten  Inhaltes  der  h.  Schrift  ift  um  fo 
mehr  anzuerkennen,  als  von  Hieronymus,  der  eine  An- 
zahl  von  zum  Theil  beriihmt  gewordenen  Auffatzen  diefer 
Art  verfafst  hatte,  keineswegs  alle  biblifchen  Bucher  da- 
mit  ausgeftattet  worden  waren. 

Das  Vorhandenfein  diefer  Handfchrift  ift  um  fo 
wichtiger,  als  fie  mit  diefen  und  andern  fie  auszeichnen- 
den  Vorziigen  nicht  allein  fteht.  Delisle  weift  nach,  dafs 
lich  unter  den  Bibelhandfchriften  der  Nationalbibliothek 
in  Paris  noch  zwei  finden,  eine  vollftandige  und  eine 
nur  noch  bruchftiicksweife  vorhandene,  welche,  wie  feine 
kritifche  Vergleichung  zeigt,  beim  Vorhandenfein  einiger 
Eigenthiimlichkeiten  der  von  Puy  ihrem  Inhalte  und 
ihrer  Form  nach  auf’s  Vielfachfte  gleichen;  und  das 
Fragment  einer  im  brittifchen  Mufeum  aufbewahrten 
Bibelhandfchrift,  welches  er  mittheilt,  erweift  min- 
deftens,  dafs  diefelbe  ihnen  nahe  verwandt  ift.  Kommen 
auch  Textverfchiedenheiten  zwifchen  ihnen  vor,  fo  tre- 
ten  diefe  doch,  wie  fich  aus  Delisle’s  Nachweifungen  er- 
giebt,  gegen  die  Momente  der  Uebereinftimmung  in  dem 
Grade  zuriick,  dafs  wir  ihm  beiftimmen  diirfen,  wenn  er 
fagt,  dafs  fie  alle  aus  Einer  Werkftatte,  deren  Griinder 
Theodulf  war,  hervorgegangen  feien. 

Dies  ift  eine  Erfcheinung,  die  wir  mit  dem,  was 
wir  von  dem  Codex  von  St.  Germain  erkannt  haben,  un- 
mittelbar  in  Verhaltnifs  fetzen  konnen.  In  diefem  fehen 
wir  ein  zwar  rtiftig  unternommenes,  aber  nur  halb  ge- 
gliicktes  Unternehmen  auf  dem  Gebiet  der  Bibelbearbei- 


tung;  in  den  Theodulf  fehen  Bibeln  liegen  ebenfo  viel 
Erzeugnifse  bibelkritifchen ,  durch  den  Befitz  innerer 
und  aufserer  Mittel  unterftiitzten  umfichtigen  und  ge- 
lehrten  Eifers  vor.  Aber  bei  dem  Fefthalten  diefer 
Grenzpunkte  brauchen  wir  nicht  ftehen  zu  bleiben. 

Es  ift  eine  Thatfache,  von  der  felbft  die  Welt- 
gefchichte  Notiz  nimmt,  dafs  im  Zeitalter  Karl’s  des 
Grofsen,  welchen  fowohl  Theodulf  als  der  unbekannte 
Autor  des  cod.  Sangermanensis  angehort,  ein  viel  bedeu- 
tenderer  Mann  die  F"ahne  der  Bibelkritik  getragen  hat: 
Alcuin.  Wie  war  deffen  Bibel  befehaffen? 

Gern  mochten  wir  hieriiber  von  dem  weitblicken- 
den  und  zuverlaffigen  Gelehrten  Lehre  annehmen,  der 
uns  mit  den  Theodulf’fchen  Bibeln  bekannt  gemacht 
hat.  Ohne  Zweifel  wiirden  wir,  wenn  er  die  vorhande- 
nen  Bibeln,  welche  Alcuin’s  Namen  tragen,  vergliche, 
etwas  ebenfo  Lehrreiehes  und  Anregendes  von  ihm  er- 
halten,  als  das,  was  er  fiber  Theodulf  gefehrieben;  aber 
abgefehen  von  einigen  Winken  fiber  die  der  Forfchung 
hier  geftellten  Aufgaben  und  die  dabei  zu  fiberwindenden 
Schwierigkeiten  hatDelisle  iiber  Alcuin  nichts  veroffentlicht 
und  fo  fehr  wir  uns  —  allerdings  mit  dem  dringenden 
Wunfch,  dafs  er  uns  noch  Jes  bibles  d'  Alcuin'  fchenken 
moge  —  auf  das  befehrankt,  was  Bianchini  in  feinen 
Vindicien  der  h.  Schriften,  Rom  1740,  fiber  Alcuin’s 
Bibel  aus  einem  Vallicellaner  Codex  durch  den  Druck 
bekannt  gemacht  hat1).  Was  finden  wir  da? 

Der  von  ihm  mit  dem  Streben  nach  durchgangiger 
Genauigkeit  gemachte  Auszug  der  Alcuinifchen  Bibel- 
edition  zeigt  auf  den  erften  Blick,  dafs  zwifchen  diefer 
und  den  Bibeln  Theodulf’s  betrachtliche  Verfchiedenheiten 
obwalten.  Das  Alcuinifche  Werk  entbehrt  jener  Ein¬ 
theilung  der  Bibel  in  gewiffe  ordines,  welche  diefen  ein 
fo  eigenthiimliches  Geprage  giebt,  ganzlich;  felbft  der 
Uebergang  vom  Alten  zum  Neuen  Teftament  wird  darin 
aufserlich  nicht  befonders  hervorgehoben;  ohne  Weiteres 
wird  vom  zweiten  Maccabaerbuch  zu  dem  Brief  des  Hie¬ 
ronymus  an  Papft  Damafus  und  von  da  zum  Prolog 
des  Evangeliums  Matthai  fortgefehritten.  An  einem 
Anhang  nichtbiblifcher  Schriften  fehlt  es  durchaus;  Al¬ 
cuin  hat  weiter  kein  Ziel  verfolgt,  als  gemafs  dem  Wunfch 
und  Befehle  feines  Herrn  ( domini  regis  praeceptum  in 
emendatione  veteris  novique  testamenti,  vgl.  Jaffe,  Monu- 
menta  Carolina  p.  373),  die  biblifchen  Schriften  Alten 
und  Neuen  Teftaments  in  berichtigter  Geftalt  zur  Vor- 
lage  zu  bringen.  Dafs  er  bei  der  Ausftihrung  diefes 
Plans  aufser  den  150  Pfalmen  des  Pfalteriums  noch  einen 
Pf.  1 5 1,  das  Triumphlied  Davids  fiber  Goliath,  beibringt, 
fteht  diefem  Urtheil  nicht  entgegen,  fondern  erweift  nur, 
dafs  Alcuin  von  der  Echtheit  diefes  Pfalms  fiberzeugt 
war.  Aus  dem  Vorherrfchen  jenes  Zweckes  in  ihm  er- 
klart  fich  vielmehr,  dafs  er  bei  weitem  weniger  Gewicht 
auf  das  Beibringen  einer  ausreichenden  Zahl  von  Pro- 
logen  zu  den  einzelnen  Biichern  legt,  als  Theodulf. 
Selbft  das  Grundbuch  des  A.  Teft. ,  den  Pentateuch, 
lafst  er  ohne  einen  folchen;  von  den  vier  dem  Salomo 
zugefehriebenen  Schriften  verfieht  er  nur  die  erfte  mit 
einem  Vorwort,  fo  dafs  die  drei  folgenden  eines  folchen 
entbehren;  auch  der  Text  der  Maccabaerbiicher  wird 
von  ihm  ohne  Prolog  eingefiihrt;  und  von  den  Biichern 
des  Neuen  Teftamentes  haben  die  canonifchen  Briefe 
Jacobi,  Petri,  Johannis  und  Juda  zwar  einen  Prolog  und 

*)  Allerdings  kommt  Delisle  in  einem  andern  kleinen  Werke  Memoire 
sur  I’ecole  calligraphique  de  Tours  au  IX  siecle  Par.  1885  auf  die 
meiften  der  Codices  zu  fprechen,  von  welchen  angenommen  wird,  dafs  fie 
den  Text  des  Alcuin’fchen  Werks  enthalten,  die  Bibel  Karl’s  des  Kahlen, 
die  Ziiricher  Bibel  und  die  des  Rorigon.  Aber  es  handelt  fich  ihm  hier  nur 
um  das  Vorkommen  der  halbuncialen  Schriftweife ,  welche  darin  nament- 
lich  fur  die  Proomien  verwendet  erfeheint ,  und  er  geht  hier  auf  den  In¬ 
halt  derfelben  nicht  ein.  Wir  konnen  daher  in  Bezug  auf  diefeu  aus 
feiner  Darftellung  Nichts  entnehmen;  hochftens  ergiebt  fich  aus  derfelben 
das  Datum,  dafs  diefe  Bibeln  in  Bezug  auf  die  Anordnung  der  einzelnen 
bibl.  Bucher  nicht  vollkommen  mit  einander  iibereinftimmen;  wahrfcheinlich 
auch  nicht  alle  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Pfalmen  einander  gleichen. 
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ein  Argumentum  irn  Ganzen,  aber  keine  Proomien  im 
Einzelnen. 

Ift  dem  alfo,  fo  wird  iiber  das  hiftorifche  Verhalt- 
nifs  der  Bibeln  Theodulf’s  zu  der  des  Alcuin  nicht  ge- 
zweifelt  werden  konnen:  die  Arbeit  Alcuin’s  ift  der  erfte 
Verfuch,  dem  berechtigten  Wunfche  des  Kaifers  nachzu- 
kommen,  und  fo  die  Vorftufe  zu  dem,  was  wir  durch 
Theodulf  erreicht  fehen.  Alcuin  hat  fein  Hauptaugenmerk 
auf  die  Berichtigung  des  Bibeltexts  gelegt.  Theodulf 
hat  dasfelbe  Streben  gehabt,  einen  reinen  Text  zu  ge- 
ben  und  eine  kritifche  Vergleichung,  die  bei  der  Armuth 
an  gedruckten  Beweisftucken  fur  uns  unmoglich  ift,  wird 
after  berechtigten  Vermuthung  nach  den  Einflufs  an 
den  Tag  legen,  den  Alcuin’s  Text  auf  den  Text  der 
Bibeln  Theodulf’s  geiibt  hat.  Aber  dariiber  hinaus  fucht 
er  auf  zwiefachem  Wege  dazu  beizutragen,  dafs  der 
Bibeltext  verftandlich  werde:  er  legt  es  darauf  an,  zu 
jedem  einzelnen  Buche  der  Schrift  eine  kurze  Einleitung 
zu  geben,  benutzt  dazu  die  in  hohem  Anfehen  ftehen- 
den  und  zum  grofsen  Theile  auch  von  Alcuin  benutz- 
ten  Prologe  des  Hieronymus,  tragt  aber  kein  Bedenken, 
an  Stellen,  fur  deren  Ausfullung  diefer  nicht  geforgt 
hat,  die  Arbeiten  anderer  Manner,  deren  Namen  wir 
nicht  kennen,  zu  benutzen  und  lafst  auf  den  Schlufs  der 
biblifchen  Bucher  eine  Reihe  gelehrter  und  erbaulicher 
Schriften  folgen,  durch  welche  das  Verftandnifs  ihres 
Inhaltes  erlangt  oder  doch  gefordert  werden  konnte. 

Sehr  einfach  wird,  wenn  wir  von  hier  ausgehen,  die 
hiftorifche  Stellung  der  Sangermanenfifchen  Handfchrift 
gewonnen.  Es  ift  undenkbar,  dafs  in  dem  Reiche  Karl’s 
des  Grofsen  —  und  dafs  fie  diefem  angehort,  erweifen 
ihre  karolinifchen  Schriftziige  —  nach  der  Abfaffung 
der  Bibeln  Alcuin’s  und  Theodulf’s  ein  Werk  von  ihrer 
Art  hatte  entftehen  konnen.  Der  Autor  derfelben,  ein 
Mann,  dem  wir  neben  dem  Streben  nach  Ausbreitung 
der  Erkenntnifs  der  h.  Schrift  lebendige  Theilnahme  an 
den  Gefchicken  der  Kirche  haben  zufprechen  miiffen, 
konnte,  nachdem  Alcuin  und  Theodulf  gewirkt,  eine 
folche  Arbeit,  wie  fie  in  dem  Buch  von  St.  Germain 
vorliegt,  gar  nicht  unternehmen!  Die  Befchaffenheit  der 
vorliegenden  drei  Arbeiten  oder  Arbeitsgruppen  fpricht 
fchlechthin  dafiir,  dafs  der  Autor  der  Handfchrift  von 
St.  Germain  friiher  thatig  gewefen  ift  als  Alcuin,  und 
Alcuin  friiher  als  Theodulf.  Indefs  fehlt  es  nicht  an 
chronologifchen  und  palaographifchen  Anhaltspunkten 
fur  diefe  Schatzung.  Zunachft  vermogen  wir  der  Zeit, 
in  welch  er  Alcuin  jenen  Befehl  Karl’s  d.  Gr.  erhalten 
und  vollzogen  hat,  einigermafsen  nahe  zu  kommen.  Der 
neuefte  Herausgeber  der  Briefe  desfelben  hat  nicht 
gewagt,  ein  fiir  die  Lofung  der  PTage  fehr  wichtiges 
Schreiben  Karl’s,  worin  die  Worte  vorkommen:  iam 
pridem  universos  veteris  et  novi  instrumenti  libros  librari- 
orum  imperitia  depravatos  Deo  nos  in  omnibus  adiuvante. 
examussim  correximus  ( epist .  Carol,  p.  373),  einem  be- 
ftimmten  Jahre  zuzuweifen,  fondern  begniigt  fich,  einen 
Raum  von  iSJahren  anzugeben,  innerhalb  deffen  es  ge- 
fchrieben  fein  mbge:  die  Zeit  zwifchen  782  und  800. 
Auf  diefe  Jahre  lenkt  er  die  Aufmerkfamkeit  der  Lefer 
augenfcheinlich  deswegen,  weil  782  Alcuin  in  den  Dienft 
Karl’s  getreten  ift,  und  andererfeits  der  Titel,  mit  dem 
fich  der  fiirftliche  Verfaffer  jenes  Briefes  einfiihrt: 
Carolus  .  .  rex  Francoruin ,  erweift,  dafs  er  damals  noch 
nicht  die  im  Jahre  800  auf  fein  Haupt  gefetzte  Kaifer- 
krone  trug.  Aber  gehen  wir  an  der  Hand  des  forgfamen 
Frobenius  {opp.  Alcuini  1 777)  jener  oben  angefiihrten 
Stelle,  in  welcher  Alcuin  iiber  den  ihm  gewordenen  Be¬ 
fehl  fpricht,  weiter  nach,  fo  entdecken  wir  mit  ziem- 
licher  Sicherheit  die  Jahre,  um  die  es  fich  handelt. 
Alcuin  uberfendet  im  Friihjahr  799  das  vorletzte  Stuck 
feines  im  Jahre  800  vollendeten  Commentars  zum  Ev. 
Johannis  an  zwei  ihm  befreundete  Klofterfrauen  mit  der 
Bemerkung,  dafs  er  ihnen  die  vollftandige  Auslegung 
des  Evangeliums  gefchickt  haben  wiirde,  wenn  ihn  nicht 


die  Ausfiihrung  jenes  ihm  anbefohlenen  Gefchaftes  der 
Bibelemendation  gehindert  hatte.  Es  war  alfo  im  Jahre 
798  und,  wie  wir  bei  der  Schwierigkeit  der  ihm  geftellten 
Aufgabe  annehmen  miiffen,  auch  in  dem  Zeitraum  vor- 
her  mit  der  Verbefferung  des  Schrifttextes  befchaftigt, 
und  wir  werden  nicht  fern  von  der  Wahrheit  fein,  wenn 
wir  annehmen,  dafs  er  den  Befehl  dazu  etwa  im  J.  796  er¬ 
halten  habe.  Der  Brief  Karl’s,  in  welchem  die  Vollen- 
dung  des  Werks  vorausgefetzt  wird,  mag  daher  am 
Sicherften  in  das  J.  799  gefetzt  werden.  Der  von  ihm 
gewahlte  Ausdruck  iam  pridem  correximus  mag  ein  Be- 
weis  dafiir  fein,  dafs  er  den  Fortfchritten  der  Arbeit  feines 
fidiis  Achates ,  die  er  als  feine  eigene  betrachtete,  von 
ihren  erften  Anfangen,  etwa  im  J.  796,  an  bis  zu  ihrem 
Abfchlufs  mit  grofstem  Belangen  nachfolgte. 

In  welchem  Jahr  Theodulf  von  Orleans  fein  Bibelinftitut 
gegriindet  hat,  ift  nicht  iiberliefert.  Sicher  nicht  vor  Al¬ 
cuin’s  Redactionsthatigkeit,  da,  wenn  796  fchon  Bibeln  von 
dem  Werth  der  feinigen  vorhanden  gewefen  waren,  Karl 
der  Gr.  keinen  Grund  gehabt  haben  wiirde,  Alcuin  mit 
dem  Gefchaft  der  Textverbefferung  zu  beauftragen. 
Aber  auch  nicht  fehr  lange  darauf,  da  Theodulf  im 
J.  818  von  dem  erzbifchoflichen  Stuhle  entfetzt  wurde 
(1 Cave ,  Script,  eccl.  [hist.  323).  Nach  dem  Inhalt  der 
Briefe  Alcuin’s  aus  der  Zeit  von  796  bis  etwa  802,  welche 
bezeugen,  dafs  das  erft  fehr  freundfchaftliche  Verhaltnifs 
zwifchen  Beiden  in  Folge  eines  aufseren  Ereignifses  ein 
ftark  gefpanntes  wurde,  ift  es  unwahrfcheinlich ,  dafs 
Theodulf  jene  Thatigkeit  vor  Alcuin’s  Tode  (804)  begon- 
nen  habe.  Diefelbe  mochte  daher  am  Fiiglichften  in  die 
Jahre  von  805  bis  818  gefetzt  werden. 

Handelt  es  fich  fchliefslich  um  eine  genauere  Be- 
ftimmung  der  Entftehungszeit  des  Sangermanenfis,  fo 
find  wir  in  erfter  Reihe  an  den  bewahrten  Palaographen 
Delisle  gewiefen ,  der  in  feinem  Inventaire  des  mss.  de 
Saint-  Germ  ain-des- Pres ,  Par.  1868  zu  Nr.  1 1 5  53  die 
kurze  Befchreibung  giebt:  Proverbes  et  diffe rents  livres  de 
la  Bible ,  version  italique.  IX.  S.  Wir  lernen  daraus, 
dafs  die  Handfchrift  ihrem  Schriftcharakter  nach  den 
Eindruck  eines  dem  9.  Jahrhundert  angehorigen  Werkes 
macht;  und  in  der  That  mag  es  nicht  fern  von 
dem  Jahr  800  ftehen.  Allein  ein  Inventar,  welches  tau- 
fende  von  Manufcripten  aufzahlt,  konnte  man  nur 
mit  Unbilligkeit  gegen  feinen  Verfaffer  als  ein  Lehrbuch 
aufftellen,  aus  dem  iiber  jedes  Einzelne  ein  abfchliefsen- 
des  Urtheil  zu  fchopfen  ware.  Wie  Delisle  fich  heute 
iiber  den  In  halt  der  Handfchrift  anders  ausdriicken 
wiirde,  als  vor  18  Jahren,  fo  wird  er  ohne  Zweifel  in 
Bezug  auf  jene  Altersangabe  kiirzefter  Art  eine  Modifi- 
fication  gern  zulaffen.  Nach  dem  Verhaltnifs,  in  wrel- 
chem  es  zu  Alcuin’s  und  Theodulf’s  Bibeln  fteht,  wird 
man  richtiger  fagen,  dafs  es  dem  Ausgang  des  8.  Jahr- 
hunderts  zuzufchreiben  fein  wird.  Und  hierfiir  darf  ich 
auf  eine  gelegentliche  Aeufserung  Hermann  Zotenberg’s 
zuriickgehn,  die  mir  in  einer  Bemerkung  Harnack’s  (Pair, 
apost.  Ill ,  XIV ,  1)  willkommen  entgegentritt.  Es  ift 
da  von  unferem  Sangermanenfis,  als  einer  der  Quellen 
fiir  den  Paftor  Herma  die  Rede  und  wird  jener  feinem 
Alter  nach  mit  einem  Parifer  Codex  verglichen,  welcher 
das  vierte  Esrabuch  enthalt  (Nr.  11504 — 11505).  Dr. 
Zotenberg  nun  fagt  da  von  unferer  Handfchrift,  fie  fei 
aus  dem  IX.  Jahrhundert,  fiigt  aber  diefer  Beftimmung 
in  Parenthefe  die  Worte  bei:  ,vielleicht  noch  alter,  als 
jener  erftere‘.  Und  von  welchem  Jahr  ftammt  jener  Esra- 
codex?  Nach  Bensley  (vgl.  the  missing  Fragment  etc. 
Cambridge  1875  S.  5)  ift  er  im  8.  Jahr  Ludwig’s  des 
Frommen,  d.  i.  822  gefchrieben.  Halten  wir  jene 
Schatzung  unferer  Handfchrift  ,vielleicht  alter  als  822' 
feft,  fo  werden  wir  dadurch  in  der  durch  die  factifchen 
Verhaltnifse  begriindeten  Annahme,  dafs  er  dem  Aus¬ 
gang  des  8.  Jahrhunderts,  etwa  dem  J.  790  angehore, 
erfreulich  beftarkt. 

Bewahren  fich  diefe  Entwickelungen,  fo  ift  damit, 
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abgefehen  von  dem  Vortheil,  den  der  durch  Words¬ 
worth  uns  zuganglich  gewordene  vorhieronymianifche 
Matthaustext  der  Italaforfchung  bringen  wird,  objectiv 
die  Kunde  eines  bisher  unbekannten  Moments  der 
mittelalterlichen  Bibelgefchichte  gevvonnen. 

Marburg.  Ranke. 


Kayser,  Part.  C.,  Die  Canones  Jacob’s  von  Edessa,  iiberfetzt 
und  erlautert ,  zum  Theil  auch  zuerft  im  Grundtext 
veroffenlicht.  Leipzig,  Hinrichs,  1886.  (Ill,  185  u. 
31  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Nach  der  fprachlichen  Seite  vermag  Ref.  diefe  Pu¬ 
blication  nicht  zu  beurtheilen;  aber  die  Griindlichkeit,  mit 
welcher  die  antiquarifchen  und  hiftorifchen  Fragen  eror- 
tert,  und  die  Sorgfalt,  mit  welcher  die  Canones  erklart 
find,  biirgen  fur  die  Gewiffenhaftigkeit  des  Autors  in 
alien  Stiicken.  Kayfer  handelt  zuerft  von  dem  fyrifchen 
Text  der  Canones  refp.  von  den  verfchiedenen  Manu- 
fcripten  (S.  1  — 11);  er  giebt  fodann  eine  Ueberfetzung  der 
Canones  Jakob’s  von  Edeffa,  die  fyrifch  zuerft  von  La- 
garde,  fodann  von  La  my  edirt  worden  find,  und  fiigt 
ihnen  diejenigen  Canones  bei,  welche  bisher  noch  nie- 
mals  veroffentlicht  waren  (S.  11 — 33,  33 — 47;  die  letz- 
teren  find  im  Anhange  auch  fyrifch  abgedruckt).  Hier- 
auf  folgt  eine  Ueberficht  uber  das  Leben  Jakob’s  d.  h. 
iiber  die  diirftigen  Daten,  die  wir  befitzen  (S.  50  off.), 
und  fodann  ein  fehr  dankenswerther  und  viel  Neues  ent- 
haltender  Ueberblick  iiber  die  fchriftftellerifche  Tha- 
tigkeit  des  hervorragenden  Theologen  und  Gelehrten 
(S.  64 — 74).  Den  Hauptinhalt  des  Ruches  bildet  nach 
einer  Unterfuchung  der  Echtheit  die  Erlauterung  der  Cano¬ 
nes  (S.  74 — 185)  in  fprachlicher,  hiftorifcher,  liturgifcher  und 
kirchenrechtlicher  Hinficht.  Der  Verfaffer  zeigt  hier  eine 
nicht  gewohnliche  Kenntnifs  auch  der  alteften  Kirchen- 
gefchichte  und  giebt  fehr  lehrreiche  Nachweifungen. 

Es  giebt  vvenige  Sammlungen  von  Canones  aus  dem 
kirchlichen  Alterthum,  welche  die  cultifchen  und  natio- 
nalen  Sitten,  den  Volksaberglauben  und  die  Regelung 
des  taglichen  Lebens  durch  die  Religion  in  fo  heller 
Weife  beleuchten,  wie  diefe  ,Antworten‘  Jakob’s.  Auch 
diejenigen  Stiicke,  welche  Kayfer  zum  erften  Male  ver¬ 
offentlicht  hat,  enthalten  des  Intereffanten  nicht  wenig. 
Darum  fei  diefes  Buch  den  Freunden  des  kirchlichen 
Alterthums  beftens  empfohlen. 

Marburg.  A.  Harnack. 


Arnhard,  Carl  v.,  Liturgie  zum  Tauf-Fest  der  Aethiopischen 
Kirche.  Leipziger  Inaug.-Diff.  Miinchen,  [Th.  Acker- 
mann],  1886.  (XVI,  47  S.  gr.  4.)  M.  3.  60. 

Auf  demfelben  Codex,  aus  welchem  Trumpp  das 
Taufbuch  der  Aethiopifchen  Kirche  herausgegeben  hat, 
fufst  diefe  Publication  der  Liturgie  des  Tauffeftes, 
d.  h.  der  jahrlichen  Feier  der  Taufe  Chrifti  im  Jordan. 
In  der  Einleitung  widerlegt  der  Herausgeber  den  alten 
Irrthum,  dafs  die  Aethiopier  Wiedertaufer  feien.  Aller- 
dings  fcheint  das  Tauffeft  in  ihrer  Kirche  eine  grofsere 
Bedeutung  zu  haben  als  in  irgend  einer  anderen  orien- 
talifchen  —  man  badet  fich  in  dem  geweihten  Waffer, 
trinkt  es  und  erwartet  Siindenvergebung  und  andere 
Wirkungen  von  demfelben  — ;  allein  die  fur  die  Taufe 
charakteriftifche  Formel  findet  fich  in  dem  Ritual  nicht, 
ja  diefes  ift  mit  dem  Ritual  anderer  orientalifcher  Kir- 
chen  in  Bezug  auf  die  Wafferweihe  in  wefentlichen 
Stiicken  vollig  identifch.  Dariiber  hat  fich  der  Heraus¬ 
geber  aus  dem  feltenen  Werk  des  M.  A.  Marfilius  Co- 
lumna  ,Hydragiologial  (Rom  1586)  orientirt,  in  welchem 
auch  fchon  der  Ritus  der  Wafferweihe  der  Abeffinier 
und  der  mit  ihm  in  grofsen  Partien  identifche 
der  Syrer  mitgetheilt  iff.  Deutlich  zeigt  fich  alfo  — 
der  Verfaffer  druckt  in  der  Vorrede  die  fyrifchen  Be- 


ftimmungen  aus  der  , Hydragiologia1  ab  — ,  dafs  es  fich 
hier  nicht  um  eine  Singularity  der  Abeffinier  handelt,  dafs 
fie  vielmehr  auch  diefes  Ritual  lediglich  iiberliefert  erhal- 
ten  haben. 

Arnhard  giebt  den  athiopifchen  Text  und  die 
deutfche  Ueberfetzung  mit  kurzen  fprachlichen  und  fach- 
lichen  Anmerkungen.  Die  Anrufungen  und  Gebete  ent- 
fprechen  in  Kraft  und  Fiille  denen  der  orientalifchen 
j  Kirchen  iiberhaupt.  Befonders  Bemerkenswerthes  tritt 
1  nicht  entgegen;  auffallend  ift  nur,  dafs  abgefehen  von 
einer  Lection  die  Taufe  Chrifti  im  Jordan  nicht  erwahnt 
wird.  Die  einzige  hierher  gehorige,  iibrigens  fehr  dunkle 
]  Stelle  lautet  S.  27:  ,der  Priefter  foil  fprechen:  Du  bift 
es,  der  mit  Segnung  geheiligt  hat  das  Waffer  des  Jordan 
und  vom  Himmel  herab  den  h.  Geift  iiber  fie  (?)  gefen- 
det  und  zerfchmettert  die  Haupter  des  Drachen  in  ihm 
!  (jc.  in  dem  Waffer)'. 

Marburg.  A.  Harnack. 


Christ,  E.,  Spanische  Glaubenshelden.  Reformationsbilder. 

Bafel,  Spittler,  1886.  (XI,  312  S.  8.)  M.  2.  — 

Es  fallt  dem  Recenfenten  fchvver,  dafs  er  an  einer 
Schrift,  bei  welcher  ein  fo  warmes  Intereffe  fur  die  Sache 
des  Evangeliums  und  fo  innige  Freude  an  den  Re- 
gungen  evangelifcher  Frommigkeit  im  Lande  ftarrer  ka- 
tholifcher  Glaubenseinheit  die  Feder  gefuhrt  hat,  eine 
im  Wefentlichen  ungiinftige  Kritik  iiben  mufs.  So  frifch 
und  anziehend  das  Buch  gefchrieben  ift,  fo  fehr  der 
warme  Hauch  einer  innigen  Theilnahme  an  den  Leiden 
evangelifeher  Glaubensgenoflen  jeden  Lefer  wohlthuend 
beruhren  mufs,  fo  leidet  es  doch  an  zwei  Grundfehlern, 
an  mangelhafter  literar.  Orientierung  und  an  einer  triiben 
Mifchung  hiftorifchen  Berichts  mit  einem  novelliftifchen 
Aufputz  eigener  Phantafie.  Der  Verfaffer  nennt  uns  zwar 
eine  ftattliche  Zahl  der  von  ihm  benutzten  hiftorifchen 
Htilfsmittel  und  fur  manches  diefer  ,Bilder‘  mag  es  genu- 
gen;  aber  man  braucht  nur  Cap.  II  iiber  Johanna  die 
Wahnfinnige'  einzufehen,  um  fich  hier  von  der  volligen 
Unzulanglichkeit  feiner  Quellen  zu  iiberzeugen.  Denn 
feine  Darftellung  beruht  hier  lediglich  auf  irgend  einer  Po- 
pularifirung  der  bekannten  Bergenroth’fchen  Hypothefe : 
Johanna  hatte  evangelifche  Neigungen,  daher  erklarte 
man  fie  fiir  wahnfinnig;  man  wendete  fogar  die  Folter 
gegen  fie  an,  um  fie  zum  romifchen  Glauben  zuriickzu- 
fiihren.  Wir  miiffen  annehmen,  dafs  der  Verf.  keine 
Ahnung  von  dem  hat,  was  Gachard,  Rosier,  Mauren- 
brecher,  Conftant.  Hofler  und  H.  Baumgarten  iiber  diefe 
Sache  feitdem  gefchrieben  und  wrie  fie  diefe  Hypothefe  be- 
leuchtet  und  beurtheilt  haben.  Wer  aber  von  dem  alien 
nichts  weifs,  der  follte  lieber  nicht  Gefchichtsbilder 
fchreiben1).  Es  ift  Gefchichtsverdrehung,  wenn  man 
uns  diefe  kranke,  ungliickliche  Frau  unter  den  , Glaubens¬ 
helden'  Spaniens  vorfiihrt  und  fie  in  die  Reihe  derer 
ftellt,  , welche  die  Leuchte  des  reinen  Evangeliums  hoch 
zu  halten  fuchten,  und  die  um  diefer  Gefinnung  willen 
gelitten  haben'.  Um  uns  die  evangelifche  Gefinnung 
Johanna’s  plaufibel  zu  machen,  miiffen  denn  gar  die 
Lollarden,  Beguinen  und  die  Briider  des  gemeinfamen 
Lebens  in  den  Niederlanden  als  Vermittler  einer  folchen 
herhalten;  und  wenn  ihr  nach  der  Geburt  ihres  erften  Soh- 
nes  1500  die  flandrifchen  Geiftlichen  ein  prachtig  ausgeftat- 
tetes  Neues  Teftament  iiberreichen,  fo  ,erriethen  fie  mit  fei- 
nem  Takt  Johanna’s  Neigungen'.  In  diefem  Buche  waltet 
noch  die  verkehrte  Anfchauung  von  den,Vorreformatoren‘, 
mit  der  Ullmann  fo  viel  Verwirrung  f.  Z.  angerichtet  hatte. 
Der  von  Rom  kanonifirte  Dominikaner  Vincente  Ferrer  mit 
feinen  Bufspredigten  und  Geifselbriiderfchaften  wird  un- 
bedenklich  zu  einem  Manne  ,echt  evangelifcher  Gefin- 


1)  Unbenutzt  blieben  u.  A.  auch  der  Artikel  Bohmer’s  iiber  A.  u.  J. 
Valdes  in  Herzog’s  Real-Encykl.  und  die  reichhaltige  Sammlung  von 
Briefen  des  Franz.  Dryander  in  Zeitfchr.  f.  hift.  Theol.  1870,  387  tig 
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nung‘  geftempelt.  Die  Herausgabe  der  complutenfifchen 
Polyglotte  wird  wie  eine  reformatorifche  That  gefeiert 
und  der  Verf.  weifs  von  dem  grofsen  Segen  zu  er- 
zahlen,  den  fie  unter  den  gebildeten  Standen  Spaniens  | 
ftiftete,  da  fie  ja  den  latein.  Bibeltext  enthielt  —  als 
wenn  diefer  nicht  in  den  zahlreichen  Vulgata-Ausgaben 
vor  1520  langft  weit  bequemer  zuganglich  gewefen  ware  j 
und  als  wenn  iiberhaupt  das  Mittelalter  die  latein.  Bibel 
nicht  gekannt  hatte.  Bartholom.  Carranza,  der  Erzbifchof 
von  Toledo,  wiirde  nach  feinen  Schriften  ,geradezu  einen 
Ehrenplatz  unter  den  fpanifchen  Proteftanten  verdienen4, 
wenn  nicht  der  unbequeme  Umftand  vorlage,  dafs  er  in 
Spanien  wie  in  England  ein  eifriger  Beforderer  der  In- 
quifition  gegen  ,Lutheraner4  gewefen  ift.  Es  werden 
eben  die  Satze,  welche  die  Inquifition  ihm  aus  feinen  | 
Schriften  in  beliebter  Weife  zurechtgeflutzt  hatte  und 
von  denen  fie  dann  behauptete,  dafs  er  ,in  hohem  Grade 
verdachtig  fei,  fie  zu  glauben4,  die  er  aber  abfchwur, 
als  treffende  Charakteriflik  feines  ,Catechismus‘  hinge- 
ftellt.  Wer  liber  evangel.  Glaubenshelden  fchreibt,  follte 
vor  allem  liber  den  Unterfchied  zwifchen  dem  Reform- 
katholicismus  des  16.  Jahrh.  und  der  Reformation  in’s 
Klare  zu  kommen  fuchen.  Aber  wir  trefifen  hier  noch 
jene  Naivitat  an,  die  jeden  Hinweis  auf  den  gekreuzig- 
ten  Chriflus  und  jedes  Studium  der  heiligen  Schrift,  jede 
Klage  liber  Mifsbrauche  auf  dem  Gebiete  des  romifchen 
Kirchenthums  flir  ,evangelifche  Zeugnifse4  nimmt.  Auch 
betreffs  der  Waldenfer  fcheint  der  Verf.  noch  vollig  in 
den  Mythen  der  Waldenferlegende  gefangen  zu  liegen. 
Wenigftens  verfichert  er  uns,  dafs  die  waldenfifche 
Kirche  den  Spanier  Claudius  von  Turin  (9.  Jahrh.)  zu 
den  Ihrigen  zahle,  und  beklagt,  dafs  die  waldenfifchen 
Gemeinden  in  Spanien  nur  wenig  Ausbreitung  fin  den 
konnten  wegen  des  Anfturmes  der  maurifchen  Eroberer; 
gleichwohl  hatten  fich  Spuren  von  ihnen  noch  bis  in’s 
13.  Jahrh.  erhalten.  Auch  der  Satz,  dafs  vom  3. — 9. 
Jahrh.  Spanien  durch  die  Lehrftreitigkeiten  der  ,Mani- 
chaer,  Neftorianer,  Libellatiker,  Priscillaner  [fo]  u.  a.  m.‘ 
bewegt  worden  fei,  mag  wohl  einen  kundigen  Lefer  er- 
fchrecken;  was  flir  Dogmen  mogen  denn  wohl  die  libel- 
latici  in  Spanien  verbreitet  haben?  kennt  der  Verf.  fpa- 
nifche  Manichaer  des  3.  Jahrh. ’s  und  neflorianifche  Con- 
troverfen  in  der  fpanifchen  Kirche?  —  Das  andere  aber, 
was  wir  beanflanden  miiffen,  ift  die  Mifchung  hiflorifcher 
Relation  mit  novelliftifcher  Zuthat:  hier  heifst’s  entweder 
—  oder.  Mit  einem  kiihnen  ,vielleicht‘,  ,wohl‘,  ,etwa‘ 
lafst  der  Verf.  feiner  Phantafie  freien  Lauf  und  erzahlt 
uns  Unterredungen,  die  kein  Menfch  belaufcht  hat  und 
liber  die  keine  Quelle  Bericht  erftattet,  vgl.  z.  B.  S.  23. 
24.  S.  88 — 91  u.  o.  In  diefen  feinen  Zuthaten  muthet 
er  dem  Lefer  theilweife  recht  Unwahrfcheinliches  zu,  fo 
wenn  er  nach  einer  Ketzerverbrennung  einen  der  dabei 
betheiligten  Monche  ,vielleicht‘  abends  zu  feiner  Erbau- 
ung  in  der  complutenf.  Polyglotte  lefen  und  nun  in  fei- 
nem  Gewiffen  von  der  Wucht  des  gottlichen  Wortes  ge- 
troffen  werden  lafst.  Diefe  eigenen  Zuthaten  heben  fich 
als  die  erbauliche  Zugabe  ab  von  den  fonft  mitunter 
wortlich  abgefchriebenen  Berichten  Llorente’s  (in  der 
deutfchen  Ueberfetzung  von  Hock).  Wir  enthalten  uns 
des  Eingehens  auf  weitere  Einzelheiten ;  es  gait  uns, 
dem  Proteft  gegen  diefe  bedenkliche  Literaturgattung 
Ausdruck  zu  geben.  Sie  macht  den  Ultramontanen 
leichte  Arbeit,  die  jetzt  auf  der  Suche  nach  ,proteftan- 
tifchen  Gefchichtsliigen4  fich  befinden. 

Kiel.  G.  Kawerau. 


Corsi,  A.,  La  situazione  attuale  della  Sta  Sede  nel  diritto 
internazionale.  Roma,  Civelli,  1886.  (60  S.  8.) 

Von  der  Uebergabe  an  die  italienifchen  Truppen 
nahm  die  Capitulation  Roms  vom  20.  Sept.  1870  die 
leonifche  Stadt  aus  (, tranne  la  parte  che  coniprende 
il  monte  Vaticano  e  Castel  San  Angelo ‘);  auch  dies  Ueber- 


bleibfel  des  Kirchenftaates  ward  jedoch  wegen  dort  vor- 
gekommener  Unruhen  noch  vor  dem  Plebiscit  am  2.  Oct. 
1870  von  Italien  befetzt,  ausgenommen  allerdings  den 
vatikanifchen  Palafl  felbfl.  Die  konigl.  Verordnung  vom 
9.  Oct.  1870  beftatigte  die  Befitznahme  ,Roms  und  der 
romifchen  Provinzen4,  ohne  jedoch  den  vatikanifchen 
Palafl:  auszunehmen  oder  auch  nur  zu  erwahnen;  flir  die 
Beibehaltung  des  papfllichen  Befitzftandes  im  Vatikani¬ 
fchen  Palafte  fpricht  wohl  der  Vorbehalt  des  Art.  3  hin- 
fichtlich  der,  gefetzlich  noch  zu  fanctionirenden  franchigie 
territoriali.  —  Corfi,  Lehrer  des  Volkerrechts  an  der 
kgl.  Univ.  Macerata  folgert  nun  p.  55  aus  der,  italieni- 
fcher  Seits  nie  ftattgehabten  Occupation  des  vatikani¬ 
fchen  Palaftes,  dafs  letzterer  fammt  Zugehorungen  nicht 
zum  italienifchen  Staatsgebiet  zu  rechnen  fei,  fondern 
ein  ,neutrales  Gebiet  bilde  (p.  6o)‘,  ein  Mittelding  zwi¬ 
fchen  der  evangelifchen  Armuth  und  den  Reichthlimern 
weltlicher  Herrfcher,  fo  wie  ,es  flir  die  voile  Staats- 
hoheit  des  Oberhauptes  des  Katholicismus  nothig,  aber 
auch  ausreichend  fei‘.  Corfi’s  Abhandlung,  welche  in 
ihrem  Schlufsergebnifse  mit  S.  287 — 292  des  Bd.  54  des 
Vering’fchen  Archivs  flir  Kirchen-R.  libereinftimmt,  er- 
fchien  zuerft  in  der  Zeitfchrift  La  Legge  (Fasc.  22  u.  23, 
Vol.  I,  1886).  Zur  volkerrechtlichen  Richtigftellung  des 
Befitztitels,  worauf  des  Papflthums  fortdauernde  Gefandt- 
fchafts-  und  Gerichtshoheit  im  vatikanifchen  Umkreife 
beruht,  mufs  auch  auf  die  im  Februarhefte  1884  der 
Academia  di  scienze  sociali  e  politicize  erfchienene  ,nota 
critical  des  ord.  Prof,  der  Rechte  Dr.  Miraglia  (vgl. 
Centralbl.  flir  Rechtswiff.  V.  361)  ,1  tribunali  Vaticani1 
(21  p.  in  8.)  zurlickgegangen  werden;  hierin  wird  des 
ord.  Prof.  d.  R.  Dr.  Brufa  Rechtf  er  ti  gung  des  Ur- 
theils  des  Oberlandesgerichtes  Rom  vom  9.  Nov.  1882 
(Rev.  d.  dr.  internat.  XV  114 — 145),  anderfeits  aber  auch 
Soderini’s  Angriff  hiegegen  (im  Decbr.-Heft  1882  der 
Rassegna  italiand),  bekampft.  Geh.  Rath  Geffcken’s 
,Volkerrechtliche  Stellung  des  Papftes4  (S.  39)  theilt 
Miraglia’s  Auffaffung,  dafs  ,der  Papft  fich  mit  Einfetzung 
eigener  Gerichtsbehorden  vollkommen  inner  ha  lb  der 
flir  feine  Autoritat  nothwendigen  Grenzen  gehalten  habe4. 
Miraglia  glaubt  p.  7  (unter  Bezugnahme  auf  Art.  1155 
des  ,regolamento  di  servizio  in  guerrd  vom  26.  Nov.  1882, 
wonach  keine  Capitulation  der  kiinftigen  politifchen 
Regelung  vorgreifen  dlirfe),  den  Vorbehalt  vom  20.  Sept. 
1870  zu  Gunflen  des  vatikanifchen  Gebietes  als  durch 
Volksabftimmung  aufgehoben  erachten  zu  miiffen,  — 
eine  Anficht,  woflir  fich  auch  R.  Bonghi  in  der  Lieferung 
der  Nnova  Antologia  vom  1.  Januar  (vgl.  1.  Marz)  1884 
ausfpricht.  Die  Frage  liegt  fo:  Uebt  der  hi.  Stuhl  die 
offentliche  Gewalt  innerhalb  des  vatikanifchen  Palaftes, 
wie  dies  unzweifelhaft  bis  zum  20.  Sept.  1870  der  Fall 
war,  auch  jetzt  noch  auf  eigenen  Namen  hin  (pro 
suo,  Allg.  evang.  -  luth.  Kirchenztg.  1885,  S.  273),  oder 
nur  precario  modo  kraft  der,  jederzeit  widerruflichen 
,Duldung4  des  Garantiegefetzes?  Corfi  nimmt  often 
und  riickhaltlos  das  erftere,  Scaduto  mit  gleicher  Be- 
ftimmtheit  das  letztere  an;  einen  Mittelweg  giebt’s  kaum. 

Colmar  im  Oct.  1886.  F.  Geigel, 

Regierungsrath  a.  D. 


Bindemann,  Paft.  Lie.  Ernft,  Die  Bedeutung  des  Alten 
Testaments  fur  die  christliche  Predigt.  Glitersloh,  Ber¬ 
telsmann,  1886.  (VI,  346  S.  gr.  8.)  M.  5.60. 

Die  Frage,  welche  Bindemann  in  vorliegendem 
Buche  zu  lofen  oder  doch  ihrer  Lofung  einen  Schritt 
entgegenzuftihren  unternommen  hat,  ift  gewifs  eine  bren- 
nende,  flir  viele  Prediger  gar  nicht  oder  nur  unbeftimmt 
beantwortete,  und  richtig  ift  auch,  was  der  Verf.  monirt, 
dafs  gar  keine  Anweifung  zur  Orientirung  liber  diefelbe 
vorliegt.  Da  fie  aber,  fo  lange  das  A.  T.  in  der  chrirt- 
lichen  Kirche  als  Offenbarungsurkunde  gilt,  wichtig 
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genug  ift,  fo  mufs  das  Erfcheinen  diefer  Monographic  als 
durchaus  berechtigt  anerkannt  und  mit  Freuden  von  den 
Homiletikern  und  Homileten  begriifst  vverden.  Auch  die 
Formulirung  des  Thema’s,  dafs  es  fich  darum  handle,  das 
A.  T.  ,auf  theologifch-richtige  und  erbaulich-zweckmafsige 
Weife'  zu  gebrauchen  (S.  143),  alfo  ebenfofehr  das 
wiffenfchaftliche  Gewiffen  intact  zu  halten,  wie  den  Zweck 
der  Predigt,  die  Erbauung,  zu  fordern,  ift  zutreffend;  nur 
mufs  fogleich  bemerkt  werden,  dafs  dem  Verf.  der  fur 
feine  Unterfuchungen  doch  fundamentale  Begriff  , Er¬ 
bauung1,  nach  S.  163  Anm.  3  zu  fchliefsen,  ein  dunkler 
und  unbeftimmter  zu  fein  fcheint,  fur  deffen  Klarftellung 
er  doch  fchon  in  Jahrg.  IV  der  Zeitfchr.  f.  prakt.  Theol. 
(S.  1  ff.)  Fingerzeige  hatte  finden  konnen.  Als  richtig 
anzuerkennen  ift  ferner  die  Anlage  des  Buches.  Die 
drei  Theile  ,Gefchichtlicher  Ueberblick'  (S.  7 — 139),  ,Die 
[principielle]  Stellung  des  Homileten  zum  A.  T.‘ 
(143  —  249)  und  ,Die  praktifche  Behandlung'  (254 — 346) 
entfprechen  dem  dreifachen  Intereffe,  welches  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  des  A.  T.’s  fur  die  Predigt  hervor- 
ruft.  Dafs  im  erften,  gefchichtlichen  Theil  auf  Voll- 
ftandigkeit  verzichtet  wird,  wird  man  als  eine  aus  dem 
Rahmen  des  Ganzen  fich  mit  Nothwendigkeit  ergebende 
Befchrankung  zu  acceptiren  haben.  Allein  wenn  diefer 
Theil  fur  das  Ganze  einen  Werth  haben  follte,  fo  mufste 
aus  ihm  doch  die  gefchichtliche  Entwickelung  der  er- 
baulichen  Verwerthung  des  A.  T.’s  in  der  chriftlichen 
Kirche  erkennbar  fein.  Das  kann  man  aber  angefichts 
der  hier  gebotenen  Monographien  iiber  ,die  alte  Kirche', 
Origenes,  Auguflin,  Bruder  Berthold  u.  f.  w.  bis  zu 
Schleiermacher  und  Menken  hin  nicht  behaupten.  Ge- 
boten  wird  nur  eine  Beurtheilung  des  gefchichtlich 
Dagewefenen  vom  Standpunkte  des  Verf.’s  aus. 
Unter  diefen  Umftanden  konnte  diefer  erfte  Theil  ent- 
weder  wegfallen  oder  kiirzer  fein  oder  als  Anhang  zum 
Ganzen  auftreten,  wenn  man  nicht  vorziehen  wollte,  die 
einzelnen  Figuren  der  Gefchichte  als  illuftrirende  Bei- 
fpiele  in  die  principiellen  und  praktifchen  Erorterungen 
einzureihen.  Dafs  bei  der  von  dem  Herrn  Verf.  be- 
liebten  Art  gefchichtlich  unberechtigte  Urtheile  refultiren 
miiffen,  liegt  auf  der  Hand.  Dem  Origenes  z.  B.  wird 
er  nicht  gerecht;  dafs  bei  ihm  ,kein  Princip,  nicht  ein- 
mal  ein  falfches'  zu  finden  fei  (S.  29),  ift  gewifs  zu  viel 
gefagt.  Der  ,gewaltige  Einflufs',  den  Or.  mit  feinem 
Allegorifiren  gewonnen  hat,  ift  nicht  nur  ,ein  fehr  zu  be- 
klagender  Umftand',  fondern  vor  Allem  ein  zu  erklaren- 
der.  Was  Schleiermacher  betrifift,  fo  kann  behauptet 
werden,  dafs  der  Verf.  ihn  nicht  verftanden  hat;  bei 
einem  Manne  wie  diefem  kommt  man  doch  mit  der  Ein- 
fchaltung  von  zahlreichen  Ausrufungs-  und  Fragezeichen 
nicht  durch,  fondern  beweift  damit  nur,  dafs  man  auf 
wirkliches  Verftandnifs  verzichtet.  Joh.  Arndt  fcheint 
mir  zu  wenig  hervorgehoben  zu  fein,  Herder  fehlt  ganz; 
bei  Calvin  war  der  Auffatz  von  Kraufs  in  Zeitfchr.  f. 
prakt.  Theol.  VI,  225  ff.  einzufehen.  Dafs  der  Verf. 
uber  Bruder  Berthold  fiinf  Seiten  fchreiben  kann,  ohne 
doch  die  Kling’fche  oder  Pfeiffer’fche  Ausgabe  zur  Hand 
gehabt  zu  haben  (S.  49),  erweckt  auch  fur  die  ubrigen 
gefchichtlichen  Partien  kein  gunftiges  Vorurtheil. 

Doch  der  Schwerpunkt  der  Arbeit  und  des  Intereffes 
liegt  im  2.  Theil,  in  der  principiellen  Stellung  zur  ganzen 
Frage.  Diefe  ift  nun  felbftverftandlich  abhangig  von  dem 
ganzen  theologifchen  Standpunkt,  insbefondere  von  der 
Auffaffung  der  Bibel,  welche  fich  aus  folchem  Stand¬ 
punkte  ergiebt.  Das  tritt  bei  Bindemann  klar  hervor: 
er  ftatuirt  einen  zweifachen  Sinn  des  altteftamentlichen 
Schriftwortes,  da  der  heilige  Geift  die  von  ihm  getriebenen 
Schriftfteller  des  A.  T.’s  mehr  fagen  liefs,  als  fie  felbft 
wufsten  und  verftanden;  diefer  ,geiftliche‘  Sinn  geht  alfo 
uber  den  ,menfchlichen‘  hinaus,  nicht  demfelben  wider- 
fprechend,  fondern  nur  fich  in  derfelben  Richtung  wie 
diefer  ein  Stuck  weiter  bewegend  (S.  165  f.).  Damit  ift 
das  willkiirliche  Hineindeuten  eines  beliebigen  hoheren 


Sinnes  ausgefc’nloffen  (die  gewohnliche  Allcgorie,  welche 
philofophifcher  oder  religiofer  Speculation  dient,  wird 
verworfen),  aber  die  Moglichkeit  einer  Auffaffung  des 
■  A.  T.’s  gegeben,  welche,  weil  fie  der  chriftlichen  Zeit  der 
Erfullung  angehort,  in  den  altteftamentlichen  Offenba- 
rungen,  Mannern,  Aemtern,  Inftitutionen,  in  den  Rettungs- 
thaten  Gottes  und  Gehorfamsthaten  der  Menfchen  ,Pra- 
figurationen'  erkennt,  welche  fich  alle  auf  Chriftus  be- 
ziehen  follen.  So  verfteht  der  chriftliche  Ausleger  die 
altteftamentliche  Gefchichte  beffer  als  der  prophetifche 
Gefchichtsfchreiber  felbft  (S.  160).  Diefe  Anfchauung 
ruht,  wie  der  Verf.  felber  bekennt  (S.  179),  auf  der 
i  , Reichstheologie',  deren  Grundziige  nach  von  Hofmann 
1  und  Delitzfch  S.  176  ff.  entwickelt  werden.  Von  ihr 
wird  behauptet,  dafs  fie  ficherlich  heutzutage  fiir  jedes 
organifche  und  wahrhaft  hiftorifche  Verftandnifs  des 

A.  T.’s  und  fiir  jeden  wirklich  aus  der  Tiefe  fchopfenden 
erbaulichen  Gebrauch  desfelben  Ausgangspunkt  und 
Grundlage  werde  fein  miiffen  (S.  115).  Mir  nun  leuchtet 
diefe  Reichstheologie  nicht  ein  und  auch  die  Darlegungen 

B. ’s  zeigen  fie  mir  mehr  in  abfchreckendem  als  anziehen- 
dem  Lichte;  insbefondere  kann  ich  nicht  wie  er  (S.  19 1 ) 
finden,  dafs  die  aus  ihr  fich  ergebende  Behandlungsweife 
des  A.  T/s  von  Willkiir  und  Hineindeutung  frei  ware 
und  auf  ficheren,  das  wiffenfchaftliche  Gewiffen  be- 
ruhigendea  Grundfatzen  ruhte.  Mich  diinkt:  wenn  uns 
die  altteftamentlichen  Autoren  mehr  zu  fagen  fcheinen, 
als  fie  felbft  wiffen,  fo  riihrt  das  einfach  daher,  dafs  w  i  r 
auf  dem  hoheren  Standpunkte  unferer  chriftlichen  Welt- 
anfchauung  und  Gefchichtsbetrachtung  mehr  in  ihren 
Worten  finden,  als  fie  felbft  hineingelegt  haben.  So 
ware  ein  von  uns  hinzugebrachter  Sinn  von  dem  eigent- 
lich-gefchichtlichen  zu  unterfcheiden.  Dafs  wir  dazu  als 
Prediger  genothigt  find,  alfo  uber  die  grammatifch-hifto- 
rifche  Auslegung  hinausgehen  muffen,  gebe  ich  zu;  allein 
der  Grund  liegt  nicht,  wie  B.  meint  (S.  162),  darin,  dafs 
man  mit  letzterer  dem  A.  T.  nicht  gerecht  vviarde,  fon¬ 
dern  ganz  einfach  in  dem  homiletifchen  Gefetze,  dafs 
man  als  Stoff  der  chriftlichen  Predigt  nur  Chriftliches 
darbieten  kann,  weil  nur  diefes  erbaut.  Steckt  diefes 
Chriftliche  nicht  im  Text,  fo  fiigen  wir  es  als  Prediger 
aus  unferm  Eigenen  hinzu,  hierin  an  das  im  N.  T.  be- 
obachtete  Verfahren  uns  mutatis  mutandis  anlehnend; 
das  ift  unfer  Recht,  fofern  wir  nicht  als  Ausleger  des 
Schriftbuchftabens,  fondern  als  Darfteller  chriftlicher 
Frommigkeit  auf  der  Kanzel  ftehen,  und  wir  diirfen  hierin 
foweit  gehen,  als  es  der  gute  Gefchmack  erlaubt.  Denn 
diefer,  und  nicht  ein  vermeintliches  Wiffen  von  d-en  In- 
tentionen  des  h.  Geiftes  ift  hier  oberfter  Richter. 

Uebrigens  hat  B.  das  deutliche  Bewufstfein,  dafs 
feine  Reichstheologie,  wenn  die  Refultate  der  neueften 
Kritik,  insbefondere  Wellhaufen’s,  fich  mehr  und  mehr 
bewahren  follten,  auf  den  Ausfterbeetat  gefetzt  wurde. 
Er  befchaftigt  fich  daher  mit  diefer  Kritik  mehrfach. 
Natiirlich  ift  er  ihr  nicht  hold  und  fiirchtet  von  ihr  die 
fchlimmften  Folgen.  Allein  er  verlangt  ausdriicklich, 
dafs  der  Prediger  ihr  feft  in’s  Auge  fehe  und  fich  mit 
ihr  auseinanderfetze,  weil  Religion  und  Theologie  in  der 
evangelifchen  Kirche  Fuhlung  behalten  muffen  (S.  200). 
Er  glaubt  auch  an  eine  durch  die  Kritik  nicht  zu  er- 
fchutternde  religiofe  Wahrheit  wie  an  die  Moglichkeit 
einer  Aenderung  unferer  Theologie.  Trotzdem  findet  er 
diefer  neueften  Kritik  gegeniiber  keinen  principiell-feflen 
Standpunkt,  fondern  begniigt  fich  (S.  204)  mit  der  doch 
ganz  ungeniigenden  Auskunft,  dafs  ,man  mit  gutem  Ge¬ 
wiffen  von  der  neuen  Auffaffung  der  Gefchichte  Ifraels 
in  der  Predigt  einftweilen  abfehen  darf  und ,  ohne  fich 
irgend  einem  Wahrheitsmomente  zu  verfchliefsen,  ab- 
warten  kann,  wie  viel  davon  die  Probe  befteht'.  Wie 
nun,  wenn  fich  das  , einftweilen'  in  kurzer  Zeit  andert? 
Dann  ift  das  ganze  Buell  werthlos?  —  Man  fieht:  auch 
auf  diefem,  fcheinbar  fo  entlegenen  Gebiet,  klopft  die 
wiffenfchaftliche  Kritik  an  die  Pforten  der  Kirche;  wird 
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man  ihr  auf  die  Dauer  den  Eintritt  verwehren  diirfen  j 
und  konnenr 

AmMeiften  kann  ich  mich  fchliefslich  mit  dem  dritten,  , 
praktifchen  Theil  einverftanden  erklaren.  In  dem  Ab- 
fchnitt,  der  von  den  ,Predigtftoffen‘  handelt,  fiihrt  der 
Verf.  den  einleuchtenden  Beweis,  wie  fehr  fich  eine  um- 
faffendere  Benutzurg  des  A.  T.’s  in  der  Predigt  nach  ver-  j 
fchiedenen  Seiten  hin  lohnt;  iiber  ,Textvvahl‘  giebt  er 
fehr  Beherzigenswerthes  und  Brauchbares,  auch  die  ,Be-  j 
handlung  altteft.  Texte'  bringt  gefunde  Grundfatze,  und  ! 
die  ,erlauternden  Beifpiele'  endlich  erwecken,  da  von 
den  ,Prafigurationen‘  doch  ein  fehr  fparfamer  Gebrauch 
gemacht  und  mehr  das  Religios  -  Pfychologifche  und 
Ethifche  in  den  Vordergrund  geriickt  vvird,  geradezu 
Luff  und  Muth  zum  Eintreten  auf  altteftamentliche  Texte. 
Jedenfalls  erhebt  fich  das  hier  Gebotene  weit  fiber  die  ; 
fonft  iibliche,  von  B.  ganz  richtig  in  ihrem  Unwerth 
taxirte  (S.  296)  Mittheilung  von  ,Dispofitionen‘. 

Geloft  hat  meines  Erachtens  der  Verf.  die  von  ihm 
angeregte  Frage  nicht;  aber  er  hat  ein  reiches  Material 
zu  ihrer  Lofung  zufammengetragen  und  eine  hoffentlich 
nicht  vergebliche  Anregung  zu  weiteren  Verfuchen  ge- 
geben,  fiir  welche  ihm  die  praktifche  Theologie,  zu  deren 
akademifchen  Vertretern  er  jetzt  gehort,  dankbar  zu  fein 
Urfache  hat. 

Heidelberg.  Baffermann. 


Kurzgefasste  Mittheilungen. 

Oosterzee,  weil.  Prof.  }.  J.  van,  Die  Theologie  des  Neuen 
Testaments.  Ein  Handbuch  fiir  akademifche  Vorle- 
fungen  und  zum  Selbftftudium.  2.  verm.  Aufl.  Bremen, 
Heinfius,  1886.  (XII,  279  S.  gr.  8.)  M.  3.  50. 

Die  erfte  deutfche  Ausgabe  diefes  Buches  erfchien  1869.  Von 
dem  hollandifchen  Originale  erfchien  1872  eine  ,zweite  vermehrte1  Auf- 
lage,  ohne  dafs  ihr  bisher  eine  entfprechende  deutfche  Ausgabe  gefolgt 
ware.  Inzwifchen  ift  der  Verfaffer  1882  geftorben.  Da  jetzt  eine  zweite 
deutfche  Auflage  nothig  geworden  ift,  fo  verftand  es  fich  von  felbft,  dafs 
in  diefelbe  alle  Verbefferungen  und  Erganzungen  der  zweiten  hollandifchen 
Auflage  aufgenommen  wurden.  Aufserdem  fiigte  der  Herausgeber,  Paftor 
Coerper  in  Elberfeld,  auch  noch  eigene  Anmerkungen  hinzu,  um  die 
Literaturangaben  bis  auf  die  Gegenwart  herabzufiihren.  Alle  diefe  Er¬ 
ganzungen,  welche  die  deutfche  Ausgabe  erfahren  hat,  find  aber  nicht 
von  erheblicher  Art,  fo  dafs  der  Charakter  des  Buches  im  YVefentlichen 
unverandert  geblieben  ift. 

f  | 

Cler,  Samuel,  La  notion  de  la  loi  dans  S.  Paul.  Etude  de 
Theologie  biblique  (These).  Alengon,  1886.  (62  S. 

gr-  8-) 

In  fiinf  Capiteln  behandelt  der  Verf.  feinen  Gegenftand.  Er  ana- 
lyfirt  erftens  den  Begriff  des  Gefetzes  bei  Paulus  [a)  Norm  iiberhaupt, 
b)  natiirliches  Gewiffen  der  Heiden,  c)  jiidifches  Gefetz]  und  ftellt  feft, 
dafs  die  Hinzufiigung  oder  Abwefenheit  des  Artikels  bei  vofioq  fiir  den 
Begriff  desfelben  gleichgiiltig  ift;  zweitens  unterfucht  er  die  Bedeutung  des 
Gefetzes  fiir  das  Individuum;  drittens  beftimmt  er  die  Stellung  des  Ge¬ 
fetzes  in  der  Gefchichte  der  Menfchheit  nach  Paulus;  viertens  fragt  er, 
welche  Bedeutung  Paulus  dem  Gefetz  im  Evangelium  beilegt.  Hierauf 
folgt  die  Schlufserorterung;  , Considerations  sur  1’ ensemble  de  la  theories 
In  ihr  wird  u.  a.  die  Frage  erortert,  ob  die  Vorftellungen  des  Apoftels 
vom  Gefetz  einheitliche  gewefen  feien.  Der  Verf.  fetzt  fich  dabei  mit 
Pfleiderer,  Menegoz  und  Ritfchl  auseinander,  wie  er  denn  iiberhaupt 
die  einfchlagende  Literatur  forgfaltig  beriickfichtigt  hat. 

Lipsius,  Geh.  Kirchenr.  Prof.  Dr.  R.  A.,  Die  Pilatus-Acten, 
kritifch  unterfucht.  Neue  verm.  Ausg.  Kiel,  C.  F. 
Haeseler,  1886.  (IV,  45  S.  Lex.  8.)  M.  2. — 

Diefe  neue  Ausgabe  der  kritifchen  Unterfuchung  der  Pilatusacten  ift 
durch  ein  vorgebundenes  Blatt  bereichert,  auf  welchem  der  Verfaffer  zahl- 
reiche  grofsere  und  kleinere  Berichtigungen  fowie  Verweifungen  gegeben 
hat.  Die  Ergebnifse  der  Unterfuchung  find  dadurch  nicht  modificirt;  fie 
haben  fich  dem  Verf.  auf’s  neue  erprobt. 

Usener,  Herm.,  Acta  S.  Marinae  et  S.  Christophori.  Bonnae, 
Formis  C.  Georgii  Univ.  Typogr.,  1886.  (80  S.  gr.  8.) 

Der  beriihmte  Philologe,  dem  wir  fchon  fo  viele  fchatzbare  Beitrage 
zur  altchriftlichen  Literaturgefchichte,  insbefondere  zur  Martyrergefchichte, 
verdanken,  hat  hier  wiederum  zwei  Legenden,  die  man  bisher  nur  unvoll- 


kommen  kannte,  in  griechifcher  Sprache  veroffentlicht.  Beide  ftammen 
aus  dem  Cod.  Paris,  biblioth.  nation,  gr.  1470  (ann.  99° )■  Die  Acten 
der  h.  Marina  find  ein  Seitenftiick  zu  den  Acten  der  h.  Pelagia  und  haben 
daher  ein  befonderes  Intereffe.  Die  Acten  des  h.  Chriftophorus  ent- 
taufchen,  wie  der  Herausgeber  felbft  bemerkt,  den  Lefer,  find  aber  fprach- 
lich  nicht  ohne  Werth.  Die  Vorziiglichkeit  der  Edition  bedarf  der  Her- 
vorhebung  nicht.  Es  fei  geftattet,  hier  auf  eine  weitere  Publication  des 
Verfaffers  hinzuweifen.  Ufener  hat  neulich  eine  Weihnachtspredigt  des 
Patriarchen  von  Jerufalem,  Sophronios,  vom  25.  Dec.  634,  die  bisher  nur 
in  lateinifcher  Ueberfetzung  und  unvollftandig  bekannt  war,  aus  einer 
Munchener  und  einer  Parifer  Ilandfchrift  veroffentlicht.  Diefe  Predigt 
wird  dem  Hiftoriker  ebenfo  werthvoll  fein  wie  dem  Theologen.  Diefelbe 
ift  gehalten,  wahrend  die  Araber  bereits  die  Landfchaft  um  Jerufalem 
durchftreiften ,  Bethlehem  befetzt  hatten  und  es  der  Gemeinde  von  Jeru¬ 
falem  verwehrten,  nach  gewohnter  Weife  das  Geburtsfeft  Chrifti  an  der 
Geburtsftatte  zu  begehen.  Auf  diefe  Lage  nimmt  die  Predigt  Riickficht. 
In  theologifcher  Hinficht  ift  fie  uberaus  lehrreich ,  weil  ein  treffliches 
Specimen  der  damaligen  Dogmatik.  Ich  hebe  einen  Satz  heraus,  der 
zeigen  wird,  dafs  die  UsonoirfOLq  das  unveranderliche  Ziel  der  byzan- 
tinifchen  Dogmatik  gewefen  ift:  xiq  ovx  site  xansivov  aoTtaodfisvoq 
&eov  nXovxrjoot  Usoxrjxa;  Sid  xovxo  yaQ  av&QW7tlvr]v  nxio/stav 
svSvsxai,  'iva  &sovq  rj/uaq  dns^yaorjxai  /aQixi.  xal  xavxa  /JsXwSatv 
6  &son<xX(OQ  /lapiS  sxsqsxi'Qs  npoipTjXixaZq  sXXafmo/JSVoq  yaQioi 
xal  xov  avxov  xsy&rjoo/usvov  Xqioxov  npoopatv  ca  SioqtJ fiaxa 
xal  &s'ixd  oacputq  xazogZhu  fiaxa"  'Ey  at  sina ’  &soi  ioxs  xal  viol 
vxploxov  ndvxsq'.  ftsriq  iv  rifj.lv  dsaj9(j)fisv  &siais  fisxaftoXaZq 
xal  fiifjrjosOLV.  Die  Formulirung  des  letzten  Satzes  ift  der  Beachtung 
befonders  werth. 

Scaduto,  Francesco,  L’abolizione  delle  facolta  di  teologia 
in  Italia  [1873J.  Studio  storico-critico.  Torino,  Loe- 
scher,  1886.  (57  S.  gr.  8.) 

Auf  Grund  der  Gefetze,  der  Kammerverhandlungen  und  der  einfchla- 
genden  Literatur  giebt  der  Verf.  eine  Darftellung  der  Abfchaffung  der 
theologifchen  Facultaten  in  Italien  und  beurtheilt  den  Erfolg  derfelben. 
Er  beriickfichtigt  dabei  zum  Vergleiche  auch  andere  Lander.  Die  Haupt- 
motive  der  Abfchaffung  waren  , I’incotnpetenza ‘  und  ,l’inutilital.  Die  Ab¬ 
fchaffung  der  theologifchen  Facultaten  war  eine  nothwendige  Confequenz 
des  Princips  der  Incompetenz  ( scil .  des  Staates  in  Bezug  auf  kirchliche 
Dinge).  Die  ,Nutzlofigkeit‘  der  theologifchen  Facultaten  war  ,la  causa 
occasionale’" . 

Fiir  die  Feste  und  Freunde  des  Gustav- Adolf-Vereins. 

Unter  diefem  Titel  erfcheint  feit  1884  zu  dem  Preife  von  10  Pfennig 
bei  Hugo  Klein  in  Barmen  eine  Reihe  von  Heften  kirchengefchichtlichen 
und  befonders  biographifchen  Inhalts,  die  fowohl  zur  Benutzung  fiir  ent¬ 
fprechende  Vortrage,  wie  zur  fonftigen  Lecture  beftens  empfohlen  werden 
konnen.  Die  letzten  derfelben  behandeln  die  Gefchichte  der  Bartholo- 
mausnacht,  die  Anfange  der  Reformation  in  den  Niederlanden ,  die  evan- 
gelifchen  Salzburger,  die  Stellung  und  Aufgabe  der  Schule  gegeniiber  dem 
Guftav-Adolf-Verein,  Katharina  Zell,  Thorns  Schreckentage,  Eberhard  im 
Bart  und  Johann  Bugenhagen.  Die  Darftellung  ift  durchweg  edel  und 
feffelnd  und  auf  felbftandiger  Verarbeitung  des  Stoffes  ruhend.  Unter  den 
Verfafiern  feien  Dr.  Schott,  Hofprediger  Rogge,  Dr.  Dechent,  Dr.  Rich. 
Weitbrecht  erwiihnt.  Auch  die  im  gleichen  Verlage  erfehienenen  etwas 
umfangreicherer  Schriftchen  Zur  Erinnerung  an  die  Aufhebung  des  Ediktes 
von  Nantes  und  Amalie  von  Lafaulx,  beide  von  Rogge,  dienen  dem  glei¬ 
chen  Zwecke  und  werden ,  wenn  fie  auch  dem ,  der  die  betreffende  Lite¬ 
ratur  kennt,  nichts  Neues  bringen,  doch  als  eine  im  guten  Sinne  populare 
Zufammenfaffung  derfelben  dankbare  Lefer  finden. 


Prof.  Volter’s  „Streitschrift“. 

Profeffor  V 61  ter  hat  foeben  eine  Schrift  unter  dem 
Titel:  ,Die  Offenbarung  Johannis  keine  urfpriinglich 
jiidifche  Apokalypfe,  eine  Streitfchrift  gegen  die  Herren 
Harnack  und  Vifcher*  erfcheinen  laffen.  Nach  Ton 
und  Haltung  hat  fie  mich  an  das  Wort  des  Tacitus  er- 
innert:  ,Sullam  inopein ,  unde  praecipuam  eius  audacianC . 
Sie  bringt  nichts  gegen  die  VifcherTche  Hypothefe  vor, 
was  der  Beachtung  wiirdig  ware,  und  zeigt  ein  grofses 
Unvermogen  des  Verfaffers,  einer  ftreng  kritifchen 
Unterfuchung  zu  folgen,  dagegen  fpricht  fie  von  , Re¬ 
clame*,  ,Schwindel  auf  der  Potenz‘,  fagt,  dafs  die 
neue  Hypothefe  ,faft  einem  Aprilfcherz  gleichfehe*, 
dafs  Vifcher’s  Arbeit  eine  ,Mifsgeburt‘  fei,  kurz  ergeht 
fich  in  Invectiven.  Ich  hatte  daher  keine  Veranlaffung, 
auf  das  Pamphlet  einzugehen  —  zumal  da  Vifcher’s 
Schrift  in  diefer  Zeitung  von  fachkundiger  Seite  be- 
fprochen  werden  wird  — ,  wenn  nicht  Volter,  um  eine 
Gelegenheit  zu  finden,  fich  an  mir  zu  rachen,  trotz  meiner 
unzweideutigen  Darlegung  in  dem  ,Nachwort‘  zu  jener 
Schrift,  mich  durchweg  als  den  Mitverfaffer  derfelben 
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behandelt  und  Vifcher  an  die  zweite  Stelle  gefchoben 
hatte.  Gegen  diefes  Verfahren  habe  ich  zu  proteftiren 
die  Pflicht,  vveil  hier  der  Thatbeftand  verfchoben  und 
Vifcher  die  Ehre  und  Verantwortung  feiner  Arbeit  ge- 
nommen  ift. 

Dafs  ich  aber  das  Motiv  des  Verfaffers  nicht  un- 
richtig  bezeichnet  habe,  geht  aus  Folgendem  hervor.  In 
diefer  Zeifchrift  habe  ich  vor  einigen  Monaten  (Nr.  14, 
Col.  319)  Volter’s  Auffatz:  ,Die  Lofung  der  Ignatianifchen 
Frage4  einer  fcharfen  Beurteilung  unterziehen  muffen.  In 
derfelben  ftehen  die  Worte:  ,Strenge,  niichterne  Methode 
der  Kritik  fehlt  diefer  Abhandlung  in  noch  hoherem 
Mafse  als  der  Unterfuchung  iiber  die  Apokalypfe*.  Diefes  1 
Urtheil  hat  den  Zorn  des  Verfaffers  erregt;  auf  dasfelbe 
wird  von  der  zweiten  bis  zur  letzten  Seite  im  Pamphlet 
angefpielt,  refp.  es  wird  hohnifch  angefiihrt,  ohne  dafs 
der  Lefer  den  Sachverhalt  ahnen  kann;  denn  der  Verf. 
ift  vorfichtig  genug,  meine  abfchatzige  Beurtheilung  feiner 
Lofung  der  Ignatiusfrage  zu  verfchweigen ,  um  feiner 
Kritik  den  Character  der  Rache  zu  benehmen.  Weil  er 
aber  nicht  gleich  eine  Arbeit  von  mir  zur  Hand  hatte, 
um  zu  zeigen.  dafs  vielmehr  meine  kritifche  Methode 
weder  ftreng  noch  niichtern  fei,  fo  mufste  Vifcher’s  Ab¬ 
handlung  herhalten.  Die  einzige  Entfchuldigung  fur 
diefes  Verfahren  ift  Zorn  und  Uebereilung;  die  letztere 
ift  in  den  fachlichen  Abfchnitten  diefer  ,Streitfchrift‘  fo 
grofs,  dafs  man  hofifen  darf,  den  Verfaffer  werde  es  felbft 
bald  reuen,  das  Wort  genommen  zu  haben. 

Adolf  Harnack. 
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